TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. S.A.
Contra
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA
"CORANTIOQUIA™

AUDIENCIA

Medellin, diez de septiembre de dos mil diez

En la fecha, en la sede de funcionamiento, a las dos y media de la tarde (2:30
p.m.}, se reuni6 el Tribunal de Arbitramento con el objeto de pronunciar el laudo
arbitral con el que culminaran las diligencias procesales que pondran fin a las
diferencias existentes entre las personas juridicas en litigio.

A la audiencia concurrieron los sefiores apoderados de las partes y la sefiora
Agente del Ministerio Publico.

El Secretario del Tribunal procedié a dar lectura a los apartes mas significativos
del laudo y a ta parte resolutiva, conforme lo dispusieron los Arbitros.

Acto seguido, se hizo entrega de copias auténticas del laudo a las partes, asi;

a) A la sefiora apoderada de INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. S A,
primera copia con mérito ejecutivo.

b) Al seffor apoderado de CORANTIOQUIA, segunda copia, sin meérito
ejecutivo.

c) A la sefiora Agente del Ministerio Publico, tercera copia, sin mérito ejecutivo.

En constancia firman:
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rocuradora 31

CATALINA MA%IA ALVAREZ JAIME AL SHEVERRI C.
Apoderada convocante Apoder

Arbltro
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INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. S.A.
Contra

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA
“"CORANTIOQUIA"

LAUDO ARBITRAL
Medellin, diez de septiembre de dos mil diez

Nosotros, MARIA CRISTINA DUQUE CORREA, OSCAR ANIBAL GIRALDO
CASTANO y ALVARC LONDONO RESTREPQ, ciudadanos colombianos,
Abogados, en ejercicio de la investidura de Arbitros designados de consuno por
las partes, segun consta en acta de nombramientos del 11 de marzo de 2009; una
vez agotado el tramite establecido en el Decreto 1818 de 1998, hemaos convenido
en forma unanime el presente LAUDO, adoptado en DERECHOQ, con el cual se
pone término al conflicto surgido entre INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA.
S.A. y CORANTIOQUIA, al cual se refiere la presente providencia que recoge el
mencionado acuerdo decisorio, todo en armonia con las atribuciones conferidas
por la ley y, ademas, atendiendo a la voluntad de las partes interesadas.

CAPITULO
DEL PACTO ARBITRAL

Los actos juridicos en virtud de los cuales este Tribunal obtuvo la potestad
jurisdiccional para conocer y resolver el litigio que ahora desata, o son las
clausulas compromisorias consignadas en los en los contratos distinguidos con los
nimeros 1750 y 1956, el primero suscrito ef 1 de septiembre de 1999 y el segundo
firmado el 19 de noviembre del mismo afio, conocidos con el nombre de
‘REFORESTACION LADERAS”, en sus cldusulas décima cuarta (14" y décima
quinta (15%) que se transcriben, asi:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA: SOLUCION DIRECTA: Antes

de aplicar la cldusula compromisoria para la solucion de las

diferencias de que trala la cldusula siguiente, se deberd agotar

el mecanismo de la conciliacién, para lo cual se acudird al

f’entro de Conciliacién y Arbitraje de ja Cdmara de Comercio de
edellin”.
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CLAUSULA DECIMA QUINTA: COMPROMISORIA: En caso de
fracasar la via de la conciliacién consagrada en la clgusula
anlerior, las diferencias que surjan entre Ias parfes con ocasién
del presente contrato, o con motivo de Ja interpretacién de las
normas legales que lo complementan y encuadran, o del tipo de
refacion legal que vincula a las partes, bien sea durante la
gjecucion, terminacién o en la liquidacion, o posteriormente
pero  por causa de su ejecucién, serdn sometidas
obligatoniamente a la decisién de un Tribunal de Arbitramento,
que funcionard en la ciudad de Medeliin, integrado por tres
arbitros designados por el Centro de Conciliacién y Arbitreje de
la Camara de Comercio de Medellin. Los Arbitros fallarén en
derecho y de acuerdo a este contrato. £n su funcionamiento se
regira por la ley”.

E! 11 de marzo de 2009, las personas juridicas involucradas en ja litis, por
conductc de sus representantes autorizados, modificaron las clausulas
anteriormente copiadas, en el sentido de que el nombramiento de los Arbitros no
se efectuara por el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin,
sino directamente por las partes, como en efecto se hizo.

Todo el estudio concernignte al pacto arbitral, bajo la modalidad de clausula
compromisaria, por medio del cual se activaron las funciones de este Tribunal de
arbitramento, quedé expuesto de manera amplia y suficiente en la primera
audiencia de trdmite, celebrada el 18 de agosto de 2009, donde se analizé a
espacio la defensa introducida al debate por CORANTIOQUIA, acerca de que la
congiliacion como requisito de procedibilidad para incoar la demanda arbitral no
fue cumplida en el presente caso por la convocante, segun io exige el articulo 35
de la ley 640 de 2001.

En la referida oportunidad se analizé 1a improcedencia de la conciliacién
extrajudicial para poder acudir a la jurisdiccion arbitral, toda vez que es inaplicable
tanto la norma legal en mencion como ia estipulacion contractual que la imponia
con caracter de supuesto previo Y necesario a la convocatoria de] arbitramento, lo
cual no merecio reparo de la convocada por via de recurso contra la decisién por
la cual se asumio Ia competencia de los Arbitros. Sobre e punto basta hacer
remision a lo expresado en aquella audiencia y anotar aqui, como argumento
adicional y para abundar, lo dispuesto en el paragrafo 5° del articulo 2° del decreto
1716 del 14 de mayo de 2009, acorde con el cual;

"‘PARAGRAFO 5°. El agotamiento de Ia conciliacién como
requisito de procedibilidad, no sers necesario ara efectos de
aeudir ante tribunales de arbitramento enca ados de resolver
controversias derivadas de contralos esfatales, cuyo tramite se
regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de
1998” (lo subrayado no es textual).




Al admitirse la demanda (15 de mayo de 2009) ya habia entrado en vigencia el
decreto 1716, lo que da mayor fundamento a! proveimiento del Tribuna! sobre su
competencia sin que hubiera sido menester agotar la conciliacién con precedencia

al arbitraje.

La sefiora Agente del Ministerio Publico, doctora BERTHA LUCIA SIERRA
JIMENEZ, Procuradora 31 Judicial Administrativo, le hizo ver al Tribunal, en su
concepto de fondo presentado en la audiencia de alegaciones, esta especifica
norma sobre la inconducencia de la conciliacion como prerrequisito del
arbitramento en litigios surgidos de contratos estatales.

CAPITULO I
DE LAS PRETENSIONES FORMULADAS

A través de demanda presentada el 20 de febrero de 2009, INVERSIONES
ZAPATA LOTERO Y CIA S.A., citd a proceso arbitral a CORANTIOQUIA para gue,
mediante laudo, se hicieran las declaraciones y se impusieran las condenas que

enseguida se copian:

PRIMERA: Declarar que la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA
“CORANTIOQUIA” es responsable def incendio ocurrido ef 6 de
agosto de 20086 en las plantaciones de que da cuenta los
hechos de la demanda, por haber incumplido de manera grave
su obligacién de vigilancia estipulada en los contratos No. 1750
del 01 de septiombre de 1999 y No. 1956 del 19 de noviembre
de 1999, suscrilos con la convocante.

SEGUNDA: Como consecuencia se condene a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA", & pagar a favor de
INVERSIONES ZAFPATA LOTERO Y CIA LTDA a titulo de
indemnizacién las siguientes sumas de dineroc o las que
resuiten probadas dentro del proceso:

2.1. El valor de las utilidades, que comesponderfan a la
convocante, de la madera cosechada al final del turmo y
fiquidadas al momento en que se dicte el laudo arbitral, o en el
momento en que su Sefiorfa lo estime convenienfe y cuya
equivalencia al afio 2009 era la suma de SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
CUATRO Mil. DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON
NOVENTA CENTAVOS M/L. ($754.904.273,90).

2.2. El valor de fas ulilidades, que commesponderfan a la
convocants, de las entresacas al final def tumo y liquidadas al
momento en que se dicte el laudo arbitral, o en el momento en
que su Sefloria fo estime conveniente y cuya equivalencia al




aflo 2009 es la suma de CIENTO CUARENTA Y QCHO
MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL CIENTO
VEINTITRES PESOS M/A ($148°404.123).

2.3. El valor de fas utilidades, que comesponderian a Ia
convocante, correspondientes a fa eventual venta de servicios
ambientales o ecolégicos “Certificados de Emision” y liquidadas
al momento en que se dicte ef laudo arbitral, o en ef momento
e que su Sefioria lo estime convenients Y cuya equivalencia af
ano 2009 es la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA MIL CIENTO SEIS PESOS MA
(846°470.106).

2.4. El equivalente a una y media (1 %) veces ef interés
bancario corriente sobre las sumas a que resulte condenada y a
partir de la fecha en que estas liquiden hasta la fecha en que se
cancelen en su fotalidad.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA 2.4. E/ equivalente al
interés bancario cormiente sobre las sumas a que resuite
condenada y a partir de la fecha en que estas se liquiden hasta
la fecha en que se cancelen en su fotalidad,

SEGUNDA SUBSIDIARIA DE 1A 23 (sic) La
INDEMNIZACION (sic) sobre las sumas a que resulfe
condenada y a partir de la fecha en que estas se liquiden hasta
fa fecha en que se cancelen en su lotalidad.

TERCERA: Se condene en costas Yy agencias en
derecho a la sociedad Convocada, incluidos los causados con
ocasion de la conciliacion extraprocesal del! 12 de diciembre de
2008

CAPITULO Il
DE LA CAUSA PETENDI

Los supuestos de hecho sobre los que se fundamentaron las pretensiones de Ia
sociedad convocante y las respuestas dadas a aguellos por parte de ia entidad
convocada, se sintetizan al maximo posible, asi:

1. Entre las partes se celebraron los contratos 1750 del 1 de septiembre de 1999 y
1956 del 19 de noviembre de 1999, cuyos objetos, en ambos, eran permitir,
autorizar y apoyar el programa ‘Reforestacion de Laderas’, consistente en la
siembra, mantenimiento y explotacién de plantaciones (uno en un area de 200
hectareas y el otro en una extensién de 50 hectareas) de Pino Oocarpa, en el
predio San Gabriel (en el Cerro Quitasol, jurisdiccién del Municipio de Bello), de
propiedad de la convocante, los cuales tenlan una vigencia de quince (15) anos.

- CORANTIQUIA, en la contestacion de Ia demanda, acepto la existencia de
los dos contratos, pero expreésa que los mismos fueron materia de taudo




arbitral dictado “ef dfa 22 de noviembre de 2005, aportado a esta accién por

el convocante”.

2. El senor apoderado de la parte actora hizo referencia al proceso arbitral que se
trabé entre fas partes y, con el fin de hacerlos valer en estas diligencias
procesales, transcribid los supuestos facticos alegados en aquel, a fo cual
contestd y replico la accionada; “Es verdad que la Sociedad convocante y como
ella misma lo afirna convocd en el mes de octubre de 2004, un Tiibunal de
Arbitramento, pero es lolalmente improcedente su affrmacion cuando textualmente
dice “Cuyos hechos fundantes de las pretensiones invocadas fueron los
siguientes, los que se hacen propios para esta demanda’”, porque sin ello implique
un largo analisis juridico se frata ya de un caso juzgado.
Tan es asi, que los mismos fundamentos invocados en la accién anterior, los esta
haciendo propios para esta demanda”.

3. Del mismo modo, en [a demanda se copi¢ la parte resolutiva del laudo
‘proferido por ef Tribunal de Arbitramento, del 22 de noviembre de 2005, en el que
intervinieron como convocante la sociedad demandante y como convocada la
sociedad demandada”.

- El sefior apoderado de CORANTIOQUIA dijo al respecto:

“Es cierfo, que ese es el laudo proferido por el Tribunal, en el
cual, en su numeral Tercero determina “Declarar terminados los
coniratos Nos. 1 750 del 1 de septiembre de 1999 y el 1956 def
19 de noviembre de 1998, por e incumplimiento grave
imputable a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CENTRO DE ANTIOQUIA, “CORANTIOQUIA™.

“ Ademas, en el numeral Cuarlo defermina "Condenar a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA, “CORANTIOQUIA", al pago, a favor de la
Sociedad INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA LTDA., de
la suma de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL OCHENTA PESOS CON SESENTA
CENTAVOS ($204.241 .080.60)".

“Como consecuencia directa y de la imposicion de Ia
terminacion de los contratos y el pago por la condena, por
darios y perjuicios a la Sociedad demandants, se desprendit Ia
liquidacion directa y unilateral de los contratos referenciados
mediante la Resolucién 9348 del 29 de marzo de 2007
‘Para esta liquidacion, CORANTIOQUIA procedié a medir el 29
agosto de 2006; fecha posterior a las quemas, para determinar
el drea remanente, la cual es de cincuenta y siete punto quince
(57.15) hectdreas, valoradas en Cuarenta y siete millones
sesenfa y siele mil cuafrocientos treinta y tres pesos,
($47.067.433)".




4. En el escrito de demanda se hizo énfasis en la siguiente consideracion de los
Arbitros que faliaron el anterior litigio, como cimiento para declarar la terminacien
de los contratos por el incumplimiento de CORANTIOQUIA Yy la correspondiente
indemnizacion a favor de ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA.:

“Para el tribunal, los planteamientos precedentes son aplicabies
a la pretension formulada por la parte convocante sobre la
terminacion de los dos contratos ya mencionados, suscritos con
CORANTIOQUIA, y ante el incumplimiento grave de la
obligacion de vigilancia a cargo de fa Coiporacién procede
Juridicamente la terminacion de los contratos, pues es de
recordar la importancia que dicha obligacion tienen en la
efecucion de los mismos, importancia reconocida por
CORANTIOQUIA en la etapa precontractual, al abordar el
estudio del riesgo de incendios y la necesidad de prevenino,
como consta en los documenios aportados al proceso y ya
examinados en este Laudo.” !

(..)

Los presupuestos de la accion incoada por parte de la
convocante para que declare el incumplimiento de la parte
convocada, la terminacion de los dos coniratos celebrados y fa
consiguiente indemnizacion de pernuicios- presupuestos cuya
demostracién quedo establecida con el acervo probatorio que
obra en el proceso-, pueden sintetizarse asi:

1. “Los contratos Nros. 1750 def 1° de septiembre de 1999 y
1956 del 19 de noviembre de 1999, estédn vigentes.

2. lLa parte convocante ha cumplido sus obligaciones
contractuales.

3. La administracion ha incumplido su obligacién de vigilancia
de las plantaciones objeto de los contratos, omision grave que
facifité la ocurrencia de incendios que, a su tumno, destruyeron
gran parte de las plantaciones, pues de 270 hectsreas
plantadas solo subsisten 112.

4. El incumplimiento de CORANTIOQUIA le causé perjuicios a
INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA. en ia cuantia
que se concreta en sl capitulo correspondiente de este laudo.™
(Negrillas propias)”.

Por ser aigo abjetivo, CORANTIOQUIA lo aceptd como cierto.

5. Contra el laudo emitido el 22 de noviembre de 2005 CORANTIOQUIA interpuso
oportunamente el recurso extraordinario de anulacién y solicitd la suspensién

! Laudo Arbitral de 22 de noviembre de 2005, Litigio existente entre la Sociedad Inversiones Zapata Lotero v
Cia. Ltda.y CORANTIOQUIA, folio 39,

? Laudo Arbitral de 22 de noviembre de 2005, Litigio existente entre la Sociedad Inversiones Zapata Lotero y
Cia. Ltda. y CORANTIOQUIA., folio 39,
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provisional de la sentencia arbitral, “aduciendo que los efectos inmediatos del
mismo generarian graves perjuicios a la entidad estatal’; recurso que se tramitd
ante el Consejo de Estado, el cual mediante auto del 15 de mayo de 2006 avoco
conocimiento y ordend la SUSPENSION de la ejecucion y los efectos del laudo
arbitral. El Tribunal competente en sede de anulacion decidié el recurso el 27 de
septiembre de 2006 declarando ... infundado el recurso de anulacion interpuesto
por el apoderado de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO
DE ANTIOQUIA —CORANTIOQUIA- en contra del laudo arbitral proferido ef 22 de
noviembre de 2005 por el Tribunal de Arbitramento constituido para dinmir las
controversias surgidas entre la mencionada entidad y la sociedad INVERSIONES
ZAPATA LOTERO y CIA LTDA., con ocasidn de los contratos Nos. 1750 del 1° ds
septiembre y 1956 del 19 de noviembrs de 1999”.

- La entidad convocada admitié como ciertos los hechos precedentes.

6. Por causa de la suspension del laudo arbitral continuaba a cargo de
CORANTIOQUIA el cumplimiento de sus deberes contractuales, especialmente el
de vigilancia de las plantaciones, fuera de gue el predio seguia a disposicion de la
entidad plblica hasta que se efectuara la liquidacién de los contratos.

- Para la convocada estas son meras apreciaciones de la convocante y no

hechos que exijan pronunciamiento.

7. El 6 de agosto de 2008, estando suspendidos los efectos juridicos del laudo
expedido el 22 de noviembre de 2005, ocurrié un nuevo incendio en la plantacion
que “determiné la pérdida aproximada de 122 hectéreas de la zona reforesfada, de
los cuales 64,1 hectareas correspondian a bosque de pino remansente”.

- CORANTIOQUIA manifestd que la convocante debia probar el
acontecimiento del incendio y sus consiguientes secuelas.

8. Con respecto a la medicién del area afectada por el incendio ocurrido en el
cerro Quitasol el 6 de agostoe de 2006, CORANTIOQUIA envid el memorando 120-

4770 del 01 de septiembre de 2006, que da cuenta de! siguiente informe:

"Antecedentes.

En desarrolio del programa de Reforestacion Plan Laderas, se
firmo el contrato No. 1750/1999, mediante el cual se reforest
un area de 270.46 hectareas ubicadas en el predio San Gabrief
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Municipio de Belio y de propiedad de Inversiones Zapafa
Lotero.

Dada la ubicacion del predio, la existencia de servidumbres al
inferior de las areas reforestadas, la topografia y el tipo de
vegetacion, es frecuente en determinados periodos def afio, la
ocurrencia de incendios de grandes proporciones que han
afecfado diversos programas de reforestacion implementados
por varias entidades entre ellas CORANTIOQUIA en desarrolfo
de! Plan Laderas.

Dichas quemas han conllevado a que fa Corporacion haya sido
objeto de demandas por los propietanos del predio (Inversiones
Zapata Lofero) y terceros en Accién FPopular, demandas que
cursan actualmente anfe las instancias respectivas.

Recientemente en las horas de la tarde del 06 de agosto de
2006 se presentd un nuevo incendio en el cerro Quitasol,
afectando parte de las é4reas reforestadas y otras afectadas en
eventos anteriores que estaban en proceso de recuperacion.

Es de precisar que mediante derechos de peticién presentados
por la abogada de los demandantes Zapata Lotero y el abogado
represenfante de la accidn popular, se solicité en Jlos
comunicados 68-12131 y 68-11957, la medicion de las 4reas
afectadas para la quema del dia 06 de agosto del 2006.

Los derechos precitados fueron contestados mediante
comunicaciones 120-3611 y 120 -3612 del 31 de agosto
respectivamente.

Es de precisar que en estas respuestas se aclaré a los
peticionarios que CORANTIOQUIA adelantaba ef proceso de
mensura de las &reas reforestadas y efectuadas en esta
conflagracion.

VISITA AL SITIO DE LAS QUEMAS:

Por solicitud formufada por los pelicionarios y con el objeto de
medir las 4reas afectadas se realizé visifa al cerro Quitasol,
predios de la firma Zapata Lotero el pasado 29 de agosto del
afio 20086.

En el recorido efectuado desde la base del cerro por el sector
de la Urbanizacion Las Araucarias y el barrio Pachelly, se pudo
observar que el fuego se esparcié desde la parte baja de los
finderos, tomando hacia el lado izquierdo de la plantacién. Es
de sefialar que la distancia media desde estos barrios a la parte
mas baja de la plantacion es de 300 metros, hecho que la hace
vulnerable a cualquier acto vandalico. Es pertinente precisar
que no existen controles de acceso al predio Quitasol de este
sector.

Una vez realizada la medicién con GPS (29 de agosto de 2006},
se determiné que of drea afectada fue de 122 hectéreas donde
se enconirapan drboles con altura promedio 4-5 m. Sobre ef
area total afectada por esta quema, 21.5 hectdreas no habian
sido objeto de quemas en hechos anteriores.
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Para los fines pertinentes se remite el plano con fa ubicaron y
delimitacion de ias éreas afectadas...”

- De alli que CORANTIOQUIA, al contestar la demanda, hubiera
manifestado: “Segtin informe técnico citado en este numeral,
realmente la quema fue sobre 21.5 hectéreas nuevas, concluyendo
que 100.5 hectareas restantes ya habian sido objeto de incendios

anteriores”.

9. Para ia convocante el incendio forestal de! 6 de agosto de 2006 constituye un
nuevo incumplimiento de CORANTIOQUIA frente a la sociedad INVERSIONES
ZAPATA LOTEROQ, pues no ejercid su obligacion de vigilancia y mantenimiento
sobre los terrenos objeto de los contratos, generando con su negligencia nuevos
perjuicios, para la sociedad demandante.

- Fuera de exigir la prueba de tal afirmacion, la entidad convocada alega que
segln los contratos, clausula novena, Obligaciones Especiales de las
Partes, literal A) Inversiones Zapata Lotero se comprometié a “a ejercer
fodas las atribuciones y acciones que le otorga la Ley en su condicién de
duefio y poseedor material del predio, para impedir actos que obstaculicen
el desarrolio adecuado del programa, sin garantizar el éxito del ejercicio de

tales atribuciones y accionss”.

10. Mediante resolucion 9348 del 29 de marzo de 2007 notificada el 23 de abril
siguiente, la Corporacién Autdnoma Regional del Centro de Antioquia
CORANTIOQUIA, dispusc: “Se liguidan directa y unifateralmente los contratos
niameros 1750 y 1956 celebrados con INVERSIONES ZAPATA LOTERO y CIA
LTDA.” sin tener en cuenta los arboles consumidos por el incendio ocurrido el 6 de
agosto de 2008. La Corporacion procedid a valorar “a plantacion remanente” a
efectos de distribuir las plantacicnes entre las partes contratantes, que la calculd
en 57.15 hectareas, manifestando en su parte motiva de la resolucion:

“Que para establecer ef valor de la plantacion y fas cuentas de
liquidacién, la Corporacion se fundamento en los calculos
determinados pericialmente durante ol tramite arbitral, los
cuales fueron adoptadas por el Tribunal de Arbitramento en su
Laudo Arbitral.

Que con fundamento en los referidos célculos, se valora la
plantacion de cincuenta y siete con quince (57.15) hectareas y
demdas inversiones ejecutadas por la Corporacion, en la suma
total de cuarenta y siete millones sesenta y siete mif cuarenta y
tres pesos mA (347.067.433).”

L g —




10

En memorando del 1 de septiembre de 2006 provenientie de la Corporacion, se
anexd un plano en el cual se indica que las zonas quemadas en agosto de 2002 y
2006 corresponden a 100.77 hectareas, las zonas de plantacibn quemadas en
agosto de 2006 corresponden a 21.5 hectareas y que el area no incinerada o
afectada por los incendios corresponde a 51.15 hectareas.

No obstante, en la parte resolutiva, sin tener en cuenta el acuerdo contractual en
la particion y adjudicacion, le otorgan a la sociedad INVERSIONES ZAPATA
LOTERO Ia totalidad de la plantacién, y CORANTIOQUIA se adjudica la suma
total de los cuarenta y siete millones sesenta y siete mil cuarenta y tres pesos m/l
($47.067 433), sin atender que el contrato consideraba que era el 50% para cada

parte.

Frente a la resoclucion 9348 del 29 de marzo de 2007, se interpuso recurso de
reposicion que fue resuelto mediante la resolucion ndmero 8478 del 8 de junio de
2007 confirmatoria de aquella en todas sus partes.

- CORANTIOQUIA respondié que cuando se procedi¢d a liquidar de manera
directa y unilateral los contratos 1750 y 1956, se hizo respetando las
normas existentes en materia de liquidacion de contratos (Ley 80 de 1993 y
sus decretos reglamentarios), y acatando el debido proceso se dio la
oportunidad legal al contratista de presentar las observaciones del caso,
quien en su debida oportunidad interpuso el recurso de reposicion a gue
tenfa derecho, es decir, agotd la via gubernativa. Por lo cual, en caso de no
haber estado de acuerdo con la liquidacion, ZAPATA LOTERO debié acudir
a la via jurisdiccional, en este caso a la Jurisdiccion contencioso
administrativa, quien es el juez del contrato, por ser un acto unilateral de la
administracion y no la demanda ante el Tribunal de Arbitramento. Y remata:
“Al quedar en firme el acto administrativo 9348 del 29 de marzo de 2007,
confirmado en lodas sus parfes por la Resolucion 9478 del 8 de junio de
2007, no es procedente convocar de nuevo un Tribunal de Arbitramento
para una controversia terminada y liquidada’.

Finalmente, para la actora “existe responsabilidad de CORANTIOQUIA en el
incendio ocurrido el 6 de agosto de 2006, por ef grave incumplimiento de las
obligaciones de vigilancia de las plantaciones establecidas en los contratos No.
1750 del 1 de septiembre de 1999 y No. 1956 del 19 de noviembre de 1998, y por
lo tanto, debe pagar fodos fos perjuicios que con dicho accionar causo a la
solicitante INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA LTDA.".
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CAPITULO IV
DE LA RESISTENCIA

La convocada expuso su posicion acerca de las peticiones impetradas por la parte

actora, en los siguientes términos:

“CN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.
Corantioquia se opone a lo pretendido por la parte accionada y
en lo referente a la responsabilidad por el incendio ocurrido ef 6
de Agosto del 2.006 y a la respectiva condena, por cuanto fa
conltroversia comractual, ya fue objeto de un laudo Arbitral
El pago de las indemnizaciones fue realizado en forma oportuna
y en la forma establecida en el Laudo. iguaimenle, por
resolucién 9348 de fecha 29 de marzo del 2.007, confirmada
por resolucién 9478 de 8 de junio del 2.007, se procedio a la
liquidacion de los contratos como lo ordend el laudo”.

Y, adicionalmente, en la contestacion de la demanda propuso las siguientes
EXCEPCIONES:

1. FALTA DEL REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ETAPA
CONCILIACION.

Sustentacion: De conformidad con el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, se debe
llevar a cabo la audiencia de conciliacién antes del inicie de la demanda, requisito
de procedibilidad que no fue cumplido por el demandante.

2. CADUCIDAD DE LA ACCION

Sustentacion: Teniendo en cuenta que el Consejo de Estado en providencia de
27 de septiembre de 2006, declaré infundado el recurso de apelacion del Laudo
Arbitral, se procedioé a liquidar por CORANTIOQUIA unilateralmente los contratos
Nos. 1750 y 1956, por medio de la resolucién No. 9348 del 29 de marzo de 2007,
confirmada por la Resolucion No. 9478 de 8 de junio de 2007, con la cual se agota
la via gubernativa, teniendo dos afios a partir de su ejecutoria para demandar tal
actuacién y la solicitud de convocatoria al Tribunal de Arbitramento fue presentada
el dia 28 de noviembre de 2008, es decir, fuera de los dos afios dados para ello.

3. ESTIMACION EXCESIVA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS.

Seqgln lo expresado en el acapite relativo a los hechos de la demanda, se hace
una valoracién exagera y fuera de cualquier contexto financiero, le falta
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argumentos de andlisis financiero que detallen de manera clara e! verdaderc valor
de los posibles dafios causados con el incendio; se superponen areas y se cobra
doblemente por las mismas. Asi mismo cobran por areas pagadas anteriormente,
lo que se demostrara tanto en los testimonios como en la prueba pericial.

CAPITULO V
DEL DEBIDO PROCESO Y DEL DERECHO DE DEFENSA

A las partes se les garantizé el ejercicio de sus derechos procesales durante todo
el desarrollo del tramite arbitral, que fue el legal, en sus diversas etapas, como
bien lo arroja el plenario: Integracidn del Tribunal, instalacién, admision de
demanda, trastado, contestacion y traslado de excepciones, conciliacién, asuncion
de competencia, decreto y practica de pruebas, alegaciones de las partes y laudo,
en el momento actual.

CAPITULO VI
DE LA INSTRUCCION DEL PROCESO

En la primera audiencia de tramite, una vez en firme la declaracion positiva de la
competencia del Tribunal, se ordend la practica de los medios probatorios
solicitados por las partes, en las distintas oportunidades procesales, asi:

Por psticién de INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. S.A.:

- Se ordend apreciar “fa documentacion aportada con la demanda y con el
escrilo mediante el cual se descorrié el frasfado de fas excepciones de
fondo”.

- Se dispuso librar los siguientes EXHORTOS y OFICIOS -

A la Notaria Séptima de Medellin para remitir copia integra y auténtica de todo
el expediente del proceso arbitral promovido por INVERSIONES ZAPATA
LOTERQO Y CIA LTDA. en conira de CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL CENTRC DE ANTIOQUIA — CORANTIOQUIA, protocolizado

mediante la escritura plblica nimero 1611 del 6 de julio de 2009 de dicha
Notaria.

Al Cuerpo d
documant 9, Bomberos del Municipic de Bello Para enviar togd
S i :
relacionados con el incendio ocurrido el dia 6 de agosto g 0: "y
o de 2006,

T R LT
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en la propiedad de Inversiones Zapata Lotero y Cia. Ltda., finca denominada
San Gabriel ubicada en el Cerro Quitasol, jurisdiccion del Municipic de Bello.

A |a Fiscalia Doscientos Veintiuno Delegada ante los Jueces Penales de Bello
para allegar copia de toda la actuacién surtida a raiz de la denuncia penal
formulada por el incendio ocurrido el 6 de agosto de 2006.

A CORANTIOQUIA para presentar documentos varios atinentes a |a litis.

Todos los oficios y exhortos fueron auxiliados por sus destinatarios y la

documeniacion respectiva incorporada al expediente.

Se negd tener como prueba pericial "ef experticio emitido por ef Ingeniero Forestal
Sefior OSCAR GALEANQ", presentado como anexo de la demanda, y se decreto
que dicho estudio se tendria como documento privado de contenido declarativo
emanado de tercero.

El sefior apoderado de la parte interesada interpuso reposicion contra lo asi
resuelto por los Arbitros, recurso que fue desatado favorablemente al impugnante,
mediante providencia dictada e 26 de agosto de 2009, admitiendo como prueba
de perito, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 183 del CPC, la experticia
del Ingeniero OSCAR GALEANOQ. De ella se dio traslado a la parte contraria
(CORANTIOQUIA), la que pidi6 aclaraciones y complementaciones que fueron
ordenadas y rendidas.

Se decretd la recepcion de los testimonios de RAUL ALBERTO ZAPATA
WALLISER, JHON JAIRO ARANGO, JUAN ESTEBAN VALENCIA y ARTURO
SANCHEZ, personas que comparecieron ante el Tribunal a declarar.

Por soficitud de CORANTIOQUIA:

Se dispuso que GERARDO OBREGON, OLGA YANETH OSPINA y LUIS
FERNANDO MEDINA se presentaran a dar version testimonial sobre los hechos
debatidos, lo que efectivamente hicieron los dos primeros.

E! Tribunal aplazé la decisidén sobre la inspeccion judicial pedida, con fundamento
en el articulo 244 del CPC, mas si ordend el dictamen pericial solicitado, a efecto
de establecer “las dreas realmente quemadas” en el acontecimiento del incendio
ocurrido el 6 de agosto de 2006, y “ef rebrote de la plantacién’”.

is
|
!
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Los Arbitros, oficiosamente, resolvieron que este peritaje se extendiera a la
“valuacion de los presuntos perjuicios que pudo sulfnir la sociedad convocante en la
plantacién objeto de los contrafos, con motivo del incendio acaecido el € de agosto
de 2006, en sus modalidades de dafio emergente y lucro cesanle, actualizados a
la fecha del dictamen”. Como Auxiliar de la Justicia actuo el Ingeniero BILLY RAUL
LOPEZ CADENA, cuyo dictamen fue objetado por la parte convocante.

Ninguna de las partes se quejo de que se hubieran dejado de practicar pruebas
decretadas.

CAPITULO VII
DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES

En el momento procesal adecuado, el Tribunal oyé las alegaciones finales de las
partes (audiencia del 30 de junio de 2010). Ambas fueron insistentes y reiterativas
en sus respectivos puntos de vista expresados en la demanda y en la
contestacion.

CAPITULO Vill
CONCEPTO DE FONDO DEL MINISTERIO PUBLICO

En la misma audiencia de alegatos de las partes, la sefiora Agente del Ministerio
Publico presenté al Tribunal su concepto en tormo a lo discutido y bien probado
durante el proceso, de lo cual concluyé:

“De conformidad con el analisis que antecede, en concepto de
esta Agencia del Ministerio Publico CORANTIOQUIA incumplié
su obligacién de vigilancia de los ferrenos objefo de fos
Contratos No. 1750 y 1856 de 1999, omisién que no permitit el
control del incendio el 6 de agosto de 2006, el cual ha generado
perjuicios materiales a la sociedad INVERSIONES ZAPATA
LOTERO y CIA S.A., y en consecuencia se debe ordenar el
pago de las pérdidas causadas sufridas, sobre un area de 55,5
hectéreas, las cuales se calculan en suma de $71.742.911, cifra
que deberd actualizarse, ya que para su deferminacion se
tomaron en cuenta los valores del afio 2005,

En la exposicion de motivos el Tribunal aludird a puntos especificos de relieve
tratados en el concepto de la sefiora Procuradora.

kB T AL 1 R R TR Tl TR ¢ n o .
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CAPITULO IX
DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y DE LOS DE FALLO DE MERITO

El Tribunal se encuentra en condiciones de proferir laudo de fondo, como quiera
que la relacion procesal se constituyé regularmente y en su desenvolvimiento no se
configuré defecto alguno de invalidacién de lo actuado. Igualmente, las partes que
han concurrido a este proceso son legalmente capaces, con facultad y posibilidad
legal para transigir, estuvieron debidamente presentes en este tramite arbitral y fa
demanda formulada se adecu¢ a las exigencias de ley. Por manera que los
presupuestos procesales de competencia del juez, capacidad para ser parte y su
adecuada representacion asi como la demanda en forma, estan satisfechos, lo que
permite al Tribunal, se repite, proferir una decisién de mérito, maxime si también
concurren [os requisitos de la legitimacién en la causa y el interés para obrar.

CAPITULO X
DE LA OPORTUNIDAD DEL LAUDO Y DE SU NATURALEZA

El presente laudo se emite dentro del plazo de vigencia del arbitramento, teniendo
en cuenta las siguientes circunstancias:

El término de duracién del proceso es el legal -6 meses- como quiera que
las partes guardaron silencio al respecto en la clausula compromisoria.

La primera audiencia de tramite, cuya fecha determina la iniciacion del
computo del plazo del proceso, se celebrd el 18 de agosto de 2009.

Luego los seis (8) meses de ley, contados a partir de la primera audiencia
de tramite, vencieron el 18 de febrero de 2010.

Durante el tramite, ocurrieron las siguientes suspensiones del proceso por solicitud
conjunta de las partes:

1% suspension: del 10 de septiembre de 2009 al 24 de septiembre de 2009,
ambas fechas incluidas: son 15 dias de suspensién.

2% suspension: del 15 de octubre de 2009 al 3 de noviembre de 2009, ambas
fechas incluidas: son 20 dias de suspensién.

3* suspension: del 3 de diciembre de 2009 al 15 de enero de 2010, ambas fechas
incluidas: son 44 dias de suspension.

1ok R T T T T
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4* suspension: del 2 de febrero de 2010 al 4 de abril de 2010, ambas fechas
incluidas: son 62 dias de suspension.

5% suspension: del 15 de abril de 2010 al 9 de mayc de 2010, ambas fechas
incluidas: son 25 dias de suspension,

6% suspensién: del 19 de mayo de 2010 al 26 de mayo de 2010, ambas fechas
incluidas: son 8 dias de suspensién.

7% suspension: del 11 de junio de 2010 al 14 de junio de 2010, ambas fechas
incluidas: son 4 dias de suspension,

8" suspension: del 16 de junio de 2010 al 29 de junio de 2010, ambas fechas
incluidas:; son 14 dfas de suspension.

9 suspension; del 1° de julic de 2010 al 12 de agosto de 2010, ambas fechas
incluidas: son 43 dias de suspension,

10° suspensién: de! 14 de agosto de 2010 al 9 de septiembre de 2010, ambas
fechas incluidas: son 27 dias de suspension.

Total suspensiones: 262 dias comunes, los cuales se agregan a partir del 18 de
febrero de 2010, resultando como fecha citima para dictar el laudo el dia 7 de
noviembre de 2010.

El laudo se emite en derecho, toda vez que asi lo previeron las partes en el
convenio arbitral, y se adopta con el voto unanime de los Arbitros.

CAPITULO Xt
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

11.1 LOS CONTRATOS Y SU ALCANCE.

Hecho no discutido en el proceso es la existencia de los dos contratos que
vincularon a las partes, distinguidos con los nimeros 1750 del 1° de septiembre de
1999 y 1956 del 19 de noviembre del mismo afio, cuyos objeto, en ambos casos,
era. "Reforestacién de Laderas”, consistente en la siembra, mantenimiento y

explotacién de plantaciones (una de 200 Has. y otra de 50 Has.) de Pino

Oocarpa, en el predio de la convocante, el cual fue puesto por Inversiones Zapata
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Lotero y Cia. Ltda. a disposicion de la Convocada. La duracién de ambos
contratos se pactd por quince anos, es decir que su vencimiento finai debfa ocurrir
en €| afic 2014.

Ambos contratos dejaron a cargo de la parte convocada algunas obligaciones
especiales y dentro de ellas se destaca la de vigilancia y mantenimiento:

CLAUSULA NOVENA. OBLIGACIONES ESPECIALES DE LAS PARTES: LA
CORPORACION se obliga a lo siguiente: ...B) Asumir os costos correspondientes

al establecimiento, mantenimiento y vigilancia de la plantacion. ..

Vigilar, segtin el Diccionario de 1a Real Academia de la Lengua, no es mas que
“\elar sobre alguien o algo, o atender exacfa y cuidadosamente a é! o a elio”.

Para atender exacta y cuidadosamente los predios objeto de los contratos y,
ademas. obtener del cullivo la maxima rentabilidad, CORANTIOQUIA debia,
igualmente, darle mantenimiento, es degcir, realizar el conjunto de operaciones Y
cuidados necesarios para que funcionara adecuadamente y ésto, en condiciones
normales de ejecucién de los contratos, hasta el 1° de septiembre (para el
distinguido con el # 1750) y hasta el 19 de noviembre (para el caso del contrato
1956) de 2014.

11.2 EL LAUDO DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2005.

En octubre de 2004 inversiones Zapata Lotero y Cia. Ltda. provocd un Tribunal de
Arbitramento que concluyo con laudo de noviembre 22 de 2005 en el cual se
declar6 el incumplimiento contractual imputable a CORANTIOQUIA,
especialmente en cuanto se refiere a la obligacion de vigilancia de las
plantaciones establecida en los contratos No. 1750 de septiembre 1° de 199¢ y
1956 de noviembre 19 de 1999. Igualmente, ese Tribunal se pronuncié por la
terminacién de dichos contratos, ordenando dar aplicacién al paragrafo de sus
clausulas decimosegundas.

En términos normales, este laudo habria puesto fin, anticipadamente, a los plazos
contractuales acordados por las partes, a partir de la fecha en que la decision
arbitral devino firme, asi se interpusiera el recurso extraordinaric de anulacion,
habida cuenta que €l recae sobre decisiones ejecutoriadas. Pero en el presente
caso, la Corporacion, en el escrito introductorio del recurso, se expresd como

sigue:

o e A
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“Solicito en forma respefuosa se sirva al decidir la concesién del recurso de
anulacién, la misma se haga en el efecto suspensivo, toda vez que una ejecucion
inmediata del laudo arbitral atentarla confra los recursos publicos de la

Corporacion...”.

Esta peticion esta enmarcada dentro de las previsiones del articulo 331 inciso 3°

del Estatuto Procesal Civil:

“ a interposicién del recurso de anulacién contra un laudo
arbitral, no suspende ni impide su ejecucion. No obstante, el
interesado podré ofrecer caucién para responder por oS
perjuicios que la suspension cause a la parte contraria. El
monto y la naturafeza de la caucién serén fijados por el
competente para conocer el recurso de anulacién en el aufo
que avogque conocimiento, y esta deberd ser constituida dentro
de Jos diez (10) dfas siguientes a la nofificacion de aquel, so
pena de que se declare desierto el recurso. Una vez aceptada
la caucitn, en las condiciones y términos fijados por el Tnbunal,
se entenderd que los efectos del laude se encuentran
suspendidos. Cuando el recurrente sea una entidad pablica no
habré lugar al otorgamiento de caucion”.

Al respecto, la Representante del Ministerio Publico trae en su alegato las
siguientes anotaciones que el Tribunal comparte:

“De Ia redaccion de Art. 331 se deduce claramente que sl objetivo
de fa suspension provisional del laudo arbitral, consiste en que no
sea posible que éste genere efectos hasta tanfo sea resuelto ef
recurso de anulacion, de tal suerte que incluso, en tratandose de
parficulares, estén obligados a pagar caucién para responder por
los perjuicios que la suspension podria acarrear.

Asl las cosas, no comparte este Despacho el argumento esgrimido
por la entidad convocada, en el sentido que en razon de fla
decision adoptada en el faudo arbitral cesaron sus obligaciones
contractuales al disponer dicho laudo se habfa dispuesto ia
terminacién de los conirafos; habida cuenta de que si su intencion
era la de dar cumplimiento al laudo, para qué interpuso el recurso
de anulacion y solicité la suspensién del mismo? Y eflo cobra adn
méas peso, si se verifica que tan s6lo hasta la resoiucion del
recurso de anulacién por parte del Honorable Consejo de Estado,
CORANTIOQUIA procedié a la liquidacion de los confratos, pues
si su postura o0 convencimiento es que el recurso y la
correspondiente suspension, no implicaban la cesacion temporal
de los efectos del laudo, no era necesario que esperara a que el
competente resolviera sobre el particular. En ofras palabras, esfa
tesis defensiva carece de logica y va en contravia del espintu de la
ley”.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante auto del 15 de mayo de
2006, ordend la suspension de la ejecucién y los efectos del laudo arbitral y, en
consecuencia, la declaratoria de terminacion de los contratos y del vinculo
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contractual vigente hasta el 2014, asi como todas las obligaciones inherentes, muy
especialmente las referidas a la vigilancia y mantenimiento de los predios,
continuaron incélumes hasta el 27 de septiembre de 20086, fecha en |a cual el Juez
de lo Contencioso Administrativo resolvié el recurso de anulacion, declarandolo
infundado. Sélo en esa fecha cobra todo su vigor el laudo arbitral y las
declaraciones y condenas que en &l se hacen, especialmente las referidas al
incumplimiento de la obligacién de vigilancia de las plantaciones por parte de
CORANTIOQUIA y la consecuencial de terminacion de los contratos ndmeros
1750 y 1956, y con ella la extincion del plazo estipulado. Igualmente cobra
vigencia la orden de liquidar los contratos atendiendo a lo dispuesto en la clausula
DECIMASEGUNDA de ambas convenciones y la de restituir a Inversiones Zapata
Lotero la tenencia de los predios puestos a disposicion de la Corporacion en virtud
de la obligacién nacida de la clausula novena, literal B de los contratos.

Lo anterior lleva al Tribunal a concluir que el 6 de agosto de 2006, cuando ocurrid
el incendio que sirve de origen a esta controversia, los contratos se encontraban
vigentes y en pieno vigor las obligaciones nacidas de ellos, especialmente las
referidlas a mantenimiento y vigilancia de la plantacion a cargo de
CORANTIOQUIA. Igualmente, se anota que el abandono de los predios por parte
de la convocada se hace patente cuando se lee el informe del Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de Bello, fechado et 2 de septiembre de 20086, a folios 33 -

34 del cuaderno 2:

“Tenemos entendido que los propietarios de estos predios es
(sic) una organizacion llamada inversiones Zapata Lotero con
NIT 890.919.073-2 y su representante legal es la sefiora Nelly
Zapata de Valencia, Este lote se encuentra a cargo de ellos.

El cuerpo de Bomberos voluntarios de Bello desconoce que
clase de cuidados tienen los propietarios del terreno con esta
reforestacion.”

11.3 DE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR LAS PARTES EN LA
EJECUCION CONTRACTUAL.

Visible en el laudo de 22 de noviembre de 2005, traido al expediente como parte

del anexe 5, en su pagina 25:

“...para que no quede duda acerca de la previsibili

tivo en cuenta con relacion a la presentac%n de Io: ?r?cgﬁgosse
el Ingeniero Gabrie! Angel Jiménez Gémez, directivo de:
CORANTIOQUIA, manifesté en su declaracién rendida en el
presente proceso, pregunta #15, que se selecciond ef pino
cocarpa para adelantar las plantaciones forestales en [a
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Hacienda San Gabriel, por varios motivos técnicos, uno de los
cuales era la historia de incendios del Cerro Quitasol, que era
conocida por CORANTIOQUIA a través del sistema de
prevencion de desastres y que por consiguiente la eleccion de
la especie también jugé un papel importante por las
caracteristicas del pino oocarpa , ante Ia posibilidad de rebrotar
en caso de incendios de coberturas vegetales cuando no fueran
demasiado drasticos”...

Lo anterior reafirma que los incendios eran una posibilidad prevista, y que como tal
debian ser objeto de vigilancia por parte de la CONVOCADA, y esta vigilancia
debia concretarse en el mantenimiento de contrafuegos y de la supervision de

guardabosques, como minimo.

La prueba obrante en el proceso da cuenta de la ausencia de contrafuegos: A
folios 2 de la declaracién del testigo John Jairo Arango Quintero (folios 68 del

cuaderno 2), se lee:

« . .hubo unos contrafuegos que nos hizo, cuando yo ingresé en
el afio 2000 estaba la doctora Nohemi Restrepo, que habia
contratado con Empresas Publicas eta siembra, y ella en cierta
ocasion me manifestd que habla elaborado esos contrafuegos
por cuenta de ella, como adicional al cultivo, para confrolar esos
incendios, y efectivamente esos contrafuegos colaboraron
mucho porque se iniciaba un incendio y llegaba hasta la calle,
entonces ahi se conirolaba, pero cuando ya ella entrego, ya no
se siguié ejerciendo como las deshierbas correspondiente (sic)
a fas calles o confrafuegos, y entonces ya el fuego se pasaba
sin ningtin problema a toda la plantacion. Preguntado: Para la
época del 6 de agosto de 2006 esos existian o no existian?
CONTESTO: No ya no existia eso, ya no”,

Y el Testigo Radl Alberto Zapata, miembro de 1a Junta Directiva de la sociedad
convocante (Pag. 3 de su declaracion folios 83 del cuaderno 2):

“Preguntado: Usted en el afio 2006, y para esa época del mes
de agosto tuvo algun contacto con CORANTIOQUIA, con el fin
de avisarie el estado en que se encontraban las plantaciones y
el peligro que acarreaba ese estado? CONTESTO: Como ni, yo
tuve muchos contactos con CORANTIOQUIA |, tanfo con el
doctor Luis Alfonso Escobar como Escobar, como con la
directora de la divisién fterritorial, que en ese momento se me
ascapa el nombre, lo mismo que con el doctor Heméan Tomes
que esfaba de Director Juridico, a todos les adverti y les dije
“wvea esto como estd, esto estd absolutamente abandonado,
efcétera”. Ahi estan las constancias, las visitas multiples que
hicimos y todo fo que se podia decir al respecto... ias
respuestas fueron muy elusivas, especialmente el Gerente que
estaba recién legado... las personas de Territorial fueron
demasiado evasivos sobre la situacion a pesar de conocerla no
se apersonaban del problema; que tanfo que mandaban gente y
ni siquiera iban al predio a mirar a ver que era lo que estaba
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pasando y esa fue una de nuestras quejas, le dije:"hombre,
pero por Dios, ustedes tienen un contrato, tienen una cantidad
de plata invertida aqui; como ni siguiera van y miran como
estan las cosas y se cercioran de lo que estamos diciendo...”.

Y mas adelante, el mismo testigo:

“PREGUNTADO: Durante la ejecucion de los contratos, sobre
las plantaciones efectuadas por inversiones Zapata Lotero con
CORANTIOQUIA ¢la corporacion CORANTIOQUIA presto
servicios de vigilancia en esa plantacion? CONTESTO: En un
inicio, cuando el contrato estaba con Empresas Publicas, si
hubo, con una doctora Nohemi Restrepo, si mal no recuerdo,
todo funcionaba perfectamente y $e veia una presencia
permanente, efcéfera. Después cuando se le entregaron esos
contratos, Empresas Publicas se 10s cedi6 @ CORANTIOQUIA,
o inmediatamente se noto que CORANTIOQUIA no tenia esa
capacidad, ni de mantenimiento ni de vigilancia, entonces nos
dijo que iba a contratar con el municipio de Bello, a través de la
Secretarfa de Desarrolio Comunitario... y fodo eso se quedo en
el aire porque es que ho vimos... ni que hubiera ejecucion de
contratos, ni personal alia haciendo esas jabores de vigilancia y
mantenimiento.”

Con lo dicho hasta aqui, para el Tribunal es claro que CORANTIOQUIA tenia la
obligaci6n de vigilar y mantener los predios que INVERSIONES ZAPATA LOTERO
puso a su disposicion; que esa vigilancia y mantenimiento existieron durante los
primeros afios de gjecucion de los contratos, pero que, posteriormente se
redujeron a simples controles fitosanitarios esporadicos, hechos por contratistas
temporales, como lo dice a testigo Olga Yaneth Ospina Pérez, sin que se prestara
real vigilancia con personal de guardabosques, se construyeran o mantuvieran
cercas que impidieran e! paso de caminantes, ni se diera mantenimiento a los
contrafuegos o calles que pudieran permitir la intervencion oportuna y eficaz en
caso de incendios que eran perfectamente previsibles, e inciuso fueron previstos
desde e! momento en que se hizo la seleccion de ia especie de pino con que se

haria la reforestacion.

CORANTIOQUIA esgrime contra la imputacion de incumplimiento de sus
obligaciones de mantenimiento y vigilancia que le que le hace la parte convocante,
la obligacion que IVERSIONES ZAPATA LOTERO adquirié de acuerdo con la
clausula novena literal A): “INVERSIONES ZAPATA LOTERO se compromete &
‘sjercer las atribuciones y acciones que e otorga Ia ley en su condicién de duefio y

conclui _— -
utr que hubo alglin incumplimiento de estas obligaciones por parte de |
a

T p—p—
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para que trataran de contener y controlar el fuego y luego comparecio a a fiscalia

a formular la denuncia cuando acaece el incendio que nos ocupa.

Hasta aqui aparece resuelto el primer problema juridico planteado al tribunal: Pese
a la existencia del laudo arbitral de 22 de noviembre de 2005, persistian en cabeza
de CORANTIOQUIA las obligaciones contractuales gracias al efecto suspensivo
con que se otorgé el recurso de anulacién contra el mismo, a instancias de la parte
actora en la impugnacion. Y, reconocida la falta de vigilancia y mantenimiento
sobre el cultivo imputable exclusivamente a la entidad convocada, queda al
tribunal el cargo de determinar cudl fue el area afectada exclusivamente por el

incendio del 6 de agosto y cual era su valor.

CAPITULO Xli
DE LA PRUEBA PERICIAL Y DE LA OBJECION POR ERROR GRAVE

En la contestacion de la demanda CORANTIOQUIA sostuvo que:

“ Jas zonas quemadas en agosto de 2002 y 2006 comesponden a 100.77
hectareas, las zonas de plantacion quemadas en agosto de 2006 corresponden a
21.5 hectdreas y que el area no incinerada o afectads por los incendios
corresponde a 51.15 hectéreas’.

Con la demanda se acompafié un informe tecnico suscrito por e! ingeniero forestal
Oscar Javier Galeano Toro, que el tribunal ordené tener como prueba pericial, no
sin antes dar oportunidad a la parte convocada para controvertirlo (auto de 26 de
Agosto de 2009). CORANTIOQUIA solicité algunas aclaraciones, pero no objeté el
dictamen.

Un segundo dictamen se predujo por parte del ingeniero Billy Lopez Cadena, este
si materia de solicitudes de aclaracién por ambas partes y de objeciones por error

grave, por parte de la convocante.

La primera discrepancia entre estas cifras radica en que Corantioquia acepta que
la zona afectada por los incendios del afio 2006 no incluidas en el siniestro del
2002 son 21.5 Hectareas. El primero de los expertos estima el area afectada en
64,1 Has., mientras el segundo la tasa en 55.5 Has.
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Hecho el estudio del asunto, se observa que el Ingeniero Galeano Toro determina
que se quemaron en el afic 2006 sesenta y cuatro punto uno (64.1) Has. y que
quedaron como remanente 49 discriminadas asi:

Estrato Quemadas remanente
A 24,3 13,8

B 16,6 0

C 23.3 31.2
Totales 64.2 49,0

El total del bosque quemado en el 2006 no afectado por los incendios del 2002
més el remanente es: 64,2 + 49,0= 113,2

Este dictamen del ingeniero Galeano, tiene como base el levantamiento que
aparece a folios 42 del cuaderno 2, que es el mismo que reducido, se acompand
al experticio inicial, pagina 17, como figura B, y que técnicamente fue sustentado

por el mismo perito en respuesta a la solicitud de la convocante.

Por su parte, Lépez Cadena concluye que de las 112,65 Has. remanente de los
incendios del 2002, quedan como remanente 57.15 Has después del incendio del
2006 y por tanto la zona afectada es sdlo de 55.5 Has.

Cuando se observa el plano visible a flios 122, entregado por Lopez Cadena, que
es un inventario forestal del 2005 y que ofrece la misma informacion que el
utilizado por el perito Galeano Toro, se encuentra en tinta roja y a mano la cifra
112 que recoge el total de estratos A. B. y C. de la reforestacion, cifras que son:.
41,5 Has. para el estrato A; 16.58 Has. para el estrato B y 54,43 Has del estrato C

que en total son:
54.43+16,58+41,5= 112.51.

Fuera de la inconsistencia en la suma anterior, si este plano se superpone al del
perito Galeano Toro, se observan diferencias en el trazado del perimetro de! area
afectada en el 2002.

Ademas, correspondiendo ambos planos al misme levantamiento del inventario
forestal a 2005, es posible que en las areas de estrato C estén comprendidos
rebrotes de los incendios del afio 2002 que ya para el afio 2005 cuando se hizo el
inventario y también para agosto del 2006 habian logrado cierto desarrollo, lo que
nuede explicar las diferencias entre el calculo del perito Galeano Toro y el simple




24

calculo numérico: Remanente del 2002 menos remanente del 2006 = Zona que

falta por indemnizar y que es objeto de este laudo.

Frente al dictamen rendido por el perito Billy Lopez el 5 de abril de 2010, el
Tribunal, en auto del 14 de abril, ordend:

“Explicara el Sefior perito cuales fueron los fundamentos y el
método que empleé para llegar a la conclusién que expreso asf,
en el numeral 3° del informe pericial: "El evento del corte del
incendio en agosto de 2006... afecté un area de 122 ha., de las
cuales 55,5 ha estaban dentro de ias areas remanenies antes
dsl mencionado incendio, quedando tnicamente 57,15 has...”

En su respuesta a este cuestionamiento el ingeniero Lopez Cadena escribic que
la metodologia habia sido la comparacién de las diferentes cartografias
debidamente documentadas, pero nada dijo acerca de los fundamentos sobre los
cuales establecié sus conclusiones, lo cual hace pensar al tribunal que utilizo
simplemente la cifra de 57.15 hectareas como remanente reconocido y valorado
por CORANTIOQUIA en la resoluciones 9348 y 9478 del 2007 que restada de
112, 65 arrojan como resultado 55.5 Has, que es el resultado del calculo indicado

arrba:

Remanente del 2002: 112,65 Has
Remanente del 2006 57.15
Area faltante por indemnizar 55,5 Has.

Ef Tribunal acogera como area afectada para todos los efectos la anteriormente
indicada, esto es 55,5 Hectareas, drea ésta que, por lo demas, es la contenida en
los actos administrativos citados, 1a cual no fue objeto de reclamo por parte de la
convocante al momento de recurrir la resolucion de liquidacidén. Esto no quiere
decir que el Tribunal esté revisando ia legalidad de ese acto de la Administracién,
sinc que solamente quiere hacer referencia a él, por cuanto en sus considerandos
se hizo alusion a una medicién del area remanente no controvertida por
INVERSIONES ZAPATA LOTERO, y que tomando en cuenta otras pruebas
traidas al proceso como es el laudo arbitral de 2005 y la sentencia mediante la
cual el Consejo de Estado denegé la nulidad pedida por CORANTIOQUIA,
permiten al tribunal acoger como cierta la medida de 55.5 hectareas como
extension de la plantacion afectada exciusivamente por el incendio del 2006.
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CAPITULO XIIl
DE LA VALORACION DE LOS PERJUICIOS

Tal como esta pedido en la demanda, se trata de indemnizar los perjuicios sufridos
por la sociedad convocante a causa de! siniestro ocurrido en el mes de agosto de
2006, Esta peticion estd sustentada en el estudio pormenorizado que hizo el
Ingeniero Forestal Oscar Galeano proyectado al afio 2014 cuando debia terminar
el tumo del bosque plantado por CORANTIOQIA en los terrenos de propiedad de

la sociedad convocante.

El Tribunal observa que la liquidacion de los contratos 1750 y 1956 de 1999 debid
hacerse en el afio 2006 por virtud del laudo arbitral dei 22 de noviembre de 2005.
Esta liquidacion pone fin al vinculo contractual siete afios antes de que la
plantacién cumpla su turno, por peticion de la sociedad convocante visto el
incumplimiento de las obligaciones por parte de Corantioquia. En aquel laudo se
ordend el pago de la indemnizacién por lucro cesante asi:

“E{ Jycro cesante asi determinado se calculd en
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y OCHO
PESOS ($ 453.869.068,00), suma que ya esté afectada con el
costo de la plantacidén remanente (112 hectareas) y asl se
concluye en el dictamen del ingeniero Billy Lépez Cadena,
quien en la aclaracion final manifesto:

No considero que exista error grave. Teniendo en
cuenta que el considerando 2, de precio fijo causado
por hecldrea, se revisé el célculo y se encontrd
correcto, del lucro cesante estimado en $453.869.068,
resuitante de ftraer a valor presente el futuro de la
produccién de madera al afio 2014 (530.101.100) y
descontarie el valor presente con calculo similar del
bosque remanente ($76.231.932).

La suma total de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SESENTA Y OCHO PESOS ($453.869.068,00) constituye el
lucro cesante lotal de las plantaciones, la cual se afecta en un
10% toda vez que pericialmente se determiné que el indice de
incendios (comespondiente al riesgo razonable que por lal
concepto se asume en plantaciones como ias contempladas en
este proceso) se ubica entre un 8% y un 10%. El tribunal
adoptara el indice mayor por las condiciones de alto riesgo de
la zona, conocidas por ambas partes.

Es importante anotar que existiendo una plantacion remanente
y declardndose la terminacion de los contratos, procede la
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aplicacion de Ias estipulaciones contractuales contenidas en los
paragrafos de las clausulas decima segunda de cada uno de los
contratos, y por ello dicha piantacion corresponde a ambas
partes en la forma estipulada ....”.

El laudo anterior es, pues, una pauta que el tribunal examinara para establecer el
valor de los perjuicios sufridos por la parte convocante.

Por su parte, al perito Billy Loépez Cadena, le solicitd el Tribunal en auto de 14 de
abril de 2010:

‘Evaluard el sefior perito, en forma objeliva y con criterios
fécnicos, exponiendo las bases y razones de sus conclusiones
los perjuicios que por dafio emergente y lucro cesante pudo
haber sufrido INVERSIONES ZAPATA LOTERO, originadas en
el incendio de la plantacion ocurrido el 6 de agosto de 2006,

El perito respondié como sigue:

‘No haber pagado CORANTIOQUIA hasta Agosto de 2008,
puede configurarse un lucro cesante de $ 71.742.911 al 50%,
correspondiente a las 55,5 ha de plantaciones remanentes y/o
requemadas, al mismo valor esfimado para la condena a
CORANTIOQUIA de 158 ha quemadas hasta 2005 (ver cuadro

siguiente).

VALORACION POR HECTAREA DE LOS DAROS CAUSADDS POR INCENDIOS EN LA FINCA SAN GABRIEL - CERRO QUITASDL

BELLO - ANTIOCULA

Vr Unltaria *
Evento Hectirens  Vr Totsl [SCOP) ($/ha) Participacion Observaclén

a} Laudo de Noviembre 22 de 2005 tomtra CORANTIOQUIA 158 4 204,741,080 $ 17597 GES 1] PAGADD
b) Resolucidn 9348 y ratificada por 1a 9478 de CORANTIOQLIA contra 57.15 & 47067433 % 823,577 50 NO PAGADD

inversiones Zapata Lotero y Cia Lida
t} Pretendiones de Inversiones Zapata Lotero v Cla. Ltda., =n la B4.1 § 949,773,501 S 14,817,137 100 PRETENDIDO

Segunda Demands contra CORANTIOQUIA
d) Area quemada en agestc 2006 no valorada {CORANTIDQUIA) 555 S TFLMI911 § 1292655 50 VALORADD
e} Cruce de dreas {b - o) 1.65 5 1358902 3 823577 50 Sugerido por el Pexite
F] Valor presente de la inversidn inicial de CORANTIOQUIA 27065 5 JH3BEL3Z2 5 1RSS5 100 Base de $ 463.961.058

No considsro conveniente pretender estimar méximas
productividades del bosque en maderas y mercados verdes, en
una plantacion comercial en inmediaciones del municipio de
Bello, con todos los nesgos de incendios y sin infraestructura
vial para atender y apagar los incendios forestales. Una
plantacion forestal contigua (menos de 1 Km.) a la Finca del
Quitasol, establecida en 1979, que tenia vias internas, controld
oportunamente  incendios y pudo ser aprovechada
comercialmente durante los tres afios anteriores (2007, 2008 y
2009)".

En estas circunstancias, el tribunal no puede acoger las pretensiones de la parte
convocante, en los términos en que fueron formuladas, porque ellas estan

AV it 7 ¢
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sustentadas en proyecciones al afio 2014, lo cual no tiene asidero real. De una
parte, se pretende ef pago de unas sumas de dinero por unos conceptos que no
fueron probados, a saber: valor de las entresacas y las utilidades que generarian
los certificados de reduccién de emisiones. De ofra parte, se pretende una
indemnizacion de perjuicios como si los contratos estuvieran vigentes y en
ejecucion, pero como ya se vio ellos terminaron anticipadamente por solicitud de
Inversiones Zapata Lotero a causa del incumplimiento imputable a
CORANTIOQUIA. Los perjuicios derivados del mismo fueron pagados acorde con
el laudo anterior. Conforme a ese laudo, el valor de la indemnizacion por cada
Hectarea asciende a un milién doscientos noventa y dos mil seiscientos sesenta y
cinco pesos ($1.292.665) por hectarea, en pesos del mes de noviembre de 2005.

El Ministerio Pablico en su concepto de fondo efectué la liquidacisn de la
indemnizacién, asi:

“Si por 158 has. incendiadas para el afio 2005, han de pagarse,
tras la divisibn de las eventuales ufilidades una suma de
$204.241.080,60, por 555 has. afectadas en el afio 2006,
debera resarcir una cifra equivalente a $71.742.811, valor que
como se expreso anteriormente, deberd actfualizarse”.

El tribunal coincide con el concepto de la Procuradora delegada y por consiguiente
reconocera a la convocante INVERSIONES ZAPATA LOTERO la suma de
SETENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS ONCE PESOQOS ($71.742.911) como valor de las 55.5 Has,
quemadas en el incendio del & de agosto de 2006, y dicha suma se actualizara a
la fecha del laudo,

De suerte que la condena a imponer a CORANTIOQUIA y a favor de ZAPATA
LOTERO Y CIA. S.A., como indemnizacion por los perjuicios irogados con el
incendio de la plantacién, ocurrido el 6 de agosto de 2006, imputable a la entidad
convocada por causa de! incumplimiento contractual, frente a su obligacién de
vigilancia, asciende a la suma de $71.742.811, cantidad que indexada desde
dichos mes y afo y hasta la fecha de la dltima cifra del IPC reportada en el afo
2010, arroja un total equivalente a $86.912.423, de acuerdo con la siguiente
formula:

R =Rh X _indice fing|
indice inicial
Donde;
R: Valor Presente

et T P ¢ AT ETL L R
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Rh: Valor Histdrico: monto indemnizatorio.
indice Inicial: |PC vigente en la época del dafic (agosto de 2006).
Indice final: IPC vigente a la fecha del laudo.

Segun los indicadores econdmicos pertinentes, que por notorios estan exentos de
prueba (art. 19 de la ley 794 de 2003 y art. 177 CPC), el IPC en agosto de 2006
estaba en 87,34 y en agosto de 2010, Gltimo indice reportado, estaba en 104,59,

Por lo cual:

R=$71.742.911 X 104.59 = $85.912.423
87,34

CAPITULO XIV
OBJECION AL DICTAMEN PERICIAL

El dictamen del Perito Lépez Cadena fue tachado por error grave, por la parte
convocante. A juicio del Tribunal la tacha no prospera por las razones siguientes:

14.1. La sobrestimacion de los valores en el experticio def Ingeniero Galeano Toro
es evidente, si se compara con las conclusiones que sirvieron de base al laudo de
noviembre de 2005. El Tribunal no puede tomarlo como parametro para deducir
que las cifras que en &l aparecen son las Unicas que serviran para formar su
conviccién en este asunto y debe echar mano de otras evidencias existentes en el
proceso, asi ese dictamen no haya sido objetado por la parte contra quien se

adujo.
14.2. Seglin el Consejo de Estado:®

“Para que prospere la objecion del dictamen pericial por emor
grave se requiere la existencia de una equivocacion de tal
gravedad o una falla que fenga entidad de conducir a
conclusiones igualmente equivocadas. Asf mismo, se ha dicho
que éste se contrapone a la verdad, es decir, cuando se
presenta una inexactitud de identidad entre la realidad del
objeto sobre el que se rinda el dictamen y la representacion
mental que de él haga el perito. Sin embargo, se aclara que no
constituirdn_error grave en estos términos, las conclusiones o
inferencias a que lleguen los perifos, que bien pueden adolecer
de otros defectos. En otros términos, la objecion por error grave

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 5 de marzo de 2008, Rad. 16850, M.P.
Enrique Gil Botero
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debe referirse al objeto de la peritacién, y no a la conclusion de
los peritos”.

No constituye error grave la referencia que en la parte final del escrito presentado
el 10 de mayo y que obra a folios 140 a 142 A del cuaderno 2 cuando usa como
parametro de comparacién otro inmueble. Tampoco constituye error grave el
hecho de que e! perito no haya sido claro en la respuesta a la pregunta (i) del
tribunal sobre los fundamentos y métodos usados para llegar a la conclusion de
que el area afectada era de 5.5 has. Esa conclusion se aparta de la expresada
por el perito Galeano pero en cambio recoge cifras existentes en otras piezas
procesales, como las resoluciones de CORANTIOQUIA que tampoco fueron

controvertidas por la parte actora.

Cosa similar debe decirse respecto a la expresibn “no haber pagado
CORANTIOQIA hasta agosto de 2006"; ciertamente elia es bien desafortunada
pero como se puede ver en el concepto de la Procuradora y en los célculos que el
Tribunal ha hecho a partir de la informacion contenida en el laudo de noviembre de
2005, no se trata de que haya habido cambio sobre la realidad del objeto del
dictamen, se trata de que e! perito se expresé mal cuando gueria referirse a zonas
no pagadas por CORANTIOQUIA y afectadas en el 2006 cuyo precio por hectarea
queda bien establecido en el cuadro que se aporta, si bien €l contiene otras

informaciones que no vienen al caso.

CAPITULO XV
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES

15.1. Falta del requisito de procedibilidad de la etapa de conciliacién.

Para la fecha de este laudo existe paz sobre el asunto: En efecto, para la fecha de
presentacion de la demanda arbitral, 20 de febrero de 2009, estaba ya vigente la
ley 1285 de 2009, especialmente el articulo 13 que establece:

“A parlir de la vigencia de esta ley, cuando los asunfos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de
{as acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o0 en las nhormas que lo sustituyan,
el adelantamiento del trémite de la conciliacion extrajudicial’.

El Tribuna! comparte el criterio de la representante del Ministerio Publico cuando

dice en su alegato de conclusion:

“...Considera este Despacho que, si el articulo 116 de la
Constitucion Politica confiere a las personas la posibilidad de
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poner la justicia en manos de parliculares, es decir, si es
permitido despojar a los jueces de la republica de la
administracion de la justicia y habilitar a los particulares para
ello, mal se haria en exigir un requisito que concieme
exclusivamente a la jurisdiccion confenciosa administrativa. En
otras palabras dicho, se esfarfa creando una obligacion
adicional & la figura del arbitraje, no contemplada en la ley que
la regula, y que desfiguraria la institucién, pues al desplazar las
partes vinculadas la administracion de justicia a los arbifros, no
estaria en el deber de agofar figuras procesales que se han
establecido para las acciones que debe conocer la junsdiccion
contencioso administrativa, en egjercicio de las acciones
consagradas en los articuios 85, 86 y 87 def C.C.A”.

Para mayor claridad el Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, en el articulo 2°, paragrafo 5° dispuso:

‘El agotamiento de la conciliacién como requisito de
procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de  resolver
controversias derivadas de contratos esialales, cuyo tramite se
reguia por lo dispuesfo por el articulo 121 de la Ley 446 de
1998",

Qué valor asignar a la clausula DECIMACUARTA pactada por las partes, donde
se estipulé que "Antes de aplicar la cldusula compromisona para la solucién de
controversias de que frata la clausula siguiente (compromisoria), se deberé agotar
el mecanismo de la conciliacién, para lo cual se acudird al Centro de Conciliacion
y Arbitraje de la Camara de Comercio de Medeliin™2.

Parta aclarar e! punto, el Tribunal considera que, habiendo sido pactada esa
clausula en el mes de noviembre de 1999, bajo la vigencia de la Ley 446 de 1998
y antes de que la Corte Constitucional declarara inexequible el aparte del articulo
23 de la Ley 640 de 2001%, leyes que permitieron a los centros de conciliacion
tramitar este tipo de controversias, una vez producida la sentencia de
inexequibilidad, en agosto 23 del 2001, estas normas desaparecieron del

ordenamiento.
Asi las cosas, como lo afirma la sefiora Procuradora Judicial,

“.ha de entenderse que ante una eventual controversia
contractual, la cléusula que establecia la obligacion de las
partes de procurar el armeglo directo mediante fa figura de la
conciliacion, antes de recumir a la justicia arbitral, ha de
entenderse por no vélida en fanto es violatoria de la
Constitucion, de manera que no es necesario realizar mayores

* Sentencia C-893 de agosto 22 de 2001. Ponente doctora Clara Inés Vargas Hernandez
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elucubraciones acerca de la validez o invalidez de fa diligencia
de conciliacion realizada por convocante y convocada ante la
Camara de Comercio de la ciudad de Medellin, entidad que
conforme al ordenamiento juridico no era competente para la
tramitacion de la misma, en razén de que una de las partes
ostentaba la calidad de entidad publicas”.

Por lo anterior el tribunal declara impréspera esta excepcion y se reafirma la
competencia del Tribunal para conocer y fallar de fondo el litigio.

15.2. Caducidad de la accidn.

Segun lo expresado por el apoderado de CORANTIOQUIA, la presente accion se
produjo por fuera del término de dos afios que la ley prescribe para el ejercicio de

acciones contractuales.

Aparece probado en el proceso que el Ultimo acto administrativo producido por
CORANTIOQIA es la resolucion 9478 de 8 de junio de 2007, por medio del cual se
resuelve el recurso de reposicién interpuesto y se confirma en todas sus partes la
Resolucién No. 9348 de marzo 29 de 2007, en la que se procede a la liquidacion
unilateral de los Contratos No. 1750 y 1956 de 1999. Se ignora si tal resolucién
fue notificada a la parte convocante y, si tal se hizo, cuél fue la fecha de esa
diligencia porque, curiosamente, tampoco se indica en la demanda (ver hecho
vigésimo primero). Si se toma como fecha de notificacién la misma de la
resolucion, 8 de junio de 2007, es clarc que ella queda ejecutoriada tres dias
después, o sea el 14 de junio®. A partir de esta fecha Inversiones Zapata Lotero
disponia de dos afios, es decir hasta el 14 de junio de 2009 para presentar la
demanda y ello ocurrié el 20 de febrero de 2009.

Sobre el punto, la sefiora Procuradora Judicial, en su alegato de conclusion se

expresa asi:

“ ..claro es para este Despacho que la existencia de un pacto
arbitral, para el caso, la clausula compromisoria, si bien habilita
a la justicia privada para resolver el confiicto, ello no eneirva la
aplicacién y esfricta sujecion a las nommas que regulan la
materia, que para el caso serfa las normas contractuales
estatales y el Cédigo Contencioso Administrativo.

As! las cosas, la accién procedente en el caso que nos ocupa
seria la de controversias coniractuales consagrada en el
articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, que en
concordancia con lo seflalado en el articulo 136 modificado por

5 En esc afio el 8 fue dia viemes, y el lunes 11 festivo, por consiguiente los tres dfas de ejecutoria corrieron dek
12 al 14 ambos inclusive.
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el Decreto 2304 de 1989, art. 23.Modificado por Ia ley 446 de
1998 art. 44.. establece la caducidad de dicha accion, en los
siguientes términos:

“cn las relativas a contratos, el término de caducidad ser& de
dos (2) affos, que se contara a partir de! dia siguiente a Ia
ocutrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se confara
asi:

(-}

d) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada
unilateralmente por la administracién, a mas tardar dentro de
los dos {2} afios contados a partir de ia ejecutoria del acto gue
fa aprueba. (...).(subrayas fuera del texto).

Y es precisamente éste el supuesto que atafie al caso en
cuestion, pues si bien es cierto el hecho que se reclama tuvo
ocurrencia el 6 de agosto de 2006, fecha en que acaeci6 el
incendio generador de los perjuicios que se reclaman, era en la
liquidacion del contrato, el momento en que las partes de
comun acusrdo o la administracion, unilateraimente, debian
pronunciarse frenie a los efectos patrimoniales del incendio
objeto de controversia, suceso frenie al cual no hubo
pronunciamiento alguno.

No obstante en la liquidacion unilateral (Resolucion No. 9348 de
marzo 29 de 2007) se expresa que de las 270,46 ha iniciales
que hacian parte de los contratos, con ocasion de fos incendios
presentados durante la ejecucion de dichos negocios juridicos,
a la fecha de la liquidacion solo subsisten 57,15 ha, quedando
de esta manera un vaclo, pues si al momento del laudo arbitral
del 22 de noviembre de 2005 quedaba un remanente de
plantaciones de 112 ha, qué ocurri6 entre ef fallo y la fecha de
liquidacién con las otras 54,857,

Sobre este punto, el Despacho quiere precisar que realizara un
andlisis més profundo en lineas posteriores, foda vez que, €s
claro que no es pasible realizar el estudio de legalidad de dicho
acto administrativo en esta instancia, perc es importante
recalcar que la entidad perjudicada con la liquidacién no
manifests su inconformidad con ia misma frente a los perjuicios
que hoy se debaten.

Valga la pena resaltar que en con ocasion de la solicitud de
aclaracion y complementacion del laudo arbifral de noviembre
22 de 2005, ef Tribunal que tuvo conocimiento de ese proceso,
se pronuncié en audiencia de diciembre 5 de 2005, en términos
que son aplicables a este Tribunal, de la siguiente manera:

“No es posible predicar el fenémeno de caducidad en frente de
hechos ocurridos durante la vigencia de los contralos, ya que
en materia contractual la caducidad opera desde la liquidacion
del contrato o desde la facha en que el mismo debié liquidarse.”

En orden a lo anterior, podria concluirse que ante fa omision de
la demandada en el acto administrativo de liquidacién, surge
desde ese momento (8 de junio de 2007), en cabeza de la
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demandants, el verdadero perjuicio, pues no se e reconocic en
manera alguna el dafio ocasionado por el incendio, y por tanto,
desde alli empieza a contar el tlérmino de caducidad, es decir, el
plazo legal para reclamar, motivo por el cual no hay lugar a
declarar la caducidad de la accién, por cuanfo la demanda
arbitral fue presentada el 20 de febrero de 2009, siendo por
tanto pertinente proceder al estudio de fondo de las
pretensiones elevadas por Inversiones Zapata Lotero.

Revisados los contratos objefo de controversia, se observa en
la clausula décima quinta de ambos, que las partes estipularon
lo siguiente:

“En caso de fracasar la via de conciliacion consagrada en la
clausula anterior, las diferencias que surjan entre ias partes con
ocasion del presente contrato, o con motivo de fa interpretacion
de las normas legales que lo complementan y encuadran, 0 del
tio de relacién legal que vincula a las partes, bien sea durante
la ejecucion, terminacién o en la liquidacion, o posteniormente
pero__por causa de su _efecucion, serdn somelidas
obligatoriamente a la decision de un Tribunal de Arbitramento,
que funcionaré en la ciudad de Medellin, integrado por tres
&rbitros designados por ¢l Centro de Conciliacién y Arbitraje de
ia Camara de Comercio de Medellin. Los arbitros fallaran en
derecho y de acuerdo a este contrato. En su funcionamiento se
regira por la Ley” (subrayas fuera del texto).

Lo anteriomente transcrito, permite sostener que las partes de
manera mancomunada, decidieron sustraer ef conocimiento de
los eventuales litigios que se presentaran con ocasién de los
contratos celebrados dentro del marco del “Plan de Laderas’,
de Ja justicia competente para conocer de los mismos, para el
caso, la jurisdiccion contenciosa administrativa, y habilitar a ios
particulares, autorizados de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 116 de la Constitucion Politica. En dicha clausula
determinaron iguaimente que el tribunal de arbitramento que
llegara a convocarse estaria conformado por tres (3} arbitros,
que tendrian la obligacién de fallar en derecho.

Siendo asi, ante la clara voluntad que las partes depositaron en
la clausula décimo quinta, y verificadas las condiciones por elios
mismos establecidas, se puede sostener que el Tribunal de
Arbitramento que nios convoca es competente para conocer del
asunto, y por tanto, esté investido de todas las facultades para
faliar en derecho en el caso objeto de analisis.”

Por consiguiente, no prospera fa excepcion de caducidad propuesta por la
Corporacion.

15.3 Estimacion excesiva de los perjuicios reclamados.

En fa técnica juridi
uesto que | juridico-procesal ésta no eg Una excepcién propi
ue ias e i lamente di
XCépciones de fondo o merito estan constituidas po hdmha'
r hechos
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orientados a enervar las pretensiones, ya sea porque el derecho reclamado en

juicio no nacié, se modifict o se extinguié.

Y aqui ocurrié que el Tribunal descubrié, de la estimacion del acervo probatorio
analizado en su conjunto y segun las reglas de la sana critica, que el derecho a la
indemnizacion impetrado si surgi® y no ha sufrido modificaciéon ni se ha

solucionado total o parcialmente.

Solamente acaecid que e quantum demostrado no ascendié al pedido en la

demanda.

En este aspecto el Tribunal aplicé lo dispuesto en el articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Civil, sobre congruencia del laudo, tasando la condena reparatoria
de los perjuicios a lo acreditado en el expediente, sin que aquella hubiera
sobrepasado la cuantia del dafio a la que ZAPATA LOTERQO Y CIA. S.A. aspiraba

le fuera reconocida judicialmente.

De modo que lo que CORANTIOQUIA planted como estimacion excesiva de los
perjuicios es meramente una posicion defensiva, que no una excepcion, la cual fue
tenida en cuenta por el Tribunal al determinar la valoracién del “sventum damni”.

15.4 Otras excepciones.

E! Tribunal no encuentra probados hechos configurativos de excepciones que
deba prohijar y declarar oficiosamente, tal como lo prescribe el articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Civil.

CAPITULO XVi
COSTAS

Teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes y en atencion a que los
contratos que las vincularon son de caracter estatal, e! Tribunal, en aplicacion del
articulo 171 del CCA, dispone que no hay lugar a condena en costas, y por
consiguiente cada una de las partes asumira los gastos que le han correspondido
sufragar durante el desarrollo del proceso.
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CAPITULC XVIiI
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en
derecho las controversias suscitadas entre INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y
CIA. SA. y CORPORACION AUTONCMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA "CORANTIOQUIA", administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombta, por autoridad de la ley y habilitacién de las partes,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundada la objecion por error grave del dictamen pericial
producido por el ingeniero BILLY LOPEZ CADENA.

SEGUNDO.- Declarar que no prospera ninguna excepcion de mérito.

TERCERO.- Declarar que LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CENTRC DE ANTIOQUIA - CORANTIOQUIA es responsable por los perjuicios
causados a INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA, S.A,, segun lo expuesto en
la parte motiva de este laudo.

CUARTO.- Condenar, en consecuencia, a la LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA — CORANTIOQUIA a pagar a favor
de INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. S.A., a titulo de indemnizacién de
perjuicios, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS DOCE
MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES PESQS ($85'912.423).

QUINTO.- Abstenerse de hacer condenacion en costas.

SEXTO.-: En firme este Laudo, se protocolizara el expediente por parte del
Presidente del Tribunal en una de las Notarias de Medellin.

SEPTIMO.- Expidanse copias autenticas del presente Laudo a las partes.

Este laudo arbit ueda.potificado en estrados.

OSCAR Al GIRALDO CASTANO
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