LAUDO ARBITRAL
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE SUMINISTROS INDUSTRIALES
SUIN S.A. (POLISUIN S.A.) CONTRA COMPANIA SURAMERICANA
DE SEGUROS S.A. (SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.)

Siendo las dos y treinta de 1a tarde (2:30 p.m.), del veintiséis (26) de
agosto de dos mil diez (2010), los arbitros Jorge Parra Benitez, quien
preside, Luis Gabriel Botero Pelaez y José Pabio Navas Prieto, en
compahia del secretario Juan David Posada Gutiérrez, profirieron el
siguiente laudo arbitral que pone fin al proceso promovido por
SUMINISTROS INDUSTRIALES SUIN S.A. (HOY POLISUIN S.A.)
en contra de la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.
(HOY SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.). La decisién se

dicta en derecho y de forma unanime.

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

Para llegar a la decisidn que se pronuncia, el Tribunal ha tomado en

cuenta los siguientes antecedentes:
I. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL

Con fecha doce (12) de mayo de 2009, la sociedad SUMINISTROS
INDUSTRIALES SUIN S.A. (HOY POLISUIN S.A.) presenté ante el
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE
LA CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA, solicitud de
convocatoria de un Tribunal de Arbitramento frente a la COMPARNIA
SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. (HOY SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.), con motivo de los hechos expuestos en la
demanda y con base en la clausula compromisoria contenida en el
numeral 22 de la Seccién VII que se refiere a las condiciones generales
en la podliza, contenidas en el formato de identificacién interna de {a pro-




forma No. F-01-30-121 del contrato de seguro suscrito entre las partes
bajo la modalidad todo riesgo de dafios materiales y lucro cesante el

cual se encuentra comprendido en la péliza No. 415167-3, que reza asi:

"SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

En caso de diferencia, discrepancias o conflictos generados entre las
partes con ocasion de la celebracién, interpretacion, ejecucidn,
maodificacion, terminacion o liquidacién del presente contrato, se intentard
solucionarlas en forma directa, rdpida y amigablemente. De no lograrse
un acuerdo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
de la primera comunicacién escrita que una parte haya remitido a la otra
sobre la diferencia, discrepancia o conflicto, cualquiera de las partes
podra solicitar que las diferencias, discrepancias o conflictos en cuestion
se sometan a la decision de un Tribunal de Arbitramento integrado por
tres arbitros. Los miembros del Tribunal serdan escogidos de comin
acuerdo entre las partes. A falta de acuerdo, los integrantes del Tribunal
seran designados por la Camara de Comercio de Medeliin, por sorteo
segun el reglamento interno existente al efecto, de una lista de seis
candidatos que las partes elaboraran ya sea de comun acuerdo o
aportando tres candidatos cada una. £n todo caso el nombramiento de los
arbitros por las partes o la elaboracién de la lista para ser presentada a ia
Camara de Comercio deberd hacerse dentro de los treinta (30) dias
hdbiles siguientes a la fecha en la cual se celebre la audiencia de
conciliacion prearbitral obligatoria. Si una de las partes no presenta los
nombres para conformar la lista que debe ser remitida ante la Cémara,
ésta hara la eleccion de la lista presentada por la otra parte y en caso de
gue ninguna de ellas presente la lista dentro del termino aqui estipulado,
la Camara los elegira segun las normas legales vigentes y su Reglamento
Interno. Los d4rbitros seleccionaréan al secretario. El Tribunal de
Arbitramento serd institucional y se sujetard a la Ley Colombiana en la
materia y al Reglamento y tarifas del Centro de Conciliacién y Arbitraje de
la Camara de Comercio de Medellin, ciudad donde funcionard, y decidira
dentro de un plazo maximo de tres (3) meses contados a partir de la
fecha de su instalaciéon. Los honorarios de los arbitros y gastos del
Tribunal de Arbitramento, serdn asumidos por las partes por mitades. La
parte cuyas pretensiones hubiesen sido desestimadas por el Tribunal de
Arbitramento, asumird la condena en costas y agencias en derecho que
imponga el Tribunal en el laudo.”

Posteriormente, las partes en reunion celebrada el tres (3) de junio de
2009 en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composiciéon de
la Cadmara de Comercio de Medellin, modificaron de comuin acuerdo la
cldusula compromisoria en cuanto que: “el procedimiento arbitral se regird
por la normas vigentes para el efecto y que los arbitros tendrén un plazo de
seis (6) meses, prorrogables por otros seis (6) meses mas, para fallar.”

Conforme a lo pactado, las partes eligieron de mutuo acuerdo de las
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listas que conformaron, a los abogados que habrian de integrar el
tribunal de arbitraje, habiendo recaido la designacién en los doctores
Jorge Parra Benitez, Luis Gabriel Bolero Peldez y José Pablo Navas
Prieto, quienes dentro del término previsto en el articulo 10 del Decreto
2279 de 1989 aceptaron el encargo que se les encomendd.

I1. DILIGENCIAS ARBITRALES

Ei Tribunal se instalé en audiencia llevada a cabo el once (11) de agosto
de 2009. En la misma fecha se admitid la demanda arbitral, fue
notificado el auto admisorio y se corrid el traslado correspondiente a la
convocada. Esta respondid en tiempo oportunoc la demanda, formulando
oposicion y excepciones de mérito frente a las pretensiones del libelo.

Posteriormente, en audiencia del ocho (8} de septiembre de 2009, el
Tribunal realiz6 AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual hubo de
declararse fracasada por no encontrar las partes férmulas de arreglo
que pusieran fin a la presente litis, y una vez agotada esta etapa,
conforme a 1o dispuesto en el auto dictado en la audiencia del once (11)
de agosto de 2009, el Tribunal fijé el valor que debfan pagar las partes
por concepto de honcrarios de los arbitros y secretario, gastos de
funcionamiento y de administracion, los que fueron cubiertos

oportunamente por las partes.

El dos (2) de octubre de 2009 se lievo a cabo la primera audiencia de
tramite. En ella el Tribunal asumié competencia para procesar el asunto

sometido a su conocimiento y decretd las pruebas pedidas.

Las pruebas decretadas se practicaron con el apoyo de las partes,
habiéndose atendido el desistimiento de aigunas, lo cual, de acuerdo
con la estimacion del Tribunal, no afectaba la debida instruccién del
proceso. En conclusion, las pruebas se recaudaron con sujecion a la ley
vy sometidas a la plena contradiccidon de las partes, por lo cual el doce
(12) de julio de 2010 se cerrd la instruccidn del proceso.




Concluido el periodo probatorio, las partes presentaron sus alegaciones
orales el dia doce (12) de julio de 2010, y entregaron sendos escritos de

los mismos.

Cumplidas en legal forma todas las etapas procesales, encuentra el
Tribunal que se haila dentro del término para emitir el presente laudo,
habida cuenta de que el plazo de seis (6) meses legalmente previsto,
contado a partir de la primera audiencia de trémite (articulo 103 de ia
Ley 23 de 1991}, comenzd a correr el dos (2) de octubre de 2009,
habiendo sido suspendido en varias oportunidades por solicitudes
conjuntas de las partes, asi: entre los dias veintinueve (29) de octubre
de 2009 y veintitrés (23) de noviembre de 2009, ambas fechas inclusive
(acta de la audiencia del veintiocho (28) de octubre de 2009), entre los
dias cuatro (4) de diciembre de 2009 y veinticinco (25) de enero de
2010, ambas fechas inclusive (acta de la audiencia del tres (3) de
diciembre de 2009). Dado lo anterior, se suspendi6 el tramite del
procesc por un total de cuarenta y nueve (49) dias habiles por lo que el
término venceria el once (11) de junio de 2010, pero como el mismo fue
prorrogado por solicitud conjunta de las partes el dia diecinueve (19) de
abril de 2010, por seis meses mas contados desde el vencimiento inicial
de dicho término, el limite temporal para dictar el fallo serd hasta el dia
diez (10) de diciembre de 2010, razén por la que se estd, con holgura,
en oportunidad de dictar el presente laudo.

III. SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En el escrito de convocatoria la parte convocante narra, en resumen, los

siguientes hechos que dan cuenta de la litis planteada:

1. SUMINISTROS INDUSTRIALES SUIN S.A. (hoy POLISUIN S.A.)
celebré con la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. (hoy
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.) un contrato de seguro

todo riesgo de dafios materiales y lucro cesante, con fundamento en el
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cual la aseguradora expidio la podliza No. 0415167-3 en la que aparece
como tomadora, asegurada y beneficiaria, la demandante, SUIN S.A.

2. En las condiciones particulares de la péliza ya mencionada, las partes
acordaron una vigencia entre el 17 de diciembre de 2006 v el 17 de
diciembre de 2007 y pactaron un valor asegurado para el riesgo de lucro
cesante de veinte mil millones de pesos ($20.000.000.000).

3. El dia 14 de mayo de 2007, ocurridé en las instalaciones de
SUMINISTROS INDUSTRIALES SUIN S.A. (hoy POLISUIN S.A.) ubicadas
en la Calle 32 No. 41 - 12 del Municipio de Itag(i (Ant.), la caida de un
tanque de almacenamiento de Etil Dietil Glicol, que ocasiond la
destruccion de otros tanques y de parte de la materia prima utilizada en
el proceso de produccion, generandole adicionalmente un lucro cesante
debido a ia interrupcidon del negocio, que ie significéd la disminucién de
las ventas para el resto del afio 2007 y parte del 2008.

4. Una vez hecha la reclamacién correspondiente a la Compafia de
Seguros y de que ésta efectuara la cuantificacion del siniestro, se
presentaron diferencias entre la sociedad convocante y la sociedad
convocada, relacionadas con la liquidaciéon que la compafiia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. habia realizado para determinar la
indemnizacion por fucro cesante a la que tenia derecho SUMINISTROS
INDUSTRIALES SUIN S.A.

5. La aseguradora pagd lo que en su concepto debia ser la
indemnizacién total por lucro cesante, a saber, $691°756.749, suma
gue fue cancelada a través de dos pagos, uno realizado el 8 de enero de
2008 por valor de $400°000.000 y el otro realizado el 27 de mayo de
2008, en el que se entregd el valor de $291 °756.749.

6. Por no estar de acuerdo con fa figuidacién de la indemnizacion del
lucro cesante hecha por la compafiia aseguradora, SUMINISTROS
INDUSTRIALES SUIN S.A. presentd varios escritos de reconsideracion
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sin que los mismos tuvieran eco alguno, lo cual generé la necesidad de
instaurar el presente proceso arbitral soportado en el informe rendido
por la firma SUMMIT GROUP S.A.

IV. PRETENSIONES

La convocante, en vista de lo anteriormente sefalado, solicito al
Tribunal despachar favorablemente las siguientes pretensiones,
contenidas en la demanda:

PRIMERA.- "Que se declare que la Compahia Suramericana de Seguros
S.A. incumplié el contrato de seguro contenido en la pdliza todo riesgo
de dafios materiales y lucro cesante nro. 415167 a efectuar una

indemnizacién parcial, fraccionada e incompleta.”

SEGUNDA.- "Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la
Compafila Suramericana de Seguros SA. a pagar a Suministros
Industriales Suin S.A. la diferencia existente entre el valor reconocido y
el que de conformidad con lo acordado en fa pdéliza se debié haber
pagado, el cual estimamas en cuantia superior a los dos mil miflones de
pesos ($2.000.000.000). La condena final seré la que se acredite en el
proceso a través de los diferentes medios probatorios que se allegaran.”

TERCERA.- "De la misma manera solicito se condene a la Compaliia
Suramericana de Seguros S.A. al pago de los intereses consagrados en
el art. 1080 del Cédigo de Comercio, @ una tasa de interés moratorio
igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia
financiera aumentado en la mitad, desde la fecha en la cual, segun la
ley, debié haberse efectuado el pago completo del siniestro y hasta la

fecha efectiva del mismo.”

CUARTA.- "Que la Compafila Suramericana de Seguros SA. sea
condenada al pago de las correspondientes costas y agencias en

derecho.”




V. LA CONTESTACION A LA DEMANDA, OPOSICION Y
EXCEPCIONES PLANTEADAS

La convocada <contestd oportunamente la demanda arbitral,
pronuncidandose sobre los hechos expuestos por la convocante, negando
unos, aceptando otros total o parcialmente, o formulando aclaraciones
relativas a ellos, oponiéndose a la totalidad de las pretensiones y
formulando frente a éstas las siguientes excepciones que se resumen asi:

1.- "CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PAGO TOTAL DE LA
PRESTACION ASEGURADA”. las obligaciones que surgieron del
contrato de seguro contenido en la pédliza de dafios materiales y lucro
cesante numero 415167, con ocasion del evento ocurrido en mayo 14 de
2007, se encuentran totalmente solucionadas mediante el pago de la

indemnizacidn por lucro cesante.

Por lo anterior, deberd la pretensora acreditar con certeza el
incumplimiento contractual que aduce en la demanda y cuya declaracién

de condena solicita en la pretension procesal.

2.- "TAUSENCIA DE PRUEBA DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO
DE LUCRO CESANTE Y LA CUANTIA DE LA PERDIDA EN EXCESO
DE LO YA INDEMNIZADO POR EL ASEGURADOR”. El asegurado
debera demostrar que adn no se ha indemnizado la disminucién de los
ingresos del negocio o que éstos se suprimieron como consecuencia del
evento de mayo 14 de 2007, por lo cual, debera acreditar la cuantia de
ese detrimento patrimonial, ya que en el proceso no existe ningun
medio de prueba, hasta el momento, que sustente las peticiones de la

parte pretensora.

El riesgo que traslada el aseguradc y gue asume el asegurador en {a
cobertura de lucro cesante es el detrimento patrimonial efectivo gue
sufra el asegurado como consecuencia del evento amparado. De tal

suerte que [a naturaleza del seguro de dafios en el que se encuentra el
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de lucro cesante indica mantener incélume el patrimonio del asegurado
de acuerdo con lo pactado en el contrato. Y como tal detrimento ya fue
indemnizado y no existen pérdidas adicionales que hubiera sufrido el
asegurador imputables al evento de mayo 14 de 2007 que estén
cubiertas en la pdliza, no habra lugar al pago de una cifra adicional a la

ya cancelada por la convocada.

3.- "IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS A TITULO DE
SANCION". E| asegurador pagd oportunamente la prestacién asegurada
a SUIN S.A., ademas de los dafios materiales que no son objeto de este
proceso, indemnizd totalmente el detrimento patrimonial realmente
sufrido y amparado en el rubro de lucro cesante otorgado en la péliza

contratada.

El asegurado no ha demostrado, hasta este memento, que tiene derecho
a ser indemnizado en exceso a lo ya pagado por el asegurador por
concepto de lucro cesante en los términos del articulo 1077 del estatutc
mercantil, por lo que, al no estructurarse los supuestos de hecho
establecidos en el articulo 1080 del Cédigo de Comercic no habria lugar

a la imposicién de la sancién moratoria.

Instruido debidamente el proceso, como se indica en esta providencia,
las partes presentaron sus alegaciones de fondo cuyo contenido se

condensa enseguida:

La parte convocante, luego de hacer un recuento acerca de los hechos
que dieron lugar a la litis, se ocup6 de los acuerdos y diferencias

existentes entre las partes del proceso, las cuales concretd asi:

“Nunca ha existido controversia entre las partes en cuanto a la existencia
del siniestro, ya que las mismas aceptan la ocurrencia de la caida del
tangue, la cual generd una suspensién en las actividades productivas de
la compafiia Convocante e implicé una disminucion en sus ventas,

impidiendo de esta forma el cumplimiento de los presupuestos”,




SUIN S.A. ha plasmado su inconformidad con ia liquidacién presentada
por la Aseguradora en los siguientes puntos:

"1. Considera que el valor determinado por la COMPANIA SURAMERICANA
DE SEGUROS S.A. como porcentaje de la utilidad bruta en 22.75% no
corresponde al porcentaje real al que tiene derecho, segin jo establecido
en la péliza.

2. Estima ademds que el no reconocimiento de la indemnizacién por lucro
cesante durante los meses de enero a abril de 2008, es una situacion que
no se compadece con la realidad, como quiera que sus ventas se vieron
afectadas por ef siniestro incluso por un periodo superior.

3. Haber descontado de la liquidacién del lucro cesante las ventas
proyectadas a POLYGARD durante los meses de septiembre a diciembre
de 2007, cuando dichas ventas fueron afectadas desde el momento de la
ocurrencia del siniestro.”

Como las diferencias entre las partes se centran en la forma de
liquidacién del lucro cesante, la convocante procedié a presentar una
comparacidn entre dichas liguidaciones, y de este ejercicio considerd
que el concepto que generaba tales diferencias era el denominado en la
poliza "GASTOS ESPECIFICOS DE TRABAJO”, del cual dependia el mayor
o menor porcentaje del cilculo de la utilidad bruta que se debia

indemnizar con ocasion del siniestro.

Seguidamente la convocante, presentd la valoracidon de las pruebas y
concluyd que se encontraban probados los siguientes hechos:

- Las condiciones generales y particulares de la péliza No. 0415167-3.

- La falta de pago total de la indemnizacién por lucro cesante a la que
tiene derecho suministros industriales SUIN S.A.

- El periodo de indemnizacion por lucro cesante corresponde a 12 meses
y no un término inferior.

- Que los gastos especificos de trabajo son aquellos gastos y/o costos
que segun la pdliza varian en forma proporcional a los niveles de

produccién.




- Quedd demostrado que SUIN S.A. tenia un cumplimiento histérico de
ejecucion presupuestal muy cercano al 100% o incluso superior y que
no se incluyd a POLYGARD en el presupuesto de 2008.

- Y finalmente, se demostré que POLYGARD dejé de comprar la materia
prima elaborada por SUIN S.A., por la situacion presentada como
consecuencia de la ocurrencia del siniestro, circunstancia que llevd,

posteriormente, a que se perdiera dicho cliente.

Luego de referirse la convocante a las excepciones planteadas por la
parte convocada, y al estimar que las mismas no fueron probadas,
culminé su alegato solicitando que se acogieran las pretensiones

esgrimidas en la demanda.

A su vez, la parte convocada presentd su alegato de conclusion,
iniciando su intervencion mediante la determinacién de los limites del
fallo del presente proceso, para lo cual manifesté:

“El laudo arbitral en este especial asunto debe desarroliar el ajuste del
seguro de lucro cesante, consultando necesariamente la ley, el contrato y
los medios de prueba y, sin que se genere un enriquecimiento sin causa,
siempre atendiendo al principio de indemnizacion que en materia de
seguros consagra el articulo 1088 del Codigo de Comercio.

Acceder a lo solicitado en la demanda implica un enriquecimiento sin
causa que trasgrede el principio de indemnizacién en los seguros de
dafios, pues la liquidacion de la perdida que propone el asegurado le
genera ganancia y no la reparacion del detrimento patrimonial que le
ocasiona el evento amparado en el contrato. El seguro de dafios es
meramente indemnizatorio y no puede producir un enriquecimiento del
asegurado, solo puede obtenerse la reparacion del perjuicio realmente
sufrido por el asegurade. Lo que pretende el seguro es compensar el
empobrecimiento que causa el evento y no generar un enriquecimiernto
injustificado como el que quiere obtener SUIN S.A. con esta accidn
contractual.”

Tras de evaluar los medios de prueba allegados al proceso, esgrimid la
parte convocada que de acuerdo con el contrato y la ley, no se
estructura el incumplimiento contractua! imputado por la parte
convocante, sino que por el contrario, se encuentran probados los
medios exceptivos, de los cuales se resalta el siguiente, puesto que 10s
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otros fueron propuestos expresamente en la contestacidon de la demanda
y en dicho acépite, ya fueron objeto de resumen en este laudo:

"Pérdida de la indemnizacién por mala fe en la reclamacion”:

El asegurado durante el proceso de ajuste nunca informd la verdadera
causa de la pérdida del cliente Polygard vy, por el contrario, siempre ha
tratado de imputar la perdida de este cliente al evento reclamado,
buscando obtener una ventaja a todas luces ilegal, al intentar cobrar
unas ventas que efectivamente nunca habria podido realizar. E
asequrado no cumplié con esta carga y, por el contrario, el asegurador

acredito la ausencia de tal causalidad.

Inclusive, durante el proceso de ajuste, el asegurado allegd certificacion
de sus demads clientes para establecer que con ocasién del evento de
Mayo 14 de 2007 tuvieron incumplimientos de SUIN S.A. y por tanto,
recurrieron a otros proveedores, extrafiamente, nunca se allegd la

certificacion de Polygard en este mismo sentido.

Al analizar la reclamacién, la demanda y lo probado en el proceso se
concluye que ésta se encuentra afectada por un comportamiento
inapropiado e ilicito del asegurado que estructura mala fe en la
reclamacion y en la comprobacion del derecho ai pago.

“Comportamiento que no es aislado, pues desde el inicio de este reclamo
frente a los dafios materiales, el asegurado actué maliciosamente.
Recordemos que respecto al contenido del tanque colapsado, el
asegurado después de ocurrido el evento a /a 1:00 p.m., al advertir la
falta de esta cobertura, solicito al asegurador este amparo, a sabiendas
de qgue el dafio ya se habia presentado, en un animo claro de defraudar a
fa aseguradora. Esta circunstancia fa hizo constar mi representada en
comunicacion dirigida al resistente en Junio 12 de 2007.

Estas conductas del asegurado en su reclamacién transgreden el principio
de /la buena fe contractual, y generan, en los términos del inciso segundo
del articulo 1078 del Cddigo de Comercio perdida de la indemnizacion por
mala fe en la comprobacién al derecheo al pago. Luego, no encontramos la
manera de que el Tribunal puede dejar de aplicar la sancion que establece
la norma citada.”
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Como consecuencia de lo anterior, entre otros argumentos, solicité la
convocada, que se desestimaran las peticiones de la parte convocante, y

en consecuencia se le condenara al pago de las costas correspondientes.

CAPITULO SEGUNDO
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

1.1 DE VALIDEZ

Los tres elementos constitutivos del debido process, que son la
presencia de juez natural, la bilateralidad de la audiencia y la legalidad

de los actos y procedimientos, se encuentran satisfechos. En efecto:

1.1.1 Presencia de juez natural. Al tratarse de un proceso arbitral, el
ambito de la competencia, esto es, los linderos dentro de los cuales los
arbitros pueden actuar validamente estan dados por la autonomia de
las partes al suscribir éstas un pacto arbitral que en si mismo reviste el
cardcter de acto habilitante para aquéllos. Esa autonomia no es ilimitada,
pues aunque la facultad otorgada a las partes estd consagrada en la
Constitucion, el legislador le ha impuesto algunos limites como el de la
arbitrabilidad de! conflicto. En el caso que se decide se encuentra que el
conflicto  sometido al Tribuna) es transigible y por ende, susceptible de
ser dirimido por la via arbitral, tal y como se concluyd en la primera

audiencia de tramite.

Adicionalmente la competencia se encuentra limitada por el tiempo y se
extingue con la legada del término para proferir el laudo. A este
respecto ya se vio cOmo esta providencia, que pone fin a la competencia
de los arbitros, se pronuncia dentro del término de vigencia del

arbitramento.
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1.1.2 Bilateralidad de la audiencia. Se refiere al derecho de defensa
0 al derecho de contradiccion. Al revisar minuciosamente todo el tramite
arbitral se concluye que las partes recibieron igual tratamiento procesal
en cuanto a sus solicitudes, peticidén y practica de pruebas. A ambas se
les garantizd el derecho a la contradiccién y se les permitié actuar sin
restricciones en todas las etapas propias del proceso arbitral y recibieron
los traslados en la forma y términos previstos por la ley.

1.1.3 Legalidad de actos y procedimientos. En lo atinente a este
elemento, el Tribunal encuentra gue el proceso se cifié, con rigor, al
tramite previsto por el legislador, regulado en el Capitulo I del Titulo
XXIII del Cédigo de Procedimiento Civil, con los ajustes que le son
propios al proceso arbitral.

No se advierte, pues, ningin vicio que afecte la actuacién procesal.
1.2 DE EFICACIA

Los elementos necesarios para la eficacia del proceso estan presentes.

En efecto:

1.2.1 Capacidad para ser parte. De la actuacién arbitral y de los
documentos aportados al proceso y examinados por el Tribunal, aparece
gue las partes estan integradas por perscnas juridicas regularmente
constituidas que acreditaron, en legal forma, su existencia vy
representacion. En ese orden, las partes acreditaron en debido momento
el cambio de su razén social, quedando establecido que la convocante
denominada inicialmente, SUMINISTROS INDUSTRIALES SUIN S.A., hoy
tomo el nombre de POLISUIN S.A. y la convocada, SURAMERICANA DE
SEGURQOS 5.A. se denomina hoy SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A
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Asi las cosas, la capacidad para ser parte se predica, entonces, de
ambas.

1.2.2 Capacidad para comparecer. Se observa que las partes de este
proceso son personas juridicas que comparecieron a través de sus
representantes legales y estuvieron asistidas de abogados a quienes se

les reconocid personeria para actuar en el proceso.

1.2.3 Legitimacion en la causa. En los procesos en los cuales se
debaten cuestiones relativas a un contrato como el de autos, deben
tenerse como legitimos contradictores ordinarios a las partes actuales de
dicho contrato, a las que les asiste el derecho para pretender, para
obrar y para resistir.

1.2.4 Demanda en forma. La demanda arbitral cumplié con todos los
requisitos formales establecidos en la legislacién procesal, tal como se
dijo al momento de la admision de ésta, en decision aprobada por
mayoria, como consta a folios 293 a 296 del Cuaderno No. 1 del
expediente, con salvamento de voto del arbitro Luis Gabriel Botero

Peldez.

Por lo anterior habrd de proferirse, consecuentemente, un laudo de

fondo.

IL. LA PRUEBA PRACTICADA

La instruccion llevada a cabo en el presente proceso arbitral agoté los
diferentes medios probatorios invocados por las partes. A instancia de la
convocante se recibid la declaracién de parte del representante legal de
la convocada, Dr. Juan Camilo Arroyave Cardenas. A su turno por
solicitud de la parte convocada, se tomd declaraciéon de los sefiores
Gilma Elena Qcampo Florez, Fredy Bernardo Rios Salazar, Juan Camilo
Vieira Gaviria, Carios Noguera Camacho, Carlos Alberto Ramirez

Vanegas y James Smith.
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Igualmente por solicitud conjunta de las partes se tomd declaracidon de

los sefiores, Juan David Montoya Yepes y Diana Patricia Moreno Salazar.

El apoderado de la parte convocada desisti6 de la recepcién del
testimonio del sefior Diego Enrique Henao Restrepo en la audiencia
llevada a cabo el 3 de diciembre de 2009 y del interrogatorio de parte
del representante legal de la convocante, lo cual fue aceptado por el
Tribunal, por encontrarlo ajustado a la ley, en la audiencia del tres (3)
de diciembre de 2009.

Ha de resaltarse que las versiones recibidas, a la luz de la critica del
testimonio y de la sana critica en general, pueden ser apreciadas toda
vez que, aplicados los factores de analisis correspondientes, no existen

motivos para rechazarlas.

La prueba documental que reposa en el expediente fue arrimada con la
demanda, la contestacién a la misma, en el traslado de la objecién por
error grave formulado en contra del dictamen pericial, dentro de los tres
(3) siguientes a la audiencia de conciliacién (paragrafos 2 y 3 del
articulo 101 del C. de P. C.) vy con la exhibicién de documentos de las
partes. Toda esa prueba documental, goza de la autenticidad necesaria

para la valoracion de su eficacia probatoria.

Igualmente, se practicé prueba pericial pedida de forma conjunta por las
partes del proceso, la cual oportunamente, fue objetada por error grave
por la parte convocada, que para demostrar dicho error, solicité un

nuevo dictamen pericial el cual, efectivamente, se llevd a cabo.
III. JUICIO DE MERITO

3.1 Del contrato de seguro todo riesgo de dafos materiales y

lucro cesante.
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3.1.1 Consideraciones generales sobre el contrato celebrado.

El contrato de segquro celebrado por Suministros Industriales SUIN
como tomador y la Compafila Suramericana de Seguros S.A. como
aseguradora, se instrurmentd en la pdliza denominada POLIZA DE TODO
RIESGO DE DANOS MATERIALES Y LUCRO CESANTE, bajo el No.
0415167-3 con vigencia del 17 de diciembre de 2006 al 17 de diciembre
de 2007. Su finalidad se describe como a continuacidén se indica.

Normalmente, cuando se establece un negocio comercial, se busca
obtener un beneficio financiero, un lucro. Para esto, el asequrado debe
evitar las consecuencias que pueda sufrir por el acaecimiento de dafos
en sus bienes productivos, y a ese efecto, si es prudente y diligente,
debe asegurarios de tal manera que evite la disminucidon de su
patrimonio, y como con la sola reposicion de los bienes no compensa el
perjuicic sufrido por la interrupcién de sus actividades como
consecuencia de los dafios, debe igualmente buscar un mecanismo que
le compense la pérdida de las utilidades dejadas de percibir. Ese

mecanismo es el seguro de lucro cesante.

El objetivo principal del seguro de lucro cesante es evitar la terminacion
del negocio comercial, lo que puede lograrse mediante el pago de una
indemnizacién aproximada a lo que hubiere podido obtener el asegurado
si no hubiera ocurrido el dafio que causoé ta interrupcién de la actividad
comercial, pero dejando en claro que en ningin caso el asegurado
puede lucrarse con el pago de la indemnizacidon que reciba de la

aseguradora.

3.1.2 Naturaleza del seguro todo riesgo de dafios materiales y lucro

cesante.

El seguro de “"Todo riesgo dafios materiales y lucro cesante”, a diferencia
de los seguros de riesgos nombrados, amparan todos ios riesgos a que
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estdn expuestos los bienes asegurados a excepcion de los estén

expresamente excluidos.

Por lo que concierne al seguro que ampara los dafios materiales, es un
seguro de dafios real. Junto a éste se otorga el seguro de lucro cesante,
el cual entra a operar solo en el evento en que el dafio material esté
debidamente cubierto por la pdliza. Este es un seguro de dafios
patrimoniales gue, como su nombre lo indica, permite indemnizar la

perdida de beneficios esperados es decir un lucro cesante,

La distincidon anterior de los seguros de dafios se encuentra en el articulo
1082 del Codigo de Comercio.

Para efectos de la decision que tomard el Tribunal, no es de! caso
ahondar en la cobertura de dafos materiales, por cuanto el siniestro que
averid los tanques, por estar amparado, se indemnizé.

3.1.3 Cobertura de fucro cesante.

Pasa entonces el Tribunal a referirse al amparo de lucro cesante, que
dio lugar a la discrepancia en la suma a indemnizar y el cual se contraté
por las partes libremente, la aseguradora que en virtud de o estatuido
en el articulo 1056 del C. de Comercio asumié los riesgos y el tomador
asegurado que por cuenta propia los trasladd (articuio 1037 ib).

La péliza dice a folio 47 del Cuaderno No. 1:
"COBERTURA DE LUCRO CESANTE POR DANO MATERIAL.

Lucro Cesante Forma Inglesa Periode de Indemnizacién: (12)
meses.,” '

Conviene manifestar para un mejor entendimiento que a diferencia del
modelo ingles, el modelo americanc indemniza el dafio de pérdida de
utilidades durante el periodo de restauracion, es decir hasta el
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saneamiento del dafio material, lo que equivale al restablecimiento de
la capacidad productiva técnica.

La pdliza agrega:

"Utilidad Bruta Anual: Col$ 20.000.000.000
. Utilidad Bruta Asegurada: Col$ 20.000.000.000

EN LA SECCION I - Coberturas.
1.- Cobertura de Dafios Materiales®.
2.- Cobertura de Lucro Cesante.”

De acuerdo con su texto, SURAMERICANA S.A. se obligé a indemnizar
con sujecién a las condiciones generales y particulares de esta poliza el
lucro cesante que resultara directamente de la interrupcién del negocio,
ocasionadao por los dafios o pérdidas materiales que sufrieran los bienes
asegurados, como consecuencia directa de cualquier causa no excluida

en la seccian III “Exclusiones”.

Se entiende por lucro cesante, reza la pdliza, la pérdida de utilidad bruta
causada Unicamente por la disminucion de los ingresos del negocio y/o
el aumento de los gastos de funcionamiento causados por un evento
cubierto por la pdliza que afecte los bienes asegurados en esta pdliza.

Seccion III - Intereses asegurados. Punto 6.

En la Secciéon VI -Determinacion del Valor de la Indemnizacion —en el

punto 2, se contienen las normas que regulan la indemnizacion.

Esta se establecerd en la siguiente forma:

" El Tribunal no se referira a ella por cuanto por haber sido indemnizados los dafios no
merece debate alguno.
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A. Con respecto a la disminucion de ingresos:

La suma que resulte de aplicar el Porcentaje de Utilidad Bruta al
monto en que, a consecuencia del "Dafic”, se hubieren disminuido
los ingresos normales del negocio durante el periodo de

indemnizacion.

B. Con respecto a los gastos de funcionarniento: Los costos O
gastos adicionales en que necesaria y razonablemente incurra el
asegurado con el dnico propésito de evitar o reducir la disminucidn
de los ingresos normales del negocio, como consecuencia de un
evento cubierto por esta pdliza, que hubieren ocurrido durante el
periodo de indemnizacion, si tales costos 0 gastos no se hubieren
hecho, pero sin exceder, en ningun caso, en total de la suma que
resufte de aplicar el Porcentaje de Utilidad Bruta al valor de la

rebaja de ingresos evitada con tales costos o gastos.

Del monto de la indemnizacién se deducira cualquier suma
economizada durante el periodo de indemnizacién, con respecto a
aquellos gastos permanentes asegurados que puedan cesar o

reducirse a consecuencia del "Dafo”.

C. Con respecto al perioda de Indemnizacion.

Es el periodo que empieza en la fecha de ocurrencia del “"Dafio” y
finaliza_a_mas tardar al término de numero de meses estipulado
en la poliza, y durante el cual la utilidad bruta del Negocio esta
afectada a causa del "Dafio”, (Subraya y negrilla por fuera de texto

ariginal).

El numero de meses estipulado fue 12.




La pdliza a continuacién sefiala las reglas para establecer el porcentaje
de utilidad bruta, el ingreso anual, el ingreso normal y demas factores
gque se tienen en cuenta para determinar la suma a indemnizar.

Este amparo es uno de los seguros de dahos patrimoniales, de acuerdo
con la divisidn contemplada en el articulo 1082 del Codigo de Comercio.
Lo usual, como en el caso de estudio es su otorgamiento conjunto con
los amparos de dafios materiales, y no como un seguro independiente.
Por esta razén, la cobertura de lucro cesante solo aplica cuando ocurre

un dafio material que debe ser indemnizado por la pdéliza.

Los elementos de este amparo, para que sea exigible la indemnizacion,
son: el acaecimiento previo de un siniestro de dafios materiales
amparado, y como su consecuencia, la pérdida de un rendimiento
econdmico e incremento de los gastos generales que contindan
gravando al asegurado por la ocurrencia del siniestro de dahos. Y es
requisito que el asegurado con anterioridad al siniestro de dafios, se

encuentre desarrollando una actividad productiva.

Para entender debidamente la decisién que se toma en la liquidacion de
los siniestros por lucro cesante, hay que tener en cuenta la dificultad de
su cuantificacién por su cardcter de futuro y por el grado de
incertidumbre que conlleva, pues se trata de establecer el valor de la
indemnizacién con base en proyecciones que se reanalizan con base en

diversas metodologias.

3.1.4. El principio de indemnizacion.

Teniendo en cuenta que durante el debate se hizo mencién
reiteradamente al principio indemnizatorio del segurc de lucro cesante,

el Tribunal considera oportuno referirse a €1 con algin detenimiento.

Acorde a lo hasta aqui expresado, el Tribunal puntualiza que como el
seqguro de lucro cesante es un seguro de dafios patrimoniales, ha de
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aplicar rigurosamente el articulo 1088 del Cddigo de Comercio que es
del siguiente tenor:

Respecto del asegurado, los seguros de dafios serdn contratos de
mera indemnizacién y jamas podrdn constituir para él fuente de
enriquecimiento. La indemnizacion podré comprender el dafio
emergente y_el lucro cesante, (subrayas y negrillas del tribunal)
pero este deberd ser objeto de un acuerdo expreso”,

Se consagra asi el principio indemnizatorio, lo que es natural porque los
seguros de dafios tanto reales como patrimoniales solo persiguen l[a
reparacion de los efectos que en el patrimonio causa la ocurrencia de un
dafio. Es decir, el seguro de dafios no puede ser objeto de un

incremento patrimonial del asegurado sin justa causa.

Podria discutirse este caracter indemnizatorio en el seguro de lucro
cesante, en el cual se indemniza fa utilidad no lograda, como
consecuencia del siniestro, habida consideracién de tener que acudir a
proyecciones futuras, en algunas ocasiones con un importante contenido
subjetivo, por lo tanto susceptibles de modificaciones. No es el seguro
de lucro cesante un seguro del pasive, como si lo son otros seguros de
dafios patrimoniales, como el de responsabilidad civil tanto contractual

como extracontractual.

En los seguros de dafos patrimoniales que amparan el pasivo del
asegurado, que se aumenta por la comision de un delito, o por la
responsabilidad que asume por un incumplimiento de obligaciones o
deberes, no se habla de enriquecimiento porque la indemnizacién
equivale a la suma que esté obligado a pagar a la victima. En cambio,
en el seguro de lucro cesante se ampara la disminucidn de la utilidad
bruta por las consecuencias de un dafio, para restablecérsele. El seguro
de lucro cesante contiene reglas muy estrictas para evitar que, ante la
dificultad de calcular con exactitud una utilidad futura, la indemnizacion
se exagere de tal manera que el asegurado logre un injustificado

beneficio.
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E! Tribunal ha tenido en cuenta la disposicidon del articulo 1.088 del
Codigo de Comercio, para evitar que su decisién pueda llevar a la
violacion de esta norma, que tiene un cardcter imperativo, tal como se
deduce de su naturaleza y de su texto (articulo 1162 del Cddigo de
Comercio).

Para ello ha considerado, de la Seccion VI -Determinacion del valor de la
Indemnizacion- , 2. PARA LUCRO CESANTE, Ila condicién 2.3, que se

copia a la letra:

Para establecer el porcentaje de Utilidad Bruta, Ingreso Anual
e Ingreso Normal deben ajustarse las cifras teniendo en cuenta
las tendencias del Negocio, las circunstancias especiales y
demds _cambios que le afecten antes o después del "Daiio” (se
subraya), y también aquellos que le habrian afectado si no
hubiere ocurrido el “Dafo”, de tal suerte que, después de
ajustadas, las cifras representen hasta donde sea
razonablemente posible las que se hubiesen obtenido durante
el periodo correspondiente después del “Dafio”, si este no
hubiese ocurrido.

Cualquier cdlculo errado, cualquier proyeccién sin fundamento racional,
podria favorecer indebidamente al asegurado, con desconocimiento del
principio indemnizatorio, en un seguro gue podria ser proclive a ello por

la dificultad en la liguidacidn de los siniestros.

La condicidon citada precave cualquier alteraciéon que pueda conllevar a
desconocer el principio indemnizatorio, especialmente el adecuado
ajuste de las cifras que como alli se dice, después de ajustadas
representen razonablemente las utilidades que se hubiesen obtenido
durante el periodo de indemnizacidn, si el dafio no hubiere ocurrido.

Ese procedimiento lo llevd a cabo el Tribunal para llegar a la cifra final,
como mas adelante se explicara, y con las cifras contables en cuanto no
fueron impugnadas, y de acuerdo con las normas legales que ie dan

validez a la contabilidad.
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3.2 Valoracion de la prueba recaudada.

3.2.1 Lla prueba en su conjunto.

Establece el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civii:

"Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerde con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

Fl juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba”.

Atendido este precepto, destaca el Tribunal que la prueba recaudada en
el proceso, conformada esencialmente por la declaraciéon de terceros y
del representante legal de la convocada, documentos y prueba pericial,
muestra en su conjunto, sin discusion, (i) la existencia de un contrato de
seguro que unid a las partes; (ii) la ocurrencia de un hecha constitutivo
de siniestro, sucedido el 14 de mayo de 2007 en las instalaciones de la
sociedad demandante en Itagii (Ant.), el cual consistié en la caida de
un tanque de almacenamiento de Etil Dietil Glicol, que ocasioné la
destruccion de otros tanques y de parte de la materia prima utilizada en
el proceso de produccion; y (iii) un pago de una indemnizacion.

(i) Existencia del seguro.

Del primer aspecto, el contrato de seguro, da cuenta la poéliza No.
0415167-3, visible a folio 33 a 98 vy de las condiciones particulares de
la misma el documento de folios 52 a 74 del Cuaderno No. 1. De
conformidad con la ley vigente, el contrato de seguro es consensual y su
prueba radica en la pdliza. En el subjudice, resulta claro que puede
asigndrsele mérito probatorio a los folios referidos, con fundamento en
que no fueron discutidos por la parte convocada, en que esta admitio la
existencia del seguro al responder 1a demanda (respuesta al hecho No. 2
Folio 301 del Cuaderno No. 1), ademds porque su representante legal lo
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acepté (Folio 874 del Cuaderno No. 2) en el interrogatorio de parte que
absolvié en audiencia llevada a cabo el 3 de diciembre de 2009.

Con esta premisa, estd probado que entre SUMINISTROS
INDUSTRIALES S.A. (hoy POLISUIN S.A) y la  COMPANIA
SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. (hoy SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.), existid un contrato de seguro todo riesgo de
dafios materiales y lucro cesante en los términos atrds mencionados en

este laudo.

Alrededor del seguro mismo, importa examinar:

a) Reclamacién del asegurado.

La reclamacién por parte del asegurado a la sociedad aseguradora,
consta en un documento privado visible a folio 637 y 638 de! Cuaderno
No. 1, suscrito por SUIN (hoy POLISUIN S.A.) el 30 de julio de 2007 y
recibido por SURAMERICANA el 31 de agosto de 2007. Para el Tribunal,
es procedente otorgar valor probatorio al citado documento, pese a la
manifestacién de la convocada, al replicar al hecho sexto de la demanda,
de no haberse presentado reclamacion formal. Ratifica el hecho de la
reclamacion el indiscutido pago realizado por SURAMERICANA a ia
convocante los dias 8 enero y 27 de mayo de 2008.

b) Ajustes practicados con ocasion del siniestro, que demuestran la
realizaciéon de liquidaciones y la ocurrencia del hecho generador del
siniestro, afirmado en la demanda y aceptado por la convocada en la
contestacion de la demanda al hecho cuarto (folio 301 del Cuaderno
No.1).

Sobre los ajustes, es la prueba documental la que da cuenta de su

existencia, como sigue:
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1}  Comunicacién del Comité de Evaluacion de SURAMERICANA
dirigida a SUMINISTROS INDUSTRIALES SUIN S.A. (hoy POLISUIN S.A.)
el dia 28 de abril de 2008 en la cual le presentan la liquidacién definitiva
del lucro cesante que les seria indemnizado (folios 101 y 102 Cuaderno
No. 1).

2)  Comunicacién del gerente de SUMINISTROS INDUSTRIALES (hoy
POLISUIN S.A.) dirigida al sefior Javier Ignacioc Wolf empleado de
SURAMERICANA el dia 16 de junio de 2008 en la cual le presentan la
liquidacién del lucro cesante, particularmente en lo que tiene que ver
con el célculo de la utilidad bruta pedida por el ajustador HUDSON y por
SURAMERICANA, con intervencion del asesor de seguros de SUIN, VIGIA
LTDA., para de esta forma tratar de acordar el valor que debia ser
indemnizado, todo ello conforme a la reclamacién, gque segln ésta,
presentd VIGIA el mes de mayo de 2007 radicada con el No. 980006088
(folios 103 a 107 del Cuaderno No. 1).

3) Comunicacidn del Comité de Evaluacién de SURAMERICANA
dirigida al gerente de SUIN (hoy POLISUIN 5.A.) el 12 de junio de 2007,
en la cual se acepta el siniestro pero se le informa que sélo atenderan la
reclamacion de forma parcial, “teniendo en cuenta que la situacién no
obedecié a un evento amparado por la péliza contratada, toda vez que
el tanque se encontraba en proceso de montaje, lo cual es objeto de
otra pdliza de seguros, situacion que se encuentra excluida de
cobertura.” (Folios 99 del Cuaderno No. 1).

4)  Comunicacion del Comité de Evaluacibn de SURAMERICANA
dirigida a SUMINISTROS INDUSTRIALES (hoy POLISUIN S.A.) el dia 2 de
julio de 2008, en la cual se explica v ratifica la liquidacion definitiva del
lucro cesante que les seria indemnizado (folios 108 y 109 del Cuaderno
No. 1).

5) Comunicacién del Comité de Evaluacion de SURAMERICANA

dirigida a SUMINISTROS INDUSTRIALES (hoy POLISUIN S.A.) el dia 29
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de septiembre de 2008, en la cual se explica nuevamente y se ratifica la
liquidacion definitiva del lucro cesante que les seria indemnizado. En
esta carta se hace alusion a los datos contables utilizados para liquidar
la utilidad bruta (folios 116 a 118 del Cuaderno No. 1).

6) Informe técnico de SUMMIT GROUP S.A. (folios 119 a 241
Cuaderno No. 1).

7)  Ajuste realizado por la Organizacion Noguera Camacho (folios 383
a 392 Cuaderno No. 1).

8) Informe definitivo de ajuste practicado por Hudson Ltda. (folios
393 a 412 Cuaderno No. 1).

(ii) Acerca de la duracion del siniestro, o extensién en el tiempo

del lucro cesante.

De ia prueba practicada, no le queda duda al Tribunal que la sociedad
demandante recuperd su nivel de ventas a partir del mes de diciembre
de 2007, razdn por la cual el lucro cesante debe ser indemnizado por el
periodo comprendido entre la ocurrencia del hecho generador del
siniestro, a saber, 14 de mayo de 2007, cuando sucedid la caida de un
tanque de almacenamiento de Etil Dietil Glicol, y diciembre del mismo
afto. Especificamente, la desaparicion del lucro cesante fue establecida
mediante 1os documentos obrantes a folio 375 del Cuaderno No. 1,
elaborado por JUAN CAMILO VIEIRA GAVIRIA, el cual manifesto:

"A los demas clientes también se les ocasionaron perjuicios y €so se nota
en el volumen de ventas de Octubre — Noviembre, donde basicamente
los distribuidores internacionales volvieron a retomar el vol, n
de compras normal a SUIN y fue un proceso traumatico para SUIN
el volver a lograr el promedio mensual. (....)

Es solo hasta diciembre, donde después de una_ ardua labor
comercial de volver a visitar los clientes de nuestro distribuidor,
que los volumenes normales de USD 700.000 mes se vuelven a

retomar.” (Subrayas y negrillas por fuera de texto original).
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En igual sentido, se aprecia a folios 379 y 380 del Cuaderno No. 1 un
documento elaborado por DIANA PATRICIA MORENO SALAZAR, en el

cual se aludid al tema referido asi:

"SUIN S.A. ante esta situacion adversa, ha continuado luchando por
mantener sus clientes habituales, pero desafortunadamente algunos son
irrecuperables, como POLYGARD. Otros estdn en negociaciones y se ha
logrado nuevamente un pedido, después de mucha labor comercial, como
es el caso de SOLVEN y SADI, para febrero de 2007. Con otros el impacto
ha sido menor, y por los viajes, las ofertas de precios y promesas
realizadas de cumplimiento, se han venido recuperando gradualmente,
como es el caso de Vitrofibras, Fibropinturas, Cibao y Pldsticos
Reforzados.

SUIN S.A. cumplié en el 2007 con conseguir clientes nuevos para
soporiar sus proyecciones de crecimiento, en este afic se abrieron
7 clientes nuevos:

. IMPULSORA DE MATERIALES (MEXICO)
. FIBRECHEM (MEXICO)

. REAL IMPORT AND EXPORT

. SUIN DE COSTA RICA

. DUREX (BOLIVIA)

. FADYRO (PUERTO RICO)

. GRUPO LRM (CUBA)

Pero como se anotd anteriormente estos clientes lo gue hicieron
fue_ reemplazar las ventas perdidas a causa_del siniestro.”

(Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

NOWhWN R

Ademds de lo antes anotado, los citados autores de los referidos
documentos comparecieron ante al Tribunal y éstos al ser indagados por
los antecedentes de tales comunicaciones, declararon lc que se consigna

en los siguientes pasajes.

JUAN CAMILO VIEIRA GAVIRIA dijo:

"PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: :iFsa fue la
informacion entonces que usted suministr6? CONTESTO: 5i sefior, y digo
en ia carta - lo cual es cierto ~ solo en diciembre de 2007 logramos llegar
a los volumenes normales de venta, lo cual es cierto, pero normales de
venta comparativos con meses anteriores o con afios anteriores, en
ningin momento se dice que estamos cumpliendo el presupuesto. De
hecho se incumplié.”

Por su parte, DIANA PATRICIA MORENO SALAZAR expuso:
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"PREGUNTADA: Sirvase manifestar si tiene conocimiento si para
diciembre del 2007, incluso para mayo de 2008, SUIN habia recuperado
el nivel de ventas que estaban esperando desarrollar en esa época.
CONTESTO: Nosotros en el afio 2007, fue un afio bien dificil; después del
siniestro nosotros en mayo no cumplimos las expectativas, y de ahi en
adelante fue bastante dificil como volver a retomar los clientes, porque no
somos el unico proveedor, hay muchos, no solo aqui en Colombia, sino
afuera, y entonces nuestros distribuidores, en vista de que si no tienen el
producto nuestro, lo que hacen es salir a comprarle a la competencia;
entonces de hecho ya le estdbamos dando a ellos la oportunidad de
conocer un sequndo proveedor. Nosotros puede que hayamos llegado al
mismo nivel de ventas del afio inmediatamente anterior, pero no
cumplimos la expectativa de crecimiento, ni en diciembre del afio 2007, ni
para mayo del 2008. O sea, lo que nosotros habiamos planeado que
fbamos a crecer, no lo logramos cumplir, fue muy duro el trabajo para
poder Illegar a los mismos niveles y de volver a decirle a los clientes: “listo,
estamos otra vez en el nivel”. Y ellos obviamente nos siguieron
comprando, lo que pasa es que si ya les pasdé que quedaron
desabastecidos y tuvieron la oportunidad de conseguir una segunda
opcién, no la iban a dejar tampoco de la noche a la mafana porque
nosotros ya estdbamos listos.”

Lo anterior significa, para el Tribunal, que existia la suficiente capacidad
instalada para atender los clientes existentes y buscar nuevos en el
mercado internacional, al punto que segun el informe definitivo de
ajuste realizado por HUDSON LTDA. no hubo disminucion de los ingresos
de SUIN (hoy POLISUIN S.A.) para los meses enero - abril de 2008
puesto que no sdlo éstos habian informado a SURAMERICANA gue para
el mes de diciembre de 2007 ya habian logrado estabilizar sus ingresos,
sino que efectivamente tal resultado econémico pudo ser constatado por

la sociedad ajustadora, asi:

“Como se recordara, los asegurados también habian insistido en gue se
deberia tener en cuenta, la disminucion de ingresos que segun ellos,
tuvieron en los primeros 4 meses de este afio 2008, pues de acuerdo con
sus calculos, en estos meses disminuyeron sus ventas en $1.926.645.305.
Este nuevo_argumento, contradecia lo ya _informado _a

uramericana__en municaciones anteriore ua habian
indicado que su afectacion era sélo hasta el mes de diciembre de
2007,

Sin embargo, para atender esta solicitud, nos dimos a la tarea de
confrontar las cifras por ellos suministradas, encontrando que si bien es
cierto el comparativo entre la proyeccion de sus ingresos frente a las
ventas reales mostraban una disminucion, esto tenia una explicacion
diferente a considerar que se debia a consecuencia del siniestra.
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En _efecto, la revision de estas cifras mostré que durante los

primeros 4 meses de 2008, se vendieron US$6.284.427, frente a
os _mism 4 _meses l 7 _por US$5,973.761, don

observa un incremento de US$310.666, entre Ios ingresaos de Jos
correlativos 4 meses de cada aio.

Los_asequrados, hicieron cuentas en pesos colombianos, pero no
tuvieron en cuenta Jos diferentes tipos de cambio de los délares a
pesos, y es alli donde radica la gran diferencia por ellos detectada,
dado_que el promedio [a tasa de cambio fluctud en $250, lo que
absorberia Ia mayor parte de la diferencia por ellos establecida,

Por lo anterior, quedd claramente establecido que durante los meses del
afio 2008, no se presentd disminucion en sus ingresos.” (Subrayas y
negrilla por fuera de texto - Folio 401 del Cuaderno No. 1).

Todo lo que antecede fue ratificado con la prueba pericial realizada por
el auxiliar de la justicia Dr. HORACIO AYALA VELA, el cual indicd que
para diciembre de 2007 se habia alcanzado un nivel de ventas similar al

del mismo periodo del afic inmediatamente anterior:

“El siguiente cuadro muestra las diferencias en las ventas entre los dos
perfodos indicados. Como se puede apreciar, las ventas se redujeron en
términos de unidades en los meses de enero, febrero y marzo del afio
2008, con relacion a los mismos meses del aflo 2007, y se incrementaron
en el mes de abril. El efecto neto es una disminucién en las ventas de
143.646,5 kilogramos, en los cuatro meses comparados.” (Folio 704 def
Cuaderno No. 2 del expediente).

Esto permite concluir al Tribunal, sobre el punto examinado, que
razonablemente SUIN (hoy POLISUIN S.A.} normalizd sus ventas para
diciembre de 2007.

(iii) Pago de indemnizacidn.

La convocada pagd indemnizacion por lucro cesante a la convocante, en
cuantia de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M.L.
($691 '756.749), el 8 de enero de 2008 por CUATROCIENTOS MILLONES
DE PESOS M.L. ($400°000.000) v el 27 de mayoc de 2008 por
DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
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SEIS MIL PESOS M.L. ($291°756.000). Esto fue comprobado de la
siguiente manera:

1) La aceptacién del pago plasmado en el hecho No. 16 de la demanda
(folio 7 del Cuaderno No. 1).

2) La confesidén 0 aceptacion de la realizacién del pago contenida en la
respuesta a la demanda (folio 317 det Cuaderno No. 1).

3) Recibo de egreso nimero 4508919 de enero 8 de 2008, en que
aparece que se indemniza a SUIN por valor de CUATROCIENTOS
MILLONES DE PESQS M.L. ($400°000.000) por concepto de anticipo
indemnizacion (folio 408 del Cuaderno No. 1).

4) Recibo de egreso nimero 4540876 de mayo 27 de 2008, en el cua!
aparece que se indemniza a SUIN por valor de DOSCIENTOS NOVENTA
Y UN MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS M.L.
($291°756.749) por concepto de pago final indemnizacién (folios 409 vy
410 del Cuaderno No. 1).

5) Comunicacién del 29 de Septiembre de 2008 dirigida al gerente de
SUIN (hoy POLISUIN S.A.) por SURAMERICANA (folio 118 del Cuaderno
No. 1).

6) Con los dos dictdmenes realizados en el proceso, el primero obra a
folio 702 del Cuadernc No. 2, y el segundo a folio 774 del Cuaderno No.
2.

Tanto los documentos como las peritaciones, persuaden al Tribunal con
claridad y certeza, de ia existencia del pago. Por tanto, se les concede
crédito probatorio del hecho y de su significado: la actora sufri lucro
cesante y la aseguradora atendio, por ser su obligacién, el pago de ese
lucro, en la cuantia gue admitid como cierta, a saber, la suma de
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
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SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M.L.
($691°756.749).

3.2.2 La prueba testimonial.

La prueba testimonial practicada se orient6, como se desprende de las
versiones escritas, a diferentes aspectos relacionados con la liquidacién
de la indemnizacién pretendida por la sociedad convocante. Su examen
en conjunto, lleva al Tribunal a afirmar que los requisitos de existencia y
validez de tal medio de prueba estédn satisfechos a cabalidad y que no
hay motivos de tacha o sospecha que la afecten. Mas, corresponde
asignar mérito individual a los relatos de los varios deponentes, por
cuanto la precisidn e importancia de lo informado por ellos, para la
decisidon det conflicto, no son iguales en todos los casos. Lo cual, como
es elemental, incide en la credibilidad misma de los dichos.

DIANA PATRICIA MORENO SALAZAR, directora operativa de la
demandante, socia de ésta y su representante legal suplente, de
profesidon ingeniera quimica, declard en audiencia llevada a cabo el 27
de octubre de 2009 (folics 858 A 868 del Cuaderno No. 2). En general,
informé lo necesario para plantear el rumbo del debate y cuél era el eje
del problema entre las partes, pero no establecié aspectos precisos.
Intentd orientar sobre la relacion comercial con Polygard y como se
suspendid por la época del siniestro. De sus dichos se deduce que el
sucesc ho tuvo incidencia Gnica y absoluta en la interrupcién de esas
relaciones comerciales, que representaban, segln la declarante, un 10 o
12% de las ventas totales de la compafiia accionante y que ésta, en
todo caso, alcanzd a recobrar, con esfuerzo, su nivel de ventas, aunque
sefialé que la actora no recupero su “expectativa de crecimiento, ni en
diciembre del afio 2007, ni para mayo del 2008", segln sus propias

palabras, que en apartes pertinentes se reprodujeron y se repiten:

“"Nosotros puede que hayamos llegado al mismo nivel de ventas del afo
inmediatamente anterior, pero no cumplimos la expectativa de
crecimiento,....”
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Sobre el retiro de Polygard como cliente, expusc que:

"4 este cliente especifico io llamé yo, aunque no manejaba ya fa parte de
exportaciones, porgue en principio si la maneje, sino que la manejaba el
gerente comercial; él estaba de viaje, entonces fui yo la que llamé
directamente a los clientes. Al cliente le manifesté que habiamos tenido
un siniestro y que ibamos a tener problemas de surninistro por lo menos
por un mes, que nosotros lo estariamos llamando en el momento en que
le pudiéramos cumplir con nuevas érdenes. Elios ngs manifestaron que
estaban bastante preocupados, gue eilos no podian parar a su vezZ sus
clientes, porqgue ellos son distribuidores, gue ellos tenian que entrar a
mirar cémo podian suplir la necesidad de la linea de resina de nosotros, y
gue los volviéramos a llamar en el momento en que tuviéramos ya la
planta con la_produccién estable como pensdbamgs. Ahi fue cuando
nosotros dejamos de venderles. Sin embargo ellos empezaron a hacer
como el proceso de cambio, hay unos clientes que se pueden cambiar de
referencia répidamente, porque su proceso lo deja, hay otros clientes que
tienen unas lineas de produccién continuas y mas complicadas, donde el
cambio de la materia prima hace que sea un impacto mayor, tienen que
esperar a que se pare la linea para probarla en el nuevo producto y todo
eso; entonces por eso ellos nos hacen en julio o en agosto, no recuerdo
bien, unas nuevas Ordenes pero muy especificas, para clientes de elios
que no pudieron hacer el cambio que ellos les solicitaron en el momento
en que nosotros no pudimos suministrarles el producto.” (Subrayas por
fuera de texto).

Agrego que:

£l hecho gue conozco es que definitivamente al quedarnos sin producto,
en razén del siniestro, nosotros no pudimos cumplirle las expectativas gue
ellos tenian, y para ellos es demasiado importante el suministro continuo.
Elios tenian unas lineas de reempaque continuas que tienen que afimentar.
Nosotros mandamos el producto en tambores o en tanques de mil kilos, y
elios con esos tanques o esos tambores, alimentan las lineas de
produccién y que empacan en cuatro kilos, en un kilo, en doscientos
gramos. Para ellos era muy importante poder mantener las lineas
abastecidas; entonces el no cumpliries a ellos les implicaba muchos
traumas en su produccién, entonces aparte de que éramos como se dice
de Colombia y todo eso, el haberles incumplido en la parte del suministro
en razén del siniestro, fue determinante.” (Subrayas por fuera de texto).

Y en cuanto a por qué Polygard no suministré constancia sobre el hecho

de su retiro como cliente manifesté:

"Nosotros no pensdbamas en constarncias en ef momento del siniestro; lo
gnico en lo que nosotros estdbamos pensando era en volver a restablecer
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la planta y voiver a restablecer las ventas. Nosotros no pedimos ninguna
constancia en el momento del siniestro, sino cuando va la compaiiia
aseguradora nos dijo gque necesitaban las constancias. ¢Esto cudndo es?
Al afio siguiente, marzo o a principios de afio del afio siguiente, el afio
2008. En este afio ya Polygard no existia, a Polygard finalmente Ia
compré una compafifa que se ilama CompositesOne, a mediados o en el
segundo semestre del afio 2007. Al hacer esta fusion o esta compra,
todos los contactos que nosotros tenfamos alla, ya salieron; entonces nos
queda muy dificil llegar a una compa#iia que no nos conocia practicamente,
no teniamos contacto, a solicitar una constancia. Polygard no existia en el
aflo 2008, no teniamos como pedir constancia.”

La declaracion de JUAN DAVID MONTOYA YEPES, contador publico y
abogado (audiencia de 27 de octubre de 2009, folios 850 a 857 del
Cuaderno No. 2), la encuentran los arbitros muy cefiida a temas
normativos y reveladora de la falta de conocimiento y experiencia del
testigo para aportar a la dilucidacién del problema, en el campo
especifico del ajuste de seguros. Relaté como efectud, a pedido de SUIN
(hoy POLISUIN S.A.), una liquidacion del lucro cesante y en qué
radicaron las diferencias con la liquidacién efectuada por
SURAMERICANA, para concluir que aspectos como los gastos variables y
los inventarios en trdnsito representaban la razén por la cual el
porcentaje de utilidad bruta que habia empleado para establecer el lucro
cesante era superior al 40%. Para el Tribunal, esta version aporta un
punto concreto, cual es el de las diferencias en las liquidaciones
realizadas, pero no da ninguna luz para tener una u otra como definitiva

y correcta.

GILMA ELENA OCAMPO FLOREZ, contadora de SUIN (hoy POLISUIN
S.A.), declard en audiencia de 27 de octubre de 2009 (folios 816 a 821
del Cuaderno No. 2). Para el Tribunal se trata de una persona poco
experimentada, sin conocimiento siquiera del problema. Imprecisa e
inexacta, como ella misma reconocid, respecto de la infermacion que
suministré para liquidar el lucro cesante. Por lo tanto, la evaluacién de
este testimonio no arroja para los arbitros mayor crédito probatorio, si
bien sirve para identificar que el problema de las diferencias en las
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liguidaciones del lucro cesante reclamado por la parte actora estriba en

la consideracién o no como compra, de los inventarios en transito.

JUAN CAMILO VIEIRA GAVIRIA, ingeniero civil, gerente de exportaciones
de Suin, rindid su testimonio el 27 de octubre de 2009 (folios 841 a 849
del Cuaderno No. 2). Persona preparada, sin embargo no suministré
mayor informacién que efectivamente fuera atil para establecer uno de
los hechos en que la demandante funda su reclamacién, a saber, Ia
causa de la terminaciéon de su relacién comercial con la empresa

Polygard.

El testigo FREDY BERNARDO RIOS SALAZAR (audiencia de 28 de octubre
de 2009, folios 869 a 873 del Cuaderno No. 2), contador publico y
director de planeacién tributaria del Grupo SURA, se refirié a la
discusién sobre la inclusién o no de los inventarios en transito, fue
preciso en sus conceptos y conocedor de los mismos. Aunque mostrd un
criterio formado hacia la parte convocada, piensa el Tribunal que no

afecté ello su imparcialidad.

CARLOS EDUARDO NOGUERA CAMACHO, ingeniero civil, especialista en
finanzas, comparecié en la audiencia de 27 de octubre de 2009 (folios
825 a 840 del Cuaderno No. 2). La critica que de su testimonio hace el
Tribunal le lleva a calificarlo como testigo hébil, bien preparado y
documentado (llevé unos cuadros para su explicacién), que Qquiso
mostrarse seguro, pero su informacion fue solo parcial (puesto que

quedd evidenciado que no conocié de todo el problema).

CARLOS ALBERTO RAMIREZ VANEGAS, ajustador de seguros con
estudios en tecnologia electrénica y temas de seguros y comercio
internacional, declaré en audiencia de 27 de octubre de 2009 (folios 803
a 815 del Cuaderno No. 2). Mostrd locuacidad, experiencia, emotividad
y espontaneidad y allegé informacién importante y extensa en cuanto a
los antecedentes del informe de ajuste y su desarrollo. Desconocedor de
cifras.
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JAMES ANTHONY SMITH, ciudadano extranjero, de 61 afos de edad,
profesor universitario, asesor de Hudson Limitada, empresa ajustadora
de seguros, declardé en audiencia de 27 de octubre de 2009 (folios 822
a 824 del Cuaderno No. 2). Sobre el asunto relacionado con Polygard
dijo:

“Yo Hamé o traté de contactar al sefior Joe Cocker, que era de Polygard;
Polygard es una empresa que estaba comprando poliéster insaturado de
la empresa SUIN. Yo traté de contactar a mister Cocker para saber la
razén por la cual Polygard ceso de comprar este producto de SUIN.
Resulta que en agosto de 2007 Polygard fue compradoc por la empresa
CompositesOne, y después de eso Joe Cocker habia salido de la empresa
y me recomendaron hablar con su sucesor, el sefior David Dorsey. Yo
hablé con él y él me dijo que efectivamente_la empresa Polygard fue
comprada por esta otra empresa CompositesOne, y _que él creia que
CompositesOne  ya no compro poliéster donde SUIN, porque
CompositesQne tenia sus propios proveedores y ya no necesitaba
productos de SUIN. Pero me recuerdo hablar con otro sefior, Mike Lucas,
gue sabfa mas de eso, porque estaba mas cerca de las negociaciones. Yo
hablé con él y me confirmd esta informacion, él dijo que CompositesOne
es una empresa que trabaja o gue vende pintura en pafs de los Estados
Unidos, en todas partes, mientras Polygard era solo concentrado
realmente en la Florida, y con algunas ventas en el sureste de Estados
Unidos, pero era relativamente pequefio, y que por eso CompositesOne,
teniendo toda su organizacion de compras y ventas, no necesitaba
comprar donde SUIN. Esa es Ja informacién que yo pude obtener.”
(Subrayas por fuera de texto).

Concluye el Tribunal, de la declaracién que antecede, que ésta resulta
ser un testimonio de oidas, acerca de la causa del retiro comercial de
Polygard como cliente de la sociedad promotora del arbitraje, puesto
que su version no tiene el alcance suficiente para acreditar con certeza
la causa de la terminacién de la referida relacién comercial.

3.2.3 La prueba pericial.
Obra iguaimente en el plenario prueba pericial. Primeramente, dictamen
rendido por Horacio Ayala, obrante a folios folio 702 del Cuaderno No. 2.

Fue objetado por error grave por la parte accionada, lo que dio paso al
tramite legal tendente a su demostracion y con ocasion de ésta se
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produjo un segundo concepto técnico, que fue practicado por el perito
César Mauricio Ochoa (y que aparece a folio 774 del cuaderno No. 2).

Conforme al ordinal 6 del articulo 238 del Cddigo de Procedimiento Civil,
es el laudo la oportunidad para resolver sobre la objecidn planteada.
Para ese fin los arbitros tendran en cuenta los siguientes factores:

a) Una objecidn como tal es un reparo o reproche que se formula al
dictamen del experto. Por lo mismo, no es una critica ni solamente la
expresion de un desacuerdo, sino un cargo contra el concepto del

experto, expresado en forma directa.

b) La objecidén sélo procede por error grave que se debe imputar al
dictamen por el objetante, con la correspondiente explicacién.

c) Por error se entiende la creencia equivocada frente a la realidad, pero

debe ser grave para asi desvirtuar el criterio del perito.

d) La jurisprudencia colombiana ha perfilado en muchas ocasiones, con
diversos planteamientos, la calidad de grave del error: o porque recae
sobre las cualidades esenciales del objeto examinado en la pericia, o
porque ésta peca contra la logica, o es de tal magnitud que es fuente de
conclusiones equivocadas. En cuanto al objeto, sucede el error grave
porgue afecta o altera su naturaleza, o sus cualidades propias, o es otro.

e) En fin, la doctrina de la Corte Suprema de lusticia ha sido clara y
reiterada en relacidn con la entidad y naturaleza de los cargos que
configuran la objecion y, segun ese pensamiento judicial, no hay
objecidén si se exponen desacuerdos frente a los conceptos (criterios
propios) del experto, pues una verdadera objecion radica en el ataque a

los fundamentos y conclusiones del perito.

36




)
Asi‘,

Por |

Ene
que
729

"si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes reparos
deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases equivocadas de
tal entidad o magnitud que imponen como consecuencia necesaria Ia
repeticion de la diligencia con intervencién de otros peritos ..." (G.J. t. LII,
pag. 306) pues lo que caracteriza desaciertos de ese linaje y permite
diferenciarlos de otros defectos imputables a un peritaje, '...es el hecho
de cambiar las cualidades propias del objeto examinado, o sus atributos,
por otras que no tiene; o tomar como objeto de observacion y estudio
una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del dictamen,
pues apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente serdn
errénecs los conceptos que se den y falsas las conclusiones que de ellos
se deriven...', de donde resulta a todas luces evidente que las tachas por
error grave a las que se refiere el numeral 1° del articulo 238 del Cddigo
de Procedimiento Civil '... no n__hacerse _consistir en las

apreciaciones, inferencias, juicios o deducciones gue los expertos
saquen, una vez considerada recta y cabalmente la cosa
examinada. Cuando la tacha por error grave se proyecta sobre el
proceso intelectivo del perito, para refutar simplemente sus
razonamientos y sus conclusiones, no se estd interpretando ni
aplicando correctamente la norma legal y por lo mismo es
inadmisible para el juzgador, que al considerarla entraria en un

balance o contraposicion de un criterio a otro criterio, de un razonamiento
a otro razonamiento, de una tesis a otra, proceso que inevitablemente lo
llevaria a prejuzgar sobre las cuestiones de fondo que ha de examinar
Unicamente en la decisién definitiva ...” (G. J. tomo LXXXV, pag. 604).
Negrillas y subrayas del Tribunal.

0 mismo,

“resulta en verdad disonante con el concepto normativo de la objecion por
error grave el pretender, ante el trabajo realizado, descalificario porque
en opinién del litigante interesado, aquellas bases sefialadas por el juez
para ser tenidas en cuenta, carecen por completo de legitimidad juridica y
por consiguiente le abren paso a la que dice es '... una objecién de puro
derecho’.”

| presente caso, la parte cpositora formulé objecion por error grave,
recogidé en escrito presentado el 11 de marzo de 2010 folios 718 a
del Cuaderno No. 2. Considerd, en ultimas, que la peritacién no

habia consultado los términos de la péliza del seguro contratado por
SUIN {hoy POLISUIN $.A.) con SURAMERICANA, ataque que desgloso en
impugnaciones dirigidas frente a varios pronunciamientos del experto,

como se describe enseguida, segln la numeracion del memorial:

2 Auto de 8 de septiembre de 1993, Exp. 3446, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss
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(@) Numerales 1.1, 1.2, 1.6

Juzga en éstos el objetante, que “E/ error consiste en que el perito
afirma un periodo de Indemnizacion automdtico de 12 meses,
apartandose de las definiciones claras y precisas del contrato al respecto,
y desnaturalizando por completo “la forma inglesa” contratada
respecto al periodo de indemnizacién. Error determinante en las
conclusiones del dictamen pues parte de una definicion equivocada del
periodo indemnizable, aspecto fundamental para ajustar adecuadamente

el lucro cesante”.

(b) Numerales 1.3 y 1.4:

Para el objetante, “Ef error grave consiste en la falta de apreciacién de
las variables que se proponen por la parte convocante con la finalidad de
ajustar correctamente la pérdida. Error determinante en Jos

fundamentos del dictamen que alteran las conclusiones del perito”.

(¢) Numeral 1.5:

Se ataca el dictamen por un error de cdlculo en la respuesta a la
pregunta 5 de la solicitud de complementacién al dictamen efectuada
por la convocada: asegura que “El cédlculo es incorrecto pues calcula la
disminucion de ingresos como la diferencia entre los ingresos esperados
y los ingresos reales, pero en los primeros incluye las ventas de
Polygard, pues los ingresos esperados corresponden a los planteados
por el asegurado en su demanda, uno de cuyos pilares es la afirmacion
(va desvirtuada por el propio perito) segun la cual el cliente Polygard
habria dejado de comprar a SUIN como consecuencia del siniestro
ocurrido. Para poder reclamar la pérdida correspondiente a Polygard, el
asegurado debe incluir necesariamente en sus calfculos de ventas
esperadas aquellas correspondientes al cliente Polygard, pues de lo

contrario estaria en grave contradiccién con sus propios planteamientos”.
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(d) Numeral 1.7:

Se plantea que “E! error grave consiste en aplicar un porcentaje de
utilidad bruta equivocado, error determinante en el fundamento que
altera necesariamente las conclusiones”. Para la parte se debid calcular
con un 22,35% y no con un 28,87%.

(e) Numeral 1.8:

Aprecia como “error grave determinante interpretar la disminucion de
las expectativas de crecimiento del asegurado para el afio 2008 como
una evidencia cierta de que las ventas correspondientes a Polygard
fueron excluidas de dicho presupuesto. Por el contrario, como se
comenté anteriormente, seria absurdo que en su argumentacion para Ia
demanda el asegurado reclamara el lucro cesante asociado con la
pérdida de su cliente Polygard, pero no incluyera el efecto de este hecho

al cuantificar las pérdidas que pretende reclamar”,

(f) Numeral 1.9:

Se hace descansar el error en que el concepto del perito de que los
fletes de venta (despacho de producto terminado) no deben ser tenidos
en cuenta al calcular la utilidad bruta, pues "se sufragan con
posterioridad al proceso de produccién”. Por ello, se dijo, "Existe un
error grave determinante en la aplicacion de las definiciones del contrato

al respecto, alterando el fundamento y conclusiones del dictamen”.

(g) Numeral 1.10

Segun la objecion, “El perito incurre en error grave determinante en
cuanto altera los fundamentos y conclusiones del experticio (sic),
cuando afirma que en la determinacién de la utilidad bruta “sélo

intervienen Jos costos y gastos de produccién”, sustentando tal
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afirmacion en que los demdas gastos variables "se causan con

posterioridad a la produccién””,
{h) Numeral 1,11

Afirma que hubo “error grave determinante en la aplicacion de las
cldusulas contractuales num.2, y 2.4 del contrato de seguro, alterando

el fundamento y conclusiones del dictamen”.
(i) Numeral 1.13

Textualmente esta objecién se presenté asi:

El perito incurre en error grave determinante al afirmar que la péliza
establece que “los costos y gastos que se utilizan para determinar la
utilidad bruta son los vinculados con la produccion, no ... los variables de
ventas, en los cuales se incurre con posterioridad a la produccion”,

“En ningun aparte de la pdliza se establece que los costos o gastos deban
estar vinculados con la produccibn como un requisito para ser
considerados al calcular la utilidad bruta. Lo que la péliza establece es que
los costos o gastos “fluctden proporcionalmente con el nivel de
produccidn”, lo que sucede no solamente con los costos vinculados con fa
produccidn, sino también con partidas de gastos de administracion vy
ventas, como las comisiones de ventas o los fletes correspondientes al
producto despachado.

Se incurre en error grave determinante en la aplicacion de las cldusulas
contractuales, num.2 - Definiciones para lucro cesante, de la Seccion V-
Definiciones generales, y 2.4 del contrato de seguro, alterando el
fundamento y conclusiones del dictamen”.

j) Numeral 1.14:

Asevera que “"Es incorrecta la definicion que el perito suministra sobre e/
concepto de “contribucidn marginal”, pues "Dicho concepto corresponde
a la diferencia que existe entre los ingresos del negocio y los costos y/o
gastos variables (no solamente los costos como afirma erréneamente el
perito). En otra palabras, la contribuciéon marginal es la porcion de los
ingresos de que dispone la empresa para cubrir sus costos y/o gastos

fijos, y generar la utilidad de la operacion”.
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Una primera lectura a las denominadas objeciones pone de presente que
en las mismas no se hicieron reproches como los que la jurisprudencia
identifica como verdaderas objeciones. Si un reproche es una critica, es
claro que la parte accionada consignd objeciones, en tanto manifesto
desacuerdos con el experto; pero el reproche que es objecion a un
dictamen consiste, como se anot6 de la mano de la doctrina judicial mas
conocida, en el sefialamiento de una equivocacion de magnitud en el

fundamento y en la conclusién.

En efecto, un repaso de la lista de las llamadas objeciones, da cuenta
de que se le imputa al experto haberse apartado de las definiciones de
la pdliza y, por esa via, de haber tomado como bases elementos o
factores diferentes a los que debia haber considerado. Pero tales reparos
no estructuran verdaderas objeciones, en tanto muestran apenas un
disentimiento frente al parecer del auxiliar, sin contener un ataque
directo a las bases de la pericia y, a partir de él, a las conclusiones.

No obstante, en aras de una solucién de mas fondo al asunto debatido
alrededor del peritaje, estiman los arbitros que es necesario revisar si la
discusidén planteada por la parte podria tener razones que merecieran
acogerse, teniendo a la vista como un posible error configurado el de
haber versado la experticia sobre un objeto diferente al que debia haber
conceptuado, por las limitaciones impuestas por el contrato de seguro
acordado por las partes, las cuales en ejercicio de la autonomia privada
podian perfectamente pactar un marco propio para su relacion juridica,
por fuera de conceptos técnicos gque usualmente se entienden de
manera diferente, como sucede con los de utilidad bruta, contribucion

marginal, inventarios, etc.

Para establecer si hubo error grave, entonces, se acudi6é a una segunda
pericia, cuyo dmbito se concentré en aquellos aspectos que hubieran
podido desbordar el contrato entre las partes. Del nuevo dictamen se

infiere que en el objetado no se incurrié en el error grave, desde
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ninguno de los puntos de vista individualmente consignados por la parte
demandada, y en &l se lee textualmente:

“Dadas las explicaciones anteriores, considero que el perito inicla (sic)
tiene razén al darle validez al presupuesto decantado por éste, visible en
ef cuadro ubicado en la parte inferior de la pdgina 23 del dictamen.

Precisado lo anterior, el periodo méximo de doce (12) meses es aplicable
dado que las ventas (segun proyeccién estadistica) se vieron
probablemente afectadas incluso hasta el mes de abril de 2008 y por
ende la "Utilidad Bruta”.

Como conclusion, tenemos entonces, que el informe pericial se enmarca
en el contenido del numeral 2.6. de la seccion V - Definiciones de la
pdliza, no obstante la lectura prevenida del informe pericial puede llevar a
algin equivoco interpretativo de la cldusula en mencion respecto def
periodo de indemnizacién.”
En efecto, conforme a la prueba practicada con ocasién de la objecion,
se puede concluir que la experticia inicial no cometid los yerros
imputados, pues los aspectos que se le pudieran criticar no alcanzan a
tener entidad para desvirtuarla, por el contrario, las dos pericias
practicadas ilustran iddneamente a los arbitros acerca de las cifras y
conceptos a los cuales debe acudirse para la liquidaciéon del lucro
cesante pretendido por la sociedad demandante. No obstante ello, el
Tribunal luego de valorar los otros medios probatorios estimé que el
periodo indemnizable es menor al limite maximo de los 12 meses
establecido por el perito HORACIO AYALA, tal y como fue sefalado en el
punto “(ii) Acerca de la duracion del siniestro, o extensién en el tiempo

del fucro cesante” paginas 26 a 29 del presente laudo.

Segin todo lo expuesto, declarard el Tribunal que no prospera la
objecidon por error grave formulada por el apoderado de SURAMERICANA
S.A. al dictamen pericial rendido por el experto HORACIO AYALA.

3.3 Las pretensiones y el problema juridico debatido y por

decidir.

Procede el Tribunal a analizar los puntos de hecho y de derecho sobre

los cuales radica el litigio sometido a su decisidn.
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3.3.1 Porcentaje de utilidad bruta obtenida en el afio
inmediatamente anterior al litigio el cual ha de servir de
parametro para calcular lo dejado de ganar como consecuencia

del siniestra.

Existen en el proceso distintos valores como porcentajes aplicables,
cuyas diferencias tienen su origen en el hecho de gue sobre algunos de
los elementos determinantes del porcentaje no hay concepto undnime vy,
por ello, corresponde al Tribunal definir lo que se ajusta a la ley y al

contrato para, con elto, hacer la liquidacion de la indemnizacion.

Dispone la péliza que la utilidad bruta fundamento del porcentaje

aplicable se calcula asi:

“"UTILIDAD BRUTA

Es la cifra que resuita de:

La suma de:

. Ingresos del negocio,;

. Valor del inventario al final del afio de ejercicio
Menos:

. Valor del inventario al comienzo del afio de ejercicio;
. Gastos especificos de trabajo

Para llegar a los valores de los inventarios se tendrd en cuenta el
sistema contable que utilice el ASEGURADO.

GASTOS ESPECIFICOS DE TRABAJO

Son aquelios gastos y/o costos que fluctuan proporcionalmente con
las variaciones en el nivel de produccion, los cuales dependen de
las condiciones especificas de cada asegurado, razdn
por la cual deberdn ser declaradas por el mismo (sic) inicio
de la vigencia del seguro, tales como pero no Limitados a:

Compras (menos los descuentos otorgados).

Fletes

Fuerza motriz (cargos variables en servicios publicos).
Materiales de empaque.

Elementos de consumo.
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. Descuentos concedidos.
. Otros gastos que se determinen especificamente para
1a contratacioén del seguro”.

De los distintos elementos de la cldusula transcrita existe acuerdo sobre
los ingresos de VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS M.L. ($29.775.889.733), sobre el inventario
final del afio de SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS DOS PESQOS M.L
($7.645.769.302) y sobre el inventario inicial de MIL NOVECIENTQS
MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
TRES PESOS M.L. ($1.900.918.953).

No existe acuerdo sobre los rubros que se denominan “gastos
especificos de trabajo” en lo atinente a compras y costos variables de

produccién,

En el orden mencionado en estos dos (2) Ultimos rubros se procede a su

andlisis por el Tribunal:

a) Compras: La parte convocante ha afirmado gque las compras
ascienden a VEINTIUN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL VEINTE PESOS M.L.
($21.281.279.020) mientras que la convocada afirma que las compras
tienen un valor de VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
MILLLONES QUINIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESQOS M.L. ($25.962.504.744). La diferencia tiene como
origen la forma de contabilizar los inventarios en transito puesto que, en
el sistema empleado por fa asegurada, ingresa como activo el inventario
en trdnsito sin que se contabilice en el mismo momento [a compra
correspondiente. La compra solamente se contabiliza cuando el

inventario en transito ingresa a la bodega.
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El punto fue analizado en extenso en la prueba pericial en la cual el
experto conceptud que para la determinacién del porcentaje de utilidad
tomar como activo de la compafiia el inventario en transito sin tomar
simultdneamente como costo la compra correspondiente no refleja la
realidad de los negocios de la compafiia y, por ello, las compras deben

incrementarse con el costo de los inventarios que aun estén en transito.

Textualmente dijo el perito:

“Cuenta de Compras. En los procesos contables, en esencia no existe la
cuenta de “"Compras”, como tal, a menos que, de manera excepcional, se
utilice en negocios donde se adquieren y venden bienes sin procesar.
Como principio general, las compras o adquisiciones de productos o
servicios se llevan a la cuenta de inventarios, en cada uno de los rubros
que la componen, es decir, productos terminados, materias primas,
materiales, envases y empaques, etc. En esta forma, las compras de un
determinado ejercicio corresponden a los cargos a las cuentas de
inventarios, aunque también se pueden afectar los mismos rubros con
otros conceptos, tales como las devoluciones de los clientes.

De tal manera que, en una empresa que en cualquier forma transforma
los productos que adquiere, el valor de las compras no es relevante para
efectos contables y financieros, como si lo son los costos de produccion y
los costos de ventas de los productos manufacturados y enajenados en el
respectivo ejercicio. Obsérvese cémo el Plan Unico de Cuentas contenido
en el Decreto 2650 de 1993 no contempla la cuenta de compras, pero sf
las correspondientes a Costos de Ventas y Costos de Produccién o de
Operacion.

Con el objeto de establecer el funcionamiento de la cuenta de compras en
SUIN S.A., he hecho la consuita a su contadora, quien me confirmé que
las compras se cargan directamente a las respectivas cuentas de
inventarics, y posteriormente se descargan los respectivos elementos a
medida que entran a los procesos de produccion. La sociedad utiliza
inventarios permanentes con base en el sistema de valoracion de costos a
promedio.

Determinacion de las Compras. Por las razones mencionadas, en los
estados financieros de las empresas no aparecen las cuentas de compras,
ni la informacién sobre el valor de las efectuadas en un ejercicio. No
obstante, a través de las cifras del estado de resultados es posible
calcular el valor de las compras en un determinado ejercicio, en la medida
que el valor de los inventarios iniciales, sumados a los bienes o servicios
adquiridos en el curso del ejercicio, forman la suma de inventarios
disponibles para vender en el mismo estado, procesarlos para enajenarios,
permutarios, etc. Es fundamental tener en cuenta que no todo lo que se
compra forma parte del costo de ventas, pues al final del ejercicio quedan
inventarios de materias primas, productos terminados, productos en
proceso e inventarios en transito.
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El estado de resuitados de SUIN, correspondiente al afio 2006, indica que
el costo total de las ventas ascendic a $22.793.877.949, de los cuales
hubo costos de produccién, que no corresponden a consumos de
inventarios, por valor de $2.576.223.554, como se explica mas adelante
en esta misma respuesta. Esto quiere decir, que el costo de ventas
atribuibie al consumo de inventarios, tanto de los que venian defl afo
anterior como de los adquiridos en el mismo afio, ascendié a
$20.217.655.395.

Si intentamos determinar el valor de los productos adquiridos en el curso
del afio 2006, o compras, con base en las cifras de los estados financieros
certificados para ese afio, encontramos la siguiente situacion:

COSTO DE LOS INVENTARIOS VENDIDOS  20,217,655,395

Menos: Productos del Inventario Inicial 1,900,918,952
Mas: Productos en el Inventario Final 7.645,769,302
COMPRAS REQUERIDAS EN EL ANO 25,962,505,745

Lo cual nos indica, que para que la sociedad hubiera podido determinar
un costo de consumo de inventarios para los productos vendidos, por
valor de $20.217.655.395, tendria que haber adquirido en ese afio
productos por un valor minimo de $25.962.505.745. De lo contrario, no
hubiese tenido suficientes productos para procesar o vender, o las
utilidades hubieran sido sustancialmente diferentes de las registradas en
los estados financieros. Veamos cual seria la situacion, de reconocer
como compras la cifra que resulta de sumar las relaciones de compras
aportadas al proceso y puestas a disposicion del perito, como se indica
antes en esta respuesta.

INVENTARIO INICIAL: 1,900,918,952
COMPRAS REPORTADAS 21,286,461,005

DISPONIBLE PARA PRODUCCION Y VENTA | 23,187,379,958

INVENTARIO FINAL -7,645,769,302
COSTO DE INVENTARIOS VENDIDOS 15,541,610,655
OTROS COSTOS DE PRODUCCION 2,576,222,554
TOTAL COSTO 18,117,833,209

Esta cifra es sustanciaimente diferente de la que registra el estado de
resultados, certificado por el representante legal, la contadora y el revisor
fiscal de la sociedad, correspondiente al afio calendario 2006. Por otra
parte, las relaciones de compras, que no contienen un titulo u otro
informacién que indique su origen, como mencioné anteriormente, no
corresponden a saldos de cuentas que puedan ser identificadas en la
contabilidad o en los estados financieros a fin de efectuar su verificacion.
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Ahora bien, en el intento de hacer claridad sobre el tema, ante la
significativa discrepancia que se observa entre la cifra de compras
reportada por la Sociedad y la que surge del andlisis de los estados
financieros, solicité la explicacién del caso a la contadora de SUIN S.A.,
quien manifesté que en la cifra de compras suministrada figuran los
cargos a inventarios realizados en forma directa, cuando se adquieren los
inventarios, pero no los traslados que se realizan a las diferentes sub-
cuentas de inventarios, cuando las compras pasan temporalmente por la
cuenta de inventarios en transito. Lo que quiere decir, que el valor total
de compras estd subestimado en la cifra de inventarios en transito
adquiridos en el curso del ejercicio.

Cuando se utiliza la cuenta de inventarios en transito, para registrar los
valores que se adquieren pero que atin no estdn en condiciones de ser
utilizados en la produccion o venta, estos valores necesariamente
ingresan al caudal de productos disponibles, porque la cuenta de
inventarios en trénsito opera como un puente, en la medida que de todas
maneras, cuando se reciben esos inventarios, se producen los cargos a
las respectivas subcuentas de materia prima, productos terminados,
materiales, etc.

De no tenerse en cuenta las partidas de inventarios_en transito_como
parte de las compras las cifras se desfiguran, porque esos inventarios,

cuando se trasladan a las cuentas de_inventarios, forman parte de los
costos de produccién y venta.

Por las razones anotadas, para los efectos de la determinacion de la

utilidad bruta en el caso materia de estudio, considero que la cifra de

compras es_la que surge del andlisis_de los estados financieros de SUIN,
por el afo 2006, es decir la suma de $25.962.505.745, en la medida que

la cifra reportada por la Sociedad no incluye las compras realizadas como
inventarios en transito. El siguiente ejercicio demuestra gue, utilizando
esta cifra de compras, el cadlculo del costo de ventas arroja el mismo valor

registrade en los_estados financieros de_la Sociedad para el afio 2006:

(subrayas - tipo letra fuera del texto original)

INVENTARIO INICIAL: —[ 1,900,918,952
+COMPRAS 25,962,505,745
=DISPONIBLE TOTAL EN EL ANO 27,863,424,697
-INVENTARIO FINAL 7,645,769,302
=COSTO DE LOS INVENTARIOS VENDIDOS 20,217,655,395
+OTROS COSTOS DE PRODUCCION 2,576,222,554
=TOTAL COSTO DE LOS PRODUCTOS

VENDIDOS 22,793,877,949

il

Este ejercicio demuestra simplemente la fidelidad de los resultados,
utilizando cifras conocidas, que deben ser confiables y verificables en los
registros contables de la Sociedad. Este sistema, que solia conocerse
como juego de inventarios o diferencia de inventarios, esta en desuso
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desde hace muchos afios, como mecanismo para determinar los costos,
en la medida que las normas de control exigen los registros periédicos del
movimiento de los inventarios, su evolucion y el efecto sobre los costos,
con el objeto de que la contabilidad le permita al empresario tomar
decisiones oportunas.

La forma como _estd escrita la formula en la cldusula de la pdliza, en mi
criterio es arcaica, en cuanto sigue utilizando el concepto "Compras”. No
obstante, este hecho no es dbice para que se interprete en sy verdadero
sentido, con base los criterios econdmicos y financiergs, no con un criterio
puramente farmal. Si partirnos de la base que !la contabilidad registra las
hechos econdmicos realizados y permite reflejar de_manera razonable la
situacién financiera del ente economico, es_evidente que el cadlculo de fa
utilidad bruta, para los efectos del fucro cesante, ng pyede apartarse de la
realidad econdmica, excepto por aquellas particularidades sefialadas en el
contrato de seguros. (subrayas fuera del texto original).

De esta manera, cuando la clausula contractual sefiala la férmula para ef
calculo de la utilidad bruta, pero hace la observacion de que debe
ajustarse al sistema contable, en mi criterio debe ser interpretada en una
forma objetiva siguiendo el principio contable de la esencia sobre la forma,
antes que como una regla textual inflexible”.

El Tribunal acoge el concepto de la peritacion y agrega otras
consideraciones.

La contabilidad debe refiejar la reatidad de los negocios del sujeto
econdmico, tanto desde el punto de vista de los hechos cumplidos como

desde el aspecto juridico de los mismos.

El inventario en trénsito es un activo de la compafiia, pues, sobre él, si
ya fue traditado, tiene el derecho de dominio y, si aun no lo ha sido,
tiene un crédito que recae sobre ese inventario el cual tiene como contra

valor el costo del mismo.

Dicho inventario en transito, ademds, se adquirié en virtud de un
contrato de compraventa que, como bien se sabe, es un contrato
bilateral por el cual ambas partes se obligan reciprocamente, fa
vendedora a traditar lo vendido -para el caso el inventario- y el

comprador - en este asunto, la convocante- a pagar el precio.
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Si se contabiliza solo uno de los elementos del contrato de compraventa,
para el caso el activo, se estd llevando a la contabilidad una
representacién que no corresponde con ia realidad. Por ello, no es
procedente tenerlo ¢comeo fundamento para determinar la utilidad y con
ella el porcentaje aplicable para el céiculo de la indemnizacidn.

La situacion gue plantea la parte actora es tan contraria a la realidad de
los negocios, como seria calcular la utilidad incorporando tas compras

pero excluyendo el inventario correspondiente.

Por lo anterior, el Tribunal tomarda como base para el calculo de la
utilidad bruta el valor de las compras en VEINTICINCO MIL
NOVECIENTQOS SESENTA Y DOS MILLLONES QUINIENTOS CUATRO MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M.L. ($25.962.504.744),
resuitante de sumar al valor de VEINTIUN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
UN MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL VEINTE PESOS M.L.
($21.281.279.020), la cantidad de CUATRQ MIL SEISCIENTOS OCHENTA
Y UN MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS
VEINTICUATRO PESOS M.L. ($4.681.225.724), valor dei inventario en

transito.

No es necesario hacer un analisis acerca de si I3 denominacién contable
de “compras” es arcaica, como lo dice la prueba pericial, puesto que es
el término utilizado por la poliza y bajo este concepto debe ser hecho el
examen para la liguidacidén del siniestro.

b) Costos variables de produccién: Definido el punto de las compras y
el juego de inventarios para determinar el costo de la mercancia vendida,

es preciso analizar los gastos que se deben tener como costos variables
para la determinacién de la utilidad bruta que es factor del porcentaje

que se debe aplicar para liquidar la indemnizacion.

La parte convocante ha presentado como gastos variables de produccién
la cantidad de QUINIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
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OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS PESQOS M.L.
($562.889.682) que se discriminan asi:

[ Gastos 108,325,7341
Combustible y lubricantes 33,818,039
Lavado de PET 81,015,550
Nitrégeno Liquido 138,991,574
Envases y empaques 91,230,394
Materiales y suministros 109,508,391
TOTAL: 562,889,682

La parte convocada considera gue se debe incorporar come gastos
variables de produccién la cantidad de DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA
Y CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M.L. ($2.785 '594.441), folio
109 del Cuaderno No. 1 del expediente.

Incumbe al Tribunal, con apoyo en las pruebas aportadas al proceso,
determinar cudles conceptos deben considerarse como variables de
produccién, para afectar con ellos el porcentaje aplicable para la
liguidaciéon de la indemnizacién por fucro cesante.

Haciendo ia comparacién de las liguidaciones que hacen las partes, el
perito HORACIO AYALA VELA establece que esta diferencia consiste en
que “"SUIN no suma los gastos extraordinarios que Sura acepta en su
liquidacion”. Nota 5, folio. 510 del cuaderno No. 1 del expediente, y en
la nota 4 "para calcular la utiiidad bruta SUIN descuenta de las compras,
los correspondientes inventarios en transito; SURA No. Ademds, Sura
toma como gastos variables la mitad de los gastos indirectos de
fabricacidn y los gastos variables de administracién y ventas” (folio 509

del Cuaderno No. 1 del expediente).

En la prueba pericial se dictamina que los gastos variables de produccion
no corresponden a ninguno de los valores consignados por las partes
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sino a la cantidad de NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES
SETENTA Y SIETE MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS M.L.
($963°077.187) que se discriminan asi: QUINIENTOS SESENTA Y DOS
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOQS
OCHENTA Y DOS PESOS M.L. ($562°889.682) incrementando en
CUATROCIENTOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS CINCO PESOS M.L. {$400°187.505) que en concepto del
perito se deben tener como gastos variables de produccién segln la
siguiente relacién obrante a folios 520 a 521 del Cuaderno No. 1 del

expediente:

[Maquila en materia prima 32,342,175
Fletes en compra de materia prima 95,239,393
Recargos nocturnos 6,919,623
Horas exiras 8,083,389
Dominicales y Festivos 22,967,761
Servicios temporales 5,257,017
Recuperacion material de empaque 91,737,061
Acueducto 18,930,421
Energia Eléctrica 75,532,148
Teléfonos 8,107,467
Transporte, fletes y acarreos 35,071,050
SUMA 400,187,505

La prueba pericial sera acogida por el Tribunal en relacién con el
porcentaje de utilidad bruta, en cuanto ella definié los gastos variables,
por no haber prosperado los motivos de censura plasmados en la
objecién formulada por la parte convocada. Ei Tribunal estima que el
trabajo pericial tiene pleno apoyo en las constancias procesales y lo
encuentra técnico, coherente y valido, razones las mismas que, por
tanto, sirven a los arbitros para tenerlo como medio demostrativo.

Asi las cosas, el Tribunal halla probado el 28,87% como porcentaje de
utilidad bruta sobre los ingresos, el cual se obtiene de la siguiente
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operacion que coincide con la realizada por el perito HORACIO AYALA a
folio 707 del cuaderno No. 2 de! expediente:

FACTOR VALOR
INGRESOS ESTIMADOS DE MAYQ A DIC-07 29.184.272,000
INGRESOS REALES DE MAYQ A DIC-07 26.303.421,000
DISMINUCION EN INGRESOS 2.880.851,000
UTILIDAD BRUTA 8.595.157.151
PORCENTAJE DE UTILIDAD BRUTA 28,78%

3.3.2 Exclusién de las ventas presupuestadas a la firma Polygard

del monto a indemnizar como lucro cesante.

Se discute en este litigio si de las ventas que se presupuestaron para el
afio 2007 se deben descontar las que correspondian a la firma Polygard,
pues la parte convocada tiene como posicion litigiosa que la pérdida de
éstas ventas no tiene relacién causal directa con el siniestro materia de
la indemnizacidon, mientras que la parte convocante sostiene gque, por el
contrario, esas ventas y ese cliente se perdieron precisamente por causa
del siniestro que al provocar incumplimiento de despachos generd la
decision de terminar la relacién comercial.

Corresponde al asegurado, de acuerdo con la ley y de acuerdo con la
pdliza, la prueba del siniestro y del dafio patrimonial que ha sufrido.

En el seguro de lucro cesante, por su naturaleza, la prueba se debe
dirigir a acreditar lo que en el desarrolio normal del negocio habria

constituido el ingreso bruto.

Es un hecho debidamente probado en el proceso que la sociedad

Polygard era un cliente importante de la sociedad convocante, puesto
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que en el afio anterior al siniestro realizé6 compras por valor de DOS MIL
SETECIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS M.L. ($2.760.000.000),
folio 378 del Cuaderno No. 1 del expediente. Es un hecho también
probado que la sociedad Polygard decidié en el mes de septiembre de
2007 terminar los pedidos normales gue hacia a la firma SUIN S.A. (hoy
POLISUIN S.A.), folio 374 del Cuaderno No. 1 de expediente.

Debe el Tribunal determinar si lo que se estimaba vender a esa firma se
debe tener en cuenta para la indemnizacién del lucro cesante.

Existe prueba en el proceso de que ta compafiia Polygard fue adquirida
por la Compafiia Composite One (folio 463 del Cuadernc No. 1 del
expediente) y que precisamente coincide la adquisicién con la decision
de no continuar las compras a SUIN (hoy POLISUIN S.A.).

Igualmente obra en el proceso el testimonio del sefor James Anthony
Smith (folio 822 del Cuaderno No. 2 del expediente) quien afirma que el
sefior David Dorsey le manifestd que creia que esa adquisicion fue el
motivo de la decisidn. El sefior Dorsey dice el testigo que era funcionario
de Poiygard. El mismo testigo afirma que la creencia del sefior Dorsey
le fue confirmada por el sefior Mike Lucas “que sabia mds de eso,

porqgue estaba mas cerca de las negociaciones”.

Este testimonio, como ya se dijo, es de oidas, pues al declarante solo le
consta gue esas personas le manifestaron el motivo de la decision. Por
si misma esta declaracidn no puede ser tenida como prueba plena de

ese hecho.

El testigo Carlos Eduardo Noguera Camacho también declara sobre el
punto pero su testimonio, igualmente, es de oidas. No permite que se
le tenga por plena prueba, pues asi lo deja claro su versién obrante a
folio 833 y 834 del Cuaderno No. 2 del expediente, veamos:

“En el caso de SUIN — aunque nosotros no entramos a mirar de lleno ese
punto - hay una situacién, y es que uno de los clientes principales de
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SUIN, que se llama Polygard, habria dejado de comprarle a la empresa en
unos meses siguientes al evento (cuatro o cinco meses después del
evento), le dejé de comprar a la empresa. Pero le deja de comprar por
razones ajenas al evento que se presentsd; bdsicamente porque Polygard
fue adquirida por otra empresa en Estados Unidos; Polygard es una
empresa americana que trabaja en la zona de la Florida, el sureste de
Estados Unidos, fue adquirida por otra que es CompositesOne,
CompositesOne ya tenia sus proveedores para este tipo de producto;
entonces decidid seguir utilizando sus propios proveedores y obviamente
entonces CompositesOne, que ahora es la duefia de Polygard, le deja de
comprar a SUIN. Pero eso habria sucedido con o sin siniestro. Eso tiene
un impacto sobre las ventas de SUIN, pero obviamente ese impacto hay
que desligario, separario, de las ventas o de la pérdida de ingresos que
reaimente sufrio la empresa. Ese es digamos un aspecto que aqui
también es importante, porque si no se hace asi, y si se incluyen como
disminucién de ventas atribuibles al dafio emergente ocurrido, incluyendo
la pérdida del cliente Polygard, estaria reclamando algo que obviamente
no estéd cubierto por la pdliza, porque fue causado por motivos totalmente
ajenos al asegurado. Nosotros en ese tema realmente sabemos que se
presentd y tenemos conocimiento de eso, pere no entramos de lleno a
mirar el tema, entiendo que el ajustador Hudson revisé ese tema con
mayor detenimiento, pero si es un punto que también es bastante
relevante en este caso. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO
DOCTOR LUIS GABRIEL BOTERO: Usted manifiesta aqui conocer la
razon por la cual Polygard no siguio comprando o suspendié fas compras.
¢éNos guiere decir de dénde sacd usted ese conocimiento? CONTESTO:

Yi sa _informacié I la _conoci en algunas de las
reuniones que tuvimos con SURAMERICANA y con Hudson, en las

Hudson, el_ajustador, le _inform. URAMER. NA esa
situacién, pero es basicamente por la informacién que le escuché
a Hudson, qu ien ~ entiendo ~ realmente revisé ese a

en detalle.” (Subrayas y negrillas por fuera de texto).

El testigo Juan Camilo Vieira Gaviria, gerente comercial de la compaiiia
declara en sentido contrario pero su testimonio tampoco puede tomarse
como prueba piena pues afirma que alguien, no dice quien, le dijo (folios
844 a 845 del Cuaderno No. 2 det expediente):

“PREGUNTADO: ‘lUsted nhos podria precisar en qué fecha exactamente
conocio SUIN la desaparicién de Polygard? CONTESTO: ¢Puedo anexar
un documento? PREGUNTADO: Yo creo gue si guerés nos contestas y a
renglén sequido colocds el documento a disposicion. CONTESTO: Si, este
es el press releases que salié en los medios, diciendo que el 23 de julio se
oficializa la compra de CompositesOne a Polygard, fue una compra tan
abrupta que ni los empleados supieron. A ellos los juntaron un dia en el
patio de la empresa y les dijeron: “a partir de hoy son CompositesOne”.
Nadie supo esto y mucho menos los proveedores. EL TRIBUNAL,
PRESIDENTE: Perdéneme doctor Sergio, {usted va a incorporar esto?
CONTESTO: Si. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Queda a disposicion de
las partes por el término de tres dias, como manda la ley. REANUDA EL
APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADO: ¢Por qué
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tuvieron ustedes la capacidad y la posibilidad de seguir realizando ventas
después de mayo 12?7 CONTESTO: Hubo dos drdenes, se pidieron a
finales de abril y se despacharon entre el 10 y el 12, y el siniestro ocurrio
el 14. Después de eso hubo tres drdenes mas, bdsicamente dos de las
érdenes habian sido pedidas antes. Voy a anexar otra cosa, por favor, a
lo que se me pide, voy a pasar una relacion de las facturas de Polygard
del 2006-2007, en la cual se observan los consecutivos, drdenes de
compra y el volumen de compra mensual, cada una en pesos, para que
sea facil identificar. Las ordenes de junio no pudieron ser despachadas,
fueron despachadas en julio, una sola, y dos de los clientes que
anticipadamente atendia Polygard, requirieron _especificamente
nuestro producto, me dijeron: "no trabajo si no con la resina
colombiana”, y nos hicieron las compras. Inclusive estas érdenes
de compras ya vienen marcadas como CompositesOne, la fecha de
emision de compra y el valor total, aqui estd la proforma que se le
realizé, y aqui estd la factura con fecha de despacho por
exigencia de los clientes, pero no en realidad porque hubieran...
PREGUNTADO: Y si Unicamente trabajaban con resinas colombianas,
épor qué no lo siguieron haciendo? CONTESTO: Porque ya estaba la
desconfianza, ya estaba el dafio creado y que no éramos constantes en el
suministro.” {Subrayas y negrilla por fuera de texto).

El mismo testigo con respecto al punto, dijo méas adelante a folio 846
del Cuaderno No. 2 del expediente:

"Y con respecto a la pregunta, si fue debido a la compra de
CompositesOne que nos dejaron de comprar, mi_respuesta es
negativa rque el prod estaba bien instala en el
mercado, era muy reconocido. Si nosotros no hubiéramos presentado
el dafio, hubiera habido compras. PREGUNTADO: ¢Por qué razodn
entonces o cémo se explica que después de que CompositesOne absorbié
a Polygard, hubiera existido obviamente otro despacho en agosto del
20077 CONTESTO: Por requerimiento de los clientes anteriores de
Polygard ...” (Subrayas y negrilla por fuera de texto).

El hecho de que un producto estuviera posicionado en un mercado no
puede probar plenamente que el motivo por el cual un comprador de
mayores volimenes termind la relacién, se deba al siniestro cuya

indemnizacion es materia de este litigio.

De lo anterior se colige que no esta probado en el procesc el motivo por

el cual Polygard termind la relacién comercial con la convocante.

Ante esa ausencia de prueba, el Tribunal encuentra que se debe fallar
considerando que tal decisién no tuvo relacién de causalidad directa con

el siniestro. Lo anterior porque corresponde al asegurado la prueba del
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perjuicio y de la relacién de causalidad. Tratdndose de un cliente de tal
importancia que por coincidencia fue adquirido por una empresa de
mayor participacion en ese tipo de negocios, era preciso tener claro en
el proceso el motivo de la terminacion de la relaciébn comercial.
Correspondia al asegurado probar la relacidon de causalidad vy no a la
aseguradora probar que no hubo tal vinculo causal.

Teniendo en cuenta la ausencia de prueba plena del motivo por el cual
se terminé esa relacidén, el Tribunal observa que la carga de la prueba
sobre las consecuencias del siniestro corresponden al asegurado por lo
que si la pérdida de ventas a Polygard tuvo como causa el siniestro
habria sido a la convocante a quien le correspondia haberio probado, lo

cual, como se explicd, no ocurrid en este proceso.

De lo anterior se desprende que para la liquidacién del siniestro el
Tribunal elige los cdlculos, que no tienen en cuenta posibles ventas a

realizar a Polygard.

3.3.3 Desconocimiento del lucro cesante por los meses de enero
a abril de 2008.

La poliza establece que la indemnizacién tiene un limite temporal (un
afo a partir del siniestro) y un limite respecto del valor asegurado, que
ocurre cuando lo indemnizable llega al valor que se asegurd
($20.000.000.000) o cuando la utilidad bruta deje de estar
afectada por el siniestro.

La parte convocante sostiene que debe aplicarse el limite temporal, es
decir, de un afio que terminaria en abrit de 2008. La convocada, por el
contrario, sostiene que en diciembre de 2007 se llegd a que la utilidad
bruta ya no fuera afectada por el siniestro y por lo tanto, hasta ese

momento llegaria el periodo indemnizable.
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Esta probado en el proceso (folio 704 del Cuaderno No. 2 del expediente)
con la prueba pericial, que en los meses de enero a abril de 2008 el
nivel de ventas se ajustd a lo que en ese mismo periodo del afio
inmediatamente anterior se logré.

La parte convocante establece una comparacion, no con las ventas del
afo anterior sino con el presupuesto para el afio 2008, el cual presenta
un incremento de ventas sobre el afo 2007. Con base en ese
presupuesto la indemnizacién deberia extenderse hasta el limite
temporal, es decir, de un afio que se cumpliria en abril de 2008.

El Tribunal, para resolver sobre el punto, hace las siguientes

consideraciones:

a) El presupuesto para el afio 2008 fue elaborado, como es natural,
en el afio 2007, en el cual no se incorporaron ventas a Polygard pero
mostraba un incremento considerable en el porcentaje de ventas sobre

el ano inmediatamente anterior.

El presupuesto por si mismo, por ser de formacion unilateral y elaborado
cuando el siniestro ya habia ocurrido, no puede ser el parametro fijo
que determine el valor sobre el cual se haga la liquidacion del siniestro.
Lo anterior es vélido aunque histéricamente los presupuestos se hayan
cumplide, pues existen variables econdmicas que pueden en un
determinado periodo hacer gue las previsiones, ain las mas prudentes,
no se cumplan. Merece ser mencionado que en el afio 2008 ocurrioé la
crisis en los Estados Unidos que distorsiond el mercado econdmico

global.

b) Si bien para los meses de enero a abril de 2008, en kilogramos
(2.011.675,7) y en pesos -miles- ($11.775.855), se vendid un
porcentaje levemente inferior al vendido para el mismo periodo de 2007
por idénticos conceptos (Kilogramos 2.155.322,2 y pesos -miles-

$13.150.972,0), en dodlares tales resuitados son distinto, puestoc que
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para el afo 2007, pese a lo dicho, el equivalente de ventas en ésta
moneda fue inferior (USD 5.974,5) al reportado para e! afio 2008 (USD
6.284,2), confréntese folio 703 de la aclaracién rendida por el perito
HORACIO AYALA, cuaderno No. 2 del expediente.

Lo anterior indica que los efectos del siniestro ya estaban superados y
por ello, se llegé al limite para la indemnizacién por lucro cesante en el
mes de diciembre de 2007, puesto que no se presentd disminucion real
de los ingresos para la convocante en el periodo reclamado entre los
meses de enero y abril de 2008.

<) Lo dicho se ratifica con la prueba documental gue se aportd al
plenario consistente en las comunicaciones elaboradas por los sefiores
JUAN CAMILO VIEIRA GAVIRIA y DIANA PATRICIA MORENO SALAZAR
obrantes, en su orden, a folio 375, 379 y 380 del Cuaderno No. 1, y a
los demas medios de prueba, todos ios cuales ya fueron materia de
valoracién por el Tribunal en el punto denominado "(ii) Acerca de la

duracion del siniestro, o extension en el tiempo del lucro cesante

paginas 26 y siguientes del presente laudo.

Por lo todo lo expuesto, la indemnizacidn se hara sin incluir los meses
de enero, febrero, marzo y abril de 2008.

3.4 De ias excepciones de mérito propuestas por Ia parte

accionada.

Como se consignd en aparte anterior, la convocada propuso como
excepciones las de cumplimiento contractual por pago total de la
prestacién asegurada; ausencia de prueba de la ocurrencia del siniestro
de lucro cesante y la cuantia de la pérdida en exceso de lo ya
indemnizado por el asegurador; improcedencia de intereses maoratorios
a titulo de sancién; y pérdida de la indemnizacion por mala fe en la

reclamacion.
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El analisis que de estos medios de defensa hace el Tribunal, le lleva a
considerar que los mismos no tienen la entidad suficiente para destruir
en forma plena fas pretensiones. Son consideraciones particulares al
respecto:

3.4.1 Cumplimiento contractual por pago total de la prestacion
asegurada.

Esta excepcion no prospera, como quiera que del examen y valoracion
de la prueba y del ajuste de las operaciones consignadas en los
dictdmenes periciales, surge para la parte actora el derecho al pago, por
concepto del lucro cesante que sufrid, segun el dictamen pericial rendido
por el auxiliar HORACIO AYALA (folio 707 del cuaderno No. 2 de!
expediente) de un monto final de OCHOCIENTOS SESENTA CUATRO
MILLONES QUINIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS M.L. ($864°509.486) y ei pago realizado por la aseguradora
demandada ascendié a SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS M.L. ($691 °756.749).

En consecuencia, si la convocada es atin deudora de la parte actora por
la diferencia entre lo pagado y el monto final del lucro cesante, no es
posible afirmar el cumplimiento contractual pleno alegado.

3.4.2 Ausencia de prueba de ia ocurrencia del siniestro de lucro cesante
v la cuantia de la pérdida en exceso de lo ya indemnizado por el

aseguradeor.
Tampoco estd lamada a triunfar esta excepcidn, precisamente en virtud

de la prueba practicada, conforme a la cual el lucro cesante, establecido
con 1a ayuda de la pericia, se extendi6 hasta diciembre de 2007.

3.4.3 Improcedencia de intereses moratorios a tituio de sancién.
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De acuerdo con la defensa propuesta por el apoderado de la demandada,
no habria lugar al reconocimiento de intereses por el hecho de que
Unicamente con el fallo, de prosperar la pretensién, se habria
establecido el derecho de la sociedad asegurada.

El inciso primero del articulo 1080 del Cédigo de Comercio, modificado
por el paragrafo del articulo 111 de la Ley 510 de 1999, dispone que “El
asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del
mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite,
aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con
el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara
al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su cargo y sobre
el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como
bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la

mitad”.

Por otra parte, el incisc segundo del articulo 90 del Cdédigo de
Procedimiento Civil establece que “La notificacién del auto admiscrio de
la demanda en procesos contenciosos de conocimiento produce el efecto
del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la

ley lo exija para tal fin, si no se hubiere efectuado antes”.

Para el Tribunal, en atencién a las normas antes referidas, no le asiste
razén a la convocada y como lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 14 de diciembre de 2001 (exp.6230), proceso ordinario
adelantado por Trujitrillas y Cia. Ltda. contra Seguros La Andina S.A. y
La Nacional Compafia de Seguros Generales, si la obligacion de pagar el
seguro es fijada por fallo judicial, se adeudan intereses moratorios
desde el momento en que se produjo la notificacién del auto admisorio
de la demanda a la parte opositora, hecho que en el presente caso se
produjo el once (11) de agosto de 2009, fecha desde la cual se causan

los intereses moratorios sobre la parte no pagada de la indemnizacién.

3.4.4 Pérdida de la indemnizacién por mala fe en la rectamacion.
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Al revisar los argumentos expresados por la compafiia excepcionante,
concluye el Tribunal que hacen referencia a hechos ajenos a la
reclamacién principal de la demanda instaurada, a pesar de estar
intimamente vinculados a fa relacién juridica del seguro que existié
entre las partes. La conducta de la convocante relacionada con la
informacién de la verdadera causa de la pérdida del cliente Polygard y
su afirmacion de que tal pérdida tuvo origen en el evento reclamado, na
se aprecian por el Tribunal en la forma como considera la convocada.
Con todo, el asunto vinculado a Polygard fue antes dilucidado y
decidido, asi como su incidencia en el monto de la indemnizacién

perseguida, por lo que no hacen falta nuevas consideraciones.

Por tanto, no guardando relacién la conducta observada por la
demandante y en la que se basa la excepcién, con la reclamacion
judicial que es eje de la litis que se desata por el presente laudo, se
considera que la excepcidon esta destinada al fracaso.

3.5. Liquidacion de la indemnizacién por lucro cesante.

Definido el aspecto relacionado con qué conceptos se incluyen y cuales
no y hasta cudndo (extensién en el tiempo), se efectda la liquidacién
para, descontado el anticipo recibido, concretar la condena. A este fin, el
Tribunal tendrd como base la aclaracion del dictamen pericial rendida
por el perito HORACIO AYALA, particularmente la liquidacion obrante a
folio 707 del Cuaderno No. 2 del expediente, asi:

FACTOR TFOL:o No. | VALOR
INGRESOS ESTIMADOS DE MAYO A DIC - 07 23 29.184.272.000
INGRESOS REALES DE MAYO A DIC - 07 26.303.421.000
DISMINUCION EN INGRESOS 24 2.880.851.000
UTILIDAD BRUTA 17 8.595.157.151
PORCENTAJE DE UTILIDAD BRUTA 18 28,87°u
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INDEMNIZACION 831.701.684

GASTOS EXTRAORDINARIOS 52.455.745
TOTAL PERDIDA 884.157.429
DEDUCIBLE 5 DIAS EN 225 DE COBERTURA 19.647.943
VALOR INDEMNIZACION LUCRO CESANTE 864.509.486

Ahora bien, al valor total de la indemnizacién por lucro cesante
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M.L.
($864 °509.486), al cual ya se la ha descontado el deducible pactado
en la podliza (véase cuadro anterior), se le deberd restar el pago
realizado por la demandada a SUIN S.A. (hoy POLISUIN S.A.), el cual
ascendid6 a SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA
Y NUEVE PESOS M.L. ($691°756.749), arrojando un valor de
CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS M.L.
($172°752.737), cifra a la que se le deberan calcular los intereses de
mora a la méxima tasa permitida por la ley, desde la fecha de
notificacion de! auto admisorio de la demanda, once (11) de agosto de
2009, hasta la fecha en que se profiere el presente laudo, veintiséis (26)
de agosto de 2010, todo elio conforme a lo pedido en la demanda,
liguidacién que el Tribunal pasa a realizar de la siguiente forma:

TASAS APLICABLES (CERTIFICADAS
POR LA SUPERFINANCIERA} 1BC 1,51BC
PERIODO | PERIODO Tasa (Efectiva Tasa de
PERIODO INICIO FIN Anual) Usura
{Efectiva
Anualj
Julio 172009 a Septiembre 30/2009 01-jul-08 30-sep-09 18,65% 27.98%
Octubre 1/2009 a Diciembre 31/2009 { 01-oct-09 31-dic-09 17.28% 25.92%
Enero 1/2010 a Marzo 31/2010 01-ene-10 31-mar-10 16,14% 24.21%
Abril 12610 a Junio 30/2010 01-abr-10 30-jun-10 15.31% 22.97%
Julio 172010 a Septiembre 30/2010 01-jul-10 30-sep-10 14,94% 22,41% J
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LIQUIDACION INTERESES DE MORA A LA TASA MAXIMA (1.5 VECES EL

IBC) DE 11 DE AGOSTO DE 2009 A 26 DE AGOSTO DE 2010.

-

FECHA FECHA TASA NUMERO DE VALOR
INICIAL VALOR FINAL | APLICABLE DIAS INTERESES
11/08/2009} 172'752.737 [ 30/09/2009 27.98% 50 67713.363
11072009} 172'752.737 | 31/12/2009 25,92% 91 11°318.359
1/01/2010 172°752.737 | 31/03/2010 24.21% 89 10°339.683
1/04/2010) 172'752.737 | 30/06/2010 22,97% 90 §9°620.325
1/07/2010 | 172'752.737 | 26/08/2010 22,41% 56 6'022.1601
VALOR
INTERESES
MORATORIOS 44°313.890
VALOR INDEMNIZACION 172°752.737 | A 11 DE AGOSTO DE 2009
DE 11 DE AGOSTO DE 2009 A 26 DE
VALOR INTERESES DE MORA 44°313.890 |AGOSTQ DE 2010
TOTAL 217°066.627 | A 26 DE AGOSTO DE 2010

Asi las cosas, el valor adeudado por la demandada por concepto de
reajuste en el cdlculo de la indemnizacién por lucro cesante incluido el
interés de mora causado hasta el presente fallo es de DOSCIENTOS
DIECISIETE MILLONES SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS

VEINTISIETE PESOS M.L. ($217.066.627).

3.6. DE LAS COSTAS DEL PROCESO.

3.6.1. Gastos. Los valores fijados a las partes de la litis por concepto
de honorarios de los arbitros y secretario, gastos de funcionamiento y
administracion fueron cubiertos oportunamente en su integridad, por las

partes del proceso.

Al prosperar parcialmente las pretensiones de la demanda promovida
por la convocante se dara aplicacion a la regla contenida en el numeral
6 de! articulo 392 del C. de P. Civil, y en consecuencia, cada parte

asumira los gastos del proceso en que haya incurrido.
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3.6.2. Agencias en derecho. Dadas las decisiones que se adoptan en
el presente laudo y la labor desplegada por la apoderada de la parte
convocante, se condenara a la parte convocada al pago del 10% de las
pretensiones reconocidas en el laudo como agencias en derecho a favor
de la sociedad convocante conforme a lo dispuesto en el Acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura No. 1887 del 26 de junio de 2003,
agencias las cuales equivalen a ia suma de VEINTIUN MILLONES
SETECIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS

M.L. ($21°706.662).

CAPITULO TERCERO
DECISION

En merito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, por autoridad de la ley y habilitacion de las
partes, el Tribunal de Arbitraje constituido para dirimir la controversia
promovida por SUMINISTROS INDUSTRIALES SUIN S.A. (HOY
POLISUIN S.A.) en contra de la COMPANIA SURAMERICANA DE
SEGUROS S.A. (HOY SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.)

FALLA

PRIMERO: Se declara que no prosperan las excepciones propuestas por
la parte convocada, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Se declara que no prospera la objeciéon por error grave
formulada por la parte convocada, frente al dictamen pericial rendido
por el experto HORACIO AYALA VELA.

TERCERO: Se declara que la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS
S.A. (HOY SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.) incumplié el

contrato de seguro contenido en la pdliza todo riesgo de dafios
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materiales y lucro cesante No. 415167-3, por no haber indemnizado a la
demandante, completamente, el lucro cesante sufrido por ésta.

CUARTO: En consecuencia, se condena a la COMPANIA SURAMERICANA
DE SEGUROS S.A. (HOY SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.) a
pagar a la demandante, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria
de este laudo, ia suma de DOSCIENTOS DIECISIETE MILLONES
SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE PESOS M.L.
($217.066.627), la cual se discrimina asi: CIENTO SETENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS M.L. ($172°752.737) por concepto de reajuste
en la indemnizacion de lucro cesante en el periodo comprendido entre
maya y diciembre de 2007, mds el valor de CUARENTA Y CUATRC
MILLONES TRESCIENTCOS TRECE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS
M.L. (447313.890) a titulo de intereses moratorios causados desde el
once (11) de agosto de 2009 hasta el veintiséis (26) de agosto de 2010.

QUINTO: Se condena a la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS
S.A. (HOY SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.) a pagar a la
demandante igualmente dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria
de este laudo, agencias en derecho equivalentes al 10% de las
pretensiones reconocidas, esto es, a la suma de VEINTIUN MILLONES
SETECIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
M.L. ($21°706.662). No se condena a la convocada por los gastos del

proceso, puesto que cada parte debera asumirlos, conforme a lo

expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEXTO: Se ordena la protocolizacién del expediente en una notaria del

Circulo de Medellin.

SEPTIMO: Por el Presidente del Tribunal se presentarda la

correspondiente rendicion de cuentas.
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OCTAVO: Se expide copia auténtica del presente laudo arbitral para
cada una de las partes y copia simple para el archivo del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin.

~

§
J Parra Benitez Luis Gabriel Bo

Presidente Arbitro

utiérrez

José éblbéaéé/éi/e/oz

Arbitro .

66




