LAUDO ARBITRAL

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

ARTURO JARAMILLO ARANGO
o Vs E
"LUIS GUILLERMO GAMA MORENO.

Medellin, trece (13) de actubre de dos mil diez y siete (2017). -

- Procede el Tribunal, dentro de la audiencia piblica sefialada para el efecto, a proferir el
. Jaudo con el cual se decide la controversia surgida entre el sefior Luis Felipe Gomez
- Arboleda, sustituido en el proceso arbitral por el sefior ARTURO JARAMILLO ARANGO

‘como cesionario de sus derechos, y el sefior LUIS GUILLERMO GAMA MORENO. '

I- ANTECEDENTES °
1. La solicitud de con\?bcatoria del Tribunal de Arbitratﬁentb

Mediante escrito presentado el 25 de abril de 2017, ante el Centro de. Arbltra]e v
Conciliacién de la Camara de Comercio de Medellin, el sefior Luis Fellpe Gomez,
 sustituido en €l proceso arbitral por el sefior Arturo Jaramillo Arango como cesionario de
sus derechos, presenté demanda’ arbitral contra el sefior Luis Guillermo Gama Moreno.

2. El pacto a‘rbitral.

La dausula compromisona que da ongen al proceso estd contemda en el “Contrato de
‘compraventa de establecimiento de contercio”, celebrado entre el sefior Luis Felipe Gémez y el
senor Luis Guillermo Gama Moreno €l 21 de noviembre de 2016. '

El pacto arbitral es del siguiente tenor:

”9 DECIMA PRIMERA: CLAUSULA COMPROMISORIA ~ )
Las dcfe:encms que.ocurrieren entre los contratantes, éin razén de lo aqui pactado, serd (s1c)
sometidas a la decision obligatoria de un tribunal de arbitramento, que sesionard en la cisidad
de Medellin; integrado por (1) drbitro designado por Ia Cidmara de Comercio de Medellin, el
_cual deberi ser abogada inscrito y deberd fallar en derecho. En lo no previsto en esta cliusula,
se procederd de acuerdo con lo dispucsto por las normas v:gentes sobre Ia materiq, en especial
- porel decrefo 2.279/1989 y la ley 23/1991". ' -



3. Desarrollo del proceso

3.1 En desarrollo de la cladusula compromis'oria, el 27 de abril de 2017, y d.e_co'nformidad :
con el ‘articulo 73 del reglamento del Centro. de Conciliacién, Arbitraje y Amigable
Composicién de la Cdmara de Comercio de Medellin, se realizé el sorteo pubhco para la .

' "demgnacmn de arb:tros parac conocer del trarmte arb1tra1 de la referenma

Ante la no comparecenc1a det sefor Gama moreno, 1o obstante haber sido citado a la

- direccién que aparece en el registro correspondiente de la Camara de Comercio el Centro -
“de Arbitraje, designd como arbitro al abogado ]uan Carlos Moncada Zapata quxen acepto
- el cargo.; :

3.2. El dfa 26 de mayo de 2017 se llevé a cabo la audiencia de instalacién del Tribunal en el
‘cual se profirié el Auto No. 1 en el que se declard legalmente instalado, se demgno como

secretario al doctor Fernando Ossa Arbeléez —quien acepté la de31gnac1on- se fij6 el lugar
“de funcionamiento y se reconocié personeria juridica al abogado Luis Fernando Vélez -
Ramirez para actuar en el proceso en representacién del dernandante

" De igual forma, se pr_ofifié el Auto No. 2 en el que se inadmiti6 la demanda arbitral por no

cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 82 y siguientes del Cédigo General
‘del Proceso, y se le concedid el término de 5 dias habﬂes al demandante para que .
'subsanara la demanda.- ' : :

' 3.3. E1 3 de mayo de 2017 encontrandose del término sefialado por el Auto No. 02 del 25
~de mayo de 2017, el apoderado de la parte demandante envio subsanacmn de requisitos al
correo arbztla)e@camaramedellm com.co,

3.4. Mediante Auto del 7 de junio de 2017, se admitio la d_emanda arbitral, y se corrié
trastado al demandado por el término de 20 dias hébiles, para que procediera a contestar -
la dernanda. Una vez transcurrido el término referido, el demandado no contesto la
demanda, no obstante haber side citado debidamente y haber recibido por la vna del
correo electrénico que este tierie reglstrado en el registro pubhco de comercio.

3. 5 El: dia 11 de agosto de 2017, se realizé la audiencia de conciliacién, la 'cual se declar6
‘agotada y fracasada, toda vez que el demandado no asisti6 'a la misma. Al comenzar la
audiencia, el apoderado de la- parte demandante presentd al Tribunal un contrato de
cesi6n de derechos litigiosos debidamente autenticade en la Notarfa 11 del Circulo de
Medellin, segin el cual, el sefior Luis ‘Felipe Goémez cedio los ‘derechos . litigiosos -
relacmnados con: el 11t1g10 que estd. somehdo a arbitramento, al senor Arturo Jaramillo

Arango.-

El Tribunal, por encontrar que la cesién se cifie a los requisitos exigidos por el articulo -
-1969 del Codigo Civil, aceptd esta sustitucién procesal. El sefior Arturo Jaramillo Arango,



- .en'la misma audiencia otorga poder al doctor Luis Fernando Vélez Restrepd, quien es el
mismo abogado qué ha representado en el proceso al_cedente Luis Felipe Gémez; .

: . :

" En la misma audiencia el Tribunal senalo las sumas que por concepto de gastos y
horiorarios que deberfan ser pagados por las partes. :

3.6. La parte demandantex_en Ia 0portunidad prevista cancel$ las sumas decretadas por
* concepto de honorarios y gastos del Tribunal.

3.7. El 14 de septiembre de 2017, se realizé Ia primera audiencia de trdmite en la cual el
Tribunal se declaré competente. Contra esta decisién las partes no interpusieron ningun
recurso. En el mismo auto, se decretaron las pruebas documentales solicitadas por el
dem'andante, se decretd el interrogatorio de parfe al demandado, y se negaron los
testimonios solicitados. La parte demandada no asistié a la audiencia.

3.8. El dia 26 de septiembre de 2017, se llevaron a cabo las audiencias de pruebas y de.
alegatos de conclusién. Pese a esperar un término- razonable, la parte demandada no’
asistio, por lo que el Tribunal decidié clausurar la etapa probatoria y dio apertura a los
alegatos de conclusion. El apoderado del demandante sucintamente se refirié al asunto
que debe resolver el Tribunal y presentd un escrito que resume sus alegatos de conclusion.

Como la parte demandada no comparécié a la audiencia ni designd apoderado para que la
representara, y habiéndose termmado el rito del proceso, el Tribunal sefialé Ja fecha para
proferir laudo

4. Sintes_is de las cuestiones obj eto de controversia

4.1. Hechos en que se fundamenta la demanda:

Por medio de contrato escrito, el sefior Luis Felipe Gémez Arboleda vendi al sefior Luis
' Guillermo Gama Moreno un establecimiento de comercio situado en la ciudad de Medellin.

denominado Parqueadero Saju Las Vegas, con registro de la Cémara de Comermo de la
misma ciudad No 21-495227-02. de la carrera S0E # 3 sur 60.

El precio de la compraventa se fijé por las partes en la suma de setementos cincuenta - -

-millones de pesos ($ 750.000.000.00), “suma que el comprador se compromctto a pagar-de la’
szguzcnte manera: El dia 21 de noviembre de 2016 la suma de ($153.000.000) a la firma del contrato
de compraventa. El dia 23 de noviembre de 2016 la suina de ($200.000. .000).-El dia 01 de diciembre
de 2016 la suma de ($ _200.000.000). El dm 21 de diciembre d62015 Ia suma de ($ 197.000.000)".

v
De acuerdo con el escnto provocador del arbltrarnento el convocado, Lufs Gmllermo

'Gama, no curnpho con las obligaciones derivadas del contrato puesto que no pagé la

totalidad del precio. Tampoco cubrid el valor del arrendamiento ni los servicios piiblicds



ni los demés gastos generados por la ocupacién’ del inmueble en el que funciona el
establecimiento de comercio.

El \int_umplimiento, entonces, es la causa invocada por el dema{ndante para pedir, en la.
demanda, la resoluciéon del contrato de compraventa previa declaracion de.
incumplimiento del mismo, y la consecuencia de condena por el valor de la clausula penal
pactada en un 25% del valor total dél contrato, es decir, la suma de cientoochen_fa y. siete
millones quinientos mil peos ($187.500.000), aparte del valor de los perjuicios materiales

que fueron caleulados por el convocante en la suma de $ 65.276.250. '

4.2. Las pretensiones de la demanda:

De conformidad con la demanda, el convocante solicita en la demanda que se hagan las
siguiénte declaracmnes y condenas, que el Tribunal transcrlbe textualmente para Eac111tar
las referencias que se hardn en las conmderamones

“PRIMERA: Que se decfarc por parte del Triiiurml de Arbitramento que ¢l seflor. LUIS
GUILLERMO GAMA MORENO incumplio el contrato de compmventa suscrito con mi
poderdmzte el 21 de noviembre de 2.016.

SEGUNDA: Que como consecuencia dc' lo anterior -s¢ dec!ﬂre rcsueito el coutmto de_
compraventa.

- TERCERA: Que como consecuencia del incumplimiento, se condene al sefior LUIS
'GUILLERMO GAMA MORENQ, al pago de Iz cliusula penal que equivale al 25% del
“valor total del contrato, es decir, a la suma de ciento ochenta y siete millones qumzentos mil
pesos m.cl ($187.500.000). '

 CUARTA: Que se condcne al seftor LIS GLIILLERMO GAMA MORENO a pagar a mi
poderdante la suma de setena y cinco millones doscientos setenta y seis mil doscientos
' cincuenta pesos m.l.c ($65.276.250) por concepto de perjuicios materiales ocasionados por mi
poderdante con el z'ncum-pIEm iento del contrato de campmventa. : :

QUINTA: Que se condene al sefior LUIS GUILLERMO GAMA MORENO al pago de
€0s ms del proceso y agen cias en derecho. :

 SEXTO: Que en relacion con las sumas de dinero respecto de las cuales se imponga condena,
- se condene al demandado reconocer a_mi poderdante la actualizacion de dichas cifras de
dinero teniendo en cucnta Ia variacion de md:ce de precios n! consumidor cerhﬁmda por ef _

DANE”. '



43. Pruebas:

TLas pruebas pedidas por la parte convocante fueron decretadas y consisten. en los
‘documentos arrimados con la demanda a saber: el texto del contrato de compraventa
_debldamente autenticado ante notario, el registro mercantil del establecimiento de
cometcio Par queadero Saju Las Vegas y facturas de venta y cuentas de cobro formuladas
por el vendedor. Como se dijo, la etapa de alegacmnes se cumpllo de acuerdo con lo que
establece la ley. En ella el apoderado recabd en el acogimiento de las stplicas de la
demanda por el evidente incumplimiento del convocado. :

| II. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales. '

El Tribunal encuentra satisfechos todos los i}resupueStos, comd'i:aasa a explicarlo.

De lo expuesto en precedencia, resulta claro que el demandado no concurrié al proceso,
pese a ser notificado de todas la ‘actuaciones del proceso, tal como consta en las

constancias de notificacién electrénica que reposan en el expedlente en la direccién -

electrénica sefialada para notificaciones judiciales en el Registro Mercantil de la Cdmara de
Comercio de Bogots, de conformidad con el certificado de -existencia y representacmn
aportado por el demandante, de fecha del 14 de febrero de 2017.

Al respecto, el artlculo 23dela Ley 1563 de 2012 “Por medio de ln cum!' s¢ c:x.pldc el Estatuto de
Arbitraje Nacional e Internacional y se dickan ofras dzspacxcxanes establece:

“Articulo 23. Utilizdciérz de_medios electrénicos. En el proceso arbitral podrin utilizarse

medios electrénicos en todas las actunciones y, en pdrticular, para levar a cabo todas las

con_umicﬁciones;. ta;_:'to del tribumz{'co:z Ias praftes cotnto cont terceros, para In notificacion de

las providencias, la presentacidn de memoriales y la realizacion de audiencias, asi como para

la guarda de la version de las mismas y su posterior consulta..

La notificacion transmitida por medios electrénicos se considerard fecﬂnda el dm en que se

envid, salvo que se trate de la notificacion del anto admisorio de la demanda, caso en el cual s¢’

 considerard hecha el dia que se reciba en la direccién electrénica del destinatario.f...]”

A su turno, el articulo 55 del Reglélmento General del Centro de Conciliacién, Arbitraje y-
Amigable Composicién de la Camara de Comercxo de Medellm para Antioquia
contempla: _ _ -~

“ARTICULO 55.- NOTIFIC‘ACIONES Y COMHNICACIONES ESCRITAS: Salvo
acuerdo en cautmr:o de Ins partes

1 Cuafqrm’r notificacion o comunicacion del Centro v d?.‘ tribunal que deba efectuarse en
virtud del presente Reglamento o del Estatuto grbrtml podri hacerse de manera electronica.



2. Toda notificacidn o com unicacién se considerard recibida ¢l dia en que haya sido entregada
personalniente al destiriatario, o el dia.en que haya sido entregada en la direccién sefialada en
el contrato o en la direccidn o residencia habitual o lugar de actividades principales de aquel.
Si la parte interesada descmmce la direccion o residencin habitual o lugar de actividades
principales, se considerard recibida el dia.en que haya sido entregada, o intentada su entrega,
por correo certificado o cualquier otro medio que deje constancia del intento de entrega en la
_ dltima direccidn o residencia habitual o lugar de achwdrxdcs prmc:pnles conoc:dos del
destummrw '
3. En caso de notificacion por medms eIectromcos se utd:zrzm cualqurer medio que gamnt:ce _
el acuse de recibido: Dichas notificaciones ¢ comunicaciones de las partes, drbifros y de todos ' _
los intervinientes en el tramite arbitral deberdn garantizar los atributos de autenticidad,
‘integridad y disporibilidad. :
4. La comunicacién por medios ec‘ecz‘romcos serd d:r:g:da a la direccion electrénica que haya
sido designada o mformadrz para tal efecto por cada interviniente en el trdinite arbitral. La
notzf cacién transmitida por medios electrénicos se considerari recibida el dia en que se envio,
salvo que se trate de la-notificacion del auto admisorio de la demanda, caso en ¢l cual se
- considerard hecha el dia en que se reciba en la direccion electrénica del destinatario.
5. Todas las comunicaciones y demds. mentorigles presentados, incluida la demanda y su
contestacidn, envindos por cualquiera de las partes o sus representantes, asé como todos los
- documentos anexos a-ellos, podrin presentarse de forma fisica o electrénica. ' ‘
6. No serd necesario realizar nuevamente de forma fisica las actuﬂcwnes, notificaciones o
comunicaciones pr{’mmneute surtrdas dcfornm EIC’Ctl’OIﬂCﬂ '

De lo expu'es'to en precedencia, se desprende que se_fespeté estrictamente el rito procesal
propio del arbitramento con sujecién al principio de la bilateralidad de la audiencia, y la
conpetencia por razon de la materia, enmarcada en la cldusula compromisoria, no ha sido
“discatida. - La legitimacién  de la parte provocante se asienta en el hecho de haber
invocado un contrato en el que participa la parte provocada y la legitlmamon de esta se
“configura con el hecho de haber sido, precisamente, la parte compradora en el contrato de
compraventa del establecimiento de comercio ob}eto del contrato
_En este orden de ideas, como qulera que la relacion procesal ex1stente en el presente caso.
se ha configurado en regular formay que'en su desarrollo no se incurrid en defecto alguno -
que en cuanto tenga virtaalidad legal para invalidar lo actuado y no aparezca saneado,
imponga darle aplicacion al articulo 137! del Cédigo General del Proceso, es de rigor
' decidir sobre el mérito de la controversia sometida a arbitraje. o

Y ARTICULO 137. ADVERTENCM DE LA N[ILIDAD <Arficulo corrcg:du pur e arhcuiu 4 de Decrc!u 1736 de
2012, El nuevo rmfa es el siguienter> En cum‘qmer estado del proceso el }ttcz f.ll"dr.’!lﬂ?ﬂ' poncr en cmmcmu.mto de la p:'m‘e

dias siguientes al de In notificacion dicha par.fe no rzlegn‘ In m;irdad esta quedard saneada’ If el procesu contnumm st curso;
en caso contrario.el juez la dc’Cl'ﬂrﬂl‘ﬂ :



2. El contrato de- compraventa de establecxmlento de comercio celebrado entre Luis
'Felipe Gémez Arbeléez y Luis Gulllermo Gama Moreno

A efectos de determinar el incumplimiento del contrato,' es preciso observar la regulacién
contenida en el contrato respecto de las obhgamones asumldas por las partes en el contrato
de compraventa referido. : : :

Las cléusulas contractuales_que deben ser analizadas son las siguientes:

“2. OB]ETO DEL CONTRATO : o
EL VENDEDOR transfiere a Htulo de compmventa al COMPRADOR quien a su vex
adquiere al mismo titulo, con’ arreglo a los términos y condiciones que en este contrafo se
expresan, el derechio de dominio y la posesion que tiene y ejerce sobre un Establecimiento de
Comercio, cuyas especificaciones se detallan a contmtmczon

1.1
4. PRECIO YI-*ORMA DE PAGO.

El precio total de bien objeto de esta campmvcnm es la suma dc Setec:cnfos Cmcuenm .
- Millones de Pesos M. L. (750 "000,060.00), que serdn cancef&dos asi: '

41, Ala ﬁmjma del prescute-contmto EL C‘OMPR_A‘DOR ca_nr:e!aré Ia suma_ -de Ciento
* Cincuenta y Tres Millones de Pesos M.L. ($153 '060,000.00). ' '

' 4.2, El saldo de Quinientos Noventa y Sicte Millones de pesos ($597 000.000.00) seri
entregado asi: el din 23 de Noviembre, pagard la suma de Doscientos Millones de pesos MLL.
($200°000,000,00), el dia 01 de Diciembre, pagard la suma de Doscientos Millones de pesos -

- M.L. ($200°000,000.00) y €l dia 21 de Diciembre, cancelard el. saldo de Ciento Noventa y
 Siete Millones de pesos M.L. ($197°000,000,00). EL COMPRADOR qucda cornt opaou de,
en cualqmer miomento, podu anhczpar el pago del saldo pend:ente

- Los pagos deberin efectrmrse en las Of icinas de EL VEN, DEDOR en Mcdelhn o
[..] _ : . : E \

7 INCUMPLIMIEMTO |

Conwene(sm) las par tes en sedalar a t:tu!a de cldusula penal la suma equwa!ente al 25% del
valor total del presente contrato, para el caso de que alguna de e!las incumpla o cumpla sélo
en forma parcial o tardia rriguna o algunas de las obhg:zczones qne por este acto ﬂdqmeren '
L1 . : -

" Esta cldvstia pmm! se pactr: por t’i srmpfe retardo, de manera que la parte que cumple
cabalmente sus obligaciones o se allané @ cumplirlas oportunamente, podrd exigir de la
incumplida el pago de la cldusula penal y of 'i:u'mplfm_iém‘.ﬂ del contrato prdmctfdo. Las partes



renuttcian ‘en reciproco beneficio, a la necesidad de requerimiento para lo constitucion en
mora, de forina que ol simple retardo en el cumplimiento de las obligaciones aqui contraidas,
genera las acciones de la ley, sin necesidad de requerimiento alguno. La parte que cumplié

cabalmente sus abhgacrones o se alland a cumpl:rfas en s oporhtmdad podrd fambién a su
arbitrio exigir el cuntplimiento del conirato o su rcsoh:cmn segtin lo previsto en el articulo
1546 del codigo civil y en el articulo 870 del cédigo de comercio Yy normas concordantes,
pudiendo en cualquiera de estos casos exigir también-el pago de Ia cléusula penal.”

3. Consideraciones sobre el contrato de compraventa de establecimiento de comercio.

El establecimiento de comercio es uno de los bienes mercantiles regulados en el Codigo de
Comercio, donde encontramos disposiciones que describen sus elementos y lo dotan de .
una especial proteccién legal. Asi, se encuentra definido en el articulo 515 del estatuto
mercantil* y los elementos que integran este medio por el cual obra la organizacién
econdémica de la empresa, salvo estipulacién en contrario, se encuentran plasmados en el
articulo 516 de la misma codificacién, entre los cuales se. cuentan la ensefia'o nombre

- comercial y las marcas de productos y de servicios, las mercancias, los crechtos los

contratos de arrendamiento y los derechos y obligaciones mercantiles derivados de las
actividades propias del establecimiento. ’ '

- Vale resaltar que, toda vez que el estableqmlento de comercio es un bien mercanhl debera
corresponder a una persona natural o juridica su titularidad, tal y como ha sido. expuesto
doctrinal mente por la Camara de Comercio de Bogota de la siguiente manera: .

“De- acuerdo con lo expitesto no podemos decir que el establecimiento de comercio sea'la
prolongacién. de una sociedad legalniente constituida; analizando los articulos 25 y 515 del
Cédigo de Comercio es claro advertir que el legislador diferencia la nocién de empresa conto
actividad econdmica organizada 'y la del establecimierito de comercio como el medio para
realizar dicha actividad, no lo considera como un sujeto de derechos, sirio que lo califica como
un bient que pertenece a un comerciante y es €l quien adquiere los derechos y responde por las
obligaciones y no el establecimiento de comercio™, ' -

La misma ley reconoce en sus articulos 517 y 525, para los eventos de enajenacién forzada
o voluntaria, una proteccién de la unidad econémica del establecimiento consistente en
. una preferencia y una presuncién sobre las enajenaciones en bloque o en estado de unidad
_econdmica, de tal forma que excepcionalmente se negociardn de manera individual los
elementos que lo comporien. Lo anterior no quiere decir que se desnaturalicen sus

" 2 Articulo 515 del Cédiga de Comercio: "Se entiende por establecimiento de comercio un conjunto- de bienes
organizados. por el empresario para.realizar los fines de 1a empresa. Una misma persona podrd tener varios
 establecimientos de comescio y. a su vez. un solo establecimiento de comer't':ioj podri pertenecer a varias
personas, y destinarse al desarrollo de diversas actividades comerciales”.

3 Cmara de Comercio de Bogota, oficio No. 115 57 del 21 de agosto de 1991, en Doctrina ‘vlercanhl de 1991,
pag.62. :



omponentes blenes lanto corporales como mcorporales, de los que. puede dlsponer '
libremente su titular de manera individual y atendiendo excluswamente la legislacién
propia de ellos, como lo ha anotado buena parte de la doctrma- :

Asi 10 expresa el t_ratadiSta ]osé' Ighacio Narvaez G. al decir que "los bienes del -
- establecimiento unidos ideal y no materinimente por el empresario, conservan su individualidad y -
puteden ser objeto de derechos di versos. Cada uno de ellos tiene su propin ley de circulacion, ya se -
enajenen en conjunto o ya se transfieran aisladamente. Pero en virtud del dinamismo que les
imprime el empresario, con sentido y destino unitarios, constituyen una unidad econdmica diferente

de los clementos que la componen. En verdad el establecimiento existe en la medida en que es

explotado y subsiste hasta cuando dicha explotacidn se realice. Y como. bien patrimonial del

empresario, puede ser objeto de lransacciones en blogue, V.gr., permuta, venta, donacién,

arrendamiento, prenda, aporte a una sociedad, usufructo, anticresis y su valor comercial excede
siempre la simple suma de los distintos elementos que lo f_ntcgmn” 4 L

En relacién con el procedimiente para la enajenacién en bloque del establecimiento de
comercio, asf se ha pronunciado la doctrina de la Direccién de Impuestos Nacionales al
conceptaar que, "si se vende ¢l establecimiento de comercio como tal, es decir como una unidad
econdmica, basta gque manifieste n voluntad de e.rm}enar el establecimiento comercial, identificacion,
sin necesidad de discriminar los elementos que componen la wnidad comercial, pero si enajena
" - separadamente los elementos que componen el citado establecimiento, entonces éste desaparece como
tal por la disgregacidn de los clementos que lo componen”. La Cémara de Comercio de Bogota®
ha relacionado con base en las disposiciones del Cddigo de Comercio, 1os requisitos ¥
tramites que deben cumplirse para la enajenacién de establecimientos de comercio,
“indicando que es un contrato solemne puesto que debe efectuarse por escritura piblica o
documento privado con reconocimiento de firmzi v contenido, ante juéz ‘0 notario, debe
contener la identificacién de los contratantes y del establecimiento de comercio y del valor
de la ena]enaaon, y deben surtirse, la informacién de la ena]enamon a’los acreedores y las
publicaciones correspondlentes para proceder a su inscripeion en el registro mercantil.

De conformidad con lo anterior, el contrato de compraventa objeto del presente litigio,
cumple con los requisitos previstos por la legislacién mercantil para la enajenacion del
establecimiento de ‘comercio denominado “SAJU LAS VEGAS”, por lo que ahora
corresponde determinar si la parte demandada cumpho con 1as obllgacwnes que asumié -
" ‘en virtud del prec:Itado contrato. :

4. Consideraci(mes.-so'hre_el incumplimiento contractual.

! Narvaez Garcia, José Ignacm introducmon al Derecha Mercantll 5' Edicién Actuallzada, Edltorlal ABC 1987,

pag. 202. : : '
3 Direccidn de Impuestos Nacionales, Concepto 3849 del 15 de febrero de 1991 Cémara de Comercio. de
Bogotd, oficio No. 1956 del 10 de febrero de 1992, en Doctrina Mercantil de 1992, pigs. 84 y 83.

¢ Camara de Comercio de Bogota, oficio No. 01956 del 10 de febrere de 1992, en Doctrina Mercanti! de 1992,

pdgs.84 y.85.

”



Los contratos mercantiles son onerosos y conmutativos: Las partes adquieren obligaciones
equivalentes y contienen la finalidad de la intencién de obtener un provecho econdémico o
una utilidad valorable en dinero. Ambas. partes contratantes entonces, buscan un
beneficio que ellas mismas consideran equwalente o T

El vinculo que liga a las partes que -compareceh al arbitramento es el de un contrato
bilateral comercial, en virtud del cual el convocante enajend al convocado un
establecimiento de comercio por un precio determinado. Las obligaciones asumidas por el
vendedor son las que establece el Cédigo de Comercio en sus articulos 905 y siguientes,
principalmente la de transmitir la propiedad de un establecimiento de comercio, lo que
efectivamente cumplié como se advierte del texte mismo- del contrato en el cual el
. comprador da por recibido el blen objeto del contrato. -

El comprador, ahora convocado, se obligé, a su tl;i‘ﬁo, a pagar el precio de la cosa vendida,
‘es decir, a cubrir el valor del establecimiento de comercio denominado SAJU LAS VEGAS,
en los plazos sefialados por la partes. Esta obligacién del pago del precio de la
compraventa no fue cumplido como lo afirma el vendedor. Y por tratarse de una
obligacién de dar o pagar un precio, basta que se acredite, como efectivamente aparece
probado, la existencia de la obligacién, quedando a la otra parte la carga de probar que
cumplié con la obligacidén de pagar, - ' - '

_Segfm la demanda, el éomprador abond, a cuenta del precio, la cuota inicial, como se
deduce del texto de la demanda, es decir, la suma de $ 153.000.000 y no pagé el resto del
precio que fue acordado en 750 000.000. Esta afirmacién de la demanda no fue desvirtuada
en el proceso ya que, como antes se dijo, el convocado no se hizo presente en el proceso no
obstante haber sido citado al mismo por la via del correo electrénico remitido desde las
oficinas del Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Comp031c1on de la Cémara de
Comercio de Medellin, que tiene la tecnologia adecuada para constatar el recibo por parte
del destinatario y asi se verifico que los correos respectwos llegaron al remitido y fueron
abiertos oportunamente por este. -

No se requieren mas consideraciones para ‘concluir que efectivamente el comprador
mcumplxo el contrato y, consiguientemente debe stifrir las consecuencias de esa conducta
que se derivan de la declaratoria de resolucién del contrato. que contendré este laudo.
arbitral, conforme 1o establece el articulo 15467 del Cédigo Civil, lo que deriva en que la
situacién vuelve al estado precontractual, de tal manera que estardien la obligacion de

3 ”ARTICHLO 1546 <CONDICION RESDLHTORIA TACITA>. En fos mntrﬁ.!us _ bilaterales va_envueltn la

indennizacion de perjuicios. (Subraya fuera de Lexto)




- restituir el establec:mlento de comercio en. las mismas czrcunstanmas en las que lo I'ECIblO
de vendedor.

En'cuanto a los perjuicios, el Trzbunal adv1erte que los gastos que menciona la demanda
no se encuentran debidamente sefialados de suerte que pudiera fijarse el valor de los
mismos, y, ademds los perjuicios causados con el incumplimiento se encuentran
debidamente apreciados con la clausula penal pactada en el contrato, cuyo monto asc1ende :
" al 25% del valor del contrato, esto es, la suma de $187 500.000 pesos.

El convocante a su tumo, debers devolver al comprador convocado el valor de la cuota.

inicial de $153.000.000 pesos" por lo que, compensando con el monto que el demandado
"debe cancelar al convocante por concepto de clausula penal, el primero deber4 cancelar la °
suma de $34.500.000 pesos al segundo.

El demandado, igual'ménte, debera pagar las costas procesales que éomprehde’n el valor .

\ de los gastos de administracién del arbltraje, el de los honorarios del &rbitro. y los del = -

| secretarlo y las agencias en ‘derecho que se estlman en $8.531.198,00 pesos
- LA DECISON

No se advierte vicio procesal alguno que invalide la-actuacién arbitral y por consiguiente,
_el-Tribunal de Arbitramento in‘tegra"do para dirimir el conflicto existente entre el sefor
Arturo Arango Jaramillo y el sefior Luis Guillermo Gama Moreno, administrando justicia
ennombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley '

FALLA:

1.- Se decreta la resolucién del 'cor_\trato de compraventa celebrado entre los sefiores Luis
Felipe Gémez Arbeldez y Luis Guillermo _G_am_a Moreno, referente al 'establécimiénto de
comerci‘o_denominadb “Parqueadero Saju Las Vegas”, situado en la carrera S50E No. 3 Sur-
60 de la ciudad de Medellin, por incumplimiento de la obligacién de pagar el precio del
‘mismo y las demas obligaciones asumidas al momento de la celebracién por parte del
- contprador Gama Moreno :

S 2 Como consecuencia de la resolucién de contrato el comprador demandado estd en la -
- obligacién' de restituir al sefior Arturc Jaramillo Arango, cesionario de Luis Felipe Gémez

0 #C4digo Civii,"_‘ARTICULO 1932. <EFECTOS DE LA RESOLUCION POR NO PAGO>. La resolucicn de la venta

. por no laberse pagado-el preciv dard derecho al vendedor para retencr las arras, o exigirias dobladus, y adentds para que se

le restituyan los frutes, ya cu su totalidad si ninguna parte del preciv se le hubiere pﬂgado, yen t'n proparcmn que

corresponda a la parte del pr ec:o qm’ ne hukicre sids pﬂgadn '

Para c! abong de lﬂs expensns ':I compmdar, U de los deferioros al vendedor, se cunsldemm al pmnero €onto poseedor de

_ mala fe, a nienos que priebe haber sufrido en su fortuna, y sin cufpa de sit parre, menuscabas tan grandes que le hayas
hecho :mpos.'bfe crnplir lo pm:mdo (Subraya fuera de texto) :




Arbeldez, el estableczmlento de comercio, en el término de los cinco dias s;gmentes a este |
laudo arbltral Sino 10 h1c1ere asi, la autorldad de policia esta facultada para hacerlo. '

3.- Cohdénar al demandado Luis Guillermo Gama a pagar al cofwocfante la suma de
$34.500.000 pesos a titulo de indemnizacién anticipada de perjuicios pactada en la clausula
séptima del contrato, como consecuencia de su mcumpllmlento contractual '

4.~ Niéguense la preten’sién relacionada con la indemni'zaci'éh por pe_rjui_cios materiales.
causados al demandante, toda vez que lo mismos no se acreditaron en el proceso.

5.- Se condena en costa-é al_demandadd Luis Guillermo Gama, y ée liquidari ast:
a) Por concepto de honorarios del A4rbitro la suma de $10 152,125 pesos IVA -
incluido. '

b) Por concepto cle honoranos ‘del secretano la suma de $5 076 062 pesos IVA :
incluido. ' : :
) Por concepto de derechos de admlmstracmn -Camara Comercio de Medellm- la

~cantidad de $$4 198.180 pesos TVA incluido.
e) Por concepto de agencias en derecho la suma $ 8.531.198 pesos

6.- El Arbitro hara la hqulclacmn final de los’ gastos, y devolvera el sobrante, si lo hubiere, :
' aI demandante.

7.- Se depOSItara el expedlente en el Centro de Arb1tra]e, Conciliacién. v Amlgable
Compos:c:on de la Camara de Comemo de Medellm ' :
' 8.-. Se entregard a cada parte una copia: auténtica de este laudo. La -de la parte

- demandante contendra la prewswn ordenada enel Codlgo General del Proceso.

Lo-resuelto quéda notificado por'éstrados en la audiencia. -

Al‘bl tro, '

‘\h’_\*O \/\/\J\—/’\K

]UAN CARLOS MONCADA ZAPATA

Secretano

FEK&NDO 0ss A




TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO.ARTURO JARAMILLO ARANGO — LUIS GUILLERMO GAMA MORENO

Medellin, octubre trece de dos mil diez y siete.

A las tres de la tarde, oportunidad previamente sefialada vy notificada a las partes, sesiond el
Tribunal de Arbitramento con el fin de proferir ef laudo con el cual pone fin al encargo que le fue
encomendado cuando fue integrado por el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicién de la Cdmara de Comercio de Medellin. A la audiencia asiste el demandante sefior
Arturo Jaramillo Arango y su apoderado el abogado Luis Fernando Vélez Ramirez.

El Secretario procedio a leer la parte resolutiva del laudo y luego hizo entrega del texto completo
al demandante y remitid, por la via del correo electrdnico, copia del mismo al convocado, al
correo registrado en la Cdmara de Comercio y al cual ha enviado los textos de las providencias
proferidas durante el trdmite del arbitraje y que también fue utilizado por el Centro de Arbitraje
en la etapa administrativa. y en donde se constaté gue los correos han sido abiertos.

Termina asf la audiencia y se firma esta acta, dejando constancia de que la presencia del arbitro se
realizé mediante el sistema de videoconferencia.

Arbitro,

Juan Carlos Moncada Zapata

andante
QAD L%ﬂl% A

Arturo Jaram:llo Arango

Luis F§fhapdo Velez Ramirez

Secretdrio,

s ﬂ
Ferrando OsSa Argﬁ



