,,,,,,

e,

LAUDO AREBITRAL

PROCESO ARBITRAL CONVOCADO POR LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
CAMACOL EN CONTRA DE AJUSTEC INGENIERIA LTDA. Y ALLIANZ SEGUROS
S.A.

Rdo. 2015 A03%

Siendo las once (11:00 AM.) de la manana del siete de abril de 2017, el Tribunal de
Arbitramento integrado por MATEOQ PELAEZ GARCIA, Arbitro Unico; y CARLOS
ESTEBAN GOMEZ DUQUE, Secretario, se profirio el siguiente laudo arbitral que pone fin
al proceso promovido por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMACOL (en
adelante CAMACOL) en contra de AJUSTEC INGENIERIA LTDA. (en adelante
AJUSTEC), en el que se formuld llamamiento en garantia de CAMACOL en contra de
ALLIANZ SEGURQOS S.A.; v a su vez, se formuld llamamiento en garantia de ALLIANZ
SEGUROS S.A. en confra de AJUSTEC.

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES
1. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL:

Con fecha veintidés (22) de sepliembre de 2015, la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR CAMACOL presenté ante el Centrc de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicién de la Camara de Comercio de Medeliin para Antioquia, solicitud de
convocatoria de un Tribunal de Arbitramento para que este dirimiera el conflicte que dijo
tener frente a AJUSTEC INGENIERIA LTDA. En esa misma fecha, CAMACOL formulé
llamamientc en garantia en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A.

La salicitud fue presentada por CAMACOL invocando para el efecto el pacto arbitral que
se encuenira contenide en la clausula vigesima octava del "CONTRATO N° 441 DEL 26
DE ABRIL DE 2013 PARA LA CONSTRUCCION DE EL CENTRO EDUCATIVO "HOJA
DE OLIVO™ suscrito entre [a CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMACOL con
AJUSTEC INGENIERIA LTDA, (fls. 11-22), que es del siguiente tenor:

‘CLAUSULUA VIGESIMA OQCTAVA: CLAUSULA COMPROMISORIA. Las partes
convienen que en caso de surgir diferencias entre ellas, por razén o con ocasién de la
celebracion efecucion, terminacion o liguidacion del presente contrato seran resuslfas por
procedimientos de aufocomposicion como la negociacion directa, conciliacion o
transaccion, incluso fa mediacidn. Evacuada la etapa de arreglo directo las diferencias
que subsistan serdn resueltas por un arbitro que se regira por lo dispuesto en el decreto
2279 de 1989, fa Ley 23 de 1991, el Decreto 26571 de 1991 y las demés normas que lo
modifiquen o adicionen, tenienda en cuenta las siguientes reglas: 1. El arbifro
desempefiard sus funciones en la ciudad de Medellin y sesionarg en el Centro de Arbitraje
y Conciliacitn de la Camara de Comercio de Medelflin para Antioguia, decidira en derecho
y se auxiliaran de expertos en la materia para la toma de decisiones. 2. El arbitro serd
designado por la Céamara de Comercio de compelfencia y se sujetara a las reglas def
centro de arbitraje.”

El Arbitro Unico fue designado por sorteo seglin consta en el ACTA DE NOMBRAMIENTO
DE ARBITROS efectuada en el Centra de Congiliacién, Arbitraje y Amigable Composicién
de la Camara de Comercic de Medellin para Antioguia el 1° de octubre de 2015 (fls. 1586),
iniciaimente, como Arbitro Suplente.

Frente a la renuncia que presenté el Arbitro Principal el 20 de noviembre de 2015 (fls.

188), se comunicé su designacion al Arbitro Unico {fls. 192). quien aceptd su encargo
dentro del término previsto en el articulo 14 de la Ley 1563 de 2012 (fls. 197 vy vto.).
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2. DILIGENCIAS ARBITRALES:

El Tribunal se instald en la audiencia celebrada el § de marzo de 2016, y admitid la
demanda arbitral presentada por CAMACOL en contra de AJUSTEC, y el llamamiento en
garantia formulado por CAMACOL en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A. Surtido el
traslade correspondiente, la convocada y la llamada en garantia replicaron en tiempo
oportuno la demanda y el llamamiento en garantia oponiéndose a las pretensiones
formuladas por CAMACOL. De igual manera, ALLIANZ SEGUROS S.A. formuld
llamamiento en garantia en contra de AJUSTEC INGENIERIA LTDA., &l cual fue admitido
por el Tribunal, y replicado en iempo oportuno por AJUSTEC.

Luego del traslado secretarial de las excepciones de mérito formuladas frente a la
demanda inicial y frente al #lamamiento en garantia formulade por CAMACOL en contra
de ALLIANZ SEGUROS S.A., vy del trastado secretarial de las excepciones formulados al
dar respuesta al llamamiento en garantia formulado por ALLIANZ SEGUROS S.A. en
contra de AJUSTEC, las partes no solicitaron la practica de pruebas adicionales.

El 16 de agosto de 2018, se levo a cabo audiencia de conciliacién sin lograrse acuerdo
entre |las partes, por lo cual, se procedid a la fijacidn de gastos y honorarios del proceso
{fis. 395-399).

Verificada la consignacidn en tiempo oportuno de |a totalidad de los gastos y honorarios
del Tribunal, se realizo la primera audiencia de tramite el 5 de octubre de 2016, en la que
el Tribunal asumid competencia para procesar y juzgar el asunto sometido a su
conacimiento; y decreté las pruebas pedidas por las partes.

Las pruebas ordenadas se practicaron con sujecion a la ley y sometimiento a la plena
contradiccion de tas mismas.

Agotado el periodo probatorio las paries presentaron sus alegaciones de fondo, en
audiencia surtida el 9 de febrerc de 2017. La convocante adujo que dehbia accederse a las
pretensiones de la demanda y del lamamiento en garantia, por los motivos y argumentos
que mas adelante se sintetizardn. La parte demandada y la llamada en garantia, a su
vez, manfuvieron su defensa y consideraron que no existia razdn para que se accediera a
las pretensiones de la demanda y det llamamiento en garantia.

Por solicitud efectuada por los apaderados de las partes, y aceptada por el Tribunal, el
proceso estuvo suspendide entre el 13 de diciembre de 2016 y el 13 de enerc de 2017,
ambas fechas inclusive.

Vencidas las etapas procesales, encuentra el Tribunal que se halla dentro del término
para proferir su decisidn, habida cuenta de que el plazo de seis (8) meses legalmente
previsto, contado a partir de la primera audiencia de framite llevada a cabo el 5§ de octubre
de 2016 y teniendo en cuenta la suspension de! proceso, vence el 5 de mayo de 2017,
razdn por la cual se esta en oportunidad de dictar el presente laudo.

3. LA DEMANDA ARBITRAL.:

3.1. SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA FORMULADA POR CAMACOL
EN CONTRA DE AJUSTEC:

La parte convocante narrd, en resumen, los siguientes hechos que estruciuran la Mltis
planteada:

1, CAMACOL es una Corporacion auténoma de derecho privade, sin animo de lucro, con
patrimonio y personeria juridica propios, que cumple funcienes de seguridad social.

2. Segun el Art. 5° de sus Estatutos, CAMACOL puede, separadamente o con otras

entidades, efectuar o prestar servicios sociales, para lo cual puede hacer inversiones y
realizar los actos necesarios para el desarrollo de los mismos.
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3. El 28 de diciembre de 2012 CAMACOL celebrd el Convenio de Asociacién No. 953 de
2012 con s! MINISTERIO DE EDUCAGION NACGIONAL, en virtud del cual et Ministerio
debia efectuar un aporte en dinero de MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS
($1.500.000.000,00) a CAMACOL. El Convenio suscrito tuvo el siguiente objeto:

“Aunar esfuerzos con el fin de promover la calidad educaliva mediante la ejecucion de
proyectos de infraestructura fisica que requiere el secfor educativo en el municipio de
Caucasia - Anfioquia.”

4. En virtud de lo previsto en la Clausula Tercera def Convenio de Asociacion No. 953 de
2012 suscrito con el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, CAMACOL se obligd a
realizar las contrataciones de cbra e interventoria conforme a las hormas técnicas
establecidas en el MEN, asi como las normas de planeacién, construccion y sismo
resistencia vigentes.

5. Con fundamento en fo acordade en el Canvenio de Asociacion No. 853 de 2012, el 30
de abril de 2013 e MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL efectué et primer
desembolso a2 CAMACOL por valor de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS
($500.600.000,00).

6. El 26 de abril de 2013 CAMACOL celebrd el confrato No. 441 de 2013 con AJUSTEC
INGENIERIA LTDA., cuyc objeto fue la construccidn del Centro Educative Hoja del Olivo en
el Municipio de Caucasia; el valor del contrato fue de UN MIL CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL CIEN PESOS ($1.429.512.100,00); el
ptazo de ejecucion acordada fue 120 dias, contados a pariir del dia siguiente a la suscripcion
del acta de iniciacion.

7. CAMACOL y AJUSTEC suscribieron el acta de iniciacion del confrato No. 441 de
2013 el 30 de abril de 2013.

8. AJUSTEC celebré un contrato de seguro de cumplimiento con ALLIANZ SEGURCS
S.A. para amparar algunos riesgos que eventualmente pudiese sufrir CAMACOL en virtud
de la celebracion del Contrato No. 441 de 2013, el cual quedé consignade en la poliza de
cumplimiento No. 021273877/0, con los siguientes amparos:

8.1 Buen manejo y correcta inversion del anticipo, por la suma de $428.853.830,00, con
vigencia entre el 19 de marzo de 2013 y el 19 de noviembre de 2013.

8.2 Cumplimiento del contrato, por la suma de $142.951.210, con vigencia entre el 19 de
marzo de 2013 y hasta el 19 de septiembre de 2013.

9. El 7 de mayo de 2013 CAMACOL. le entrego, a titulo de anticipo a AJUSTEC, la suma
de $428.853.630,00, equivalente al 30% del valor del Contrato No. 441 de 2013.

10. EI7 de mayo de 2013 CAMACOL suscribié con AJUSTEC un acta de suspensitn de
obra o gjecucién del contrato No. 441 de 2013, por no haberse dado inicio al contrato de
interventoria de la construccion del Centro Educativo Hoja de Otivo.

11.  E! 9 de agosto de 2013 CAMACOL celebrd con el sefior JAIME LEON USTMAN el
contrato No. 466 de 2013, cuyo objeto fue realizar la interventoria técnica, administrativa,
contable y juridica sobre la ejecucidn y cumplimiento de las obligaciones contraidas peor
AJUSTEC para la construccion del Centro Educativo Hoja de Olivo.

12.  E113 de agosto de 2013 se celebrd una reunién entre CAMACOL y AJUSTEC, en la
que se le informd a AJUSTEC que CAMAGOL ya habla celebrado un contrato para la
interventoria de la obra; en esa reunidn, se acordd que las obras para la construccion del
Centro Educativo Hoja de Olivo se reanudarian cuande cesara la perturbacion del orden
pubiico en el Municipic de Caucasia motivada por el paro agrario.

13. Para el 23 de septiembre de 2013 estaba normalizada la situacién de orden ptblico en
el Municipio de Caucasia, que habia sido alterada por el paro agrario.
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14. CAMACOL le solicitd en varias ocasiones a AJUSTEC reiniciar las obras de
construccion del Centro &ducativo Hoja det Olivo, per ejemplo, en el escrito del 11 de
diciembre de 2013 con radicado 122705,

15. Para el 23 de septiembre de 2013 AJUSTEC debid haber reiniciade la ejecucion de!
Contrato No. 441 del 26 de abril de 2013.

16. El 23 de abril de 2014 se llevé a cabo una reunion con AJUSTEC en las instalaciones
de CAMACOL, en la que CAMACOL manifestd que AJUSTEC se encontraba incumpliendo
el contrato No. 441 de 2013 por la negativa de reiniciar las obras; en esta oportunidad,
CAMACOL le solicito a AJUSTEC el reintegro del dinero entregado a titule de anticipo.

17. FEl 22 de mayo de 2014 CAMACOL le remitic una comunicacicn por escrito a
AJUSTEC en la que le informd que operd la terminacion del Contrato No. 441 de 2013,
segln lo acordado en la clausula vigésima del referido contrato. En esta comunicacidn,
CAMACOL reguiric nuevamente a AJUSTEC el reintegro de la suma de dinero entregada a
titulo de anticipo. lgualmente, CAMACOL le solicité a AJUSTEC qgue de manera urgente
recogiera unos materiales que eran propiedad de AJUSTEC y que fueron dejados en el lote
del proyecto. '

18. AJUSTEC pretendié soportar los recursos enfregados a titulos de anticipo por
CAMACOL en la factura de venta No. 348 del 26 de marzo de 2013 emitida por
INTERNACIONAL DE PERFILES S.A.S., correspondientes a la compra de un kit Colegio
Causasia Materiales RBS 64MM, 840 M2, por valor de $358.584.000,00. Estos son los
materiales que se encontraban en el lote def proyecte del Municipio de Caucasia.

19. Con la factura de venta No. 348 del 26 de marze de 2013 emitida por
INTERNACIONAL DE PERFILES S.AS. no es posible amortizar el anticipo entregade por
CAMACOL a AJUSTEC, por las siguientes razones:

19.1 De acuerdo con lo previsto en la clausula quinta del contrato No. 441 de 2013, la
amortizacion se realiza contra fos pagos parciales de avance de las obras efectivamente
ejecutadas, y la simple compra de materiales no es constitutiva de avance de obras.

19.2 La compra de materiales efectuada por AJUSTEC no se realizd con cargo al contrato
celebrado con CAMACOL, ni durante el término que estuvo en ejecucion el contrato.

20. La no iniciacion de las obras por parte de AJUSTEC, asi como el mal mangjo e
incorrecta inversion que se le dio al anticipo entregado en virtud del confrato No. 441 de
2013, provocd un grave perjuicic a CAMACOL, pues e MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL tomé la determinacion de no acceder a la solicitud de ampiiacion del plazo det
Convenio de Asociacion No. 953 de 2012 elevada por CAMACOL.

21. E! MINISTERIO DE EDUCACGION NACIONAL le solicitt a CAMACOL la devolucitn
de $500.000.000,00, mas los rendimientos financieros, correspondientes al primer
desembolso realizado para la construccion del Centro Educative Hoja del Olivo.

22.  El 8 de agosto de 2014 CAMACOL realizo la devolucion del dinero solicitado por e
MINISTERIO DE EQUCACION NACIONAL, para lo cual CAMACOL tuvo gue disponer de
recursos propios, pues AJUSTEC no hahia realizado el reintegro del dinero entregado a
titulo de anticipo.

23. CAMACOL ha sufrido un grave perjuicio patrimonial al haber destinado
$428.853.630,00 a favor de AJUSTEC a titulo de anticipo para el inicio de la construccion del
Centro Educative Hoja de Olivo, obra que finalmente nunca inicié AJUSTEC.

24.  AJUSTEC debio destinar la suma de $428.853.630,00 recibidos de CAMACOL para
el inicio de ta obra el 23 de septiembre de 2013, o cual no ocurio.
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3.2. PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

La parte convocante solicitd al Tribunal despachar favorablemente las siguientes
pretensiones en contra de AJUSTEC:

“V. PRETENSIONES.

De conformidad con los heches narrados, con fos fundamentos de derecho que maéas
adelante se indicaran, asi come fas pruebas que se aporfan y practiguen en el proceso
arbitral, se pretende lo siguiente:

PRIMERA: Que se declare que AJUSTEC INGENIERIA LTDA. incumplio el Contratc N°
441 de abril 26 de 2013 celebrado con la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
CAMACOL — COMFAMILIAR CAMACOL, af negarse a reiniciar la ejecucion del conirato,
como consecuencia de no haber suscrilo la respectiva acta de reinicio, no haber dado
inicic a las obras encomendadas v al no haber reintegrado la suma equivalenfe a la
recibida por concepto de anticipo, todo eflo, a partir def momento en que se debit reiniciar
la gjecucion del contrato.

SEGUNDA: Como consecuencia del incumplimiento del Confrato N°® 441 de abril 26 de
2013, se condene a AJUSTEC INGENIERIA LTDA. a reintegrarfe o devolverie a la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR CAMACOL — COMFAMILIAR CAMACOL, fa suma de
CUATROCIENTOS VEINTIOCHC MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
TREINTA PESOS ML. ($428.853.630), debidamente indexada desde el 23 de sepliembre
de 2013 y hasta la fecha del pago efective, que precisamente fue la suma de dinero
recibida por AJUSTEC a titulo de anticipo, y que no fue destinada a la ejecucion del
contrato, ni debidamente amortizado por aquella, conforme al contrato.

TERCERA: Se condene al demandaclo al pago de costas y agencias en derecho,
causadas en el prasenie ramite arbitral.”

4. LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

AJUSTEC contestd oportunamente la demanda arbitral, pronunciandose sobre los hechos
expuestos por la convocants, negardo unos, admitiendo ofros total o parcialmente,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.

Dijo AJUSTEC, en resumen que, aunque el contrato No. 441 de 2013 estuvo suspendido,
AJUSTEC realizd trabajos de avance de obra entre |la fecha de suscripcién de! contrato e
inclusive durante la suspensidn, para lo cual fue necesario realizar cambios en los planos,
disenos e incluso en la ubicacién del terreno del proyecto.

Indicd que no obstante CAMACOL solicité que se reiniciaran las obras del proyecto, esto
no fue posible, debido a Ja topografia del terreno, que exigian un rellenc de material, lo
que incidio en los costos de cimentacion, instalaciones hidraulicas, eléctricas, sanitarias y
de cerramiento del lugar.

Expuso que segln el informe del Consorcio Gerenciar del 5 de septiembre de 2013
realizado por orden del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, CAMACOL incurrid
en irregularidades en la ejecucion del Convenio de Asociacion No. 953 de 2012.

Esgrimié que en varias ocasiones AJUSTEC fe solicitd a CAMACOL los certificados de
disponibilidad presupuestal que amparaban la contratacion de AJUSTEG, para tener
claridad sohre los recursos necesarios para terminar el proyecto.

Indicé que para AJUSTEC no existieron garantias juridicas y econdémicas para reiniciar el
contrato No. 441 de 201 3, teniendo toda |a disponibilidad posible para hacerlo.

Esgrimié gue el incumplimiento contractual es imputable a CAMACOL, y no a AJUSTEC,
por no haber garantizado aquella Jas condiciones del contrato de obra No. 441 de 2013,
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indicando que no fue posible efectuar el reintegro del dinero recibide a titulo de anticipo,
pues &l mismo se gasté justificadaments.

Explicd que la factura emitida por INTERNACIONAL DE PERFILES S.A.S. soporta los
gastos realizados por AJUSTEG con el dinero recibido a titulo de anticipo de CAMACOL,
precisando que tal compra se realizd con cargo al contrato de obra.

5. EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR CAMACOL A ALLIANZ
SEGUROS 5.A.

5.1. HECHOS QUE SUSTENTARON EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

CAMACOL formutd llamamiento en garantia en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
basada en resumen, en los siguientes hechos:

1, El 26 de abril de 2013 CAMACOL celebré el contrato No. 441 de 2013 con
AJUSTEC INGENIERIA LTDA., cuyo objeto fue la construccidn del Centro Educative Hoja
del Olivo en el Municipio de Caucasia,

2. Fntre AJUSTEE como tomador y contratista garantizado y ALLIANZ SEGUROS
S.A., en calidad de aseguradora, se celebrd el contrato de segure de cumplimiento contenido
en la poliza No. 021273877. En el referido contrato de seguro fue asegurada y beneficiaria
CAMACOL.

3. E! contrato de seguro de cumplimiento referido tenia los siguientes ampares:

31 Buen manejo y correcta inversion del anticipe, por la suma de $428.853.630,00, con
vigencia entre el 19 de marzo de 2013 y el 19 de noviembre de 2013.

32 Cumplimiento dei contrato, por la suma de $142.951.210, con vigencia entre el 19 de
marzo de 2013 y hasta el 19 de septiembre de 2013.

4, El amparo de buen manejo y cotrecta inversion del anticipo tenia como finalidad
cubrir “al asegurado contra la apropiacién indebida o el mal uso que el conlratista
GARANTIZADO haga de los dineros o bienes recibidos como anticipo para la ejecucion def
confrato, siempre y cuando la entrega de los mismo se haga con posterioridad a fa fecha de
expedicion de fa presente poliza.”

5. El amparo de cumplimiento tenia la finalidad de cubrir “al asegurado conira fos
pefjuicios  palrimoniales  derivados  del  incumplimiento  impufable al  contralista
GARANTIZADO, deg algunc © afgunas de fas obligaciones emanadas del contrato
garantizada.”

6. El 7 de mayo de 2013 CAMACOL entregé a AJUSTEC la suma de $428.853.630,00,
a titulo de anticipo del contrato No. 441 de 2013, equivalente al 30% del valor del contrato.

7. AJUSTEC incumplid el contrato celebrado con CAMACOL, pues no inicid la
ejecucién de ias obras el 23 de septiembre de 2013, que fue el momento en que debia
reiniciarse el contrato luego de fa suspension efectuada el 7 de mayo de 2013.

8. AJUSTEC no devolvia a CAMACOL. el valor recibido a titulo de anticipe, a pesar de
no haber iniciado la ejecucidn de las obras contratas, razén por la cual, hubo apropiacion
indebida del anticipe. :

9. ALLIANZ SEGUROS $.A. asumid la obligacién de indemnizar a CAMACOL en caso
de indebida apropiacion o mal uso del anticipo en cuantia de $428.853.630,00.

10. El anticipo entregado a AJUSTEC por valor de $428.853.630,00 debi¢ haber sido

destinado por AJUSTEC para el inicié de la obra el dia 23 de septiembre de 2013, lo cual no
OCHIITIO.
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11. El 18 de septiembre de 2015 CAMACOL presenté reclamacion extrajudicial a
ALLIANZ SEGUROS $.A. solicitando la indemnizacién a la gue tiene derecho CAMACOL
por el incumplimiento del contrato No. 441 de 2013.

5.2. PRETENSIONES DEL LLAMAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
CAMACOL EN CONTRA DE ALLIANZ SEGUROS S5.A.:

CAMACOL. solicitd al Tribunal despachar favorablemente las siguientes:
““I\V. PRETENSIONES.

De conformidad con los hechos narrados, con los fundamenies de derecho que més
adelante se indicaran, asi como las pruebas gue se aportan y practiquen en el proceso
arbitral, se pretende lo sigufente:

PRIMERA: Que se declare que AJUSTEC INGENIERIA LTDA. incumplio el Contrato N°
441 de abril 26 de 2013 celebrado con la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
CAMACOL — COMFAMILIAR CAMACOL, al negarse a reiniclar la ejecucion del contrato,
como consecuencia de no haber suscrito la respectiva acta de reinicio, no haber dado
inicié a fas obras encomendadas y al no haber reintegrado la suma equivalente a la
recibida por concepto de anticipo, todo ello, a partir del momento en que se debid reiniciar
la efecucion del conirato.

SEGUNDA: Que se declare que las obligaciones de dicho contrato, entre fas cuales se
destacan ef inicio de la efecucion o consiruccién de ilas obras contratadas y el buen
manejo de anticipo, fueron GARANTIZADAS a favor de la CAJA DE CMPENSACION
FAMILIAR CAMACOL - COMFAMILIAR CAMACOL por parte de la aseguradora ALLIANZ
SEGURQOS S.A. en virfiud del seguro de cumplimiento confenido en la pohza No.
021273877.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, condenar a ALLIANZ SEGUROS S.A. a
indemnizar a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMACOL — COMFAMILIAR
CAMACOL, conforme ef seguro de cumplimiento contenido en la péliza 021273877 en
una suma de CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS TREINTA PESOS ML. ($428.853.630), con cargo al amparo de Buen
manejo y correcta inversién del anticipo de la poliza referida.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, condenar a ALLIANZ SEGURQOS S.A. a
indemnizar a fa CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMACOL — COMFAMILIAR
CAMACOL, conforme el segure de cumplimiento contenido en la péliza 021273877 en
una suma de TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTE Y TRES MiL
NOVENTA Y TRES PESOS ($32.923.093), con carge al amparo de cumplimiento de la
poliza referida, o el mayor valor que corresponda por la indexacion de la suma debida.
QUINTA: Como consecuencia de fo anterior, condenar a ALLIANZ SEGURCS S.A. a
pagar los intereses moratorios sobre la suma debidas, esto es, ($461.776.723,00)
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS VEINTE Y TRES PESOS o el mayor valor probado en el proceso, a la
tasa contemplada en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, por no haber realizado el
pago dentro del mes calendario siguiente a la presentacion de la reclamacion extrajudicial
donde se le solicito la indemnizacion a la que fenia derecho la llamante, presentada el 18
de septiembre de 2015.

SEXTO: Se condene al lamado en garantia al pago de costas y agencias en derecho,
causadas en el presenie tramite arbitral.”

6. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
CAMACOL EN CONTRA DE ALLIANZ SEGUROS S.A.:

ALLIANZ SEGUROS S.A. contestd oportunamente el llamamiento en garantia que le
formuld CAMACOL, pronunciandose scbre los hechos expuestos por la convocante,
negando unos, admitiendo cotros total o parcialmente, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, y formutando excepciones.

Dijo que era cierto que se habia celebrado el contrato de seguro de cumplimiento entre
CAMACOL y ALLIANZ SEGUROS S.A., contenido en la poliza No. 021273877, y que se
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atenian a las condiciones generales y particulares de la pdliza, especialmente en lo
relativo a amparos, valores asegurados, exclusiones y deducibles pactados.

Indicé que no e constaba a ALLIANZ SEGUROS S.A. si el dinero entregado por
CAMACOL a AJUSTEC el 7 de mayo de 2013 fue a titulo de anticipo.

Sostuve que llamaba la atencidn la actitud de CAMACOL, al haber entregado
supuestamente el anticipo a AJUSTEC el 7 de mayo de 2013, y ese mismo dia haber
suspendido el contrato No. 441 de 2013,

fndicé que, de acuerdo con ia prueba documental aportada con la demanda, se podia
concluir gue durante el periodo en que estuvo suspendido el contrato, se realizaron
reuniones entre CAMACOL y AJUSTEC tendientes a definir detalles puntuales de la obra,
como modificaciones y entrega de planos finales de la misma.

Esgrimio que se deberia valorar la conducta de CAMACOL, al haber entregado una suma
de dinero a AJUSTEC sin la respectiva legalizacion del area financiera que demuesire
gue ef dinero se entregd por concepto de anticipo.

Indicé aue no era cierto que AJUSTEC hubiera incumplido el contrato No. 441 de 2013, ni
que se hubiera apropiado indebidamente del anticipo. '

Sostuvo que a ALLIANZ SEGUROS S.A. no fe constaba cual era la destinaciéon gue
AJUSTEC debia darle a la suma de $428.853.630,00, por no existir prueba que acredite
cual fue el concepte o razén por la cual se desembolsd esa suma de dinero,

Indicd que era cierto que CAMACOL habia presentade una reclamacion a ALLIANZ
SEGUROS S.A,, v que [a misma habia sido objetada el 18 de octubre de 2015 en forma
seria y fundada.

Se opuso a las pretensiones del llamamienio en garantia y formuld las excepciones que
denomind “ausencia de cobertura, limiie temporal”, “ausencia de siniestro”, “ausencia de
prueba de la cuantia de la pérdida”, “ausencia de cobertura” e “improcedencia de

intereses moraterios o perjuicios a titulo de sancidn®.

Igualmente, el apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda principal formulada por CAMACOL en contra de AJUSTEC,
aduciendo que no se cumplian los presupuestos necesarios para declarar una
responsabilidad civil contractual y la respectiva indemnizacion de perjuicios.

Indicd que debia tenerse en cuenta qgue le correspendia a la parte demandante demostrar
todos los presupuestos de |a responsabilidad civil contractual, v que en caso de no
demostrarse los mismos, las pretensiones de |la demanda no debian prosperar.

El apoderado de ALLIANZ SEGUROS 8.A. formuld Ia siguiente excepcién de mérito
frente a la demanda principal: “inexistencia de incumplimiento contractual’.

7. EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADQ POR ALLIANZ SEGUROS
S.A. EN CONTRA DE AJUSTEC

7.1. HECHOS EN QUE SUSTENTO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

En la oportunidad procesal correspondiente, ALLIANZ SEGUROQOS S.A. formuld Ramamiento
en garantia en contra de AJUSTEC, basado en resumen, en los siguientes hechos:

1. Entre AJUSTEC como tomador y contratista garantizado Y ALLIANZ SEGUROS
8.A., en calidad de aseguradora, se celebrd el contrato de seguro de cumplimiento contenido
en la pdliza No. 021273877.

2. En el referido contrato de seguro fue asegurada y beneficiaria CAMACOL.
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3. El contrato de segurc de cumplimiento referido tenia amparo de cumplimiento y buen
manejo del anticipo, en las condiciones pactadas en la pdliza referida.

4, CAMACOL, mediante pretensién invocada en el llamamiento en garantia formulado
en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A., pretende el page de la suma asegurada en el
amparo de buen manejo de anticipo y la indemnizacién de perjuicios con fundamento en el
amparo de cumplimiento,

5. ALLIANZ SEGUROS S.A., en su calidad de compariia aseguradora, en virtud del
contrato de segurc y al Art. 1.096 del Codigo de Comercio, tiene la facultad de subrogacién
frente al tomador y/o afianzado ~AJUSTEC- en caso de un eventual incumplimiento que se
encuentre amparade en el contrato de seguro v por el pago de las sumas de dinero que sea
obligada a cancelar a la entidad flamante en garantia.

7.1. PRETENSIONES DEL LLAMAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
ALLIANZ SEGUROS 5.A. EN CONTRA DE AJUSTEC:

ALLIANZ SEGUROS S.A. solicité al Tribunal despachar favorablemente las siguientes:
“Il PRETENSIONES:

1. Decldrese que AJUSTEC INGENIERIA LTDA estd obligada a reembolsar a
ALLIANZ SEGURQOS S.A. las sumas de dinero que ésta fuviere que pagar como
consecuencia de una providencia condenatoria, en virtud de la accitn de subregacion
consagrada en el contrafo de seguro de cumplimiento.

2. Coendénese al llamado en garantia a costas y agencias.”

8. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
ALLIANZ SEGUROS S.A. EN CONTRA DE AJUSTEC:

AJUSTEC contesté oportunamente el llamamiento en garantia que le formulé ALLIANZ
SEGUROS S.A,, pronunciandose sobre los hechos expuestos por la lamante, aceptando
los hechos del llamamiente en garantia.

Precisd que si bien es cierto ALLIANZ SEGUROS S.A. tiene la facultad de subrogacion
frente al tomador/afianzado, ese dereche dehia exigirse en otro proceso y ante una
entidad judicial distinta del Tribunal de Arbitramento.

Se opuso al llamamiento en garantia que le formuld ALLIANZ SEGUROS S§.A., aduciendo
aue en el contrato de cumplimiento contenido en |la péliza no. 021273877 no existe pacto
arbifral o clausula compremisoria.

CAPITULO SEGUNDOC
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
9. PRESUPUESTOS PROCESALES:

Las partes que se encuentran en juicio fienen capacidad y habilitacion suficiente para
disponer, lo que han acreditado en debida forma en este proceso, estando, ademas,
representadas por sus apoderadoes judiciales a los cuales se les ha reconocido su calidad
para actuar en el presente proceso.

Las controversias sometidas al conocimiento y decision del Tribunal, planteadas en la
demanda principal, en el lamamiento en garantia formulado por CAMACOL en contra de
ALLIANZ SEGUROS S.A., vy en el llamamiento en garantia formulade por ALLIANZ
SEGUROS S.A. en contra de AJUSTEC, son susceptible de ser dirimida por esta via,
acorde con lo prevista en el articulo 1° de la Ley 1563 de 2012.
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La constitucidon del Tribunal se realizé conforme a la voluntad de las partes expresada en
la clausula compromiscria contenida en la clausula vigésima octava del CONTRATO N°
441 DEL 26 DE ABRIL DE 2013 PARA LA CONSTRUCCION DE EL CENTRO
EDUCATIVO “HOJA DE OLIVO” suscrito entre la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
CAMACOL con AJUSTEC INGENIERIA LTDA.

Conforme a lo anterior, no se advierte ningun vicio procesal que afecte la actuacion.
Siendo ésta valida, y concurriendo los presupuestos procesales, puede preducirse el faffo,
en la manera gue fue determinada, esto es, en derecho.

Por lo tanto, habra de proferirse, consecuentemente, un laudo de fondo.
10. LA PRUEBA PRACTICADA:

La instruccion del proceso agoto los diferentes medios probatorios invocados por las
partes.

A instancia de la parte convocante se recibié el interrogatorio de parte del representante
legal de AJUSTEC INGENIERIA LTDA. (fls. 577} y del representante legal de ALLIANZ
SEGUROS (fls. 419) en audiencia plblica.

Por solicitud de ta ALLIANZ SEGUROS S.A. y de AJUSTEC se recibid el interrogatorio
de parte a {a representante legal de CAMACOL en audiencia publica (fls. 420 y 575-576).

l.a prueba documental gue reposa en el expediente fue arrimada con la demanda, con el
lamamiento en garantia formulado por CAMACOL en contra de ALLIANZ SEGUROS
$.A,, con la respuesta a la demanda principal, con la respuesta al llamamiento en garantia
formulado por CAMACOL en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A,, al igual que con el
amamiento en garantia formulado por ALLIANZ SEGUROS S.A. en contra de
AJUSTEC, y con la respuesta a éste. También obra prueba documental que fue aportada
por la parte demandante en virtud de requerimiente efectuado por el Tribunal en la
audiencia celebrada el 31 de octubre de 2016 (fls. 415). La prueba documental que obra
en el proceso recibid contradiccion y no suscitd discusiones respecto de su autenticidad.

Por otro lado, se recibié la declaracion del sefior JULIAN GUILLERMO OTALVARO
ARANGO, testigo pedido por la parte demandante en [a oportunidad procesal
correspondiente.

Asi las cosas, por haberse practicado las pruebas pedidas por las partes, se cité a
audiencia de alegatos de las partes para el 8 de febrero de 2017 a las 2:30 p.m.

11. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION:

En la audiencia de alegaciones fijada por el Tribunal para el dia 9 de febreroc de 2017, los
apoderados de las partes presentaron sus alegatos de conclusion, los cuales el Tribunal
sintetiza de la siguiente manera:

11.1. SINSTESIS DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION DE CAMACOL:

El apoderado de la parte demandante, efectfo, en primer lugar, una sintesis de los
hechos en la misma linea planteada en la demanda, refinéndose entre otras, al
otorgamiento del anticipo a AJUSTEC INGENIERIA LTDA, por valor de $428'853.630,
afirmando que, conforme a la cldusula quinta del contrato 441, se cumplieron con todos
los requisitos para efectuar dicho giro, siendo esta una obligacion de su representada, asi
mismo, se pronuncid scbre la suspension del contrate de comun acuerdo entre las partes
contratantes, Dio cuenta también del denominado pare nacional agrario y minero, que
imposibilitd el reinicio de la obra, para el cual terminé a mediados de septiembre, de
manera gue fa obra se podia haber reiniciado el 23 de dicho mes, para lo cual se citd a
AJUSTEC INGENIERIA LTDA., para firmar la respectiva acta de reinicio, afirmando que
ésta nunca reinicié la obra y se apropid indebidamente del anticipo, puesto que nunca
ejecutd dichos dineros en el desarrollo de la obra conforme lo sefiaia el contrato.
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A renglon seguido, el apoderadoe de la parte pretensora sefialo las razones por las cuales
considerd que AJUSTEC INGENIERIA LTDA., habia incumplido el confrato 441 del 26 de
abril de 2013 y debia pagar los perjuicios causados. Se opuso a las razones sefaladas
por AJUSTEC para no reiniciar la obra constructiva. Asi mismo, sefiald las razones por las
cuales considerd que ALLIANZ debia responder en el presente asunto, indicando que lo
que se pretende es que se afecten los amparoes de bueno manejo y correcta inversion del
anticipe y no el de la no amortizacion del misme, ademas sefiald que no hubo culpa de
CAMACOL por haber pagado el anticipo sin haber iniciado la interventoria del contrato,
dado aue, argumento, se debia girar el anticipo en la medida en que estaban cumplidos
los requisitos del contrato, en los mismos términos y condiciones que ALLIANZ asegurd.
Ast mismo, sefiald que no se agravé el riesgo por no haber informado a ALLIANZ fa
suspension del contrate.

11.2. SINTESIS DE LOS ALEGATOS DE CONGLUSION DE AJUSTEC:

El apoderadoe de la parte convocada, hizo un recuente de los hechos acaecidos durante
toda la etapa precontractual, contractual y de finalizacién del contrato. Reiterd las razones
aducidas por su mandante a lo largo de la relacién contractual para no reiniciar las cbras
de construccion, relativas a los problemas topograficos del lote que aumentaban los
costos del proyecto y el tiempo de ejecucidén del mismo, a la falta de un interventor por
parte de CAMACOL, lo que censtituye un error de parte de esta entidad, el no haberse
informado de la suspension del contrato, al Ministerio, al consorcio gerenciar y a la
aseguradora, lo gue no permitio extender el contrato e impidié actualizar las pdlizas, no
contar por parte de CAMACOL. con la informacion completa y definitiva del proyecto y no
atender los requerimientos del mencionado consorcio.

Reiterd la posicion de que AJUSTEC en varias ocasiones solicitd los certificados de
disponibilidad presupuestal a CAMACOL y esta se negd a presentarlos, asi mismo, sefialé
que todo el dinero del anticipo se ufilizé o destind en el cumplimiento del confrato, siendo
la parte mas importante de ello los materiales de construccion y los otros costos estan
dados por gastos de perscnal y gastos generales. En dltimas indica que todos los
problemas contractuales se presentaron por no haber CAMACQOL realizado una buena
practica contractual. :

11.3. SINTESIS DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION DE ALLIANZ:

E! apoderado de la aseguradora, fundamentalmente centra su alegato en sefalar que
operé una terminacion del contrato por la aplicacion de una garantia contractual,
consistente en que el contratante asegurado debia ejercer estricto control sobre el
desarrolio del contrato y sobre el manejo de los fondos y bienes correspondientes, y que
no hubo cumplimiento a dicha garantia, puesto que no efectud la vigilancia indicada ni
directamente ni por intermedio del interventor. Sefiala que en &l mismo informe que envié
la directora administrativa de la caja a 1a Superintendencia del Subsidio Familiar se denota
tanto la violacion de la garantia como la culpa grave de CAMACOL, por falencias
administrativas, falta de planeacion, y de vigilancia y control de parte de la entidad durante
la administracion anterior.

Alegaron también la ausencia de cobertura puesto que expresamente se excluyd en la
péliza que no se cubren las conductas culposas del asegurado o del contratista afianzado.
También alegaren gue no existia riesgo propiamente dicho pues el evento dependia de la
conducta culposa y voluntaria de CAMACOL. Tambien alegan que los amparos relativos
al anticipo, cubren el buen manejo y el uso indebido, pero no la falta de amortizacion, asi
mismo alegan no existir prueba del siniestro y su cuantia. Afirman también que no hubo
incumplimiente condractual por parte de AJUSTEC, y que, en el presente asunto, es
aplicable ia excepcidén de ¢ontrato ne cumplido.
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12.  JUICIO DE MERITC:
12.1. METODOLOGIA DE ANALISIS:

El Tribunal procedera en el siguiente orden: (i) Sefialara los problemas juridicos a resolver
en la sentencia, (ii) referira los hechos probados en el proceso, (iii) posteriormente
abordara el andlisis, en primer lugar, de los probtemas juridicos que se derivan de las
pretensiones declarativas formuladas por CAMACOL respecto de AJUSTEC v la
resistencia de ésta en relacién con aquellas, para determinar si tales pretensiones deben
prosperar o no y, en caso afirmativo decidir la prosperidad o no de las pretensiones de
condena; posterior a ello, si se declarase el incumplimiento contractual que se afirma en la
demanda, se procedera a resolver las pretensiones declarativas y de condena contenidas
en el [lamamiento en garantia formulado por CAMACOL a ALLIANZ y ia resistencia a las
mismas, y, en casc de que prospere alguna pretension de condena, en contra de
ALLIANZ se abordarian las pretensicnes de ésta frente a AJUSTEC.

En el desarrollo de este Gltimo punto, efectuara los analisis criticos que se requieran sobre
las pruebas y dara la sustentacion juridica necesaria para fundamentar las conclusiones
respectivas.

12.2. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER EN LA SENTENCIA:

Desde la audiencia primera de trdmite el Tribunal determind que los problemas juridicos a
resolver en este proceso y especialmente en el laudo para poner fin a las controversias
suscitadas son los siguiente:

12.2.1.Los problemas juridicos planteados en la demanda principal formulada por
CAMACOL en contra de AJUSTEC INGENIERIA LTBA. consisten en determinar si se
configuran fos presupuestos para declarar el incumplimiento del contrato No. 441 del 26
de abril de 2013 por la sociedad convocada, para la construccion del Centro Educativo
Hoja de Olivo; y si, consecuenciaimente, AJUSTEC INGENIERIA LTDA. tiene la
obligacién de reintegrar o devolver alguna suma de dinerc a CAMACOL, con la indexacion
que corresponda.

12.2.2. L os problemas juridicos planteados en el llamamiento en garantia formulado por
CAMACOL en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A. consisten en determinar si AJUSTEC
INGENIERIA LTDA. incumpli6 el contrato suscrito con CAMACOL, v si las obfigaciones de
dicho contrato, come la de inicio de ta ejecucion, la construccién de las obras contratadas,
el buen manejo y la correcta inversién del anticipo, fueron garantizadas por ALLIANZ
SEGUROS S A, a faver de CAMACCOL, v si consecuencialmente ALLIANZ SEGUROS
S.A. tiene la obligacién contraciual de indemnizar los perjuicios que alega haber sufrido
CAMACOL, relativos a los amparos de buen manejo v correcta inversidn del anticipo y al
de cumplimiento del contrato, debiendo verificar el Tribunal Ja ocurrencia del siniestro v la
cuantia de la pérdida conforme a las condiciones generales y parficulares del contrato de
seguro celebrado y que funda el lamamiento en garantia.

12.2.3.El problema juridico gque envuelve el famamiento en garantia presentado por
ALLIANZ SEGUROS S.A. en confra de AJUSTEC INGENIERIA LTDA. consiste en
determinar si ésta tiene la obligacién de reembolsar alguna eventual condena que se
impenga a ALLIANZ SEGURQOS 3.A. en virtud del contrate de seguro de cumplimiento
suscrito con AJUSTEC INGENIERIA LTDA.

12.3. HECHOS PROBADOS EN EL PROCESO:

Establece el articulo 280 de! Cddigo General del Proceso, gue la motivacion de la
sentencia deherd limitarse al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de
las conclusiones sobre ellas. En tal sentido, atendiendo a este mandato legal, este
Tribunal procedera en consecuencia, buscando referir los hechos que quedaron probados
y los medios de prueba que dan cuenta de esa prueba.

Los medios de prueba que se decretaron y practicaron en el procese consistieron en
pruebas documentales escritas, confesiones contenidas en la demanda, en el llamamiento
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en garantia y en las contestaciones a las anteriores y en los interrogatorios de parte y
testimonio.

De todos los medios de prusba solicitados, decretades y practicados en el proceso, guedd
prabado lo siguiente:

- El 28 de diciembre de 2012 se celebra el convenio de asociacidn nimero 853 de
2012 entre el Ministerio de Educacidn Nacional y la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR CAMACOL, para aunar esfuerzos con el fin de promover la calidad educativa
mediante la ejecucion de proyectos de infraestructura fisica que requiere el sector
educativo en el municipio de Caucasia Antioquia. Dentro de este convenio, entre ofros
aspectos, el Ministerio aportaba en dinero la suma de Mil Quinientos Millones de Pesos
{$1.500°000.000) moneda legal, mas otros aportes en especie, y CAMACOL, aportaba Mil
Millones Quinientos Veinte Mil Veintiséis Pesos ($1.000.520.026) moneda legal. Esto
quedo probado con la copia que se aporto del contrato.

- El 25 de febrero de 2013, CAMACOL envid comunicacion a AJUSTEC en la cual
invitaba a esta sociedad para que enviara una propuesta para ejecutar la construccién de
un centro educativo en el Municipio de Caucasia, departamento de Antioquia. Esto quedo
probado con la copia de la comunicacion que obra en el expediente.

- El 12 de marzo de 2013, CAMACOL califica las propuestas recibidas para la
construccién del centro educative “colegio”, hoja del olivo, siendo fa propuesta que recibié
el mayor puntaje la de AJUSTEC. Esto quedd probado con [a copia de dicho documento
que obra en el expediente.

- El 13 de marzo de 2013 se emite comunicacion por CAMACOL a AJUSTEC en la
que le nofifica la adjudicacion del contrato. Esto quedd probado c¢on !a copia de dicho
documenta que obra en el expediente.

- El 26 de abril de 2013 se celebra el contrato ndmero 441 del 26 de abril de 2013,
para la construccion del centro educativo hoja del clivo, en Caucasia Antioguia. De ello da
cuenta la copia misma del contraio, las confesiones de las partes contenidas en la
demanda y su contestacién, y en los interrogatorios de parte, siendo este un hecho
pacifico en & proceso.

- Se celebrd, con la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A,, contrato de seguro de
cumplimiento a favor de entidades particulares, contenido en la pdliza ndmero 021273877,
con amparos de buen manejo y correcta inversion del anticipo por la suma asegurada de
$428'853.630, cumplimiento del contrato por valor de $142'951.210, estabilidad y calidad
de |a obra y pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

Ahora bien, sobre este contrate de seguro, cuya existencia y validez no esta en discusion
por las paries, se deben realizar unas consideraciones que son las siguientes: La poliza
que se aportd tiene como fecha de emision el 19 de marzo de 2013 y se refiere en las -
condiciones particulares del contrato a que tiene por objeto amparar el page de los
perjuicios derivados del incumplimiento del contrato nimero 396 del 19 de marzo de
2013, para la construccidon del Centro Educativo para la primera infancia hoja del olive en
Caucasia Antioquia, de manera que no se refiere al confrato nimerc 441 del 26 de abril
de 2013, para la construccion del centro educativo hoja detl olive, en Caucasia Antioguia.

De lo anterior podria pensarse que el contrato nlimero 441 no era objeto del seguro de
cumplimiento. No obstante, esa conclusién seria equivocada por las siguientes razones:
La primera es que al contestar el llamamiento en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A,,
acepté que el contrato de seguro de cumplimiento contenido en la péliza nimero
021273877, tenia por obieto amparar el contrato 441 antes indicado. Asi mismo, en el
interrogatorio de parte el representante legal de dicha aseguradora, acepté lo antericr, El
representante legal de AJUSTEC en su interrogatorio de parte manifestd que ef contrato
de seguro era para amparar el contrato nimerc 441, afirmando que ese fue el Unico
contrato que ellos celebraron con CAMACOL, asi mismo, el 13 de enero de 2017 se
recibié comunicacién por el Tribunal, remitida directamente por ALLIANZ SEGUROS S.A.,
en respuesta a oficio que se les enviara, en el que ratifican que ¢l confrato numero 441
del 26 de abril de 2013, cuyo objeto es la construccion del centro educativo hoja de olivo,
es el amparado bajo la péliza en cuestion y que, por un error, se expidid con el nimero
del contrato 396 v no el 441 como correspondia,
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- La existencia de la factura de venia nimero 348 emitida por INTERNACIONAL DE
PERFILES S.A.S. a cargo de AJUSTEC INGENIERI LTDA., cuyo concepio era KIT
COLEGIO CAUCASIA MATERIAL RBS 64 MM, 840 M2, y ademds incluia conceptos de
administracion, imprevistos, utiidad (AlU) e VA sobre la utilidad, para un total de
$358'584.000.

- Las partes contratantes del contrato 441 suscribieron un acta de inicio del contrato,
el dia 30 del mes de abril de 2013, en |a cual indicaron que con la legalizacion det contrato
y con la entrega del sitio de obra se procede a dar inicic a las actividades contempladas
en el contrato.

- AJUSTEC remitié comunicacion a CAMACOL el dia 2 de mayo de 2013, en la que
le informaban que después de realizar el levantamiento topografico en el sitio definido
para la construccion del colegio se detectaron puntos en el terreno que necesitan un
sobrerelieno con material, implicando ello unos sobrecostos del proyecto con respecto al
presupuesto inicial y que, en consecuencia, esperaban recomendaciones y pasos a seguir
de parte de CAMACOL. Esta comunicacion obra en el expediente vy su existencia no fue
cuestionada por las partes.

- Quedo probado, en el inferrogatorio de parte que se le realizd por &l apoderado de
ALLIANZ al representante legal de AJUSTEC que fa situacion anterior no fue informada a
la aseguradora.

- AJUSTEC emitiéd y entregd cuenta de cobro a CAMACOL para generar y soportar
el pago del anticipo del contrato, {al como se documento en el expediente.

- El 7 de mayo de 2013 se efectud la entrega del anticipo por valor de $428'853.630,
por parte de CAMACOL a AJUSTEC mediante la consignacidén en cuenta bancaria a
nombre de ésta. Asi se desprende dei soporte de la consignacion impreso por CAMACOL
y anexado a la demanda, y la confesion del representante legal de AJUSTEC en el
interrogatorioc de parte vy de las confesiones contenidas en la demanda y en la
contestacion a la demanda.

- El mismo dia las partes del mencionado contrate suscribieron acta de suspension
de obra, debido a que no se habia iniciado el contrato de interventoria de la construccion
del centro educative hoja del olivo, hasta que no iniciara actividades la intervenioria del
mismo. Asi se desprende de la prueba documental escrita obrante en el expediente y de
las confesiones de las partes.

- Se encuentran diferentes correos electrdnicos cruzados entre empleados de
CAMACOL y de AJUSTEC, relativos al proyacto constructivo, en los cuales se remiten por
parie de aguella a ésta el estudio de suelos del terreno donde se debia realizar la
construccion, se confirma la nueva reubicacion de la orientacion en el disefio del centro
educativo {correcs del 21 de mayo de 2013), asi mismo, AJUSTEC, refiere las actividades
realizadas hasta el momento en el terrene (20 de agosto de 2013),

- CAMACOL y el sefior JAIME LEON USMAN, suscribieron el contrato nlimero 466
del 8 de agosto de 2013, para realizar la interventoria técnica de la obra correspondiente
a la construccion del centro educativo. Asi consta en la copia def contrate obrante en el
expediente, el cual fue remitido por CAMACOL en respuesta al requerimiento que le
formulara el Tribunal, ademas de las confesiones contenidas en la demanda y en la
contestacion.

- El 13 de agosto de 2013 se celebra una reunién entre CAMACOL y AJUSTEC, de
la cual queda constancia en un acta denominada ACTA DE REUNION # 1 POR
EJECUCION DE PROYECTQ “CENTRQ EDUCATIVO HOJA DE OLIVO" EN EL
MUNICIPIO DE CAUCASIA ANTIOQUIA", acta que fue suscrita tanto por el gerente
general de AJUSTEC como por el gerente de vivienda de CAMACOL y una empleada de
ésta cuyo cargo era auxiliar técnica de vivienda.

En dicha acta se deja consiancia de que CAMACOL solicito a AJUSTEC la entrega de
documentos técnicos del proyecto, tales como, memorias de caleulo del proyecto firmadas
por el ingeniero caleulista, planos estructurales con ia totalidad de especificaciones,
cronograma de actividades ajustado a 3 meses, enirega de disefios ajustados segun
cambio de distribucion del proyecto, informe de actividades ejecutada y duracién de la
misma, con corte a la fecha de suspension de la obra donde se incluyeran cantidades y
porcentajes de ejecucion segan cronograma, registro fotografico, reajuste de inversién del
anticipo, modificacién de cantidad de obra segln redisefio del proyecto y entrega de
pdlizas actualizadas. Asi mismeo, se dejan unas anotaciones en las cuales se dejaba
constancia de que el interventor ya habia sido seleccionado e iniciaria actividades en el
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momento en que se reiniciara la obra de construccion, se informaba al contratista de los
problemas de orden publico por el parc minero en el municipio de Caucasia, y que por lo
tanto las actividades continuarian suspendidas hasta tanto no se finalizara dicha situacion.
Asi mismo, se requeria al coniratista para que las pdlizas tuvieran como asegurado tanto
a CAMACOL como al Ministerio de Educacién Nacional, por ser este quien proporcionaba
los recursos.

Ademas, del documento escrito gue se acaba de referir, la reunidn también fue aceptada
por la parte demandada en la contestacion al hecho noveno de la demanda, quien acepta
todo 1o afirmado en dicho numeral.

- Existe una comunicacién del 16 de agosto de 2013, en la cual AJUSTEC le indica
a CAMACOL, que para poder actualizar la péliza de seguro relativa al contrato celebrado
entre las pantes, la compariia de seguros requiere un acta donde conste el reinicio de la
obra con el fin de conocer los plazos.

- El 5 de septiembre de 2013 se emite un informe por el CONSORCIO
GERENCIAR, dirigide a COMFAMILIAR CAMACOL, relativo al convenic de asociacion
suscrito entre el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y CAMACOL, con asunto
“observaciones a informacion entregada por Comfamiliar Camacol”, dentro del cual se
resaltan, entre otros aspectos, gue dicho consorcio sefala que: el porcentaje de avance
de la obra es del 7,78%, cuando, segln ese mismo ente, deberia llevar un avance del
88%, se refiere a la suspension del contrato, gque no fue informada al Ministerio, que en el
frente de obra sélo se habia adelantado el cerramiento y no s habian iniciado actividades
constructivas del mismo, efectila observaciones sobre la implantacion definitiva de obra,
la programacion de obra y su no concordancia con el plazo contractual estipulado entre el
Ministerio y CAMACOL, observaciones sobre la péliza y su ne inclusion del Ministerio, ni
su actualizacién, y otra serie de observacicnas sobre la gestion de CAMACOL, en relacién
con el convenido celebrade con el Ministerio.

- Asi mismo, quedd probado de la confesidn contenida en la contestacidn de la
demanda, que CAMACOL solicitd en varias oportunidades a AJUSTEC se reiniciara la
obra después de haber superado la situacion con el interventor y el paro agrario y minero
que afectd la zona de Caucasia, Todo da a entender que efectivamente CAMACOL
solicité el reinicio para el 23 de septiembre de 2013, dado que asi esta contenide en el
heche décimo de la demanda, vy fue aceptado por AJUSTEC y existen correcs
electrénicos y comunicaciones que asi lo ratifican. También existen otras comunicaciones
en las cuales se deja constancia de que se solicitd el reinicio de la obra en otras
ocasiones, como fue el 11 de diciembre de 2013, en reunion del 22 de octubre de 2013,
entre otras.

El punto de debate esta sobre las razones por las cuales no se reinicid la obra, respecto
de lo cual el Tribunal se pronunciard mas adelante,

- Existe prueba de una comunicacidn del 7 de noviembre de 2013 suscrita por el
sefior Luis Felipe Jaramillo Mesa, Direccidén Juridica de AJUSTEC en el cual sefiala que el
contrato lleva seis meses de suspension, lo que, sefiala en la comunicacion, ha generado
graves perjuicios y scbre costos para dicha empresa, y alli indican que al ser dicho
contrato de construccion del centro educativo producto de un convenio entre CAMACOL y
el Ministeric, solicitan informacion sobre ef estade de dicho convenio para garantizar la
estabilidad juridica y econémica a futuro de la obra, solicitando que CAMACOL definiera
st posicidn sobre el reinicic de la obra con reajustes o la liquidacion del contrato.

- Existe prueba de que esa comunicacion fue contestada por CAMACOL el dia 11
de diciembre de 2013, en la cual dicha entidad afirma que informod a AJUSTEC sobre el
reinicio de obra y dio informacion a AJUSTEC para evitar incertidumbre respecto del
reinicio de la obra.

- Asi mismo, se encuenira en el expediente copia de la comunicacién del 16 de
mayo de 2014, enviada por CAMACOL a la Superintendente del Subsidio Familiar en la
que presenta un informe del estado, a ja época, de los proyectos de vivienda adelantados
por la Caja, en el cual se incluye informacion sobre el contrato, por una parte con el
Ministerio y, por otro, el contrato con AJUSTEC tantas veces citados.

- Existe comunicacion de CAMACOL a AJUSTEC del 22 de mayo de 2014, en Ia
cual aquella comunica a esta la terminacion def contrato y solicita la devolucion de los
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dineros entregados a titulo de anticipo. Sefiala como razdn para tal determinacion, el no
reinicio de las obras por el contratista y cita como causal de terminacion la clausula
vigésima literal A del confrato. Asi mismo, le solicita recoger el material que se habia
llevado por AJUSTEC al sitio de la obra, indicandole que son de propiedad de ésta.

- Por ultimo, encontramos una comunicacion del 13 de junio de 2014 de AJUSTEC a
CAMACOL, en la que manifiestan su interés en gue se defina la situacion contractual de
las paries, indicando que el contrato a la fecha se encuentra suspendido, y que es de su
interés reiniciar ia obra, y por lo tanto manifiestan que a la fecha de la comunicacion ni se
les ha invitado a realizar acta de reinicio, ni a establecer los ajustes correspondientes por
los mayores valores generados.

12.4. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS QUE SE DERIVAN DE LAS
PRETENSIONES Y LAS RESPECTIVAS RESISTENCIAS:

12.4.1.ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS QUE SE DERIVAN DE LAS
PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE CONDENA FORMULADAS POR CAMACOL
RESPECTC DE AJUSTEC Y SU SOLUCION:

12.4.1.1. Como ya se dijo, los problemas juridicos planteados en la demanda
principal formulada por CAMACOL. en contra de AJUSTEC INGENIERIA LTEA. consisten
en determinar st se configuran los presupuestos para declarar el incumplimiento del
contrato No. 441 del 26 de abril de 2013 por la sociedad convocada, para la construccian
del Centro Educativo Hoja de Olivo; y si, consecuencialmente, AJUSTEC INGENIERIA
LTDA. tiene la obligacién de reintegrar o devolver alguna suma de dinero a CAMACOL,
con la indexacion gue corresponda.

12.4.1.2. Incumplié o no AJUSTEC el confrato No. 441 de 2013 y en caso
afirmativo dicho incumplimiento le es imputable:

En tal orden de ideas, como ya se ha manifestado a lo largo de este escrito, entre
CAMACOL vy AJUSTEC se celebrd el 26 de abril de 2013 el contrato No. 441 de 2013 cuyo
objeto fue la construccion del Centro Educativo Hoja del Olive en el Municipio de Caucasia;
el valor del contrato fue de UN MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES
QUINIENTOS DCCE Mil CIEN PESOS ($1.429.512.100,00); el plazo de ejecucion
acordado fuge 120 dias, contados a partir del dia siguiente a la suscripcion del acta de
iniciacidn,

En el lapso comprendido entre |a adjudicacion del contrato y su suscripcion, AJUSTEC
celebro, con la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A, contrato de seguro de
cumplimiento a favor de entidades particulares, contenido en la poliza nimero 021273877,
con amparos de buen manejo y correcta inversion dei anticipo por la suma asegurada de
$428'853.630, cumplimiznto del contrato por vailor de $142'951.210, estabilidad y calidad
de |la obra y pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones. Este contrate se
tomao para amparar el cumplimiento del contrato 441 de 2013.

Asl mismo, en el contrato 441 se establece, en la clausula vigésima sexta que el mismo
se perfeccionaria con la firma de las partes y que para el inicio de su gjecucion, se
reguiere la aprobacién de las garantias y la suscripcidn del acta de inicio. El dia 30 del
mes de abril de 2013, las partes suscribieron un acta de inicio del contrato, en la cual
indicaron que con la legalizacion del contrato y con ja entrega del sitio de obra se procede
a dar inicio a las actividades contempladas en el contrato. Dado lo anterior, el dia 7 de
mayo de 2013 procedieron conforme a la clausula quinta, a girar ¢l anticipo al contratista,
en la meadida en que se habian dado !as condiciones de legalizacion del conirato.

En este sentido el Tribunal considera que iz entrega del anticipo estuvo acorde a lo
pactado en el contrato, por lo que se acaba de sefialar.

Ese mismo dia las partes suscribieron acta de suspension de obra, debido a que no se
habia iniciado el contrate de interventoria de la construccion det centro educative hoja del
olive y hasta que no iniciara actividades la interventoria del mismo. Es importante anotar
que, en ia clausuta novena del contrato se especificd que la interventoria la realizaria el
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area de vivienda de la misma CAJA, por lo tanto no es preciso sefialar que el contrato no
tenia una interventoria pactada. No obstante lo anterior, conforme Io sefialara la
representante legal de CAMACOL en su interrogatorio de parte, por una exigencia del
Ministeric de Educacion, se requirio que la interventoria no la realizar la misma entidad,
sino un tercero. El contrato de interventoria con un tercero se suscribid, como ya se indicd
en los hechos probados, el 9 de agosto de 2013,

Ahora, si bien desde el punto de vista contractual ya estaban dadas las condiciones para
reiniciar la obra, CAMACOL le manifesté a AJUSTEC que tal reinicio se haria cuando se
superara la situacidn del paro agraric y minero en la zona, lo cual fue superado
aproximadamente en el mes de septiembre, de manera que CAMACOL requiric al
contratista AJUSTEC para tales efectos, a partir del 23 de septiembre de 2013.

AJUSTEC no reinicio la obra y siempre argumenio dos cosas para no hacerlo; La
situacion que se venia presertando con el convenio suscrito entre CAMACOL y el
Ministerio de Educacion Nacional, y por ello argumeniaban que necesitaban conocer fa
situacion del mismao, para garantizar la estabilidad juridica y econdmica del contrato entre
AJUSTEC y CAMACOL. Asi mismo, argumentaban que habian incurridc en sobre costos
y solicitaban una definicién sobre el tema.

Corresponde entonces al Tribunal determinar si efectivamente la no reanudacion de
las obras constituyé un incumplimiento contractual por parte de AJUSTEC o no.

En tal sentido, lo primero que considera importante determinar el Tribunal es que el
contrato nimero 441 del 26 de abril de 2013, para la construccion del centro
educative hoia del olivo, comportaba una verdadera obligacion de resultado para el
confratista toda vez que este debia, en efecto, como lo sefiala su objeto, realizar las
obras y los trabajos correspondientes y necesarios para fa construccién del centro
educativo. En otras palabras, su obligacién era construir el centro educativo, no tratar de
construirlo.

Por obligacion de resultado, eniendemos aguella en la cual, el deudor, en este caso
AJUSTEC se obligd para con su acreedor a obtener un resultado especifico, no a tratar de
obtenerlo, lo cual es propio de las obligaciones de medio.

Incluso, si acudimos al cedigo civil en el capitulo VI, relativo a los contratos para la
confeccion de una obra material, respecto del cual podriamos encontrar el marco legal del
contrato que nos ocupa en este litigio, sefiala, en su articulo 2053 que si el “... artifice
suministra la materia para la confeccion de una obra maferial, el conirafo es de venta;
pero no se perfecciona sing por Ia aprobacién del gue ordend la obra.

Por consiguiente, el peligro de la cosa no pertenece al que ordeno la obra sino desde su
aprobacion, salvo que se haya constituido en mora de declarar si la aprueba o no. Sila
materia es suministrada por la persona que encargé la obra, el contralo es de
arrendamiento.

Si la materia principal es suministrada por el que ha ordenado /a obra, poniendo el artifice
fo demas, ef contrato es de arrendamiento; en el caso contrario, de venta,

El arrendamiento de obra se sujeta a las reglas generales del conirato de arrendamiento,
sin perjuicios de fas especiales que siguen”. (El subrayado es nuestro).

Esta norma se cifa para ratificar que estamos ante un contrato confentivo de una
obligacidn de resultado.

Ahora bien, la pregunta que a continuacion debe formularse vy despejar el Tribunal
es si al no haber AJUSTEC realizado la obra para la cual se contratd, existe o no
una razén juridica valida que fo exonere de responsabilidad contractual.

Por sabido se tiene, que en las obligaciones contractuales de resultado, el deudor sdlo se
exonera de responsabilidad contractual si demuestra una causa extrafia. La legislacion
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civil cclombiana no define la causa extrafia. Define si la fuerza mayor o caso fertuito como
"ol imprevisto a que no es posible resistir y ejemplifica tal definicién con las situaciones
de: Un naufragio, el terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad de un
funcionario publico, (Articulo 64 del Cédigo Civil, subrogado por el articulo 1 de [a ley 85
de 1890).

El articulo 992 del Cédigo de Comercio, se refiere a la causa extrafia para decir que ef
transportador s6lo podra exonerarse de su responsabilidad por la ingjecucion o por la
ejecucion defectuosa o tardia de sus obligaciones, si prueba que la causa del dafic e fue
extrafa (o que se debid a vicio propio o inherente de la cosa transportada) y ademas
prueba que adopto todas las medidas razonables que hubiera tomado un transportador
segun las exigencias de ia profesion para evitar el perjuicio o su agravacion.

Asi mismo, el articulo 1003, expresamente se refiere a las fres subespecies de causa
extrana: Hecho exclusivo de tercero, fuerza mayor y culpa (hecho) exclusiva del pasajero
{victima).

La Corte Suprema de Justicia ha entendido gue |la causa extrafia se origina en el caso
fortuito o en la fuerza mayor, en el hecho de la victima o en el heche de un tercero, asi:
“... De consiguiente, es necesario darfe al presupuesto en estudio - de raigambre legal en
Colombia, como se acoto -, un significado prevalentemente juridico, antes que gramatical,
en guarda de preservar incolume la teleologia que, en el campo de la responsabilidad
civil, inviste la causa extrafda. caso fortuitc o fuerza mayor, hecho del tercero y culpa
exclusiva de la victima, laborio que esta Sala..."".

En general, la causa extrana es definida por la doctrina v la jurisprudencia a partir del
concepto de fuerza mayor o caso fortuito.

La Corte en tal semtencia indico que “...Al amparo de la citada norma legal, cumple
reiterar ahora - por la inescindible relacion que tiene con ef asunto que ocupa la atencién
de la Corte - gque en el Derecho Colombiano los dos presupuesfos - ex lege - que
esfereotipan, como unidad conceplual ¥y como sinonimia legal, al caso fortuito o fuerza
mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibifidad del acontecimiento, no siempre de
recibo en la doctrina y en la jurisprudencia comparadas, yva que milifan algunas voeces
disidentes que ponen en entredicho fa vigencia de ambos caracteres, en especial el
primero de ellos, opinion que no se compadece, de jure condito, con la explicitud del
aludido texto, existente en Chite, Colombia y Ecuador, al conirario de lo acontecido en un
representativo ntimero de regimenes jusprivatistas extranjeros, en donde brilla por su
ausencia un precepto definitorio del fendmeno liberatorio en cuestion, a la par que con el
criterio adopfado por esta Corporacion, respetuose de la ley positiva que, se insiste,
efecitia la supraindicada caracterizacion...”.

Para la corte pues, la causa extrafia en general se configura cuando se presenta un
hecho imprevisible e irresistible. Incluso deben presentarse coetanea o
concomitantemente: “...A Jo anterior debe agregarse que estos dos requisitos: la
imprevisibilidad y la irresistibilidad, deben estar presentes coelanea o concomitanfemente,
para la concrecicn de este instituto juridico exoneraiive de responsabilidad, tal y como ha
sido sefialado en reiterada jurisprudenicia de la Corporacion (Sentencias del 26 de julio de
1995 expediente 4785; 19 de julio de 1996 expediente 4469; 9 de octubre de 1998
expediente 4895, entre ofras), de forma que si se verifica uno de ellos, pero no los dos, no
serd posible concederle eficacia alguna, ya que esta es bipolar...”

La doctrina nacional mayoritaria a su vez entiende [a causa extraiia, a partir del caso
fortuito o la fuerza mayor, como “...un hecho extrano al deudor {civiimente responsable
en general, agregariamos nosotros) vale decir que el deudor no haya contribuido a
producir...” y que sea imprevisible e irresistible. *

! Sentencia dal 23 de junio de 2000. Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Expedients 5475. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo.
? Sentencia del 23 de junio de 2000, Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Expediente 5475. M.P. Carlos lgnacio Jaramilo.
* sentencia del 23 de junio de 2000. Corte Suprema de lusticia. Sala Civil. Expediente 5475. M.P. Carlos !gnacio Jaramillo.
* Ospina Ferndndez, Guillermo. Régimen general de las obligacionas. Pigina 109. Temis, Bogetd, Edicion de 1994,
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En ese orden de ideas, considera el Tribunal que no estamos antes una causa
extrafia que le impidiera a AJUSTEC reiniciar las obras constructivas, pues no
existia un hecho irresistible, ni imprevisible, ni juridicamente ajeno al deudor de tal
naturaleza que le impidiera ¢l cumplimiento del contrato. De hecho, ni siquiera se
ha alegado en su defensa una tal eircunstancia.

La parte demandada en fa refacion contractual y después en este litigio, no reanudo las
obras construclivas, peses a insistentes reguerimientos de CAMACOL, y para tales
efectos alegd siempre que requeria tener certeza sobre |a situacion juridica de la relacién
Ministerio CAMACOL, v ademas argumentaba los sobrecostos en los que pudiera haber
incurrido por especificadas del terreno donde se desarroltaria |2 obra,

Encuentra el Tribunal que tales argumentos, no son de recibo para no haber
reiniciado ni ejecutado la obra, por varias razones que a continuacion se exponen:

- La primera es que AJUSTEC no era parte en el convenio de asociacidén nimero
953 de 2012 entre el Ministerio de Educacién Nacional y la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR CAMACOL y si bien el contrato 441 tuvo su origen en aquel, se trataba de dos
relaciones juridicas diferentes, de manera que las dificultades que pudiera experimentar
CAMACOL respecto de aguel, no podian justificar en forma alguna que AJUSTEC no
cumpliera con sus obligaciones contractuales pactadas. De hecho, si se revisa el convenio
con el Ministerio CAMACOL también efectuo apories en dinero y en especie. De hecho, en
parte lo que generd mas dificuitades para CAMACOL en su relacidn con el Ministerio, fue el
poco avance de obra, a lo cual, sin duda contribuyé AJUSTEC con su conducta. Lo anterior
se maximiza si se tiene en cuenta que CAMACOL cumplié con [a obligacidn de girar el
anticipo v le manifesté, segln lo que da cuenta el proceso, a AJUSTEC su disposicion para
cumplir con el confrato.

En ese orden de ideas, AJUSTEC tenia un deudor contractual que era CAMACOL, respecto
del cual, en caso de un incumplimiento hubiera podido ejercer acciones contractuates, pero
ni siquiera se predica por parte de AJUSTEC en su posicidn un incumplimiento contractual
de CAMACOL.

- Ahora bien, en cuanfo a los sobrecostos expuestos por AJUSTEC por temas
atinentes al terreno, tampoco era justificable, desde el punto de vista contractual, la no
gjecucion de la obra. Por el contrario AJUSTEC debia haber cumplido con sus obligaciones
y, en caso de tener diferencias en cuanto al precio total de ta obra, acudir al mismo contrato,
que es ley para tas partes, para resolver tales diferencias.

En tal sentido, el contrato tenia pactadas varias clausulas que podian servir de base para
una eventual discusion al respecto por un sobre costo de la obra, cualquier que el fuera. Por
o demas, es importante anctar que en ningin momento se probd en este proceso, que
AJUSTEC hubiera acreditado frente a CAMACOL cual era el sobrecosto en que habia
incurrido.

Ahora bien, las cldusulas contractuales a los que nos referimos, son entre otras, las
siguientes.

El contrato se pactd bajo la modalidad de precios unitarios fijos no reajustables. En todo
caso, se convino en el paragrafo primero de la cldusula segunda, que ef contratante y la
interventoria podrian acordar con el contratista, durante la ejecucion de la obra los cambios
que consideraran necesarios, tanto en fos planos comao en las especificaciones, siempre que
no generaran un menoscabo para ninguna de las partes y sin eximir por ello al contratista de
sus obligaciones, y precisando gue si como consecuencia de ello, surgieran motives para
modificar los plazos de entrega de las obras o para incorporar nuevos items al contrate, se
harian las modificaciones y las incorporaciones requeridas, contando con el visto bueno det
contratante y de la interventoria. Asi mismo, en la clausula cuarta del contrato se sefialaba
que el valor se estimaba en la suma gue antes se ha indicado, pero que el valor final seria el
que resultara de multiplicar las cantidades de obra realmente ejecutadas de acuerdo con los
planos y especificaciones que se hubiesen realizado efectivamente, por los precios fijos
presentados por el contratista en su propuesta.
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En la clausuta décima primera del mismo, se contempld fa posibilidad de tener que realizar
obras extras, entiendo por tales fas que no figuraran en la lista de cantidades y precics
anexas al contrato, pero que siendo de ia naturaleza de las obras contratadas, su ejecucion
se requiere para la completa terminacion, adecuado funcionamiento y entrega de la obra, o
entendiendo por tal, también, items que se presentaren en sustitucion de especificaciones o
complemento de actividades inicialmente no previstas o que por razones de flujo de fondos
se pudieran acometer. Se convino también, en el paragrafo de dicha clausula la manera de
pagar esas obras extras.

El contrato establecic ademas las posibilidades de realizar cambios de obra, en fa
clausula deécima segunda, permitiendo gque entre el contratante, por intermedic de la
interventoria se acordara con el contratista ef cambio de obra durante la ejecucion del
contrato.

£n relacién con los planos vy [as especificaciones, la clausula décima tercera se dispuso que
el contratista se cefiiria a las especificacicnes, esquemas, planos acordados en conjunto con
la interventoria o el coniratante, durante la ejecucion del contrato y que si durante su
ejecucion se encontraban situaciones imprevistas o distintas a las indicadas en los planos,
deberia informar a la interventoria de tal situacion, esperando una determinacion de esta
para ¢l mangjo de tal situacion, salve que se fratare de una emergencia imprevisible,

Adicional a lo anterior, resalta el Tribunal que en la cléusula septima del contrato se
establecié expresamente que el contratista hacia constar que, por sus propios medios habia
obtenido el conocimiento de la zona donde debian ejecutarse los frabajos e investigd los
riesgos y contingencias y demas datos necesarios para el cumplimiento def contrato y la
formulacion de su oferfa. Ahora, si el confratista no lo hizo no puede ir en contra de sus
propias omisicnes.

De hecho, en la invitacion del 25 de febrero de 2013, que CAMACOL envid a AJUSTEC
se sefiala que se podia solicitar el envio de informacidn de planos, detalles y dudas
constructivas al correo electrénicoe que para tal efecto se establecia. Es importante anotar,
gue el mismo representante legal de AJUSTEC confeso que no conocia el fote.

El incumplimiento contractual en este caso, ademas de lo relatado se apoya en
disposiciones normativas como son et articulo 1.602 del Cédigo Civil, el cual dispone que
el contrato legalmente celebrado es ley para las pares, y los contratos deben ejecutarse
de buena fe, conforme lo disponen el articulo 1.603 del mismo estatuto v el 871 del
Cddigo de Comercio, se De acuerde con el articulo

En ese arden de ideas, ratifica el Tribunal su conclusién en el sentido de gue AJUSTEC si
incumpli¢ el contrato de No. 441 de 2013.

12.4.1.3. Procede ahora el Tribunal a analizar si AJUSTEC amortizd el anticipo
que se le entregd por parte de CAMACOL.:

Esta suficientemente probado en el proceso que CAMACOL entregd a titulo de anticipo a
AJUSTEC la suma de $428'853.630, el dia 7 de mayo de 2013, previa emision de una
cuenta de cobro de ésta a aquella, para soportar o generar la entrega del mismo.

También se puede dar por establecido que AJUSTEC adquirié de INTERNACIONAL DE
PERFILES S.AS., un “kit Colegio Causasia Materiales RBS 64MM, 840 M2°, por valor de
$358.584.000,00, material que dehia ser destinado a la construccion del colegio,

No obstante [o anterior, considera este Tribunal que no por ello se entiende
amortizado el anticipo, en la medida en que el contrato ndmero 441 establece el
procedimiento a seguir para tales efectos, en la clausula quinta, especialmente a partir
del kiteral B de la misma, cuando habla de los pagos siguientes al anticipo, de manera que
se irfan efectuando por CAMACOL, desembolsos contra actas parciales de acuerdo con el
avance de obra, previo “aval' del interventor a las actas y sobre esocs pagos parciales por
avance de obra se iria amortizando el anticipo, tal como lo explicd el testivgo JULIAN
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GUILLERMO OTALVARO ARANGO nada de o cual se hizo en este caso, en la medida
en que el contratista no realizd mayoer avance de obra, mas alla de un cerramiento del
terreno, limpieza del mismo y {a compra de los materiales pero no ejecutd, ni siquiera
parcialmente |a obra propiamente dicha para la cual se le contrato.

En conclusion, no se efectiio ia amortizacién del anticipo.

12.4.1.4. Procedencia ¢ no del reintegro o devolucién de las sumas de dinero
entregada por CAMACOL a AJUSTEC:

Siendo procedente declarar ef incumplimiento y habiendo establecido que no se procedid
a amortizar el anticipo, ni siquiera parcialmente por AJUSTEC, no se requiere un gran
analisis para concluir que es procedente el reintegro o devolucidn por parte de esta
sociedad a CAMACOL de ia suma entregada por ella a titulo de anticipo, esto es, de la
suma de $428.853.630,00, moneda legal, con la indexacion correspondiente desde el 23 de
septiembre de 2013 y hasta su reintegro o devolucion efectiva.

Para efectos de ta indexacion se aplicara la formula de indice final sobre indice inicial, por el
valor a indexar, de manera que ef fndice final correspondera al indice de precios al
consumidor del mes inmediatamente anterior al que se hara el page y &l indice inicial sera el
del mes del septiembre de 2013, de manera que a la fecha serfa ef siguiente valor:

LF = 136,76/ .| = 114,23 = 1,197 x $428.853.630,00 = $513'337.795 de manera qgue la
indexacion a la fecha del laudo seria $84'584.367.4,, la cual debera ser reajustada al
momento del pagoe.

12.4.2. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS QUE SE DERIVAN DE LAS
PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE CONDENA FORMULADAS POR CAMACOL
RESPECTO DE ALLIANZ Y SU SOLUCION:

12.4.2.1. Como se ha expuesto en varios apartados, los problemas juridicos
planteados en el Hamamiento en garantia formulado por CAMACOL en contra de
ALLIANZ SEGUROS S.A. consisten en determinar si AJUSTEC INGENIERIA LTDA.
incumplié el contrato suscrito con CAMACOL, y si las obligaciones de dicho contrato,
como la de inicio de la ejecucidén, la construccion de las obras contratadas, el buen
manejo y la correcta inversion del anticipo, fueron garantizadas por ALLIANZ SEGUROS
S.A. a favor de CAMACOL, y si consecuencialmente ALLIANZ SEGUROS S.A. tiene la
obligacion contractual de indemnizar los perjuicios que alega haber suffidec CAMACOL,
refativos a los amparos de buen manejo y correcta inversion del anticipo y al de
cumplimiento del contrato, debiendo verificar el Tribunal la ocurrencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida conforme a las condiciones generales y particulares del contrato de
seguro celebrado y que funda el llamamiento en garantia.

12.4.2.2. 'Respecto de la primera parte del problema juridico, esto es, determinar
si AJUSTEC incumplid el contrato suserito con CAMACOL, el mismo ya ha guedado
resuelto afirmativamente, por lo cual no es necesario ahondar mas en ello.

12.4.2.3. En relacién con la segunda parte, también es claro que el contrato de
seguro de cumplimiento tomado por AJUSTEC y celebrado con ALLIANZ para amparar
algunos riesgos que eventualmente pudiese sufrir CAMACOL en virtud de la celebracion del
Contrato No. 441 de 2013, el cual quedd consignade en la pdliza de cumplimiento No.
(21273877/0, contaba con los amparos de buen manejo y correcta inversion del anticipo, por
la suma de $428.853.630,00, con vigencia entre el 19 de marzo de 2013 y el 19 de
noviembre de 2013, cumplimiento del contrato, por la suma de $142.951.210, con vigencia
entre el 19 de marzo de 2013 y hasta ef 19 de septiembre de 2013 y otros amparos que no
tienen relacién con este litigio.

12.4.2.4. Ahora bien, uno de los dos temas centrales del problema juridico, en
este apartado, consiste en resolver si el contrato de seguro, bajo el amparo de buen
manejo y correcfa inversion del anticipo, podria cubrir el hecho de que el tomader
afianzado no haya amortizado el anticipo que se le otorgd por el asegurado.
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En tal sentide, considera el Tribunal gue lo primero que se debe precisar es cuales son los
amparos que se otorgaron en la pdliza en cuestion En tal sentido, conforme a la pdliza,
son fa apropiacion indebida, por una parte, y el mal uso que el contratista garantizado
haga de los dineros ¢ bienes recibidos como anticipo para la ejecucién del contrato, por
otra.

Sefala [a doctrina que el amparo de buen manejo, correcta inversioén o use indebido o mat
uso, busca indemnizar “... al asegurado por los perfuicios derivados de fa desiinacién que
el contratista haga del anticipo sin hacer honor a las reglas del contrato para tal fin,
empledndolos para gastos que no estén relacionados con ef ohjefc contratado, y/o
dirigiéndolos de manera distinta a la pactada en el contrato garantizado, sin haberse
apropiado de ellos®

A su vez, el amparo de apropiacion indebida, ... se fraduce en precaver los perjuicios
derivados def riesgo de que el contratista se quede con el dinero, se lo robe, abuse de Ia
confianza, en lugar de destinarlo a la obra por gjecutar, es decir, es algo que tiene o
puede tener connotaciones criminales, y que inclusive obligaria en nuestro concepto a la
entidad a interponer las denuncias penales correspondientes para efectos de reclamar ef
pago de un sinfestro por la realizacién de este riesgo™.

Par otra parte, un concepto y un riesgo diferente es el de 1a “amortizacién del anticipo”, y
consiste “...en ja devolucion paulatina def anticipo por parte del contratista al contrafante
con corte a la facturacién, normalmente conviniéndose que de cada factura emitida por el
confratista se haga un descuento porcenfual, hasta tanfo el anticipo sea totalmente
devuello al contratante, es decir amortizado, entrando, ahi sl, a formar parte del precio
pactado en el contrato. ..

En tales condiciones, como la amortizacion del anticipo esté referida a la ejecucion de un
porcentaje de la obra en la misma proporcion, a menos que ef asegurador asuma de
manera expresa tal riesgo dentro del amparo de anticipo, fa NO amartizacion, vale decir,
la no restitucion al asegurado de un porceniaje del anticipo igual al de_obra equivalente,
no es un riesgo asociado a fa ulilizacién del anticipo o su apropiacion. . N

Notese que ne puede decirse, en el presente asunto, que el contratista hizo un uso
indebido del anticipo, puesto que realmente lo destind a adquiric material para la
construccidn del colegio, el cual se denominaba “kit Colegio Causasia Materiales RES
64MM, 840 M2, por valor de $358.584.000,00” y si bien no es totalmente claro que pasd con
el remante de ese dinero, también es lo cierto que el confratista realizé otras actividades
tales como, cerramiento, descapaote del terreno, fraslade de personal al sitio, entre otros
aspectos ¥ si se guiere, tampoce quedd establecido o probado que hizo un uso indebido de
dicho remanente.

Tampeco podria afirmarse, con los elementos de juicio que se tienen, que se haya
efectuado una apropiacién indebida del anticipo por parte del contratista, ni existen
elementos para efectuar tal afirmacion.

Lo que se ha discutido a lo largo del proceso es que AJUSTEC no efectud la obra para la
cual se le contratd y, en consecuencia, no amortizo el anticipo, riesgo que como se acaba
de exponer, no esia cubierto expresamente en el conifrato de seguro que dio lugar al
llamamiento en garantia. No puede olvidarse que conforme al articulo 1047 del Codigo de
Comercio, numeral 9 la péliza de seguro deberd expresar, ademas de las condiciones

S pérez Rueda, Christian Eduardo. “El amparo de anticipe en el seguro de cumplimiente entre particulares”. Investigacion realizada
como monografia de grade por el autor, para aspirar 3 titulo de Especialista en Derecho Comercial de la Pontificia Universidad
Javeriana, dirigida por el profesor José Fernando Torres Ferndndez de Castro, Fue merecedera de la mdxima calificacién, Pdgina 204,
htlp:/frevistas.javeriana.edu.cofindex.php/iberoseguros/article/viewFite/11469/310001

® pérez Ruada, Christian Eduardo, ldem. Pigina 205.
hitp://revistas.javeriana.edu.cofindex.phpfiberoseguros/article/viewFife/11469/10001

7 pérez Rueda, Christian Eduardo. Idem. P3gina 205 y 206.
z/frevistas.javeriana.edu.cofindex.phpfiberoseguros/articie/viewFile/11469/10001
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generales del contrato, los riesgos que el asegurador toma a su cargo vy, conforme al
articulo 1056 se establece que con las restricciones legales, el asegurador podra, a su
arbitrio, asumir todos ¢ algunos de los riesgos a que estén expuestos ¢l interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado, normas gue dan lugar a las
denominadas pdlizas de riesgos nombrados, expresion que quiere significar que el
asegurador no asume todos (0s riesgos a que esté expuesto el interés asegurable, sino
aquellos que expresamente se pacten por el asegurador, tipo de poliza o segure, contrario
a la denominada pdliza todo riesgo, que no es el caso que ocupa ef contrato de seguro de
cumplimiento contenido en la poliza No. 021273877/0.

Asi las cosas, concluye el Tribunal que la no amortizacién del anticipo no esta
cubierta por la pdliza en cuestion y, en consecuencia, no es procedente imponer las
pretensiones de condena a ALLIANZ SEGUROS S.A., de pagar o indemnizar a
CAMACOL la suma de CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES CINCUENTA Y
TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS ML. ($428.853.630), con cargo al amparo
de Buen manejo y correcta inversion del anticipo de la péliza referida.

12.4.2.5. El otro problema central consiste en determinar si se puede afectar el
amparo de cumplimiento del contrato de seguro antes referido, y en caso
afirmativo, por qué valor.

En tal sentido, es claro que en el presente asunto €l contratista no sdlo no amortizé et
anticipo, sino que incumplié el contrato de construccién de la institucidn educativa, de
hecho se puede hablar de un incumplimiento pure y simple, en la medida en gue no
construyo nada.

£n ese orden de ideas, considera este Tribunal que desde el punto de vista conceptual si
es afectable en el presente asunto el amparo de cumplimiento, toda vez que, existio un
incumplimiento del contrato, dicho incumplimiento quedé probado en este litigio v, de
hecho, es la base que estructura ias sentencias declarativas y de condena que $& emiten
en contra de AJUSTEC. Asi mismo, el valor del incumplimiento estaria dado por el valor
entregado por CAMACOL a AJUSTEC a titulo de anticipo puesto que, al dia de hoy, esa
cifra configura el monto de la pérdida sufrida por CAMACOL, en |la medida en que no se le
restituyd, ni se le amortizo.

No obstante, se deben hacer varias consideraciones de |las razones por las cuales en &l
caso concreto no procede la condena por el amparo de cumplimiento: La primera
situacion gue hay que analizar es que la parte convocante solo pretende afectar este
amparo por el valor de la indexacién que corresponda a la suma entregada a titulo de
anticipo y hasta la restitucidn y que, al momento de la presentacién de la demanda
tasaron en $32'923.093. Esto lo traemos a colacién para precisar que en caso de condena
no se podria imponer por el valor total del anticipo.

Pero mas alla de ello, considera este Tribunal que le asiste razén a Ja parte llamada en
garantla, en cuanto operan varias causales de exclusién del seguro, entre ellas, la
aplicacion de la clausula de garantia y el incumplimiento de la misma por parte de
CAMACOL, puesto que si bien se ha sefialado por el Tribunal que debia girar la suma del
anticipo, también es fo cierto que no ejercid estricto control sebre el desarrollo del contrate
garantizado y sobre el manejo de los fondos y bienes correspondientes, puesto gue, no
ejercio la interventoria por si mismo, como lo tenian pactado en el contrato, pero tampoco
la ejercid oportunamente por un tercero, dado que el proceso de seleccién y de
contratacion del interventor externo durd desde el 7 de mayo de 2013 hasta el del 9 de
agoste de 2013, lo que dejd en una interinidad de mas de tres meses la gestion
contractual, asi mismo, tanto de [a prueba obrante en ¢l expediente, como es el informe
gue CAMACOL le envid a la Superintendencia del Subsidio Familiar, se ponen de
presente todas las falencias administrativas en que incurrié [a anterior administracion de
CAMACOL en la gestion de este y otros contratos, o cual también se evidencia en el
testimonio del sefior JULIAN GUILLERMO OTALVARQO ARANGO, cuando sefiala gue la
administracién de la cual hizo parte, posterior a la celebracién del contrato en cuestién,
cambié varias practicas contractuales, por ofras que apuntaban a un correcto proceso de
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seleccién de los contratistas, de adjudicacion del contrato, y de contratar paralelamente al
interventor.

Adicional a lo anterior, CAMACOL nunca informd a fa aseguradora del cambic gue se
habia dado en el contrato garantizade en el sentido de que no seria la entidad la que
ejerceria la interventoria, tal como lo decia el contrato, sino un tercero, tampoco informé
de la suspension del conirato, ni de la seleccion de un interventor, en ese orden de ideas,
considera el Tribunal que también seria admisible la excepcion planteada en el sentido de
gue existid una culpa grave de CAMACOL, por las diferentes conductas cbservadas y
omisiones relatadas y de que da cuenta el expediente.

En ese orden de ideas, considera este Tribunal que no es procedente imponer
sentencia condenatoria a ALLIANZ SEGUROS S.A., por el amparo de cumplimiento
del contrato del seguro de cumplimiento antes citado.

12.4.3. Por iiltimo, y por sustraccion de materia, no se hace necesario estudiar el
llamamiento en garantia formulado por ALLIANZA SEGUROS 8.A,, en contra de
AJUSTEC INGENIERIA LTDA.

13. DEL JURAMENTO ESTIMATORIO:

La parte actora del procesc prestd el juramento estimatoric ordenado por el articulo 206
del Codigo General del Proceso y en el momento procesal adecuado fue objetado por el
apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.

Ahora bien, por hallar el Tribunal que no procede condena en contra de ALLIANZ
SEGUROS S.A., ha de examinarse si deviene aplicable la regla del articulo 206 del
Cédigo General del Proceso, conforme a fa cual:

“Paragrafo. También habra lugar a la condena a que se refiere este articula, en los
eventos en que se nisguen las prefensiones por falta de demosiracion de las perjuicios.
En este evenio fa sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la
demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas’.

Téngase en cuenta que dicha condena es en favor del Consejo Superior de la Judicatura
o quien haga sus veces (articule 13 de la Ley 1743 de 2014).

Examinado el recaudo probatorio, estima el Tribunal que no hay lugar a imponer la
sancioén referida, pues la absclucion impartida frente a ALLIANZ SEGUROS S.A_ no fue
consecuencia de la falta de demostracion de un perjuicio sufrido por CAMACOL, sino por
la falta de cobertura, en los términos del contrato de seguro que celebraron las partes.

14, COSTAS:

De acuerdo con los articulos 280 y 361 del Cédige General del Proceso, y atendiendo a lo
resuelto, el Tribunal condenara a pagar las costas del proceso, asi;

141. COSTAS A CARGO DE AJUSTEC INGENIERIA LTDA. ¥ A FAVOR DE
CAMACOL:

14.1.1. Agencias en derecho: Para la fijacion de las agencias en derecho se tendra como
referente lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16 -10554 de & de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, y especialmente lo establecido en los articulos
segundo y quinto de dicho Acuerdo, por lo que se condena a AJUSTEC INGENIERIA
LTDA. a pagar a la convocante como agencias en derecho el 5% del valor de [a condena
liquida impuesta en el laudo. Ascienden las agencias en derecho a la suma de
$25'666.889,8.

14.1.2. Costas: Teniendo en cuenta que prosperaron fas pretensiones de CAMACOL en
contra de AJUSTEC INGENIERIA LTDA., AJUSTEC INGENIERIA LTDA. debera cubrir
1a totalidad de los gastos y honorarios pagados por CAMACOL por la demanda principal,
por cuantia equivalente a $17.566.000.
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14.1.3. Totat de la condena en costas a favoer de CAMACOL vy en centra de AJUSTEC
INGENIERIA LTDA : $43'232.889,9.

14.2. COSTAS A CARGO DE CAMACOL Y A FAVOR DE ALLIANZ SEGUROS S.A.:

14.2.1. Agencias en derecho: Para la fijacion de las agencias en derecho se tendra como
referente lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 5 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, y especialmente lo establecido en los articulos
segundo vy quinto de dicho Acuerdo. Teniendo en cuenta que se absolvio a ALLIANZ
SEGUROS S.A. de las pretensiones formulas por CAMACOL, se condena a la parie
demandante a pagar a ALLIANZ SEGUROS $.A. como agencias en derecho el 5% del
valor de la cuantia estimada en la audiencia de conciliacion vy fijacidn de honorarios y
gastos. Ascienden las agencias en derecho a la suma de ($23'088.863,15.).

14.2.2, Costas: Teniendo en cuenta que ne prosperaron las pretensiones de CAMACOL
en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A., CAMACOL debera cubrir la totalidad de los
gastos y honorarios pagadcs por ALLIANZ SEGUROS 8.A. por la demanda principal, por
cuantia equivalente a $17.566.000.

14.2.3. Total de la condena en costas a favor de ALLIANZ SEGUROS S.A. vy en contra de
CAMACOL: 340°'655.726,.

14.3. SOBRE LAS COSTAS POR EL LLAMAMIENTO EN GARANT’J'A FORMULADO
POR ALLIANZ SEGUROS S.A. EN CONTRA DE AJUSTEC INGENIERIA LTDA.:

Como la pretension reversica contenida en el llamamiento en garantia que formuld
ALLIANZ SEGUROS S.A. en contra de AJUSTEC INGENIERIA LTDA. No se estudio, al
no haber prosperado la pretensién que formuldé CAMACOL en conira de ALLIANZ
SEGUROS 8.A., el Tribunal estima que no hay lugar a condenar en costas a AJUSTEC
INGENIERIA LTDA. por el lamamiento gue le fue formulade en su confra.

CAPITULO GUARTO
DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colembia, por autoridad de la ley y habilitacion de las partes,

FALLA:

PRIMEROQO: Por las razones consignadas en la parte motiva, se declara que AJUSTEC
INGENIERIA LTDA. incumpiid el Contrato N° 441 de abril 26 de 2013 celebrado con la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMACOL — COMFAMILIAR CAMACOL, al no
construir el Centro Educativo Hoja de Olivo.

SEGUNDOC: Comoe consecuencia del incumplimiento del Contrato N° 441 de abril 26 de
2013, se condene a AJUSTEC INGENIERIA LTDA. a reintegrarle o devolverle a la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR CAMACOL — COMFAMILIAR CAMACOL, la suma de
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
TREINTA PESOS ML. ($428.853.620), debidamente indexada desde el 23 de septiembre
de 2013 y hasta la fecha del page efectivo, suma que para la fecha del laudoe correspende
a un total por indexacion de $84'584.367 4, y enfotal a la suma de $513'337.795.

TERCEROQ: Por las razones sefialadas no prosperan las pretensiones declarativas y de
condena formuladas por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMACOL —
COMFAMILIAR CAMACOL, en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A.

CUARTO: Se condena a de AJUSTEC INGENIERIA LTDA., a pagar CAJA DE

COMPENSACION FAMILIAR CAMACOL — COMFAMILIAR CAMACOL por concepto de
costas la suma de $43'232.889,8
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QUINTO: Se condena a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMACOL ~
COMFAMILIAR CAMACOL, a pagar a ALLIANZ SEGUROS $.A,, por concepto de costas
la suma de $40'655.725.

SEXTO: Se dispone el archivo del expediente y la liquidacion del proceso.

SEPTIMO:  Se ordena la expedicién de copia auténtica con destino a las partes.

El presente laude arbitral queda notificado en estrados.

El Arbitro, W
- ¢ / A
ATEO PELAEZ/ GARCIA
/

El Secretario,

VIGILADO WMinisterio de Justicia y del Derecho



