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CASO
NOVENO CONCURSO UNIVERSITARIO DE ARBITRAJE NACIONAL
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
2026

. Estructuracidén del Proyecto.

Para el afio 2016 la ciudad de Medellin se ubicé dentro de la lista de las 15 ciudades con
mayor congestion vehicular del mundo. Ante dicha situacion el Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin (en adelante el “Distrito” o el “Municipio de Medellin”)
a través de las Secretarias de Movilidad e Infraestructura Fisica se dispuso a analizar posibles

soluciones a la problematica.

El Distrito evidencié que la medida de pico y placa en la ciudad no estaba siendo efectiva y
que, debido al aumento del parque automotor en las vias principales, y mayormente en la

avenida regional, se generaba constantemente una gran congestién vehicular.

El Distrito determind que debia ampliar la avenida regional y construir un segundo piso vial
que atravesara toda la ciudad de Medellin entre los limites con los Municipios de Bello y

Envigado.

El Distrito realizd estudios hidroldgicos, ambientales, demograficos, econdmicos,
determinando la factibilidad para la ejecucién del proyecto, y procedio a tramitar la totalidad

de licencias y permisos necesarios.

Para la ejecucion del proyecto, el Distrito dio apertura a un proceso de seleccidn via licitacion
publica para la seleccion de un contratista que presentara la mejor propuesta técnica y
econdmica para la elaboracién de disefios, construccidén, operacion y mantenimiento del

proyecto via concesion en el marco de una Asociacion Publico-Privada.
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La sociedad Concesionario El Rio S.A.S. (en adelante el “Concesionario”) presento oferta en

el proceso de seleccion de conformidad con el proyecto requerido por el Distritito,
presentando una viabilidad técnica para la ejecucién con, entre otras, las siguientes

especificaciones:

- Altura del segundo piso vial: 5,5 metros.
- Recorrido: 15 Kildmetros.

- Peaje: Unicamente pago electrdnico.

- Dos calzadas en ambos sentidos.

- Velocidad maxima de 100 kild6metros por hora.

Adicionalmente, el Concesionario realizé observaciones al pliego de condiciones indicando
gue el término de duracion de la concesion de la via no podia ser mayor a 30 afios, por lo

gue solicité ajustar el plazo contractual.

El Distrito respondié que, debido a la magnitud del proyecto a ejecutar, era necesario que el

plazo contractual fuera mayor a 30 afios.

Una vez analizadas las propuestas presentadas, el Distrito decidié seleccionar la oferta
presentada por el Concesionario El Rio S.A.S., siendo adjudicado mediante la Resolucion

6402 de 2017.

Il. Celebracidon del Contrato de Concesion

El 10 de enero de 2017, el Distrito bajo un esquema de Asociacién Publico-Privada suscribid
el Contrato de Concesién No.1203 de 2017 con el Concesionario El Rio S.A.S. El proyecto
consistia en la construccién de un segundo piso vial que cruzaria toda la avenida regional de
la ciudad de Medellin hasta los limites con los Municipios de Bello y Envigado con carriles

doble calzada en ambos sentidos, con una altura de 5,5 metros, el cual tendria un peaje
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urbano en el cual Unicamente se recibirian pagos electronicos por parte de los usuarios. El

Contrato tenia, entre otras las siguientes caracteristicas

- Objeto: Disefio, Construccidn, operacion, mantenimiento y reversién del segundo piso
vial de la Avenida Regional del Municipio de Medellin.

- Valor del Contrato: 2 billones de pesos colombianos.

- Plazo: 40 anos.

11. El Concesionario al momento de la celebracion del Contrato de Concesion declaré conocer

la normativa vigente en materia de infraestructura de transporte vial.
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Las partes pactaron los siguientes plazos para las fases de ejecucidn:

- Fase de disefos: 1 afio.
- Fase de construccion: 5 afios.
- Fase de operacidon y mantenimiento: 33 afios.

- Reversién: 1 afio.

Para el inicio de la fase de construccidn debian cumplirse dos condiciones: (i) que el Distrito
recibiera a satisfaccion los disefios; vy, (ii) que el Contratista demostrara el cierre financiero
del proyecto acreditando la totalidad de recursos para la ejecucién de la construccién o con

la celebracién de un contrato de crédito con una entidad financiera.

Las partes pactaron una cldusula denominada “Ajustes por cambio de legislacién”:

Ajustes por Cambios en la Legislacion.

El Precio del Contrato se ajustard a fin de reflejar cualquier aumento o reduccion en el Costo
que se produzca a raiz de un cambio en las Leyes del Pais (incluidas la introduccion de nuevas
Leyes y la derogacion o modificacion de Leyes vigentes) o un cambio en la interpretacion
judicial o gubernamental oficial de dichas Leyes, después de la suscripcion del Contrato, que

afecte el cumplimiento de las obligaciones contraidas por el Contratista.

Las partes pactaron una clausula de toma de posesion de los Financiadores de conformidad

con la cual este Ultimo podria asumir directa o indirectamente la ejecucidn del proyecto:

Los Financiadores tendrdn derecho a tomar posesion del Proyecto cuando:

a.  El Concesionario incumpla con sus obligaciones financieras de conformidad con lo

establecido en los documentos de crédito (o reglamento de colocacion —o similar—
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cuando se trate de colocacion de titulos en el mercado de capitales) suscritos con los

Financiadores, o

Cuando el Distrito les notifique que pueden ejercer tal derecho antes de que se
declare la Terminacion Anticipada por el incumplimiento grave de las obligaciones

por parte del Contratista.

16. De conformidad con el Contrato la toma de posesidn por parte de los Financiadores podria

hacerse de la siguiente manera:

(i)

(ii)

Mediante la solicitud de cesion del Contrato a la persona que designen por
escrito mediante el envio de una Notificacion al Distrito. Esta cesion implicard
que los términos y condiciones del Contrato, en especial las condiciones
econdmicas, no podrdn variar. Por lo tanto, la modificacion de las condiciones

del Contrato no podrd ser condicion de la cesion.

Mediante el envio de una Notificacion al Distrito anunciando la modificacion de
la composicion accionaria del Concesionario, ya sea por cuenta de la compra
directa o indirecta de los Financiadores o por la compra efectuada por una
persona designada por los Financiadores. En este caso, los Financiadores
deberdn enviar una certificacion suscrita por el revisor fiscal del Concesionario
en la que conste la composicion accionaria del Concesionario y donde se
evidencie que los accionistas iniciales del Concesionario no tienen participacion
accionaria alguna en el cesionario. Si los accionistas son personas juridicas,
ademds deberdn adjuntar una declaracion juramentada en la que conste que
los accionistas iniciales del Concesionario no son Beneficiarios Reales de los

nuevos accionistas del Concesionario.

17. En el Contrato de Concesion el Distrito y El Contratista pactaron una clausula de resolucién

de controversias:
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Toda diferencia derivada de la ejecucion del Contrato de Concesion No. 1203 de 2017
serd resuelta ante un panel de amigables componedores en el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de Medellin para

Antioquia y se sujetard al reglamento de dicho Centro.

En el evento que el panel de amigables componedores no resuelva de manera
definitiva la controversia entre las partes, deberdn acudir a un tribunal arbitral ante
el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Cdmara de

Comercio de Medellin para Antioquia.

De conformidad con la Clausula 3.5 del Contrato de Concesién, el Contratante designd un
Ingeniero, el cual tendria la facultad de resolver controversias que se presentaran en la

ejecucioén del Contrato:

El Contratante designard al Ingeniero que cumplird las obligaciones que se le asignen en el

Contrato.

En el evento en que existan diferencias de cardcter técnico y econémico entre las Partes
derivadas de la ejecucion del Contrato y no haya sido posible lograr un acuerdo, el Ingeniero
tendrd la facultad de tomar una decision vinculante previa solicitud o reclamacion

presentada por alguna de las partes.

. Suscripcion Contrato EPC “Llave mano”

Para la ejecucidn de las fases de disefio y construccién, el 20 de febrero de 2018 el

Concesionario suscribié un contrato EPC con la Constructora Rockie, sociedad con domicilio

en la Republica Francesa, quien posteriormente cred una sucursal en Colombia.

El Contrato EPC tenia entre otras, las siguientes caracteristicas:
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- Objeto: Disenos y construccién del segundo piso vial avenida regional.

- Valor: COP $500.000.000.000.

- Plazo: 6 afos.

- Forma de pago: (i) anticipo 10% del valor del Contrato equivalente a COP
50.000.000.000 una vez se aprueben las pdlizas de cumplimiento del Contrato; (ii) pago
de la etapa de disefios $30.000.000.000 una vez el Distrito reciba a satisfaccién los
disefios; (iii) pago de la etapa de construccién por valor de $420.000.000.000, mediante

actas de obra mensuales con una amortizacidn del 10% por concepto de anticipo.

Al momento de celebrar el Contrato EPC, la Constructora Rockie informé conocer la

normativa vigente en materia de infraestructura vial y los requisitos legales técnicos.

El Concesionario y la Constructora Rockie pactaron una cldusula compromisoria en el

Contrato EPC:

Acuerdo de arbitraje: Las controversias que surjan entre las partes que tengan relacion con
el presente contrato -incluido el Contrato de Concesion No.1203 de 2017-, serdn resueltas

por un tribunal arbitral.

V. Financiamiento del proyecto

Para lograr el cierre financiero, el 1 de marzo de 2018, el Concesionario suscribié un Contrato
de crédito con New York Bank y con el Banco para el Desarrollo de la Infraestructura (en
adelante se denominaran conjuntamente como los “Financiadores”), en virtud del cual
pactaron un esquema de financiamiento para el préstamo del 70% del valor de las etapas
de disefo y Construccidn, por valor de COP 350.000.000.000. Los desembolsos comenzarian
una vez el Distrito y el Concesionario firmaran el acta de inicio de la etapa de construccion.
El primer desembolso seria de COP 50.000.000.000. Los desembolsos restantes serian
semestrales cada uno de COP 25.000.000.000. Los Financiadores se reservaron la facultad

de aprobar cualquier desembolso a la verificacién que la construccidon satisficiera las
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condiciones contractuales del Contrato de concesion y las normas técnicas y de la industria

aplicables. En consecuencia, los Financiadores podrian suspender cualquier desembolso.

El restante 30% de los recursos, del disefio y la Construccion por valor de $150.000.000.000,

provenian del Contratista.

Asi, el Contratista, entre el Contrato de crédito y aportes con recursos propios, demostro el

cierre financiero del proyecto dentro del primer afo de ejecucién.

En el Contrato de Crédito, las partes pactaron que los Financiadores podria ejercer toma de

posesion del proyecto en los términos acordados en el Contrato de Concesion.

Los Financiadores y el Concesionario suscribieron una clausula compromisoria:

Clausula de resolucion de controversias: Las controversias que se susciten entre las partes
derivadas del presente contrato o de cualquier otro negocio juridico que lo afecte serdn
dirimidas ante un mediador de conformidad con el Convenio de Singapur sobre mediacion

internacional.

En el evento en que las partes no lleguen a un acuerdo ante el mediador, deberdn acudir a

un tribunal arbitral ante la Cadmara de Comercio Internacional de conformidad con su

reglamento.

V. Ejecucion del proyecto

1. Etapa de disefos.

Conforme a las especificaciones técnicas del proyecto la Constructora Rockie elaboré los

disefios que fueron entregados inmediatamente por el Concesionario al Distrito para su

aprobacién dentro del plazo pactado para dicha fase.
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El Distrito no aprobd los disefios argumentando (i) de conformidad con la Resolucion 686

del 2 de enero de 2018 del Ministerio de Transporte la altura de la via para este tipo de
construccién debia ser de minimo 7,10 metros, (ii) el Concejo de Medellin aun no habia
aprobado el peaje vy (iii) el pago exclusivamente electrénico excluiria los usuarios que no

tuvieran esta forma de pago.

Ante la no aprobacion de los disefios, el Concesionario le manifestd al Distrito que estaba
solicitando modificaciones técnicas no pactadas en el Contrato ya que desde Ia
estructuracion del proyecto se habia establecido que la altura era de 5,5mts, que el pago del
peaje seria electrdnico, y que la aprobacion de este por parte del Concejo de Medellin era
responsabilidad del Distrito. Adicionalmente, incrementar la altura de los puentes
ocasionaba un aumento de costos de COP 50.000.000.000 vy, la no aprobacion del peaje
desnaturalizaba el Contrato de concesién por que impedia la explotacidn econdmica de la

infraestructura.

El Distrito le manifestd al Concesionario que la condiciéon para el inicio de la fase constructiva

era la aprobacién de los disefios y que sin esas condiciones técnicas no los aprobaria.

Para ese momento el Concesionario habia invertido aproximadamente COP
100.000.000.000 en el proyecto, tenia una situacién financiera apremiante y requeria firmar
el acta de inicio de la etapa de construccion para recibir el primer desembolso de los
Financiadores. El Concesionario le propuso al Distrito, abrir una mesa de expertos y le
informo el retraso ocasionado en la fase constructiva, los incumplimientos y perjuicios que

generarian los cambios solicitados por el Distrito.

Finalmente, el Distrito y el Concesionario suscribieron el acta de inicio de la fase constructiva

y no dejaron salvedades. El acta de inicio tiene fecha de 3 de marzo de 2018.

Al dia siguiente a la suscripcidn del acta de inicio de la construccidn, el Contratista le envié

una comunicacién al distrito informando que, dado que las modificaciones a los disefios
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solicitadas por el Distrito diferian sustancialmente de lo pactado en el contrato, no podia

empezar la construccidn sin antes realizar las modificaciones a los disefios y debido al
impacto econdmico debia realizar un nuevo crédito para el financiamiento del proyecto en

relacion con los costos adicionales.

A la semana siguiente de la firma de acta de inicio los Financiadores desembolsaron COP
50.000.000.000, de los cuales el 50% fue desembolsado por el Banco para el Desarrollo de
la Infraestructura y el 50% por parte de New York Bank con dinero proveniente directamente

de Estados Unidos y pagado en ddlares estadounidenses.

Pasados tres meses desde la suscripcidén del acta de inicio de la construccion el
Concesionario no iniciaba las Construccion argumentando que debia ajustar los disefios y
gue se debia modificar el Contrato de concesidn para incluir las nuevas condiciones de
construccién. El Distrito considerd que el no inicio de la construccion era un incumplimiento
del Contrato de concesidn e inicié el procedimiento para la declaratoria de incumplimiento,
mediante el envio de la citacidn de inicio audiencia de incumplimiento de conformidad con
el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 para declarar la caducidad del Contrato por

incumplimiento grave del Contratista.

Antes de |la audiencia de incumplimiento el Concesionario le solicitd a la Constructora Rockie
que debia ajustar disefios antes de iniciar construccion. La Constructora Rockie respondio
indicando que el Concesionario estaba incumpliendo el contrato al pedirle unos disefios

distintos a pactados en el Contrato EPC.

El Distrito notificd a los Financiadores del incumplimiento grave del Contrato por parte del

Concesionario y la posibilidad de hacer efectiva la cldusula de toma de posesion.

Los Financiadores enviaron una notificacion al Distrito informando transferencia de la
totalidad de las acciones del Concesionario a su favor enviando una certificacion del revisor

fiscal que informaba la nueva composicidon accionaria. Como receptor de las nuevas
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acciones, los Financiadores designaron a la Constructora Goya, con domicilio en la Republica

China, la cual hacia parte del conglomerado econdmico de New York Bank y con quien habia

ejecutado proyectos de infraestructura en diversos paises del mundo.

Asi, la composicidn accionaria del Concesionario quedd 100% en cabeza de la Constructora
Goya, quien posterior a la compra de acciones creé una sucursal en Colombia para la

ejecucién de sus actividades comerciales en el pais.

Una vez se hizo efectiva la toma de posesion, el Concesionario le solicité al Distrito suscribir
un Otrosi al Contrato de Concesién modificando el plazo contractual para el inicio de la fase
constructiva, y una adicién en dinero debido a los sobrecostos que generaria el cambio de

disenos.

El Distrito informd que tal situacidn no era posible ya que al suscribir el Acta de inicio de la
fase constructiva, el Concesionario habia aceptado tacitamente las modificaciones técnicas
solicitadas, y que tampoco era posible modificar el plazo contractual teniendo en cuenta
que al responder la solicitudes de aclaraciones frente al pliego de condiciones la entidad
habia informado que precisamente el plazo de ejecucién seria de 40 afios debido a la

magnitud del proyecto, siendo un plazo razonable ante cualquier imprevisto.

El Concesionario respondié al Distrito informando que en tanto no habia documento escrito
mediante el cual se aprobara la modificacion a los disefios, no existia aceptacién de parte
del Concesionario, al tratarse de un contrato estatal sometido al régimen de la Ley 80 de
1993, y por lo tanto debian acordar por escrito tal modificacion, para lo cual solicité abrir

unas mesas de expertos.

Paralelamente el Concesionario decidid incurrir en sobrecostos para ajustar los disefios
solicitados por el Distrito. El Contrato EPC fue modificado por el Concesionario y la

Constructora Rocky, acordando que le pagaria el 50% de dichos sobrecostos a la fecha de
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suscripcién de la modificacién y que el 50% restante lo pagaria una vez el Distrito

reconociera los sobrecostos derivados del Contrato de Concesion.

El Distrito solicité a Disefios y Diseflos S.A.S., una firma consultora independiente, un
informe técnico detallado del estado del proyecto y su concepto sobre la solicitud realizada

por el Concesionario en relacién con los sobrecostos solicitados por ajuste de disefios.

Disefos y Disefios S.A.S. emitid un informe técnico y juridico en donde afirmo que (i) era
obligacion del Concesionario ajustar los disefios; (ii) técnicamente los cambios realizados no
requerian adicion de items de obra; v, (iii) los costos solicitados por el Contratista no estaban

contable y financieramente soportados.

Con fundamento en el informe de Disefios y Disefios S.A.S. el Distrito mediante la Resolucion
1207 de 2018 modificd unilateralmente el Contrato, asi: (i) ajustd las especificaciones
técnicas de los disefios de conformidad con las modificaciones que habia solicitado; v, (ii)
ajusto el precio del Contrato de Concesion sin la adicidn reconocida por el Ingeniero por los

sobrecostos de disefios y constructivos.

El Concesionario, en aras de evitar mayores retrasos y sobrecostos le entregd los nuevos
disefos al Distrito para su aprobacidn y solicitd el pago de sobrecostos, asi como una adicion

de plazo contractual para la ejecucién de la fase constructiva.

Ante la negativa del Distrito, el Concesionario envié una reclamacién formal al Ingeniero de
conformidad con la Clausula 3.5 del Contrato de Concesidn, afirmando que le era aplicable

la Cldusula de “Cambio de legislacion”.

El Ingeniero tomd una decisidn determinando que el Distrito debia pagar al Concesionario

los sobrecostos incurridos por el ajuste de disefios por un valor de COP 25.000.000.000.
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El Distrito informd que la decisidén no era vinculante ya que no se ajustaba a los términos

contractuales de conformidad con la modificacion unilateral realizada mediante la

Resolucion 1207 de 2018.

2. Fase constructiva.

A pesar de que el acta de inicio de la construccidn tiene fecha del 3 de marzo de 2018, el
Concesionario inicio la construccidn de las obras el 3 de enero de 2019. Para el afio 2022 el
proyecto estaba avanzado en un 60%. Sin embargo, en el mes de abril de dicho afio se
presentaron fuertes lluvias en la ciudad de Medellin aumentando significativamente el nivel
y caudal del Rio Medellin, por el cual atravesaba la construccién generando la pérdida total

de uno de los tramos criticos del proyecto ubicado a la altura de la avenida regional entre

las Avenida San Juan y la Calle Colombia a la altura del Centro de Eventos La Macarena.
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Una vez atendido el incidente, el Concesionario le solicitd al Distrito suscribir una

modificacién al Contrato en la cual: (i) ampliaran el plazo para la fase constructiva; (ii)
adicionaran el alcance y el valor del Contrato de Concesidn para sufragar los sobrecostos

que implicaba el disefio y la ejecucidn de las obras de reconstruccion del tramo destruido.

El Distrito respondid informando que estaba de acuerdo en ampliar el plazo de la fase
constructiva, pero no asumiria gastos adicionales por la reconstruccion del tramo destruido
ya que la pérdida de la via era un riesgo constructivo, asumido por el Concesionario hasta

antes de la etapa de reversion.

El Concesionario informd que para evitar retrasos y costos adicionales mitigaria el dafo
realizando los disefios para la reconstruccidon de la infraestructura destruida por la ola
invernal y ejecutaria las actividades constructivas necesarias, reservandose el derecho a
reclamar al Distrito. En efecto, el Concesionario realizé estudios técnicos, con base en cuyos
resultados procedid a reconstruir satisfactoriamente la infraestructura afectada vy

restituyendo asi la transitabilidad en condiciones de total seguridad para los usuarios.

Para el afio 2024 el Concesionario termind la etapa constructiva y entregé la totalidad de la

obra al Distrito para el inicio de la fase de operacién y mantenimiento.

3. Fase de operacidon y mantenimiento

Para mediados del afio 2024 debia iniciar la fase de operacién y mantenimiento dando lugar
a lainauguracién de la via. Sin embargo, para la fecha no habia aprobacién del peaje urbano
por parte del Concejo Municipal de Medellin, aun cuando el Distrito habia sometido el

proyecto a discusion desde el afio 2021.

Solo hasta el inicio del afio 2025 el proyecto fue aprobado mediante el Acuerdo Municipal
No. 2702 para la operacion del peaje urbano con pagos electrénicos y en efectivo para los

usuarios, ocasionando un retraso de 8 meses de inicio de la fase de operacion vy
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mantenimiento, por consiguiente, en el recaudo y en la percepcidn de ingresos a favor del

Concesionario

El Concesionario presentd una reclamacion al Distrito solicitando el reconocimiento y pago
de los valores correspondientes a la pérdida del valor del dinero y pérdida de la

oportunidad por obtener el recaudo en forma desplaza en el tiempo -8 meses-.

El Distrito le informd al Concesionario que no le reconoceria ni le pagaria la pérdida del
valor del dinero y pérdida de la oportunidad por obtener el recaudo en forma desplaza en
el tiempo -8 meses-, ya que el retraso en el inicio de la fase de operacién y mantenimiento
no le era imputable en tanto la aprobacidn debia ser realizada por el Concejo Municipal de
Medellin, siendo una situacidn totalmente ajena y externa al control del Distrito, quien

desde el afio 2021 habia solicitado la aprobacién del peaje urbano.

VL. El proceso arbitral

El Distrito y el Concesionario llevaron a cabo una negociacién directa en la cual si bien hubo
concesiones reciprocas no pudieron llegar a un acuerdo final sobre la totalidad de las
reclamaciones —sobrecostos de la etapa preoperativa, costos asociados a la reconstruccion
de la infraestructura destruida por la ola invernal y retrasos en la percepcion del recaudo

por concepto de peajes-.

En el mes de noviembre del afio 2025 el Distrito presentd una demanda arbitral ante el
Centro de Conciliacidn, Arbitraje y Amigable Composicién de la Cdmara de Comercio de
Medellin para Antioquia (en adelante el “Centro”) contra el Concesionario en la cual formuld
una unica pretension solicitando la declaratoria de nulidad del Contrato de Concesién por
objeto ilicito al tener un plazo contractual mayor al previsto en la ley para dicha tipologia de

contrato estatal.
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El Centro verific6 su competencia para conocer el caso, y previo a dar tramite a la

designacién de arbitros, le remitiéd una comunicacion al Distrito en donde le indicé que, una
vez analizada su competencia y las partes involucradas en la controversia advertia que el
arbitraje a iniciar era internacional debido a la composicidn accionaria de la sociedad
demandante y el esquema de financiacién del Contrato, y en consecuencia le solicitd
presentar una solicitud de inicio de arbitraje en los términos del articulo 194 del Reglamento

del Centro en su seccidon de arbitraje internacional.

El Distrito inconforme con la decisién de Centro se opuso a acceder a la solicitud realizada
por la autoridad administradora del arbitraje y ante la negativa de darle trdmite al caso como
arbitraje nacional, decidid presentar una accién de tutela por vulneracion de su derecho a

acceso a la administracion de justicia.

El juez de tutela dio traslado al Centro y profirié su decisién amparando el derecho al acceso
a la administracion de justicia del Concesionario y ordend dar el tramite a la demanda en los
términos en que fue presentada argumentando que el Centro no tenia autoridad
jurisdiccional y era competencia del tribunal arbitral que se constituyera determinar la

naturaleza del arbitraje.

El Centro en cumplimiento de la decisién del juez de tutela citd a las partes a la reunion de
designacién de arbitros en la cual las partes de comun acuerdo designaron los miembros del

tribunal arbitral.

Una vez admitida y previo traslado, el Concesionario contesté la demanda excepcionando
que habia advertido al Distrito desde la estructuracién del proyecto que el plazo contractual
excedia el previsto en la ley y en todo caso: (i) dicha nulidad era relativa y se encontraba

saneada; v, (ii) el Distrito no podia favorecerse de su propio dolo.

En el término del traslado de la demanda el Concesionario formulé demanda de

reconvencion en la cual formulé las siguientes pretensiones:
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- Que el tribunal arbitral declare que la decisidn del Ingeniero es vinculante y en

consecuencia el Distrito le indemnice los sobrecostos derivados de los ajustes de
disefos, en virtud de la aplicacién de la Clausula 3.5 del Contrato, y la Clausula de

cambio de legislacién.

- Que el tribunal arbitral declare que la destruccién de la via ocurrida en el afio 2022 se
trataba de un riesgo a cargo del Contratante y en consecuencia el Distrito debia pagar
los sobrecostos ocasionados por concepto de estudios técnicos y actividades

constructivas.

- Que el tribunal arbitral declare que el Municipio incumplié el Contrato al no obtener la
aprobacién del peaje urbano al momento del inicio de la fase de operacién vy
mantenimiento, y en consecuencia le indemnice la pérdida del valor del dinero y la
pérdida de la oportunidad de haber puesto los ingresos por recaudo al servicio del
objeto social, lo cual habria generado rentas que no pudieron percibirse, por el

desplazamiento en la percepcién del recaudo.

68. El Distrito contestd la demanda en reconvencién alegando:

- En relacién con la decisién del ingeniero planted que: (i) el Concesionario habia
aceptado tacitamente las modificaciones sin lugar a reconocimiento de sobrecostos al
haber firmado el acta de inicio de la construccidn sin salvedades; (ii) la decision del
ingeniero no era vinculante y carecia de sustento técnico y financiero de conformidad
con el informe de Disefios y Disefios S.A.S.; (iii) la decisién del ingeniero no tiene
sustento contractual ya que mediante la Resolucién 1207 el Distrito modificd las

condiciones técnicas del Contrato de manera unilateral.

- Sobre la destruccién de la via excepciond el riesgo del cuerpo cierto a cargo del

Concesionario.
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- Por ultimo, sobre la reclamacién derivada de la pérdida del valor del dinero y pérdida de

la oportunidad por la no operacidn del peaje urbano durante 8 meses excepcioné un
hecho exclusivo de un tercero ya que la aprobacion estaba a cargo del Concejo
Municipal. Afirmd que no se cumplian los presupuestos para su causaciéon y no era
posible cuantificar la pérdida de la oportunidad de haber utilizado el ingreso que se
habria percibido con base en el recaudo, en actividades propias del objeto social y haber

percibido renta.

69. En la primera audiencia de trdmite el tribunal arbitral decidié declararse competente para
decidir sobre la totalidad de las pretensiones de la demanda principal y la demanda de
reconvencién. Frente a dicho auto el Distrito presenté recurso de reposicién alegando lo

siguiente:

- Las pretensiones relativas a la fase de disefios y fase constructiva habian caducado de
conformidad con el término previsto para ejercer el medio de control de controversias
contractuales, al haber pasado mas de dos aifos desde la ocurrencia de los hechos en

que se fundamenta al momento de presentacién de la demanda.

- El tribunal no tenia competencia para decidir sobre la pretensién relativa a los
sobrecostos derivados de los disefos y la decisién del Ingeniero. Lo anterior en tanto
pronunciarse sobre dicha pretensién implicaria decidir sobre la legalidad de la
Resolucidon 1207 por medio de la cual se modificé unilateralmente el Contrato de
concesion, y eventualmente dejarla sin efectos practicos, o peor aun, anularla. Teniendo
en cuenta que la Resolucidn 1207 fue expedida en ejercicio de una facultad excepcional
prevista en la Ley 80 de 1993, no podria el tribunal arbitral pronunciarse sobre su

legalidad, ni siquiera de manera tacita.

70. A su vez, el Concesionario presentd recurso de reposicién frente al auto mediante el cual el

tribunal se declaré competente alegando que el tribunal arbitral carecia de competencia por
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dos razones: (i) la cldusula compromisoria preveia que las partes solo acudirian al tribunal

arbitral en el evento en que el panel de amigables componedores no resolviera la
controversia; vy, (ii) el arbitraje era internacional y en consecuencia el tribunal arbitral no

tenia competencia.

El tribunal arbitral decidid: (i) no reponer su decisién, mantener su competencia sobre la
totalidad de las pretensiones de la demanda principal y la demanda de reconvencién, (ii) en
relacién con la caducidad alegada por el Distrito determind que se pronunciaria en el laudo;
y, (iii) sobre la naturaleza del arbitraje argumenté que en esa etapa del proceso no advertia
algun criterio de internacionalidad. Posteriormente profirié auto decretando la totalidad de
las pruebas documentales y testimoniales solicitadas por las partes, y concediendo un
término de 3 meses para que el Concesionario presentara el dictamen pericial de parte

enunciado en la demanda de reconvencion.

El Concesionario presentd dentro del término otorgado por el tribunal un dictamen pericial
técnico y financiero que sustentaba las falencias desde la estructuracion del proyecto por
parte del Distrito, los incumplimientos y los perjuicios ocasionados. El Dictamen pericial fue

elaborado por un ingeniero civil, primo del representante legal del Concesionario.

Al advertir el parentesco del perito con el representante legal del Concesionario, el Distrito
presentd recusacion frente al perito argumentando que, al encontrarse en una causal de

recusacion, el dictamen pericial debia ser excluido.

El Concesionario se pronuncié manifestando que tal situacién no implicaba que el perito no
fuera independiente e imparcial, y que el parentesco no implicaba la exclusion de la prueba
al no estar prevista tal circunstancia en la ley. El tribunal arbitral decidié pronunciarse sobre

tal circunstancia en el laudo.

En la audiencia de contradiccién del dictamen, el perito informé que el célculo de la pérdida

de oportunidad habia sido realizado con una Inteligencia Artificial que proyecto el flujo de
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trafico que eventualmente habria tenido la via en la fecha en que debia iniciar la fase de

operacién y mantenimiento para realizar la cuantificacién con base en la tarifa del peaje

urbano.

Una vez practicada la etapa probatoria, el tribunal fijé audiencia de alegatos de conclusién

para el mes de octubre de 2026.



