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h En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioguia, Republica de
Colombia, a los veinticuatro (24) dias del mes de Enero de dos mil cinco
(2005), ante mi, SILVIA EUGENIA LOPERA UPEGUI, Notaria Veinte (20} del
Girculo de Medellin, comparecid SANTIAGO .VIILI_A RESTREPO, mayor de
edad,‘vecino de Medellin, identiﬁbado con la E:édula de ciudadania ntimero

70.117.419, de estado civil casado con sociedad conyugal vigente,

manifestd;

Que viene a protocali ntienen el proceso
arbitral promovido:
TERRESTRES, POR
ASOSIMBRAS contra

UNIBAN, y tramitado

Composicion de la Camara ¢
Dicho expediente const;:._a de
la actuacién despiegadt
Composicidn de la CémaF 3] n para Antioquia y por el
tribunal de arbitramento, folid; ma i numero 1 al 309. El segundo la
Respuesta a la demanda y formulacion’de 'e);éepciones, folios marcados del 1
al 172. El tercero pruebas documentales vy oficios, folios marcados del 1 al
415. El cuarto el dictamen Pericial, folios marcados del 1 al 100, —-c———eee

En el laudo arbitral se impuso a la demandada vy a favor de Ia convocante,

> condena por VEINTISIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO

MIL PESOS ML. ($27.595.000).

Leida por el compareciente, la encuentra conforme y en constancia firma junto
con |a Notaria quien en esta forma lo autoriza. Elaborada en la ‘+hoja notarial

No. ALl1D44382l = = = -‘ = = o = 2 m = ®m ® m & m o=

Derechos notarizles $

88.676.00 resolucion 6810 del 2004 = - -

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNG PARA EL USUARIO
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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

ASOCIACION SINDICAL DE BRACEROS TERRESTRES, PORTUARIOS Y MARITIMOS DE
URABA LIMITADA “ASOSIMBRAS” -

Confra

COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL C.I. UNIBAN S.A,

En la ciudad de Medellin, a las ocho v ireinta de la mafana (8:30 a.m.) del dos (2}
de diciembre de dos mil cuatre (2004), se reunieron en Ia sede del Tribunal ubicada
en el Centro de Arbitraje, Concifiacion y Amigable Composicidn de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquiq, los abogados SANTIAGO VILLA RESTREPO,
presidente, JUAN GUILLERMO VELASQUEZ GOMEZ y SERGIO RESTREPO FERNANDEZ,
en su calidad de arbitros, v la suscrita secretariad MARIA ISABEL GIRALDO ANGEL,
con el fin de llevar a cabo la audiencia de fallo convocada mediante providencia
del 3 de noviembre de 2004, notificada.en audiencia, igualmenie, se hizo presente
la abogada CANDIDA ALINA MOSQUERA GIRALDO en caldad de apoderada
judicial de la ASOCIACION SINDICAL DE BRACEROS TERRESTRES, PORTUARIOS Y
MARITIMOS DE URABA LIMITADA “ASOSIMBRAS". No se hizo presente el apoderado
de COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL C.1. UNIBAN 5.A.

Abierta la audiencia, el presidente autorizé a la Secretaria para dar lectura al
laudo que pone fin al proceso, el cual se pronuncia en dereche y es aprobado por
uncnimidad.

ANTECEDENTES

1. infegracién del Tribunal.

La ASOCIACION SINDICAL DE BRACEROS TERRESTRES, PORTUARIOS Y MARITIMOS DE
URABA LIMITADA “ASOSIMBRAS" que para los efactos de este laudo se denominaré
ASCSIMBRAS, solicitd la convocatoria de un Tribunal de Arbiframento, por
conducto de apoderado, mediante la presentacién de demanda con &l ileno de
los requisitos formales el dia 1 de abril de 2004, ante el Centro de Conciliacidn,
Arbitraie vy Amigable Composicion de la Cédmara de Comercio de Medellin para
Anlioquia, contra la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL C.1. UNIBAN.
S.A., que para los efectos de este laudo se denominard UNIBAN, quien por

conducto de apoderado dic contestacion a la demanda el 13 de julio de 2004.
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2. Clausula Compromisotia.

El origen del procesc arbitral se en_é:ﬁ};_eniﬁc en ja cldusula decimacuarta del
documento {conirato sindical 1996 - 199:?} fi:rmcdo el 10 de junio de 19%4, que se
encuentra o folio 52 del cuoderhé_f priincipc:l, en la que las partes se
comprometieron a someter fodo confiicﬂo surgido de la relacion confractual a la

jurisdiccién arbitral, en los siguientes términos:

“DECIMA CUARTA: CLAUSULA COMPRdMIﬁORIA: Las diferencias que surjan enire
las partes con motivo de la celebrcéiézn, iﬁierpre’rocién, ejecucién, medificacion
o terminacién del contrato, - se s:o'rhe’rérc’:n a la deciion de ires darbitros
designodos a pelicidn de cuqlquier;o?de las. partes, los cuales serdn nombrados

st: Uno por EL SINDICATO ofro pori UNIBAN y el fercero por la Cémara de
Comercio de Medellin, ciudad donde sesmnom los arbitros. los cuales fallaran en

derecho consultando la equidad v eI mufuo interés de las partes.”

Dicha clausula fue reformada en reunic_‘:n5del. 22 de abril de 2004 convocada por el
Ceniro de Conciliacidn, Arbifraje y Arﬁigdble- Composicidn de la Cdmara de
Comercio de Medellin para Antioguia que consio afolio 82 del cuademno prmcnpai

y gue en lo pertinente dice:

"Las paries estudian las posibilidqdesé y deciden maodificar la clausula
compromisena (nimero decimocuoﬁc) del contrato sindical suscrito por las
partes el dia. 10 de junio de 1994, en el sentido de nombrar a todos ios arbitros,

incluyendo al tercero, de comUn ac_uérddf‘.- :
3. Tradmite Arbitral.

El framite se inicié siguiendo los Iinec:mifentbs de la sentencia C-1038 del 28 de
noviembre de 2002 de la Corte Consﬁfﬁciohcl,.de tal manera que la Jefe De la
Unidad de Arbitraje del Ceniro de Cohc:filzia_c:ién citdé a las partes a reunién el 22 de
abril- de 2004 para la eleccidén de los drbﬂroé gue conocerian del proceso arbitral.
Una vez aceptados los cargos, se citd; c UI’!G reunion el 7 de mayo de 2004 en la
cual se designd la secrefaria y se hlzo .entrega a los arbifros del expediente

contentivo de fa actuacion hasta esa f_ec;hc: cumplida.

La instalacion se llevd o cabo el dia 2:0:;;19 mayo de 2004. En dicha qudiencia se

nombréd Presidente:  se fijaron los honc?r;qrids de los arbitros en la suma de seis

millones seiscienios cincuenia vy ocho r:ni:l pesos ($6.658.000) para cada uno y de la
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noventa y nueve pesos ($3.329.99%); los gastes de administracién én un monto de

¢dos miliones doscientos noventa v dos mil pesos [$2.292.000} de los cuales la parte
demandante canceld la suma de setecientos diez v sels mil pesos ($716.000), y los
gastos de funcionamiento en la suma de dos millones de pesos ($2.000.000). Denfro
del término previsio por la ley para la consignacién UNIBAN cumplié con su parte.
Al no hoberse procedido de igual manera por parie de ASOSIMBRAS, UNIBAN
dentro del iérminc legal, adicional hizo el depdsito de o suma de dinero restante.
Una vez verificada la consignacién de los honerarics y gasios en su jofalidad, el
Tribunal asumid competencia para conccer v decidir las controversias o él
sometidas por las parfes en audiencia del 15 de junic de 2004, fecha en la que,
ademds, de admilir la demanda, ordend correr fraslade de la misma por el 1érmino

de diez (10} dias y reconocid perseneria o la apoderada de la parte demandante.

La demanda fue coniestada en el término de ley. El Tribunal, el 14 de julic de 2004
ordend nofificar a las partes de la celebracién de la audiencia de conciliaciéon que
tendsia lugar el 23 de julio de 2004 v le reconocid personeria al doctor LUIS CARLOS
JARAMILLO FRANCO como apederado de la seciedad demandada. Realizada la
misma sin haberse. llegade a una férmula de acuerdo, el Tribunal desestimad las
excepciones previgs invocadas por no ser procedenies en el proceso arbitral v

procedid a decretar ia apertura del periodo probatorio.

En el curso de fa etapa prebatoria, se surtieren los inferrogatorios a las partes, se
recibieron los testimonios presentados por éstas, se incorporaron al expediente los
documentos aporiados y se rindié un diciamen pericial, el cual fue objetado por

ambas partes por error grave.

El proceso - arbitral cumplid su tramite normal, habiéndose presentade
oporiunamente los clegatos de conclusidn por los apoderados de las partes en la

audiencia del 3 de noviembre de 2004, previamente sefalada para este fin.

4. Término para proferir el Lauda.

Dado que el artfcule 135 del Cédigo Procesal Laboral y de Seguridad Social,
contempla come términe para dictar el laudo arbitral, diez (10) dias hdbiles, las
partes de comon acuerdo decidieron en audiencia del 23 de julio de 2004

extender dicho plazo hasta el 25 de enero de 20085,

5. Presupueslos Procesales.
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Se observa que los presupuestos proc;:'iesdle_s se ‘encueniran. reunides en. esle
proceso y no existe causal de nulidad :que pudiera invalidar lo-actuado. En
consecuencia se procederd a examinar las prefensiones v excepciones de mérito

invocadas por las partes. -
CONTROVERSIAS SOMETIDAS AL TRIBUNAL
1. De la demanda. .

En la. demanda formulada por A-SOSI)?\?ABR;AS contfra- UNIBAN se formularon las -

siguientes Pretensiones:

1. Que entre ASOSIMBRAS v C.L UNIBiAN S.A. existid desde el 12 de julio de 1984
hasta el 5 de julioc de 2000 un: gib_nf:rafo sindical - desarrollado en forma
ininterrumpida. e

2. Que la dlfima proroga de dlcho canirafo comprendia ‘el perfodo dei 1 de
abril de 2000 al 31 de marzo de 2. OOI '

3. Que en dicho contrato 5|nd|cal~se- enconircba inciuida 'la cldusula. detl
mejoramientc anual-del precio. . - " )

4, Que C.I UNIBAN S.A. le adeuda a ASOSIMBRAS el valor corespondiente al 17%
de incremento anval del precio durc:nte ios siguientes periodos: 1 de abril de
1997 —31 de marzo de 1998; 1 de csbn! ‘de 1998 — 31 de marzo de 1999: 1 de abril
de 1999 — 31 de marzo de 2000; 1 de Gbl’l| de 2000 - 15 de julic de-2000.

5. Que como consecuencia del hecho cm‘erlor sa-condena a C.Il. UNIBAN S.A. o
pagarle a ASOSIMBRAS el valeor de Ic ;umc_:: adeudada por conceptodel 17% de
incremento anual del precio, CCﬂCilﬂddO sobre lo pagado por UMIBAN «
ASOSIMBRAS durante los siguientes be&r‘iodos:‘ 1 de abril de 1997 - 3] de marzo de
1998; 1 de abril de 1999 ~ 31 de morfzééd_eé.! 299 1-de abril de 1999 - 31 de marzo .
de 2000; 1 de abrit de 2000- 15 de j:ulié: de 2000: .

6. Que la COMERCIALIZADCRA, inffe'ri;cioénq] e injustificadamente, disminuyd el
volumen de cagjas normalmente csigﬁcdé a o demandante, desmejorando asi
las condiciones del conirato

7. Que dicho conirato fue fermindd_:o. zﬁor.(;Z.IL UNIBAN S.A. sin justa.causa el 15 de
julio de 2000. '

8. Que el mencionade comporfomlenfo con?rccfuol ocasiond come perjuicio a. -
ASOSIMBRAS cuantiosas pérdidas. : .

?. Que como consecuencia se fc::ozndénc: a C.. UNIBAN S.A. a pagar «
ASOSIMBRAS los perjuicios ocasionodo_é: .

4
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2.1. Por concepto de dafio emergente:
- Una suma igual @ la gue se vio obligada a pagar ASOSIMBRAS por concepto
de tutelas, demandas laborales y civiles en los juzgados, 1 penal municipal de
Turbo, civil municipal de Turbo, v laborgl del circuito de Turbo desde la fecha en
que se deiermine que UNIBAN dejd de empilear a tres de las cuadrillas.

- Una suma igual al valor del inmueble ubicado en la calie 101 No. 15 - 52 del
municipio de Turbo, rematado por el Juzgade Civil Municipal de Turbo.

2.2. Por concepto de lucro cesante:

- El valor comespondiente a los que hubieren devengado las 3 cuadrillas que no
velvieron a laborar come consecuencia de la disminucion por parte de UNIBAN
del volumen de cajas y mercancias a movilizar asignadas a ASOSIMBRAS, desde
la fecha en que fueron desvincuiadas.

- El valer equivalente al tiempo que faliare para cumplir el plazo estipulado del
contrato, es declr, del 15 de julio de 2000 a 31 de marzo de 2001

10. Que se aclualicen tales sumas al momento del fallo.

11. Que se condene a la parfe demandada al page de las costas del proceso”.

Las pretensiones anteriores se fundamentaren en los siguientes hechos:

Qe entre las paries existid un conirato sindical de agua o cargue vy de descargue
entre el 12 de julio de 1984 vy el 15 de julic de 2000; que dicho confrato se celebrd
primero a través de una carta de intencidn y luego por perfodos de uno {1) y dos
(2} afios, habiéndose suscrite el Gifimo el 1° de abril de 1994 con vigencia hasta el
31 de marzo de 1997, el cual se promogdé automdéticamente por espacio de un (1)

afio y asi sucesivamente hasta el 31 de marzo de 2001; que el objeto del contrate

de agua o cargue consistia en la disposicién cuidadosa en las bodegas de los

barcos de la cajas, palets vy europalets de fruta y los labores conexas -y

complementarias; gue el objeto de!l conirato de descargue era desembdrear

mercancias y su estibacidn en planchones; que en todos los contratos sindicales -

firrmados con C.l. UNIBAN $.A. y en las renovaciones de estos se incluyd la clausula
del precio, asi como las bonificaciones que dicha enfidad le pagaba «
ASCSIMBRAS; que desde el principio se pactd en los contratos sindicales la clausula

de regjuste anual de precios; que no obsiante la estipulacion del regjuste del

precio la enfidad accionada no le pagd los corespondientes a las renovaciones

del contrato atinentes a los afios 1997, 1998, 1999 y 2000; gue los incremenios del

precio eran no solo una obligacidn contractudal, sino una costumbre v la intencidn -

real de las parfes; que desde ia celebracidon dei contrato sindical en 1984 C.I.
UNIBAN $.A. le asignd un volumen de cajas y mercancias suficiente para emplear

un minimo de cuatro {4) cuadirillas, conformadas inicialmente por freinta vy cuatre
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(34) hombres cada una y luego por diefcfis_ie:te (17}, pere gue en 1998 disminuyd ?c‘:s-
cajas ¥y mercancias requiriendose L’Jhig.ﬁic:mfente. una cuadrnlia; gue ASOSIMBRAS
continud pagdndoles a las cuadrilias que quedaron cesanifes; que el contrato
sindical termind el 15 de julio de 2000 por solicktud del representante legal de
ASQOSIMBRAS, debido a que la sociedd_d-d:emqndodo ne los volvié a citar para
ejecutar el contrato y les manifesté que si constituian una empresa asociativa de

trabajo (EAT) les volvia o dar trabajo; 'q:u:e-ld terminacion del contrato sindical fue

infustificada; que el Juzgado Civil Muhigipdl de Turbo le rematd a ASOSIMBRAS el

inmueble situado en la calle 101 nL’;merg; 1:2-52 de dicho municipio; que C.I. UNIBAN
S.A. suscribié coniratos de cargue y dés;:qrgue con las sociedades Operaciones y
Servicios -Agroindustriales 3.A. -"OPYS_ERg\ifI_S S.AM vy SALESPOWER S.A.; que en el
contrato sindical celebrado en el afo 1996 se-estipuld la clausula compromiseric;
que con anterioridad « fa solicitud de ;éonyocqtoric: del fribunal de arbitramento
framitd un proceso ordinario laboral eh:;el' Juzgado Laboral del Circuito. de Turbo,
en el cual fracasd la conciliacién y.éé};decf:lcroron configuradas las excepcicnes
previas de clausula compromiscria . fchnlfc: de competencia por. fratarse de un
conflicto econdmice, decision gue fue confsrmc:dc: por la Sala Laborat del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Anhoqmc:
2. De la Contestacién

La parte demandada dio respuesta q-:ld;fd_er;nondc-dentro de la oportunidad legal,
oponiéndose a las prefensiones invocdd,ds én.e]la, v en relacion con los hechos de

la demanda manifestd:

Dice no tener la copia de la carta de éf:teri_cién_ni:_del contrato fechado el 12 de
julio de 1984: acepia la existencia de; Ios contratos sindicales de 1985, 1987, 1989,
1992, 1993 y 19964, en los cuales dice hdbér actuado como intermediaria de los
preductores de la Zona. de Urabd que eféciucbt:n la comercializacion de sus
preductos a través de ella; que no es:izci'er;’ro que los conlratos sindicates fueran
renovacion de alguno o algunos contrfoi_t;bs anferiores; que en los coniratos de 1989,
1992, v 1993 se previd la eventual disoil.ic':icbnE de ASOSIMBRAS v la conformacién de
una cooperativa de trabagjo asociado: ¥ que en el evenio de que esto sucediese el
confrato sindical se entendia fermlncdo por mutue acuerdo, en el (ltimo de los
confratos citados se previd, ademds,” que C.I. UNIBAN S.A..no estaba-obligada-a

celebrar contrato algunc con la _c:ooperohva, hasta tantc ASOSIMBRAS no

definiera y pagard fodas las ccreencids ‘con sus affados, trabdjadores v con la

misma comercializadora: gue los aumentos no siem_pre' fueron anuales, que incluso

se pactaron disminuciones del mismo:y que las prorogas del conlraio a partir del

&
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1° de abril de 1997 fueron en las mismas condiciones estipuladas en el GF!O 199&.;
que no existen en los contratoes clausulas gue obliguen a C.I. UNIBAN S, A. a realizar
incrementos avtomdticos a los precios de los mismos; que ASOSIMBRAS reconocid
anfe C.I. UNIBAN S.A. fener problemas para el cumplimiento de los coniraios y que
el 24 de julio de 2000 mediante comunicacian dirigida al gerente regicnal, anuncié
fa desaparicion de la organizacién sindical v la reaparicién de la misma como la
empresa- asociativa ASOTUR E.AT.; que en los contratos sindicales no se pactd
compromiso alguno relacionado con la asignacion de cantidades o volimenes de
carga ni scbre la frecuencia de las operaciones de cargue y descargue, ni
exclusividad en la prestacién del servicio; que la terminacidn del contrato fue
impuiable a ASOSIMBRAS vy, que la demandante ademdés de presiarle servicios o
C.I. UNIBAN S.A. lo hacia también para C.I. BANADEX S.A.

C.I. UNIBAN S.A. ademds propuse excepciones PREVIAS, que en su coportunidad

fueron rechazadas por serimprocedentes para el procese arbitral.

Igualmente, formulé las excepciones de MERITO que denomind de caducidad de
las acciones y prescripcién de los derechos, inexistencia de las obligaciones e

inexistencia de solidaridad.
CONSIDERACIONES

En virtud de que este proceso tiene por chjelo unas pretensiones derivadas del
contrato sindical celebrado entre las partes, es necesario entrar a examinar la

naturaleza v caracterfsticas de esa especie de contrate,
1. Del Contrate Sindical.

El conirato sindical fue regulado por primera vez en Colombia por el Decreto 2350
de 1944, arficulos 21 a 23, y confirmade luegeo por ka Ley é de 1945. Los arficulos del
decreto inicialmente mencionado coresponden exactamente a los articulos 482,
483 vy 484 del Cédige Sustantivo del Trabajo, que constituye la regulacién vigente

hasta la fecha.

Define entonces, el articulo 482 del mismo estatuto, el contfrato sindical en los

siguienies términos:

“Se enfiende por contrato sindical el gue celebran uno o varios sindicatos de

trabajadores con uno o varles patronos o sindicatos pafronales para la

7
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prestacion de servicios o la e]ecuci;én_é dé una obra por medio de sus afiliados.
Uno de los efemplares del contrato fsirg_di_cdl,--debe’ depositarse, en todo-caso, en
el Ministerio de Trabajo, a mds 1‘c:1rdcx:f5 uince {15) dias después de su firma. La
duracion, la revision v la exiincién dejiico’ntrcto sindical se rigen por las normas

del conirato individual de trabaje”. |

De conformidad con la norma iranscrita, las caracteristicas del contrato sindical

son tas siguientes:

1.- Es-una instifucién del Derecho Lgb:brdl. consagrada en el Cédigo Sustantivo
del Trabajo, articuios 482 o 484, .du_e;pcn‘icipc: de jgs caracteristicas de un
contrato civil de prestacién de3séfvic_ios o de gjecucion de cbrag, regulada

en lo perinente per las normas del Cédigo Civil.

2. Es de cardcter solemne, porqﬁéz débe censtar por-escrito y uno de sus
ejemplares debe ser deposiicc::id; en el Ministerio de Trabagjo (hoy de la
Proteccidn social) en un férminb%hcjis:uperior:q quince (15) dias despugs de
su firma, aspecto en e cual se? dﬁerﬁejo a las convencicnes colectivas de
trabajo y pactos colectivos de trabajo (C.S.T. articulos 469 y 481, el dltimo
sustituido por el 49 de la Ley 50 dégi‘?‘i’O).

3. Se osimila al conirato de traboie en lo tocante a su duracién, revisién y

exiincion, por disposicion expresdidelioﬁicub-482 del Cadige Sustantive del

Trabajo. Precisando que por tratarse de una: persona juridica y no de una-

persona naiural como es el irobdjcdbr en el.contrate individual de trabgjo,
las causales de su terminacién hdbréh de entenderse y limitarse a lds que le
pueden ser propias 4 un entﬁe'fjun’dico excluyendo por obvids razones
aquellas imputables a causas personales como puede ser el caso del
reconocimienio de qlguna pentic’ih o;como sucede con la incapacidad de

mas de cienic ochenta (180) dfjcs::.: o

4. No consagra la solidaridad ent:ré.-::el beneficiario del servicio y el sindicato
gue celebra el confrato sindical fﬁ_or el pago de los salarios, presiaciones e
indemnizaciones de los ofilicdés'”d aste a través de los cuales cumple el
confrato, porque aquélla tiene 'odgéﬁ en la éonvenc'lc')n, el testamento o la
ley, de confarmidad con lo preceptuado en el articulo 1568 del Codigo Civil

y, para el confrato sindical el legislador no ta-establecis.

ks
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5.4k conirato sindical estd incluido denfro de la segunda parte del Cédigo

it

Sustantive del Trabagjo que comprende también las instituciones de la
convencion colectiva y del pacto colectivo de frabajo. Ademds gue esid
consagrado como una de las funcicnes principales que dispone la ley para
los sindicatos en el articulo 373, numeral tercero del Cédigo Susiantive de

- Trabdgjo.

Scbre la naturaleza del conirato sindical, la doctrina y la jurisprudencia han
coincidide en que “a pesar de que por su contenido el contrato sindical debe ser
considerado como contrato civil, por ministerio de la ley, su duracién, revisidn y
extincién se rigen por las normas del confrato individual de irabajo” {Corte
Suprema de Justicia, seccidn segunda, sentencia del 13 de diciembre de 1994,
radicado 7134}, Por su ubicacién dentro del Cédigo Sustantivo del Trabajo también
le son aplicables las instituciones iaborales consagradas por esa discipling juridica,
asi lo reconocen entre otras, las sentencias de la Corte Suprema de Justicia del 27
de octubre de 1975, v del 24 de junio de 19746, ambas de ia Sala de Casacién
Lakboral.

2. Del Caso Concretfo.

De conformidad con los hechos de la demanda, su confestacion, y lo demostrado
en este proceso, entre ASOSIMBRAS y UNIBAN se inicid una relacidn coniraciual
bajo la denominacion de conirato sindical, suscribiéndose para el efecto varios
contratos sindicales por lo mencs desde el afio 1985, segln lo acepiado poF'
UNIBAN gl responder la demanda, siendo el Gltimo de ellos el frmado el 10 de junio
de 1994 por el término de un (1) afio, el cual se prorogd sucesivamente de afic en

afio por ministeric de la ley hasta el 31 de marzo de 2001.

Para - efectos de establecer lo promoga del confrato, se fiene en cuenta lo
dispuesto por el articulo 482 del Cddigo Sustantivo de Trabajo, en armonia con el 3°
de la Ley 50 de 1990 que sustituyd el 46 del Cédigo Sustaniivo del Trabajo, es decir,
que el contrate por haberse celebrado a término fijo de un afio se promroga

avtomaticamente por periodos iguales.

El contrato sindical entre ASOSIMBRAS — UNIBAN se tefminé en el afio 2000,
presentandose discrepancia enfre las parfes sobre la fecha exocta. de’ su
finalizacion, toda vez que si se analiza lo afifmado en la demandd, en su

contestacion y enlos alegatos de conclusidn, se sefician fechas diferentes asi:

9
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La demandante en el hecho: diez {fo_!idA ¢ucderno erincipal) de su demanda™
afrma que la fecha de terminacion déli'con)‘rcfo_ sindical ecurié el 15 dejulic de

2000 cuando “no los volvid a llamar a cc:_fgués y descargues”.

UNIBAN en la contestacidn a este hechc%,_no%:hqce'uno afirrmacion ineguiveca en
cuanic a la fecha de terminacién dé!- ccfmtrcﬁo. Sin embargo, al formular o
excepcién de prescripcion de la occién,: .dfirrfnq que “se produjo la terminacion de
(de los} contrato(s} sindical(es), ocunic:lc::"en: 14 de sepiiembre’ de 2000" [folio 34

cudderho de contestacion).

La fecha de terminacién del conircto.fsi_ndicicxl fiene: frascendencia precisamente
en virlud de la excepcién de-prescript:ién- éxiinﬁvo-propu’esfc por UNIBAN lo gue-
obliga a realizar un pronunciamiento sbb_re IQ misma- anies de entrar al andlisis de -
fondo de las pretensicnes, si fuese de:I écso-, de conformidad con las voces del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento CE\SfiE,‘ aplicable al Procedimiento Laboral
vy de la Seguridad Social por la remisiéﬁf:qué hace el articulo 145 de este dliimo

estatuto.

Tomando en consideracion qgue el conffri;ﬂo sindical es una institucion del Derecho
Laboral y que su duracion, revision y e*ti_ﬁ_ciéh se rigen por las normas det contrato
de trabajo; es imperative concluir queél(:j:s- 1érminos de la prescripaidn extintiva de
las obligaciones que de & surgen, se 'r:égufldn porlos drticules 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. y 151 del Cddigo de Procedimiento .Laboral v de ia
Seguridad Sociail, es decir, de' tres (3) ?c:ﬁos contados desde que la obligacién o

prestacion se hace exigible.

La solicitud de constitucion del Tribunétii_ dé ‘Arbiframento convenido entre Cil.
UNIBAN S.A. v ASOSIMBRAS en los cbhjmtqs sindicales que son objeto de las
pretensiones de la demandaq, se presehfé‘pc;fr la Ultima enfidad mencionada ante.
el Centro de Conciliacion, Arbifraje y-.Ah’;Egc:Jble'Composicién- de la Camara de
Comercio de Medellin para Anﬁoqui:o}::el 1. de abril de 2004 y la nofificacién.
correspondiente a la primera se rec:lizé-;elif_ﬁ-dfe abril de 2004 por dicho Centre. El dia
28 de junio de 2004 se notificd formalmente por el Tribunal, la admisién de ia
demanda. Sea que se aceple como;f{'—,fchd de terminacidn del Oltiimo contrato
sindical el 15 de julio de 2000 como se.;di:c::e én {a demanda, o el 14 de sepliembre
de 2000 como se diceen la formulc:cic’)né"de 'i?o excepcion de prescripcidn, lo cierto
es que para el 1°. de abrl de 2004, fecz:h'.c.dé. 'prese'macién de lag demanda en el
Centro de Conciliacién, Arbilraie v Am’i:gcstiale Composicién- de g Camara de

Comercio de Medellin para Antioquic, yc habian franscumido mds de tres {3) afios,
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Caodigo Sustaniive de Trabdjo y 151 del Cddige de Procedimiento Laboral y de la

Seguridad Social, la prescripcidn extiniiva del derecho. maierial pretendido se

habia configurado.

Sobre .la aplicacién de la prescripcidn mdnifesté fa Sala Laboral de la Corie en -
providencia del 23 de mayo de 2001, radicado 15350 "como consecuencia de lo

hasta agui precisado es peor lo que la Corle tiene dicho que para establecer

cudndo se hace exigible una obligacion se tiene que acudir, en primer lugar, a la

norma sustancial que la regula v, en segunde término. idenfificada ésiq,’
determinar, con fundamento en las pruebas allegadas y para el caso especifico,

en qué fecha ccumid el supuesio de hecho que consagra la disposicion

perfinenie”.

Sin embargo, es menester examinar si en el caso presenie se produjo de manera
eficaz la intemmupcién del término de ia prescripcién, en virtud de la demanda
presentada por ASOSIMBRAS conira UNIBAN en el Juzgado Laboral del Circuito de -

Turbo, de conformidad con la documentacion que obra en el expediente.

En este sentido se tiene que el arficuio 10 de la Ley 794 de 2003, que susfituyé el 90
del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a este caso por mandato del articule
145 del Codigo Procesal Laboral v de Seguridad Social, ia presentacion de. la
demandad interrumpe el término para la prescripcién e impide gue se produzea la
caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla se notifique ol demandando
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente o la notificacidn

al demandante de tales providencias, por estado o personalmente. .

La interrupcién de la prescripcidn es ineficaz, por mandaio del articule 11 de la Ley
794 de 2003 que modificd el articulo 21 del Cédige de Procedimienio Civil, entre

ofros, en el siguiente caso:

“2. Cuando el procese termine por haber prosperado alguna de las

excepciones mencionadas en el numeral 7 del.articulo 99" (del C.P.C.}.

Las excepciones a que se refiere el numeral 7 del articulo 99 del C.P.C., son las
contenidas en los numerales 19, 3°, 4%, 5%, 6° v 10 del arficulo 97 del mismo

estatuto procesal, de los cuales tienen interés para este proceso los siguientes:

1° Falta de Jurisdiceidn.

3° Compromiso o clausuia compromisoria®.

11
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Las excepciones antes Indicadas fuero:n{c;:l'eéloradcs- probadas en el procese gue
se surtid entre las mismas paries v sobre10s mismios asuntos que son objete de este
Laude Arbitral, ante el Juzgado cho&;}I del Circuito del Municipio de Turbo
(Antioquiq) en primerd instancic y.cnfé- el Tribunc:l Superior dei Distrito. Judicial de
Antiogquia en-segunda; lo. gue implica que efl mismo no interrumpid el términe de

prescripcién.

La Corte Constitucional mediante sen‘rjerj_ciq ;C-622 del 8 de julic de 2004 declard.
inexequible el numeral 2° del .arﬁcul_o;:39:1 ‘del Codigo de Procedimienio Civii
respecio de las excepciones - previ:o§= de: falta® de jurisdiccion vy cldusula
compromisoria, pero dichg sentencia héifiehe efecto retroactive, porgue en ella
no se determind algo diferente a la re:glg génerui que coniiene el arficulo 45 de

Ley Estatuiaria dela Administracidn de-:JU:sﬁCi;o (Ley 270/96) que no-es ofra que:

“las sentencias que profiera la Corte fConzsﬁtuciorjcxI- sobre los actos sujetos a su
control en los términos del c:rh’c’:u]o.ZM' de la Constitucién Politica, tiene efectos

hacia el futuro a menos que Ia Corte résue&lvc lo contrario",

La Corte Constitucional en sentencia C- 1_-:3'!'65de' septiembre 26-de 2000, al analizar

los efectos de las sentencias de constifuciondlidad manifesid:

"El momento a partir- del cual surte ;éfeéios dicha declaracién,. como fanias
veces: lo ha sostenido esta corpordcién'; ées un gsunto que. tfambién compete
deierminar al juez constifucional, tal 5¢¢'m'oé-.se consagra.en elarticulo 45 de laley
270 de 1996 -estatutaria de ia Adminisiracién de Justicia- que prescribe: "las
sentencias que. profiera la Corle Cc:)hsﬁi:ucioncll; sobre los actos sujetos a su
control en los términos del articulo 241 de le Constitucién Polifica, tienen efectos

hacia el futuro a menos que la Corte r_ésue;lva lo contrario™.

Sobre los efectos de los fallos consﬁfuc:icihclefs-que emite la Corte en desarrollo del
confrol constifucional * es . pertinente -g.tr'der . colacién la senfencia C-113/93,

Magistrado Ponente Jorge Arango Mejia; reiiéradct en milfiples ocasiones:

“ {.....) los efectos de un fallo, en geheral, v en particular de los de la Corte
Constitucional en asunios de constitucionalidad, se producen sélo cuando se ha -
jerminado el proceso, es decir, cuando se han cumplido todos los actos

procesales. £n ofras palabras, cucmdd'!cn ﬁrovidehcia estd ejecutoriada.
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) la propia Constitucion no se refirié a los efecios de las sentengias de
inconstitucionalidad, limitdndose a declarar en el inciso primero del citado
articulo 243, como se indico, que los fallos que la Corte dicte en ejercicio del
conirol jurisdiccional hacen rénsito a cosa juzgada. Pero, bien hakbria pedido la
Asambiea Constituyente dictar otras normas sobre la materia. No lo hizo porque,

enrigor, o eran necesarias.

Pero, fuera del poder constituyenie, za quién coresponde declarar los efectos
de los fallos de ia Corte Constitucional, efectos que no hacen parte el procese,
sinc que se generan por la terminacién de éste?. Unicamente a la propia Corte
Constitucional, ciféndose, como. es [Ggico, al texto v al espirfu de la
Constitucién, Sujecién que implica tener en cuenta los fines del derecho
objetivo, v de la constifucidn que es parte de €l que son la justicia v la

seguridad juridica.

En conclusién, sdlo la Corte Constitucional, de conformidad con la Constitucion,
puede, en la propia sentencia, sefialar los efectos de ésta. Este principio, vdiido
eh general, es rigurosamente exacto en tratdndose de las sentencias dictadas

en asunios de constitucionalidad.

Ademds, inaceplable seria. privar a ia Corte Constifucional de la faculiad de
sefialar en sus fallos el efectos de éstos, cifiéndose, hay que insistir, estriciamente

a la Constitucidn. Es inconstitucional hacerio por mandate de un decreto, norma

de inferior jerarquia. Pues la faculiad de sefalar los efectos de sus propios fallos, -

de conformidad con la constitucién, nace para la Corte Constitucional de ' la
misidn que le confia el inciso primero det articulo 241, de guardar la “infegridad y
supremacia de la Constitucién®, porque para cumplila, el pase previo
indispensable es la interpretacidn que se hace en la senfencia que debe sehalar
sus propios efectos. En sintesis, entre la Constfitucién y la Corle Constitucional,

cuando ésta inferpreta aquélia, no puede interponerse ni una heoja de papet”

Se debe aceptar entonces, que la referida inexequibilidad no es aplicable al caso
sub judice, porque los efectos de la misma se surfen en una fecha posterior al

franscurso del lapso de la prescripcion que aqul se analiza,

La demanda que se presentd en e Juzgado de Turbo, si bienh en principic
interrumpid el término de prescripeidn, ai ser declarada probadda la excepcion de
clausula compromisoria perdid su eficacia- al tenor del numeral segundo del

articuic 21 del Cadigo de Procedimiento Civil.
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Con fundamento en las razones que :s.e?dccf:ban dé expresar, no se considera que
la demanda formuiada por ASOSIMBRAS contra UNIBAN en el Juzgado Laboral de
Circuite de Turbo haya tenido la eficc:cig: dé interrumpir el término de prescripcidn,
de modo que éste conid ininferrump_i:déimefnte desde la terminacién del contrato
en el afic 2000 v desde lo exigil:;il:i'c':lcd de cada una de las obligaciones
pretendidas, dando por resultade que c:u?ando se presentd la demanda en el

Centro de Conciliccion, Arbitraje v @Afrhiggble Composicidn de la Cdmara de

Comercio de Medellin para Antioquia, id prescripcién ya se habia configurado.

Por las razones expuesias se. d,ecg::lqrdrd configurada  la EXCEPCION DE

PRESCRIPCIC’)N,. lo que hace innecesc::ri:o' el%pronun;ciomienfo sobre el fonde de la
cuestién debaiida, de conformidcd:gébn los arliculos 305 y 306 del Codigo de
Procedimiento Civil, el primero de los dfodojs modificado per el arficulo 1°, numeral
135 del Decreto 2282 de 1989. o

No cbstante la decision anunciada; :e:sief Tribunal considera .que los .contratos
sindicales suscritos entre las partes no:éesfqbigecfcn reqjustes autormaticos del precio
del contrato, tanto es asi que inc!tjst}' eXis’rieronE perfodos en los cuales no se
efectuaron y ofro en el cual el preciib_s;e rebcjd de comin acuerdo, lo que
corrobora que los reajustes. en los pfef:ios?del contraio no operaban ipso facto;
fampoco quedd acreditade: que se-fhugbieése estipulade un ntmero determinado
de cajas a embarcar, ni el nOmere de iqs cwadrillas, ni &l ndmere de hombres que
las debian conformar, ni la exclusiviélci_d -en’la prestacion del servicio a favor de
ASOSIMBRAS, ni gque se ‘hubiese c:og'fmpeflido a  ASOSIMBRAS para liquidar la
Asociacicn Sindical vy crear ofra enﬂdad; ‘En - conseclencia, las pretensiones

tampoce estarian llemadas a prospetfc:r.

3. Del Dictamen Pericial

En relacién con las objeciones por érric:)r drctve formuladas por ambas paries al
dictamen peticial, aun cuando ya nb ésion étrqscendenfes en virtud de la decisidon
que se adoplard, es necesario pcqu:.efejc:fos de determinar si el perito tiene
derecho a los honorarios que le _:fq;erozn--ﬁjodés, si fales objeciones fueron

demostradas.

Evaluandoe las objeciones con e dictamen del perito vy sus aclaraciones, se llega:a

la conclusién que los errores endilgados: a-lo experticia no tienen la calidad de
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graves. En consecuencia, el periio fiene derecho a los honorarios que: le* fueron

fijados.
4, Costas.

Come consecuencia de la prescripcién que se declarard vy de la no prosperidad
de las pretensiones invocadas en la demanda, se condenard en costas a la parte
demandante.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL

En mérite de lo expuesto:

Ei Tribunal de arbittamento constituido para dirimir en derecho |las controversias

by Y1 mEDELLYE |
i Ra UrEom
Delegada

somelidas por ASOSIMBRAS y UNIBAN, administrando JUSTICIA en nombre de la -

Repiblica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de prescripcion exlintiva del derecho

matetial pretendido en la demancda vy propuesta por el demandado.
SEGUNDO: En consecuencia rechazar las pretensionas invocadas en la demanda.

TERCERO: COSTAS: El Tribunal condena en costas a la porte vencida en el proceso,

segin la siguiente

LIQUIDACION

Costos SegUn acla de Instalacidn

Honorarios Arbitros: oo vcve e e ee s $19.974.000
Honorarios Secrefdna: ..oovviciiiineiiiiciiens s $ 3.329.000
Gastos de adminisiracidn: e vev e $ 2.292.000
Gastos de funcionamiento: coovveieeivicinieenens $ 2.000.000
FOTAL ottt s s s $27.595.000 -

Por razén de haber sido pagados los costos anteriores dl inicio del proceso en la
suma de $ 26.879.000 por UNIBAN, v en la suma de § 716.000 por ASOSIMBRAS,

deberd la parte vencida cancelar la suma faltante per pagar.

AGENCIAS EN DERECHO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6, numeral
2.1.2. del ACUERDO 1887 del 26 de junio de 2003 de la Sala Administrativa det
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AGENCIAS-EN DERECHO: De conformidad--cbn lo dispuesto en el articulo 8, numéfd!
2.1.2. del ACUERDC 1887 del 24 de 'ju;nio He 2003 de la Sala Administrajiva del
Consejo Superior de la Judicatura, son el eqﬂivclenie a dos sailarios minimos legales
mensuales vigentes, es decir, SETESCIENTOS DIEZ Y SEIS MiL PESOS ($716.000) a carge
de la parte demandante.

Condenar a ASOSIMBRAS a pagar por conéepto de costas procesales la suma de
$ 27.595.000, de la cual se deducirg ]c:_ s_umd de $71 6.000 ya cancelada porella.

La liguidacién final de los costos del proceso se hard una vez profocolizado el

expediente,

CUARTO: Por secretaria expidanse COplCIS de esta providencia para las partes

procesales.

QUINTO: Protocolicese el expedienfezbor-eil- Presidenie del Tribunal en la Notaria
Veinte del Circule notarial de Madellin.

to resuelto se nolificd en estrados. -

Para constancia se firma el acta por quienes intervinieron en la audiencia. -

Arbitro Presidente

JUAN GUILLEERMO VELASQUEZ- GOMEZ

Arbitro
l_)K?‘I‘{ESTREP FERNANDEZ

Arblfro
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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

ASOCIACION SINDICAL DE BRACEROS TERRESTRES, PORTUARIOS Y MARITIMOS DE
URABA LIMITADA “ASOSIMBRAS"

Contra

COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL C.I. UNIBAN S.A.

En la ciudad de Medellin, a las ocho v ireinta de la mafiana {8:30 a.m.) del dos (2) -
de diciembre de dos mil cuairo {2004}, se reunieron en la sede del Tribunal ubicada
en el Centro de Arbiiragje, Conciliacién y Amigable Compasicion de la Cdmara de
Comercio de Medellin para Anfioquia, los abogados SANTIAGO VILLA RESIREPO,
presidente, JUAN GUILLERMO VELASQUEZ GOMEZ y SERGIO RESTREPO FERNANDEZ,
en su calidad de arbitros, v la suscrita secretaria MARJA ISABEL GIRALDO ANGEL,
con et fin de levar o cabo la audiencia de fatlo convocada mediante providencia
del 3 de noviembre de 2004, notificada en qudiencia, iguaimente, se hizo presente
iu abogada CANDIDA ALINA MOSQUERA GIRALDO en calidad de apoderada
judicial de la ASOCIACION SINDICAL DE BRACEROS .TERRESTRES, PORTUARIOS Y
MARITIMOS DE URABA LIMITADA “ASOSIMBRAS". No se hizo presente el apoderado
de COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL C.1. UNIBAN S.A.

Abierta la audiencia, el presidente auiorizé a la Secretaria para dar lectura al
laudo que pone fin al proceso, el cual se prohuncia en derecho y es aprobado por
. unanimidad.
ANTECEDENTES

1. Integracién del Tribunal.

La ASOCIACION SINDICAL DE BRACEROS TERRESTRES, PORTUARIOS Y MARITIMOS DE
URABA LIMITADA “ASOSIMBRAS” que para los efectos de.esfe laudo se denominard
ASOSIMBRAS, solicité la convocateria de un Tribunal de Arbilreamento, por
conducto de apoderado, medianie la presentacion de demanda con el llenc de
los requisitos formales el dia 1 de abril de 2004, ante el Centro de Conciliacion,
Arbitraje v Amigable Composicion de o Cédmara de Comercio de Medellin para
Antioquia, confra la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL C.I. UNIBAN
S.A., que para los efectos de este laudo se denominard UNIBAN, quien por

conducto de apoderado dio contestacién a la demanda el 13 de julio de 2004,



2. Clausula Compromisoria.

El origen del proceso arbitral se encuenfrc en Ic: clousula demmocuaﬁd det
documento (contrato sindical 1994 - 19‘?7) Frmado el 10 de junio de 1996, que se
encuenira a folio 52 del cuode_rno: principal, en la que las paries se
comprometieron o someter todo cohfll'c'fc:j .'surgido de la relacion contractual o la

jurisdiccién arbitral, en los siguientes iérminos:

"DECIMA CUARTA: CLAUSULA COMPROM!SOR]A' Las diferencias que suijan enfre
las partes con motivo de la celebrqqon, |nterpreic1<:|on, ejecuqon, maodificacion
o terminacién del contrato, se: someferqn o la decision de tres arbitros
demgnodos a peticidn de cualqmera de las par‘tes los cudles seran nombrados

: Uno por EL SINDICATO oTro por UNIBAN Y el tercero por la Camara de
Comercio de Medellin, ciudad donde sesaonoro Ios qrbliros, los cuates fallardn en

derecho consuliando la equndod_ y el muiuo interés de tas pairtes.”

Dicha clGusula fue reformada en reunlon del 22 de abril de 2004 convocada por el
Centro de Conciliacion, A(bl‘h’Oje y Amlgoble Compommon de la Cdmdrct de
Comercao de Medellin para Anfsoqunq que Consfo a folio 89 del cucderno principal,

v que en |o pertinente dice:

"Las partes estudian las 'posi'bif'lidodés .y é{eéiden: modificar la cldusula .
compromisoria (nimerc decimocucrﬂo) del confrato sindical suscrito por las
partes el dia 10 de junio de 1996, en el sentido de’nombrar a todos los @rbitros,

incluyendo al tercero, de comin acuerdc”.
3. Trdmite Arbitral.

El trdmite se inicid siguiendo los I|neom|enfos de ia sentencia C-1038 del 28 de
nowembre de 2002 de la Corté Consfﬁuctono! de tal manera que ic Jefe De la
Unidad de A!’bIh’Cl]e del Centro de CO_nCl[IGCIOﬂ Gitd o ios partes d reunién el 22 de
abrit de 2004 para la eleccidn de Idé érbi‘rfoé dué conocerian dél proceso arbitral.
Una vez c:cepic:dos los cargos, se cﬂo c'zu'r'ia reunién el 7 de mayo de 2004 en Ia
cual se deslgno ia secretaria y se hszo enfregc a los arbﬁros del expedsenfe

contentivo de 10 ocfuccson hosfq esc: fechc cumpildc:

La instaldcion se llevd a cabo el dia 20 de mayo de 2004, En dicha audiencia se
nombré Presidente; se fiaron los:honorarios de los arbitros en la suma de selis

mitlones seiscienios cincueniay ochc} il épesos ($6.658.000) para cada unc y de Id
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secretaria en la suma de fres millones trescientos veintinueve mil novecientos
noventa y nueve pesos {$3.329.999); los gastos de adminisiracion en un monto de
dos millones doscientos noventa y dos mif pesos [$2.292.000) de los cuales la parte
demandante canceld ia suma de setecientos diez y seis mil pesos ($716.000}, y los
gastos de funcionamiento en ld suma de dos millones de pesos ($2.000.000}. Dentro
del ¥rmino previsto per la ey para la consignacion UNIBAN cumplié con su parte.
. Al no haberse procedido de igual manerd por parte de ASOSIMBRAS, UNIBAN
dentro del ¥érmino legal, adicional hizo el depésito de la suma de dinero restante.
Una vez verificadd la consignacién de les honorarios y gasios en su fofalidad, el
Tibunal asumié competencla para conocer y decidir las confroversias o él
sometidas por las partes en audiencia del 15 de junio de 2004, fecha en la que,
ademas, de admitir la demandga, ordend éorrer traslado de [ misma por el término

de diez (10) dias y reconocié persenaria ¢ la apoderada de la parte demandante.

La demanda fue contestada en el términe de ley. El Tribunal, el 14 de julio de 2004
crdend notificar a las partes de la celebracidn de o audiencia de conciliacién que
tendria lugar el 23 de julio de 2004 y le reconocid personeria al doctor LUIS CARLOS
JARAMILLO FRANCO comeo apoderado de ld sociedad demandada. Realizada la
misma sin haberse llegado o una férmula de acuerde, el Tiibunal desestimé las
excepciones previas invocadas por no ser procedentes en el proceso arbitral y

procedié a decretar lo apertura del periodo probatorio.

En el curso de la etapa probatoria, se surtieron los interrogatorios a las partes, se
recibieron los testimonios presentados por éstas, se incorporaron al expediente los
documentes aportados y se rindié un dictamen pericial, el cual fue objetado por

ambas partes por ermor grave.

El proceso arbitral cumplid su trdmile normal. habiéndose presentado
oportunamente los alegatos de conclusidn por los apoderadoes de las paries en la

avudiencia del 3 de noviembre de 2004, previamenie sefialada para este fin.

4. Término para proferir el Laudo.

Dado que el articuio 135 del Cdadige Procesal Laboral y de Seguridad Secial,
contempla como término para dictar el laudo arbitral, diez (i0) dias hdbiles, las
partes de comin acuerdo decidieron en audiencia det 23 de julio de 2004

exiender dicho plazo hasta el 25 de enero de 2005.

5. Presupuestos Procesales.



Se observa que los presupuestos procesales se encuentran reunidos en este
procesc vy no existe cousal de nulidad que pudiera invalidar lo actuade. En
consecuencia se procederd a examinar ias pretensicnes y excepciones de mérito

invecadas por las partes.
CONTROVERSIAS SOMETIDAS AL TRIBUNAL
1. De la demanda.

En la demandd formulada por ASOSIMBRAS contra UNIBAN se formularen las

siguientes Pretensicnes:

*1, Que entre ASOSIMBRAS v C.l. UNIBAN S.A. existié desde el 12 de julio de 1984
hasia el 5 de julio de 2000 Un contrato sindical desamoliado en forma
inim_errum'pidci. ' - ' ' " .

2. Que la Oitima proroga de di_c:Hb cé:h’frdfo comprendia el periode del 1 de
abril de 2000 al 31 de marzo de 2.001

3. Que en dicho confrato sindi(:‘d'[' s?'e. encontraba incluida la cléusula del
mejoramiento anval del precio. ¥ '

4. Que C.L. UNIBAN $.A. le adeuda a ASOSIMBRAS el valor corespondiente al 17%
de incremento anual del precio Qurchfe los siguientes periodos: 1 de abril de
1997 — 31 de marzo de 1998; 1 de abril de 1998~ 31 de marzo de 1999; 1 de abril
de 1999 — 31 de marzo de 2000; | de abril de 2000 - 15 de julio de 2000.

5. Que como consecuencia del 'he'éhof'an'teridr se condena a C.i. UNIBAN S.A. a
pagarle a ASOSIMBRAS el valor d'e_ la suma adeudada per concepto del 17% de
incremento anual del precio, .r;fclcdlodo sobre lo pagado por UNIBAN
ASOSIMBRAS durante los siguientes periodos: 1 de abril de 1997 —31 de marzo de
1998; 1 de abril de 1999~ 31 de marzo de 1999; | de abril de 1999 - 31 de marzo
de 2000; 1 de abril de 2000 - 15 de jUlio de 2000. '

6. Que la COMERC%ALIZADORA,Einfenu';:ioncl e injustificadamente, disminuyd el
volumen de cdjds normc:lmenfe:dsigné‘:do d la demandante, desm'e]orc:ndo asf
las condliciones del conirato R

7. Que dicho conirate fue Terminado: p;ot; CL.LUNIBAN S.A.. sin justo causa el 15 de -
julio de 2000. PR |

8. Que el mencionado comporfd'n‘iienfo contractual ceasioné como perjuicio o
ASOSIMBRAS cuanfiosas pérdidas. =~ . ' '
9. Que como consecuencia se cozndehc a C.l UNIBAN S.A. o pagar a

ASOSIMBRAS los perjuicios ocasionados:



9.1. Por concepto de dafio emergente:

- Una suma igual a la que se vio obligada a pagar ASOSIMBRAS por concepto
de tutelas, demandas laberales vy civiles en los juzgados, 1 penal municipal de
Turbe, civit municipal de Turbo, ¥ laborat del circuito de Turbo desde Ia fecha en
que se determine que UNIBAN dejé de emplear o tres de las cuadkillas.

- Una suma igual al valor del imﬁueble ubicado en la calle 101 No. 15— 52 del
municipio de Turbo, rematado por el Juzgade Civil Municipal de Turbo.

9.2, Por concepto de lucro cesante:

- Bl valer corespondiente a los que hubieren devengadé las 3 cuadrillas que no
volvieran a laborar como consecuencia de la disminucién por parfe de UNIBAN
det volumen de cajas y mercancias a movilizar asignadas a ASOSIMBRAS, desde
la fecha en que fueron desvinculadas.

- B vaior equivalente al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulade del
contrato, es decir, del 15 de julic de 2000 a 31 de marzo de 2001

10. Que se actualicen tales sumas al momento del fallo.

11. Que se condene a la parfe demandada al pago de las cosias del proceso”,
Las pretensiones anteriores se fundamentaron en los siguientes heches:

Qe entre las partes existic un contrato sindical de agua o cargue y de descargue
enire el 12 de julio de 1984 y el 15 de julio de 2000; que dicho contrato se celebrd
primero a fravés de una carta de intencién y luego por perfodos de uno (1] y dos
[2) aifios, habiéndose suscrito el Gltimo el 1° de abril de 1994 con vigencia hasta el
31 de marzo de 1997, el cual se prorogd automdticamente por espacio de un (1)
afio y asi sucesivamente hasta el 31 de marze de 2001; que el cbjelo del confrato
de agua o cargue consistia en la disposicién cuidadosa en las bodegas de los
barcos de la cajas, palets y europalets de fruta v las labores conexas vy
complementarias; que el objefo del confrato de descargue era desembarcar
mercancias v su estibacion en planchones; que en fodos los confraios sindicales
firmados con CJ. UNIBAN S.A. y en las renovaciones de estos se incluyd la clausula
del precio, asi .como Ic:s. bonificaciones que dicha entidad le pogaba a
ASOSIMBRAS: que desde el principio se pactd en los contratos sindicales la cldusula
de reaiste anual de precios; que no obstanie la esﬁpulqcién del reqjuste del
precio la entidad accienada no le pagd los corespendientes a las renovaciones
del contrato atinenies a los afics 1997, 1998, 1999 v 2000; gue los incrementos del
precio eran no sefo una obligacién contractudl, sino una costumbre v ia i.nfencién
real de las parfes; que desde la celebracion det conirato sindical en 1984 C.I.
UNIBAN S.A. le asigné un volumen de cajas y mercancias suficiente para emplear

un minimo de cuatro (4) cuadrillas, conformadas inicialmente per treinta y cuatro
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(34} hombres cada unay luege por d|eC|5|ete {1 7) pero que en 1998 d|smlnuyo s
cajas y mercancios reqmrlendose unscomenfe una cuadrilia; que ASOSIMBRAS
continud pagdndoles a las c:uodnilc:s que quedcron cescmfes que el contrato
sindical fermind el 15 de julio de 2000 por solncnfucl del representante legal de
ASCSIMBRAS, debido o que la somedod demandada no los volwo g citar para
sjecutar el confraio Y Ies mcmfes’ro que 51 consmmon Una empresa asocidfiva de
frabajo (EAT) Ies volvia a dar 1rc1bcuo que la termmczdon del contrato sindical fue
InjUSTIfICGdG que el Juzgado Civil MUHICIpO| de Turbo le rematd a ASOSIMBRAS el
inmueble situado en o calle 101 numero 12 52 de dicho municipio; que C.I. UNIBAN
S.A. suscribié coniratos de cargue y descorgue coon las sociedades Operaciones y
Servicios Agrolndusmo!es S.A. "OPYSERV!S S.A" :y SALESPOWER S.A.; aue en el
cohtrato sindical celebrado en el c:np 19_‘?6, se eshpu%o la clausula compromlsorlq,
que con anterioridad a la sdiicifudg'de ':c':c;)'n'.vocdtbrid del fribunal de arbiframento
framitd un proceso ordinario !GbOI’Cﬂ en eI Juzgodo Laboral def Circuite de Turbo,
en el cual fracasd la concmcdon y se declcraron confi guradc:s lcis excepcnones
previas de cldusula compromlsorlc: y fclic de compefencm por tratarse de un
conflicto econémico, decisién que fue conﬂrmoda por Io Sqlc Laboral del Tnbuncl

Superior del Disfrite Judicial de- An’rloqum
2. Dela Coniesfc:éién '

La parte demandada dic respues'rd d Id demanda dentro de la oportunidad legal,
oponiéndose a las pretensiones |nvccc1dqs en e!lc:, y en relacion con los hechos de

la demanda momf@ﬁo

Dice no tener la copla de la carta. de ihfeh'c'ién ni del confrato fechado ef 12 de
julio de 1984; acepta la existencia dé los contratos sindicales de 1985, 1987, 1989,
1992, 1993 y 1996, en los cuales dicfe'"ﬁcgtb'er actuado como intermediaria de los
produciores'de' la Zona de 'Urdbd aueféfecfudban' la' comercializacion de sus
productos a través de ella; que no ‘es cierfo que los contratos sindicales fueran
rencvacién de alguno © algunos cognzfrotoés antericres; que en 105 contratos de 1989,
1992, v 1993 se previd la' eventual d'isé'lu.ci:éﬁ de ASCSIMBRAS v la conformacién de
una cooperativa de frabajo osocwdo Y que en el evento de que esto sucediese el
confrato sindical se entendla 1erm|nqdo por mutue acuerdo, en el Gltimo de los
contratos citados se previd, c:demc:s, que C.l. UNIBAN S.A. no estaba obligada a
celebrar confrate algunoe con la cooperc:twc, hasta tanto ASOSIMBRAS no
definiera y pagard todas las cxcreenctds ‘con ‘sus afiiados; trabajadores y con la
misma comercrohzodorc: que los oumentos no siempre fueron anuales, que incluso

se paciaron disminuciones del mismo y que las prérogas del contrate a partir del



1¢ de abril de 1997 fueron en las mismas condiciones estipuladas en el afio 1994
que no existen en los contraios cldusulas que obliguen a C.I. UNIBAN S. A. a realizar
incrementos automdaticos a los precios de los mismos; que ASOSIMBRAS reconocio
ante C.I. UNIBAN S§.A. tener problemas para el cumplimiento de fos contratos y que
el 24 de julio de 2000 mediante comunicacion dirgida al gerente regionai, anuncié
la desaparicién de la organizacién sindical v la reaparicion de la misma como la
empresa asociativa ASOTUR E.AT; que en los confratos sindicales no se pacid
compromiso algune relacionado con la asignacion de canfidades o volimenes de
carga ni sobre la frecuencia de las operaciones de cargue y descargue, ni
exclusividad en la prestacién del servicio; que la terminacién del conirato fue
imputable o ASOSIMBRAS vy, que la demandante ddeméé de prestarle servicios a
C.I. UNIBAN S.A. lo hacia también para C.I. BANADEX S.A.

C.l. UNIBAN $.A. ademds propuso excepciones PREVIAS, gque en su oportunidad

fueron rechazadas por ser improcedentes para el proceso arbitral.

Iguaimente, formuld las excepciones de MERITO que denomind de caducidad de
las acciones y prescripcién de los derechos, inexistencia de las obligaciones e

inexistencia de solidaridad.
CONSIDERACIONES

En virtud de que este proceso fiene por objete unas pretensiones derivadas del
contrato sindical celebrade enire las partes, es necesaric enfrar a examinar la

naturatera vy caracteristicas de esa especie de contraio.
1. Del Contrate Sindical.

El contrato sindical fue regulade por primera vez en Colombia por el Decreto 2350
de 1944, artfculos 21 a 23, y confirmado luego por la Ley 6 de 1945. Los articulos del
decreto inicialmente mencionado corresponden exactamente a los articulos 482,
483 y 484 dle| Cédigo Sustantive del Trabajo, que constituye la regulacion vigente

hasta la fecha.

Define enfonces, el arliculo 482 del mismo _esfc:’ru’ro, el contrato sindical en los

siguientes términos:

"Se entiende por conirato sindical el que celebran uno o varios sindicatos de

trabajadores con uno o varios patronos o sindicatos patronales para o
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prestctcmn de servicios o la ejecuc:lon de una obro por medio de sus afiliados.
Uno de los ejemplares ‘del conm:fo SlI’IdICCI| debe depos&torse, en fodo caso, en
el Ministerio de Trabajo, a mds fordor qumce (15} dias despues de su flrmd La
duracion, la revisidn v la exflnC|0ﬂ del confrcﬂo smd|col se rlgen por las normas

del contrato IndIVId val de ’rrabq]o

De conformidad con la norma transcrita, las caracteristicas del contrate sindical

son las siguientes:

' ].. Es una |nshfuc:|on del Derecho Lc:borol consagrada en el Codxgo Sustdnfwo
del Trabajo, articulos 482 a 484 que pcmdpu de las cdracteristicas de un
contrato civil de prestacidén de serwc:los o'de e;eCUCion de obra, regulada

en lo pertinente por las normas del Codigo Civil.

2. Es de cardcter solemné, 'pQrd.Uégdébe'c:::on.sfar por' escriio'y' uno de.sus
ejemplares debe ser deposifctdo;en el Ministerio de Trabaje (hoy de la
Profecmon social) enun Termlno no super:or a qumce (15) dias despues de
su firma, aspecto en el cual se asemejo a las convenciones colectivas de
frabajo y pacies colectivos de trcx_bajo {C.8.T. articulos 469 y 481, el Oliimo
sustituido por el 69 de la Ley 50 de 1990}.

3. Se asimila al contrate de 1r'obo]oi en lo tocante a su duracidn, revisidon y
exfincion, por disbosicién expresd éel articulo 482 del Cédigo Sustantivo del
Trcbdjo. Precisando qUé pori’ irofc:r:sé”de Qr:d persbnc juridica y no de una
persona natural como es &l irdbdfcé:dor en el contrato individual de frabajo,
las causales de su ferminacion hc:birdn de entenderse y fimitarse a los que le
pueden ser propias a un ente j;uridk:a excluyendo por cbvias razones
aguellas imputables a causas pérsonales comeo puede ser el caso del
reconommlento de alguna penmon o como sucede con la InCOpGCIdOd de

mas de Clenfo ochenia (180) dlos

4. No co.nsogrd la solidaridad éntre el beneficiario del servicio ¥ el sindicato
que celebra el contrato sindical pjc:ur el pago de los salarios, pre'stdciones e
indemnizaciones de los afiliados o este a fravés de los cuales cumple el
contrato, porque aquélia tiehe ofiéén'én lg convencish, el testamenio o la
ley, de conformidad con lo precepivado en el articulo 1548 del Codigo Civil

v, para el contrato sindical el legisladoer no la establecis.



5. El confrato sindical estd incluide denfro de la segunda parfe del Codigo
Sustantivo del Trabdjo que comprende también las instituciones de la
convencién colectiva y del pacto colective de trabajo. Ademds que estd
consagrade como und de las funciones principales que dispone la ley para
los sindicatos en el articulo 373, numeral tercero del Cadigo Sustantivo de

Trabagjo.

Sobre la naturaleza del conirate sindical, fa doctrina y la jurisprudencia han
coincidido en que "a pesar de que por su contenido el conirato sindical debe ser
considerade como contrato civil, por ministerio de la ley, su duracidn, revisién y
extincion se rigen por las normas del contrato individual de trabgjo” {Corte
Suprema de Jusficia, seccidén segunda, sentencia del 13 de diciembre de 1994,
radicado 7136). Por su ubicacidn denire del Cédigo Sustantive del Trabgjo tambien
le son aplicables las instifuciones laborales consagradas por esa disciplina jurfdica,
asi lo reconocen entre oiras, las sentencias de la Corte Suprema de Jusficia del 27
de octubre de 1975, v del 24 de junio de 1976, ambas de la Sala de Casacidn

Laboral.
2. Del Caso Concreto.

De conformidad con los hechos de la demanda, su contestacién, y lo demosirado
en este proceso, enfre ASOSIMBRAS y UNIBAN se Inicié una relacidn coniractual
baje o denominacidn de contrato sindical, suscribiéndose para el efecto varics
confratos sindicales por lo menos desde el afio 1985, segin lo acepiado por
UNIBAN al responder la demanda, siendo el dltime de ellos el frmado el 10 de junio
de 1996 por el término de un (1) afo, el cual se promogd sucesivamenie de afio en

afio por ministerio de la ley hasta el 31 de marzo de 2001.

Para efectos de establecer la promroga del contrato, se tiene en cuenia lo
dispuasto por el articulo 482 del Cédigo Sustantive de Trabdjo, en armonia con el 3°
de la Ltey 50 de 1990 que sustituyd el 46 del Cddigo Sustantive del Trabajo, es decir,
que el contrato por haberse celebrado a término fijo de un afio se proroga

automdticamente por pericdos iguales.

El contrato sindical enire ASOSIMBRAS - UNIBAN se termind en el afic 2000,
presentdndose discrepancia enire las partes sobre la fecha exacta de su
finalizacién, teda vez gue si se analiza lo afimado en la demanda, en su

contestacidn y en los alegatos de conclusidn, se sefalan fechas diferentes asi:



La demandanie en el. hecho diéz" (félic; 4 cuaderno principal} de su demanda
afirma gue la fecha de terminacion del contrato sindical ocurrié el 15 de julio de

2000 cuando "no los volvic a llamar a cargues v descargues”.

UNIBAN eh la contestacidn a este hechono hoICe una afirmacién inequivoca en
cuanic a la fecha de terminacién del conirato. Sin embargo, al formular la
excepcion de prescripcion de |c1 accién, afrma gue “se produjo fa terminacion de
{de los) conirato(s) sindical(es). ocumdc en 14 de septiembre de 2000" (folio 34

cuaderne de confestacién).

La fec:.hq de terminacion del conifdtb sihdical fiene frascendencia precisamente
en virtud de la excepcion de'pres&:ribciéh ‘extintiva propuesfc: por UNIBAN lo que
obliga a redlizar un pfonunciclmienfo ﬁobke:' lar misma antes de entrar al andlisis de
fonde de las pretensiones, si fuese del caso, de conformidad con las voces del
articulo 306 del Codige de Procedimiento Civil, aplicable al Procedimiento Laboral
y de ka Seguridad Social por la remision que hace el arficulo 145 de este Glfimo

esiaiuto.

Tomando en consideracion que el contrato sindical es una insfifuéién del Derecho
Laboral ¥ que su duracidn, revisidn y extincidn se rigen por las normas del contrato
de irabajo, es imperofivo concluir que los términos de la prescripcion extintiva de
las obiigaciones que de él surgeﬁ. se r:eg'ulcn bor los articulos 488 del Cédigo
Sustantive del Trabajo v 151 del 'Céd'i:go de Procedimiento Laboral v de la
Seguridad Social, &s deci, de tres’ (3] afios contados desde que la obligacion o

prestacién se hace exigible:

La solicitud de constitucién del Tibunal de Arbiframento convenido entre C.I.
UNIBAN S.A. ¥ ASOSIMBRAS en los confratos sindicales que son objeto de las
pretensiones de fa demanda, se presentd bor'lo Glfima entidad mencionada ante
el Centro de Conciliacién, Arbl’rroje y Amlgoble Composmon de lg Camarg de
Comercio de Medelliin porc: Anticguia, el 1 de abril de 2004 vy la nofificacién
corespondiente a la primera se realizé el 5 de abril de 2004 por diche Cenfro. El dia
28 de junic de 2004 se nofificd formalmente por el Tribundl, la ddmisién de la
demanda. Sea que se acepte como fecha de terminacion del dltime contrato
sindical el 15 de julic de 2000 como se dice en la demanda; oel 14 de septiembre
de 2000 como se dice en la formulacién de la extepcién de preseripcion, lo cierto
es que para el 1°. de abril de 2004, fecha de presentacion de la demanda en e
Ceniro de Conciliacién, Arbifrgje v Amigdble Composicion de la Camara de

Comercic de Medellin para Antfioquia, ya habian franscurmrido mds de ires (3) afics,
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de modo fal que de conformidad con lo establecido en los articulos 488 del
Cédigo Sustantive de Trabajo v 151 del Codige de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, la prescripcién extintiva del derecho material pretendido se

habia configurado.

Sobre la aplicacién de la prescripcién manifesié la Saia Laboral de la Corte en
providencia del 23 de mayo de 2001, radicade 15350 “como consecuencia de lo
hasta aqul precisado es por lo gue la Corte fiene dicho que para esiablecer
cudndo se hace exigible una obligacion se fiene que acudir, en primer lugar, a la
norma susiancial que la regula vy, en segundo término, identificada ésta,
determinar, con fundamento en las pruebas allegadas y para el caso especifico,
en qué fecha ocumid el supuesto de hecho que consagra la disposicion

pertinente".

Sin embargo, es menester examinar si en el caso presente se produjo de manera
eficaz la interrupcidn del término de la prescripeidn, en virtud de lo demanda
presentada por ASOSIMBRAS conira UNIBAN en el Juzgado Laboral del Circuiio de

Turbo, de conformidad con la documentacidn que obra en el expediente.

En este sentido se tiene que el articule 10 de la Ley 794 de 2003, que sustituyd el 90
del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a este caso por mandato del articulo
145 de! Codige Procesal Laboral y de Seguridad Soclal, la presentacion de la
demanda inferrurmpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admiscrio de aquélla se notifique al demandando
dentro del término de un (1) afio contado a partir def dia siguiente a la nofificacion

al demandante de fales providencias, por estado o personaimente.

La inferrupcidn de la prescripcion es ineficaz, por mandato del articulo 11 de la Ley
794 de 2003 que modificd el articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Civil, entre

otros, en el siguiente caso:

“2. Cuanhdo el proceso termine por haber prosperade alguna de las

excepciones mencionadas en el numeral 7 del articulo 997 (del C.P.C.).

Las excepciones a que se refiere el numeral 7 del articulo 9% def C.P.C., soh las
contenidas en los numerales 1°, 3%, 4°, 5° &° y 10 del articulo 97 del mismo
estatuto procesal, de los cuales tienen interés para este proceso los siguientes:

1° Falta de Jurisdiccion.
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3° Compromiso o cldusula cornp_romisorio".

Las excepcidnes anites indicadas fuzerc'n'.n declaradas probadas en el procéso que
se surtié entre las mismas partes y sobre los mismos asuntos que son objeio de este
Laudo Arbitral, ante el Juzgado Loboral del Circuito del Municipio de Turbo
(Antioquia) en primera instancia y anfe el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioguia en segundo lo que 1mphcc que el mismo no |nterrumpxc> el término de

prescripcion.

Lo Corte Consﬁfuéioncxl mediante sentenicia C-622 del 8 de iulio de 2004 declard
inexequible el numeral 2° del arficulo 91 del Cédigo de Procedimiento Civil
respecic de las excepciones brévias 'dé fdlta de jurisdiccidn 'y clausula
compromisoria, pere dicha senfencia no tiene efecto refroactivo, porque en ella
no se determiné algeo diferente a la regld general que contiene el arliculo 45 de

Ley Estatutaria de la Adminisiracion de Justicia (Ley 270/96) que no es otra que:

"{as sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos o su
control en ios términos del arficulo 2’_14 de la Consiitucién Polftica, fiene efectos

hacia el fuiuro a menos gue la Corte resuelva lo contrario”.

La Corte Constitucional en sentencu:: C-1316 de ‘septiembre 26 de 2000, al analizar

los efectos de las sentencias de conshfumonqlldod rmanifestd:

"Bl momento o pdrﬁr.del cudl surfe éféc'ha.s dicha declaracisn, cbmo tantas
veces lo ha sostenido esta ‘corporacién, es Un asunto que fambién compete
determinar al juez constitucional, tal éofrhé'se Céansogro enel c:Hx’cuio 45 delaley
270 de 1996 —estatutaria de la Administracion de Justicia- que prescribe: "las
sentencias que profiera’ la Corte Conslitucional sobre los actos sujetos a su
coniral en los términos del dr‘ﬁcu]fo.?ﬁrl de la Cénétifdcién Politica, tienen efectos

hacia el futuro g menos gue la Corte resueiva lo conlrario™,

Sobre los efectos de los fallos consfificionales que emite la Corle en desarrollo del
confrol constitucional es pertinente iraer "a ‘colacién la sentencia C-113/93,

Magisirado Fonenie Jorge Arango Mejia, reiterada en muliiptes ocasiones:

“{.....) los efectos de un fallo, en general, y en paricular de los de la Corte
Constitucional en asuntos de constitucioralidad, se producen sdic cuande se ha
terminado el proceso, es decir, cuando se han cumpiido todos los actos

precasales. En ofras polabras, cuando la providencia estd ejecutoriada.
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(ceneen } la propid Constitucién no se refirié a los efectos de las sentencias de
inconstitucionalidad, limitandese a declarar en el inciso primero del citado
articulo 243, como se indico, que los fallos que la Corte dicte en ejercicio del
control jurisdiccional hacen irdnsito a cosa juzgada. Pero, bien habria podido la
Asamblea Constituyente dictar otras normas sobre la materia. No lo hizo porque,

en rigor, No eran necesarnas.

Pero, fuera del poader consfituyente, sa quién comesponde declarar los efectos
de los fallos de la Corte Constitucional, efectos que no hacen parie el proceso,
sinc que se generan per la terminacién de ésie?. Uni_comente a la propia Corte
Constiucional, cifiéndose, comeo e5 ldgico, al fextc y al esplitu de la
Constitucién. Sulecién que implica fener en cuenta los fines del derecho
objetivo, v de lo constitucion que es parte de él, que son la justicia vy la

seguridad juridica.

En conclusién, sdlo la Corte Consiitucional, de conformidad con la Constfitucién,
puede, en la propia sentencia, sefialar ios efectos de ésta. Este principio, vdlido
en generdal, es rigurosamente exacto en traténdose de las sentencias dictadas

en asuntos de constifucionalidad.

Ademas, Inaceptable serfa privar a la Corte Constitucional de la facultad de
sefialar en sus fallos el efecios de éstos, cifiéndose, hay que insistr, estrictamente
d la Constitucidn. Es inconstitucional hacerlo por mandate de un decrefo, norma
dle inferior jerarquia. Pues la facultad de sefialar los efectos de sus propios fallos,
de conformidad con la constitucién, nace para la Corte Constitucional de la
misién que le confia el inciso primero del articulo 241, de guardar fa tintegridad y
supremacia de la Consfitucién”, porque para cumplila, el paso previc
indispensable es la inferprefacién que se hace en la sentencia que debe sefialar
sus propios efectos. En sintesis, entre la Consfitucion v la Corte Constitucional,

cuando ésta interpreta aguélla, no puede interponerse ni una hoja de papel”

Se debe aceptar entonces, que la referida inexequibilidad no es aplicable al caso

sub judice, porque los efectos de la misma se surten en una fecha posterior al

transcurso del lapso de la prescripcion que aqul se analiza.

La demanda gue se presentd en el Juzgado de Turbo, si bien en principic

interrumpié el término de prescripcion, al ser declarada probada la excepcion de
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clausula compromisoria perdio su eficacia al ’renor del numeral segundeo del

arficulo 91 del Cédigo de Procedlmlenfo C|V|I

Con fundcmén?o en las ruiones qu’e’se' C:IICI(.:‘IbCJ.I'l de expresar, no s& considera gue
la demanda formulcldc por ASOSIMBRAS coniro UNIBAN en el Juzgado Laboral de
Circuito de Turbo haya tenido la eﬁcccm de |n1errump|r el término de prescripeién,
de modo que éste cormid |n|nierrump:domeme desde ia terminacién del contrato
en el afic 2000 y desde la exigibiliddd de cada una d_e las obligaciones
prefendidds, dando por resultado qUé éudndb se preéenfé ja demanda en el
Cenfro de Concmccmn, Arbﬁroje Y Amrgob!e Composmon de la Camara de

Comercio de Medellin pCIl’CI Anhoqutq io prescnpcron yd se hCIblCl configurado,

Por las razones expuestas se declararé cohfigiradd la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, lo que hace innecesario _el"prom;lncia.miénfo sobre el fondo de la
cuestién debatida, de conformidad con los articulos 305 vy 306 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el primerc de los cntados madificado por el arficulo 1°, numeral
135 del Decrefo 2282 de 1989.

No obstante la decisidn ahunciadd, esté Tribunal considera que los contratos
sindicales suscritos entre las partes no esfdbiecfon:rec:]ﬁsfes aulomdticos del orecio
del contrato, tanio es asl que incluse existieron perfodos en los cudales no se
efectuaron y otro en &l cual el bré:éio' se rebajé de comL’Jn acuerdo, lo que
comrobora que los recjusfes en los prec:los del contrato no operc:bc:n ipso facto;
tampoco quedo acreditado que se hubsese eshpulcldo un nomero defermmodo
de cdjas a embarcar; ni'el ndmero de Ics cucdnllc:s, ni él ntmero de hombres que
las debican co‘nfbrrhor ni la exclus'l\:'.f'l'dqd'eh la prestacion del servicio o favor de
ASOSIMBRAS, ni que se hubiese compelldo a ASOSIMBRAS para liquidar I
Asociacién Sindical v crear ofra’ enhdod En consecuencia, las pretensiones

tampoco esi’crlcn llarmiadas a prosperdr -
3. Del Dictamen Pericial

En relacién con ias objeciones por efror ‘grave formuladas por ambas partes al
dictamen periciat, aun cuando yd no son frascendentes en vitud de la decisidn
gue se adoptard, es necesario p_'ofo"effecfos'de determinar si el perito tiene
derecho a los honorarics que le fueron fijodos, si tales objeciones fueron

demostradas.
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Evaluando las objeciones con el dictamen del perito y sus aclaraciones, se llega a
la conclusidn que los erores endilgados a la experticia no tienen la calidad de
graves. En consecuencia, el perito tiene derecho a los honorarics que le fueron

fijados.
4, Costas.

Como consecuencia de la prescripcion que se declarard y de la no prosperidad
de las pretensiones invocadas en ia demanda, se condenard en costas a la parie
dermandante.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto:

El Tibunal de arbiframento constituido para didmir en derecho las controversicas
sometidas por ASOSIMBRAS y UNIBAN, administrando JUSTICIA en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de prescripcion extfintiva del derecho

material pretendide en la demanda v propuesta por el demandado.
SEGUNDO: En consecuencia rechazar las pretensiones invocadas en la demanda.

TERCERQ: COSIAS: £l Tribunal condena en costas a o parte vencida en el proceso,

segUn la siguiente

LIQUIDACION

Costos Segun acta de Instalacidn

Honorarios ArDIHIOS: «..vive e eceeeeeecinsenranicsienn $19.974.000
Honorarios Secretarics v a i $ 3.329.000
Gasios de administracion: v enceniveiraerannas $ 2.292.000
Gastos de funcionamiento: ...coovvieiiiianinnes $ 2.000.000
TOTAL: 1rnveeeeieerrecenarmrrcasistnssssvesnsnasasstsssrasaransen $27.595.000

Por razén de haber side pagados los costos anferiores al inicio del proceso en ia
suma de $ 26.879.000 por UNIBAN, y en la suma de $ 716000 por ASOSIMBRAS,

deberd la parte vencida cancelar la suma faltante por pagar.
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AGENCIAS EN DERECHO: De conformidad con lo dispuesto en el arficulo é, numeral
2.1.2. del ACUERDO 1887 del 26 de junio de 2003 de Ia Saia Administrativa del
Consejo Superior de la Judiccturc_, son el equivalente a dos sdlarios minimes legales
mensuales vigentes, es decir, SETESCIENTOS DIEZ ¥ SEIS MIL PESOS ($716.000) a cargo
de la parte demandante.

Condenar a ASOSIMBRAS g pagar per concepto de costas procesales la suma de
$ 27.595.000, de ka cual se deducird la suma de'$716.000 ya cancelada por ella.

La liquidacién final de los costos del proceso se hard una vez protocolizado el

expediente.

CUARTO: Por secretaria expidanse copias de esia providencia para las partes

procesales,

QUINTO: Protocolicese el expediente por el Presidente del Tribunal en Iq Notaria
Veinie del Circulo notarial de Madeilin,

Lo resuelto se nolificd en estrados.

Pera constancia se firma el acta-perquienes intervinieron en la qudiencia.

Arbifro‘ Presidente

JUAN GUILLERMO VELASQUEZ GOMEZ i

Arbitre
{- ' '

SERGIO RESTREP& FERNANDEZ -
Arbitro
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ARIA'ISABEL GIRALDO ANGEL

Secretaria

Q. AQ| w3 Yoaau
CANDIDA ALUNA MOSQUERA GIRALDO
Apoderada ]

ASOCIACION SINDICAL DE BRACEROS TERRESTRES, PORTUARIOS Y MARITIMOS DE
URABA LIMITADA "ASOSIMBRAS"







