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PROTOCOLIZACION DE LAUDO ARBITRAL
OTORGANTE: DR. JAVIER TAMAYO JARAMILLO

Republica de Colombia, a  SEIS /f,

(6 )/dl/as del mes de ‘MARZO-=Z~
DEL ANO DOS MIL DOCE (2012)gdespacho de la NOTARIA CATORCE DEL
CIRCULO NOTARIAL DE MEDELLIN, a cargo del Doctor JORGE TASCON .
VILLA,’eﬁ»;su calidad de Notario Titulan{ ;omparecié el Doctor JAVIER TAMAYOQ

JARAMILLO, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado con la cedula de

ciudadania ndmero 8343937y portador de la Tarjeta Profesional No.12979 del
Consejo Superior de la Judicatura, y manifesto:
PRIMERO: Que actué6 como PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

ARBITRAMENTO, en el proceso arbitral solicitado por TEJAR SAN JOQEQ
LIMITADA/ nte el Centro de Concnlacnon Arbitraje y Amigable Composicion de

la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, a fin de dar solucion a las
diferencias existentes entre el solicitante y la CORPORACION /AUTONOMA
REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA-"CORANTIOQUIA®, surgidas con
ocasién de! contrato conocido con el nombre “REFORESTACION LADERAS”
celebrado entre dichas partes el 23 de marzo de 2000.

—
SEGUNDO: Que dicho proceso arbitral culmind con el laudo emitido el 11 de
mayo de 2007.

TERCERO: Que luego de haber sido resueltos varios recursos, estando ya en

firme el Laudo, presenta para su protocolizacion SEIS (06) cuadernillos

formados dentro del proceso arbitral, para que sean insertados al protocolo de

este afio, bajo el nimero y orden que les corresponda a los documentos |-

mencionados, para que los interesados obtengan las copias que soliciten y

surtan los demas efectos legales.
NOTA: Para efectos de liquidar los derechos Notariales se tiene en cuenta que
en el Laudo se condend a pagar a CORANTIOQUIA, a favor de la sociedad
TEJAR SAN JOSE LIMITADA, la suma de $38.174.737,65, por conceptc de
perjuicios; ademds a reembolsarle la suma de $11.425.278,50; y se condend
también al pago de costas y Agencias en Derecho por $16.242.752,20. ------—---
El compareciente leyo el presente instrumento, lo aprobo yfi rma en constancia.
Derechos notariales: $212.978.00, Resolucién 11439 de 2011 recaudo para .
Superintendencia y Fondo Nacional de Notariado $12.750.oc{|.V.A. $48.937.00.~
Esta escritura se elaboro en la(s) hoja(s) de papel notarial numero(s) 17908185.-

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
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LAUDO ARBITRAL

Medellin, once de mayo de dos mil siete

En virtud de la providencia que a continuacién se dicta, y que reviste el caracter de
Laudo arbitral, se define el litigio existente entre TEJAR SAN JOSE LIMITADA
contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA”, conflicto cuya ré_solucién le fue encomendada a
la jurisdiccién arbitral, por acto juridico habilitante' de las partes, contenido en

*

clausula compromisoria.
1. GENERALIDADES
CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

Con fecha 7 de octubre de 2005, la sociedad comeréial de derecho privado gque
gira bajo fa denominacion social de TEJAR SAN JOSE LIMITADA, (en adelante y
para todos los efectos del presente laudo “TEJAR SAN JOSE’), por conducto de
apoderado especial, presentd ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicién de la Camara de Comercic de Medellin para Antioquia,
solicitud de convocatoria de un Tribunal Arbitral que diera solucion a la litis
existente entre dicha persona juridica y el ente corporativo de caréacter publico
denominado CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA (en lo sucesivo y para todos los fines de este laudo
“CORANTIOQUIA’ 0 “LA CORPORACION®), surgida con ocasion del contrato de
siembra y mantenimiento de plantaciones, en el plan del programa del llamado
“Reforestacion de Laderas”, distinguido con el numero 2241, suscritc el 23 de
marzo detl afio 2000.

En respaldo de su peticion, la parte solicitante invoco las siguientes estipulaciones,

tomadas del contrato celebrado:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA. SOLUCION DIRECTA: Antes de acudir a la
cléusula compromisoria, las diferencias del presente contrato se sujetaran a los
siguientes mecanismos alternativos de solucion de confiictos: a) La fransaccion, b)
La conciliacion, c) La amigable composicién”.

CLAUSULA DECIMA QUINTA. COMPROMISORIA: En caso de no poder superar
las diferencias que surjan en el desarrollo de este contrato, por la via de la
solucién directa consagrada en la cldusula anterior, éstas se someteran af
atbitramento”.

Junto con la peticién de convocatoria del tribunal de arbitramento se formuld la

RCE
VILL

NOT/
!




demanda, misma que fue reformada conforme a escrito presentado el 20 de

enero de 2006.
1.1. EL PETITUM

La parte convacante del arbitraje solicita que por los arbitros se decida frente y
en contra de CORANTIOQUIA, las siguientes pretensiones, que se transcriben

textualmente:

“Primera. Por incumplimiento de ja CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL CENTRO DE ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA, decldrese la resolucién o, en
su defecto, la terminacién del contrato No. 2241 “Pian Laderas”, suscrito ef dia 23
de marzo del 2000 entre aquéila y la sociedad TEJAR SAN JOSE LIMITADA.

Segunda., Como consecuencia de lo anterior, LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA” deberd pagar a
favor de la aqui demandante, socciedad comercial TEJAR SAN JOSE LTDA., a
titulo de perjuicios causadoes, las siguientes sumas de dinero por los conceptos
que a rengldn seguido se anotan:

221, Por concepto de iucro cesante causado, dado /a imposibilidad de ingresar el
ganadc bajo el sistema silvopastoril desde el mes de julio del afio 2001, hasta la
fecha, el conjunto se calcula en la suma de CIENTO OCHQO MILLONES
JRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MiL SEISCIENTCS PESOS
{$108.345.600.00), © ja suma mayor que se demuestre en el proceso, y as/
sucesivamente hasta la cancelacion de fa deuda aplicando la férmula expuesta en
&l hecho 11 .de esta demanda.

24 2. Por concepto de lucro cesante futuro- perdida econdmica- por el volumen de
madera de eucalipto para puipa que se dejara de producir a los ocho (8) afios, la
suma de cienfo noventa y ocho millones ciento ocho mil pesos ($198.108.000.00),
suma de dinero calculada al mes de agosto del 2003, que debe ser indexada a fa
fecha def fallo.

Tercera. Las costas judiciales y agencias en derecho.”
1.2. LA CAUSA PETENDI

Como hechos en los que se fundamentan las pretensiones de |a parte actora, se
narran los siguientes:

“f. El dia 23 de marzo del 2000 en la ciudad de Medellin, la sociedad TEJAR SAN
JOSE LTDA, representada legalmente por el doctor JAIME ARANGO TAMAYO de
una parte, y LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRQ DE
ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA", representada legalmente para la época por ef
doctor NORBERTO VELEZ ESCOBAR, por la otra parte, celebraron el contrato
ntmero 2241, que pesa sobre una porcion del predio identificado con ia matricula
inmobiliaria namero 001-226794, ubicado en el Municipio de Medellin.

2. El OBJETO del contrato No. 2241 es permitir, autorizar y apoyar el Programa
Reforestacion de Laderas, consistente en la siembra y mantenimiento de una
- plantacién de cuarenta (40) hectareas con Eucaliptus saligna (grandis) en el predio
facilitado por la sociedad TEJAR SAN JOSE LTDA. y puesto a disposicién de la
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA,
“CORANTIOQUIA".

3. DESTINACION DEL PREDIO: las partes acordaron que se podria montar,
ademds, por cuenta y riesgo exclusivo de la sociedad TEJAR SAN JOSE LTDA,,
un programa silvopastoril después del primer afio de instalado el programa,
cuando las condiciones de desarrolic def bosque o permitieran.

4. DISTRIBUCION DE LOS FRUTOS: se acordé que los frutcs, lucros o
excedentes éconémicos que generarla fa cosecha y comercializacion de la
plantacién, serfan distribuidos por partes iguales entre la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA” y la
sociedad TEJAR SAN JOSE LTDA, descontados los costos de la plantacion y
mantenimiento acordados en la cldusula quinta del contrato, que reza: “VALOR DE
LA PLANTACION: a la fecha de ia firma de este_documento los contratantes
acuerdan el valor de la plantacién y mantenimiento en $1.241.685, cada hectarea”.

5 OBLIGACIONES ESPECIALES DE LAS PARTES: La CORPORACION,
ademés de otras obligaciones establecidas en la cldustla novena del contrato,
estipuld la enunciada en el literal B, que reza:

“Asumnir los costos correspondientes al establecimiento y mantenimiento de la
plantacion, conforme a la programacién y avance de actividades que se determine
con las Empresas Plblicas de Medellin o los terceros, para el cumplimiento de/
cbjeto del presente contrafo”.

6. A través de escrito radicadc con el No. 111-20447 del dia 13 de noviembre del
afio 2001, el representante fegal de la Sociedad TEJAR SAN JOSE LTDA., doctor
JAIME ARANGO TAMAYO, le informé al Director General de CORANTIOQUIA
que hasta la fecha no se hablan ejecutado en el cultivo las labores cufturales
requernidas para su buen mantenimiento, que estas labores, de acuerdo con la
edad de la plantacién, eran de inaplazable ejecucion y que, en suma, el perjuicio
revestia tal entidad que amenazaba con malograr el proyecto que conjuntamente
se tenla en marcha. For tal motivo le solicité la terminacion del contrate por mutuo
acuerdo, quedando a cargo de la Sociedad TEJAR SAN JOSE LTDA. la
responsabilidad def proyecto y ia autonomia para orientario hasta su terminacion.

7. En respuesta a la anterior solicitud, el doctor FRANCISCO ZAPATA QSPINA,
Director General de la Corporacion, en escrito del 27 de noviembre del 2001,
informa sobre las actuaciones llievadas a cabo por ésta, ademas de olras que se
tienen programadas asi: ‘(...) Actuaimente se estd adelantando proceso de
contratacién para realizar el secundo mantenimiento de la plantacion (..) Lo
anterior de acuerdo a informes fécnicos de funcionarios de la corporacién y
Empresas Publicas de Medellin, donde se recomendaba lfevar a cabo un segundo
mantenimiento entre los meses de noviembre y diciembre de 2001”. Sin embargo,
esfos nunca se realizaron en el tiempo establecido o recomendado por los
técnicos a que se refiere fa CORPORACION en su escrito.

8. E£n informe del dia 20 de septiembre del 2002, correspondiente a la tercera
visita del ingeniero forestal Guillermo Restrepo Uribe, se indica que el
mantenimiento programado por fa CORPORACIdDN para el primer semesire del
2001, apenas fue efecutado parcialmente a fines de jufio de 2002, cuando se
efectud “un plateo con machete, pero no se aplicé herbicidas alrededor de los
arboles, ni se fertiliz6, como hubiera sido lo apropiado”.

&n el mismo informe (tercera visita) el mencionado ingeniero forestal manifiesta
gue los manfenimientos de la plantacion de eucalipfos “han sido escasos,
retardados e Incompletos, lo que ha hecho que los drboles hayan permanecidc
con una fuerte competencia y alelopatfa de los pastos yaragué Uribe (Melinis
Minutifiora) y braquiaria (Brachiaria sp.)”.

9. £n el cultive se han presentado tres incendios forestales en fiempos separados,
pero de relativa secuencia, los cuales han sido informados oportunamente a la
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA
“CORANTIOQUIA” sin obtener apoyo o respuesta alguna. Igualmente, estos
incendios fueron debidamente denunciados ante las autoridades competentes y
los gastos fueron asumidos en su tofalidad por la sociedad Tejar San José Lida.

10. La principal consecuencia del mantenimiento inadecuado por parte de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA
CORANTIOQIJIA, en la plantacién, es la reduccién en la tasa de crecimiento de a
mayor parte de los &rboles y su ya casi imposible recuperacién, como Ja
imposibilidad de ingresar el ganado bajo ef sistema silvopastoril.

11. Concretamente, el monto del lucro cesante causado, dada la imposibilidad de
ingresar el ganado bajo el sistema silvopastoril desde el mes de julio del afio 2001,
tiempo que se establecid en el contrato que reza: “(...) después del primer afio
(..)" para introducir los referidos semovientes, hasta la fecha, el conjunto se
calcula en la suma de CIENTO OCHO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS ($108.345.600.00). Este perjuicio se valora de
la siguiente forma: En las condiciones de pastos braquiaria y yaragua de la finca Ei
Cacique, predio de mayor extension del cual se tomaron, las 40 has del programa
reforestacion de laderas, la ganancia de peso de un ternero de levante se estima
en doce (12} kilogramos por mes, o sea, 144 kilogramos por afo. El precio
promedio por afio para macho de levante de 1.5 afios en la subasta No. 223 de
agosto del 2005 de la sociedad Central Ganadera de Medellin, fue de $2.850.00
por kilogramo en pie. Esto representa una pérdida anual por cabeza de §
410.400.00. Por lo tanto, ef lucro cesante de sesenta (60) cabezas (capacidad de
carga, de las 40 has), significa una pérdida anual tofal de $27.086.400.00, esto por
cuatro (4) afios y tres (3} meses, asciende a la suma de $115.11 7.200.co ml.

12. Por concepto de lucro cesante futuro -perdida econdmica- por el volumen de
madera de eucalipto para pulpa que se dejara de producir a los ocho (8) afios,
convertido a toneladas y valoradeo con el precio de madera en pie a ia fecha del
mes de agosto del 2003, se calcula en la suma de ciento noventa y ocho miliones
ciento ocho mil pesos ($798.108.000.00), suma de dinero que debe ser indexada a
la fecha del fallc.

13. Es importante, ademas, resaltar que el doctor JAIME ARANGO TAMAYOQ,
representante legal de TEJAR SAN JOSE LIMITADA, se adhirié al programa de
Reforestacién de Laderas porque le pareci6 interesante la propuesta economica y
fos incentivos que se le ofrecian, ademas de los beneficios que se generarian. No
obstante, la reafidad fue otra, este observd que iba a sufrir pérdidas luego de
contratar con el ingeniero forestal Guillerrno Restrepo Uribe, quien para su
momento observé el pésimo rendimiento de Ja especie, dafio en la semilla e
indebido mantenimiento y crecimiento de la plantacion.

14. La cldusula décima seqgunda del contrato contempia la terminacién anticipada
de ésfe por varias causales, entre ellas la establecida en el numeral ¢, que reza:
“Por incumplimientc de las obligaciones estipuladas, Ssiempre que dicho
incumplimiento imposibilite la continuacién adecuada del programa”. Sin duda
alguna ef presupuesto ya esta dado, si se tiene en mente lo anotado en el hecho
quinte, puesto que la CORPORACION incumplié con los mantenirmientos de fa
plantacion, ocasicnando no solo el estancamiento de ésta, sino, ademds, fla
imposibilidad de desarrollar el programa silvopastoril que se tiene contemplado en
el programa. .

15. Hasta la fecha, no soio se ha agotado sin éxito con la CORPORACION como
solucién directa del confiicto la solicitud de terminacion anticipada def contrato de
mutuo acuerdo, la oferta de transaccion, la conciliacién, inicialmente ante la
Céamara de Comercio y luego ante la Procuradora 31 Judicial Administrativa de
Antioquia, si no también y, por ultimo, la invitacidn a nombrar un Amigable
Componedor. Todo lo anterior, a fin de dar cumplimiento a la clausula décima
cuarta del contrato “SOLUCION DIRECTA” que reza “Antes de acudir a la
cldusufa compromisoria, las diferencias del presente contrato se sujetardn a los
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siguientes mecanismos affernativos de solucion de conflictos: a) La transaccion, b}
La conciliacién, ¢} La amigable composicion.”

2. ACTUACION DEL CENTRO DE ARBITRAJE

Una vez comunicada (a solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitramento por
fa Unidad de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin al representante
. legal de CORANTIOQUIA, la misma Unidad citd a las partes con et fin de que
efectuaran, de comun acuerdo, el nombramiento de érbitros. En reunién celebrada
el 28 de octubre de 2005, el apoderado especial de la entidad convocada,
investido de facultad expresa para ello, y el representante legal de la sociedad gg
convocante designaron, de consuno, como Arbitros a‘_..los suscritos abogado
JAVIER TAMAYO JARAMILLO, ALVARO ISAZA UPEGUIS{-FRAN‘CISCO JAVIER
GIL GOMEZ.

Sobra anotar que los Arbitros aceptaron sus cargos en tiempo oportuno y asi
quedd constituido el Tribunai de Arbitramento.

3. ACTUACION DEL TRIBUNAL, POSICION DE LA PERSONA JURIDICA
DEMANDADA Y DEL MINISTERIO PUBLICO

E! Tribunal colegiado se instald en audiencia llevada a cabo el 16 de enero de
2006, en la cual se nombré como Presidente al doctor JAVIER TAMAYO
JARAMILLO, se designd como secretario al abogado ALVARO FRANCISCO
GAVIRIA ARANGO, quien tomé posesitn, y se fijé como sede de funcionamiento
def Tribunal las dependencias del Centro dé Arbitraje de la Camara de Comercio
de Medellin.

En la audiencia de instalacion, y ya en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales,

et Tribunal admitié la demanda y alli mismo se les hizo notificacién personal del

auto admisorio v se les comrié traslado del iibelo y de sus anexos tanto a la

doctora BERTHA LUCIA SIERRA JIMENEZ, Procuradora 31 Judicial

Administrativa, quien fungié como Agente del Ministerio Publico dentro del
- proceso, como al apoderado procesal de CORANTIOQUIA.

. Eil 20 de enero de 2006, TEJAR SAN JOSE reformd (a demanda en cuanto a
pretensiones se refiere, la cual se admitié mediante auto del 3 de febrero de
2006, habiéndose notificado debidamente a la CORPORACION y al MINISTERIO
PUBLICO y otorgandoseles el traslado respectivo.




Mediante escrito presentado en tiempe oportuno (30 de enero de 2006), el ente
convocado dio contestacion a la demanda, aceptando la mayoria de los hechos,
aunque haciéndoles precisiones o aclaraciones, y negando otros, para finalmente
oponerse a todas y cada una de ias pretensiones de la demanda “por carecer de
fos presupuestos facticos y furidicos para su procedencia, foda vez que
Corantioquia no ha incumplido el contrato, y ademds porque tal como se ha
impetrado la pretension en el sentido de declararse fa resolucién del contrato, la
misma no procede en primer lugar por tratarse de un contrato de tracto SUCEesIVo,
en segundo lugar porque ha sido reiterada la jurisprudencia en el sentido de que
en Jos contratos estatales no procede la resolucién por incumplimiento y mucho
menos cuando el supuesto incumplimiento no tiene Ia' éravedad suficiente para
hacer dicha declaracién®, e introducir ias siguientes -EXQEPCIONES DE
MERITO: "

NULIDAD ABSOLUTA: Radicada en el hecho de que la interpretacion de las
cldusuias contractuales referentes a la explotaciéon de madera en Ia plantacion
son clausulas viciadas de nulidad absoluta por contrariar normas de orden y de
derecho publico, ya que en plantaciones forestales protectoras es ilegal efectuar
aquel tipo de explotacion. _ ’

CADUCIDAD DE LA ACCION: Fundamentada en que .la causa del supuesto
incumplimiento de CORANTIOQUIA que generaron los pretendidos perjuicios a
TEJAR SAN JOSE, sucedié en el afio 2001 y a la fecha de presentacion de
solicitud de conciliacion ante ia Procuraduria 31 Judicial Administrativa de
Antioquia ya han transcurrido mas de dos arfios, ‘tiempo establecido por la fey
para incoar oportunamente la accion contractual®.

INEXISTENCIA DE PRESUPUESTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LAS
PRETENSIONES: Basada en que “no se ha presentado incumplimiento por parte
de Corantioguia”,

INEXISTENCIA DE PERJUICIOS: Bajo el argumento que no se han producido
dafios para TEJAR SAN JOSE, por el contrario con las actividades desplegadas
por CORANTIOQUIA y EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN se han derivado
para la convocante multiples benseficios, tales como optimizacién del suelo,
mejora del paisaje y valorizacion econdmica de la tierra,

CAUSA EXTRANA: Alegada En el sentido de que si se dieron los perjuicios
pretendidos por la parte demandante, ellos se deben totaimente a causas ajenas
a la accién u omision de CORANTIOQUIA vy que para la CORPORACION son
imprevisibles e irresistibles. '

t A GENERICA: Consistente en “todo hecho ¢ circunstancia probada dentro def
proceso que extinga, impida o modifique las pretensiones de la demanda’.
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El 10 de febrero CORANTIOQUIA presentd contestacién de la reforma de la
demanda, planteando oposicién a ias pretensiones en idéntica forma a como lo
hizo en la respuesta a la demanda inicial; y, en escrito separado, solicitd al
Tribunal 1a intervencién de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, ategando la
necesidad de vincular al proceso a dicha entidad “pues es clara la participacion
en el proceso de siembra y mantenimiento de fa plantacion, de la que hoy se
predica, en forma eménea por fos demandantes, ‘que ha tenido un rendimiento

geficiente...”

Mediante auto del 20 de febrero de 2006, el tribunal inadmitié la peticién de
intervencion del tercero y exigiéo que CORANTIOQUIA indicara la naturaleza de
esa intervencion procesal, “si como denuncia del pleito o iHlamamiento en
garantfa, si como integracién del litisconsorcio © vinculacién de tercero
inferesado, y plantee Ja prefension contra el citado EXPRESADA CON
PRECISION Y CLARIDAD”".

La CORPORACION dio cumplimiento al requisito ordenado por el Tribunal,
manifestando que se vinculara a EPM bajo |a figura del lamamiento en garantia y
planted como pretension que: “en la sentencia que haya de poner fin al proceso,
&n caso de ser condenatoria, se defina en qué cantidad debe asumir cada
entidad la indemnizacidn a que haya lugar, o se ordene a EEFPFPMM a reembolsar
& Corantioquia en la parte proporcional que le corresponda de la indemnizacion a
gue haya lugar”.

Ef tamamiento al tercero fue admitido por el Tribunal, por medio de auto fechado
el 1’ de marzo de 2006, del cual se le hizo notificaciéon personal al doctor JUAN
FELIPE GAVIRIA GUTIERREZ, en su caracter de representanté tegal de
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN; Hamamiento que fue ineficaz ante la
posicidn de la entidad citada al proceso, en el sentido de “no adherir al Tribunal
de arbitramento, por cuanto no existe ningiin vinculo jurfdico que la ate con ias
partes en confiicto...Por lo anterior, y en virtud del principio de la autonomia de la
voluntad, las Empresas Publicas de Medellin se abstienen de afender ef llamado
en galfantia hecho por Corantioquia”®.

Conviene advertir que la parte demandante hizo uso del derecho de réplica a la
excepcion de mérito de la demandada y pidié pruebas dentro def término del

trasiado respectivo.

Previa citacion a las partes y al Ministerio Publico, el dia 15 de mayo de 2006 se




realizé la audiencia de conciliacién, la que fracasd, toda vez que las partes no
pudieron alcanzar una férmula satisfactoria para ambas que solucionara el

conflicto por via del acuerdo mutuo..

A continuacion del estadio procesal de la conciliacién se regularon los honorarios
y gastos de funcionamiento del Tribunal de Arbitramento, {0s que en su momento
fueron consignados en su totalidad por ia parte convocante, TEJAR SAN JOSE.

La primera audiencia de tramite se efectud el 17 de julio de 2006. En ella se
estudié la competencia del Tribunal para procesar el asunto sometido a su
conocimiento, la cual se declard positivamente y no fue objeto de recurso, con lo

WitL/

cual tal determinacion cobré plena firmeza.

+

TARID

Como era de rigor, una vez en firme la competencia declarada por los Arbitros, el

JIORGE T}

Tribunal decretd ias pruebas solicitadas por las partes en las diversas
oportunidades consagradas en la ley.

Las pruebas consistieron en documentos aportados directamente paor las partes o
a través de oficios ordenados por el Tribunal, testimonios, interrogatorio de parte
del representante legal de la convocante, inspeccion judicial y dictamen pericial,
este Uitimo objetado por error grave por ambas partes.

Et Tribunal escuchd las alegaciones de ios apoderados de ias partes, en
audiencia celebrada el 16 de enero de 2007, y el 30 de enero se presentd el
concepto del Ministerio Publico.

Con fecha 9 de febrero de 2607, el Tribunal, en sjercicio de su facultad de
decretar pruebas de oficio, ordend allegar algunos documentos por parte de
CORANTIOQUIA y solicitd al perito aclaraciones al dictamen pericial.

POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO |

Con posterioridad & la audiencia de alegaciones de las partes, la sefiora Agente
del Ministerio conceptud acerca del litigio, io que a continuacién se compendia:

Refiriéndose & las excepciones de fondo propuestas por CORANTIOQUIA
considerd que: »




a. No se configura la CADUCIDAD alegada, por cuanto el término legal para el
efecto se cuenta a partir de la liquidacion del contrato, y en el presente caso
éste no ha terminado y menos liquidado. '

b. No esta llamada a prosperar la NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO,
“porque no estd probado en el proceso que la zona donde se encuentra
ubicada la plantacién objeto del contrato bajo estudio esté clasificada como
ZONA PROTECTORA, toda vez que al respecto séla obra una certificacion
del Departamento Administrativo de Planeacion del municipio de Medellin
sobre ef uso del suelo, de acuerdo con el PQT establecido en el Acuerdo
No. 46 de 2006, y segun el cual el uso predorﬁinante del suelo del predio
referido es forestal protector-productor (folio 72 def cuaderno No 5) sin que
obre dentro de fas pruebas ef POT i/fgente para ei afic de celebracion del
contrato, del que pueda deducirse fa éupuesta vocacion exclusivamente
protectora, alegada por la entidad demandada”.

c. Tampoco quedd demostrado que los presuntos perjuicios obedecieron a
una CAUSA EXTRANA, esto es si los mismos “se deben a causas
fotalmente ajenas a la accién u omision de CORANTIOQUIA, o que para
esta entidad fueran imprevisibles e irresistibles”.

Luego de un amplio andlisis legal y contractual referido a los presupuestos facticos
y juridicos de la responsabilidad, concluye el Ministerio Puablico que “/a entidad
demandante nunca requind ni judicial ni extrajudicialmente @ CORANTIOQUIA
para que cumpliera la obligacién a su cargo y sélo se limit6 a pedir ia terminacion
o resolucion def contrato, sin haber constituido previamente en mora al deudor”.
Continia: “Ahora blen, como no se demostrd ni la mora ni /a culpa de fa
demandada, y al ser un contrato aleatorio no procede reconocer indemmizacion
alguna a favor de la entidad demandante, pues los perjuicios por &l alegados no
constituyen un dafio antijuridico en los términos def articulo 90 de la Constitucion
Politica, que deben ser soportados por ésta, pues se encuentran dentro del riesgo
y ventura al que al que estaban sometidos tanto el contratante como el
contratista”.

Y remata diciendo: “Asf las cosas, en concepto de esta Agencia del Ministerio
Publico las pretensiones de la demanda en el sentido de que se declare la
terminacion del contrato No. 2241, suscrito ef dla 23 de marzo de 2000, entre
CORANTIOQUIA y la sociedad TEJAR SAN JOSE LTDA. y que como
consecuencia de elfo se ordene fa indemhizacién de perjuicios no estan llamadas
& prosperar, por no haberse probado el incumnplimiento”.
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4. EL LAUDO

El Laudo se dicta dentro del término de vigencia del arbitramento, teniendo en

cuenta las siguientes circunstancias temporales:

El laudo se profiere hoy 11 de mayo de 2007, conforme a providencia fechada el
To. 7 de mayo de 2007. ,
La primera audiencia de tramite tuvo lugar et 17 ‘de julio de 2006, fecha a partir
de 1a cual se contabilizan los seis meses de dﬁré’éién del proceso de que trata el
articulo 126 del decreto 1818 de 1998.
A dicho plazo se adicionan los dfas de suspension del proceso, ordenados por el
Tribunal a solicitud conjunta de las partes, asi: -
Primera suspension: del 12 de septiembre de 2006 al 8 de octubre de 200 E
ambas fechas incluidas. Son 27 dias.
Segunda suspension: del 9 de octubre de 2006 al 22 de octubre de 2006, incluidas %;
ambas fechas. Son 14 dias. g
Tercera suspension: del 5 de diciembre de 2006 al 15 de enero de 2007, ambas

fechas incluidas. Son 42 dias.

Cuarta suspension: del 13 de febrero de 2007 al 22 de febrero de 2007, incluidas
ambas fechas. Son 10 dias.

Quinta suspensién: del 7 de marzo de 2007 al 19 de abril de 2007, ambas fechas
incluidas. Son 44 dias.

Total dias de suspension:. 137.

Entonces:

iniciacién del computo de seis (6) meses: 17 de julio de 2008.

Vencimiento de los 6 meses: 17 de enero de 2007.

Fecha final adicionando los 137 dias calendario de suspension del proceso, a
partir del 17 de enero de 2007: 3 de junio de 2007.

E! Laudo se profiere en derecho, es decir con fundamento en la normas positivas
vigentes, segun la voluntad ‘de las partes manifestada en la cléusula

compromisoria, y por mandato legal. .
5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y DE FALLO DE MERITO

> Lo& presupuestos procesales, coma competencia, capacidad y representacion de
las partes y demanda en forma, asi como |os que deben concurrir para una
decision de fondo (legitimacion en la causa e interés para obrar) se hallan
configurados en este proceso, sin que se observe vicio de nulidad que pueda

invaiidar ta actuacion arbitral.
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Por ende, el Laudo sera de fondo o merito.

En efecto, acerca de la competencia, el criterio del Tribunal quedd expuesto en los
considerandos que sirvieron de fundamento para declararla afirmativamente en
este caso concreto, en la primera audiencia de trémite; decision que cobrd firmeza

y ejecutoria al no haber sido impugnada. Valga, entonces, hacer remisién sobre el

particular a tales consideraciones.

En relacion con las partes, aprecia el Tribunal que ambas son personas juridicas,
la convocante de derecho privadc y {a convocada de ‘naturaleza pubiica, cuya
existencia y representacion de una y otra se encuentran debidamente acreditadas
en el plenario. Ademas, la exigencia del ius postulandi estuvo cumplida, tal como
{0 demuestran los poderes especiales otorgados por las partes a los sefiores

abogados que llevaron la defensa de sus respectivos intereses en el proceso.

La demanda fue admitida en su oportunidad, por haberse considerado apta para

dar apertura al proceso arbitral.

El tramite impartido es el que corresponde a! del arbitramento legal, conforme a
las disposiciones vigentes, y, se repite, no se advierte vicio o irregularidad que
hubiere podido afectar el rito debido y el derecho de defensa de los litigantes.

Asi pues, para el Tribunal, se encuentran reunidos os presupuestos formales o de
validez del proceso.

En lo concerniente a los requisitos materiales de la sentencia de fondo, el
Tribunal encuentra acreditada la legitimacién en ia causa, consistente en la
afirmacion de ceincidencia, hecha por la parte actara, entre los sujetos de la
relacién sustancial litigiosa (contrato de siembra y mantenimiento de
plantaciones, en el plan dei programa del llamado “Reforestacion de Laderas’,
distinguido con el nimero 2241, suscrito el 23 de marzo de! afio 2000) y los de la
relacién juridico-procesal; las partes tienen capacidad para serlo en el proceso,
como ya se vio, y las peticiones sobre declaracion de responsabilidad por
incumplimiento contractual y de reparacién de perjuicios impetradas por TEJAR
SAN JOSE (demandante), asi como {a opgcsicion a tales declaraciones y
reclamaciones formulada por CRANTIOQUIA (demandada), constituyen
suficiente interés de ambas partes para obrar en el proceso.

CATS
TASC

WAL

MNOTARID
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De esta suerte, entonces, el Tribunal no halla dbice alguno para decidir de fondo ia

litis sometida a su juzgamiento.

Resefiada la litis como queda expuesto, el Tribunal pasa a juzgarla, en derecho,

con base en {as razones que a continuacion se expresan.

6. PARTE CONSIDERATIVA

Para resolver el presente litigio, e! Tribunal se fundamenta en las siguientes

razones y motivaciones:

.
5

A. NATURALEZA Y REGIMEN LEGAL DEL CONTRATO-No. 2241 S

£
Es determinante concluir cual es el régimen juridico aplicable al contrato que da gé’

S
jugar al arbitramento que nos ocupa, celebrado entre CORANTIOQUIA vy la -

Sociedad TEJAR SAN JOSE LIMITADA.

Pera lo anterior resulta ilustrativa fa definicién realizada en la Ley 99 de 1.993, en

su articulo 23:

“t as Corporaciones Auténomas Regionales son enies corporativos de
cardcter publico, creados por la ley, integrados por las entidades teritoriales
gue por sus caracteristicas consfituyen geogréficamente un mismo
ecosisterna 0 conforman una unidad geopolitica, biogeogréfica o
hidrogeogrdfica, dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio
propio y personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del
drea de su jurisdiccion, ef medio ambiente y los recursos nafurales
renovabies y propender por su desamolilo sostenible, de conformnidad con las
disposicionss Iega/es y las politicas del/ Ministefio dsf Medio Ambijente”.

A su vez, la ley ya mencionada, en su articulo 33, dispuso la creacidn de la

Corporacion Auténoma Regional del Centro de Antioquia.

CORANTIQUIA tiene, en consecuencia, a la luz de nuestro ordenamiento juridico,
el cardcter de entidad estatal. '

La ley 80 de 1993, que es el estatuto general de contratacién de la administracién
publica, tiene por objeto disponer, de acuerdo con [o preceptuado en su articulo
primero, “/as reglas y principios que rigen los contratos de ias entidades estatales”.
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De las normas trascritas y mencionadas el Tribunal de Arbitramento concluye de
manera inequivoca que el contrato mencionado, celebrado entre la Corporacion
Auténoma Regional del Centro de Anticquia — CORANTIOQUIA- y la scciedad
TEJAR SAN JOSE LIMITADA, dado el caracter de entidad estatal de una de las
personas juridicas intervinientes en el contrato — CORANTIOQUIA -, y teniendo
en cuehta la época en que fue celebrado, esta sometido a las prescripciones de la
ley 80 de 1993. :

Ademas, el decreto nacional 1768 de 1994, del Miniéterio del Medio Ambiente,

dispone en su articulo 9%

“Régimen de contratos. Las Corporaciones sufefardn su régimen contractual
a lo establecido en la iey 80 de 1993, sus nonmas reglamentarias y demas

que las modifiguen o adicionen”.

Al precisar la normatividad aplicable a los contratos estatales, el decreto
reglamentario No. 679 de 1994 dispone que éstos “se Sujetaran a /a ley 80 de
1993 vy en las matenias no reguladas en dicha ley, a las disposiciones civiles y
comerciales”.

Es importante tener en cuenta que la ley 80 de 1993 no constituye propiamente
una reglamentacion sustancial en materia de contratacién y que dicha reguiacion
se encuentra en la legislacion comercial y civil, como ya se menciond al hacer
alusién al decreto 679 de 1.994, que se fundamenta claramente en el contenido
del articulo 13 de la ya mencionada la ley 80 de 1993.

Conclusién

El contrato 2241 de 2000 suscrito por CORANTIOQUIA y par la Sociedad TEJAR
SAN JOSE LIMITADA es un contrato estatal y como tal debe regularse por la Ley
80 de 1.993 y sus decretos reglamentarios, y por el derecho civit y comercial en
los términos establecidos en el articulo 13 de la Ley 80 de 1.983.

B. CARACTERISTICAS DEL CONTRATO 2241 DE 2000

Resulta necesaric tener claridad sobre ia naturaleza juridica del contrato 2241
celebrado por las partes y cuyo objeto de conformidad con la cldusula PIRMERA
del mismo es el siguiente:




CLAUSULA PRIMERA. OBJETO: Ef objeto de este contrato es el de permitir,
aulorizar y apoyar el programa “Reforestacién dé Laderas” consistente en Ia
siembra y mantenimiento de pfantacidnes de cuarenta (40) hectéreas con
eucaliptos saligna (grandis), en el predio seleccionado, el cual serd puesto
porel CONTRATISTA a disposicién de la CORPORACION.

Es importante desde ya tener en cuenta que mediante acuerdo madificatario
del 28 de Febrero de 2002 se modificé el objeto e_h_ lo que se refiere al
numero de hectareas objeto de plantacion, determinéndolas en 36,31.

E} nimero de hectareas objeto de plantacion en virtud dé lo acordade en el
contrato, no se cumplié y en la ejecucion del contrato resultaron piantadas
27.95 hectdreas, tema este que no implica un incumplimiento contractual y
por ello todas las decisiones del Tribunal tomaran la cifra de 27,95
hectareas, y no las establecidas en el texto del contrato, aspecto que sera
cbjeto de analisis posteriormente en este laudo. :

De otra parte, en la cldusula tercera se estipulé:

CLAUSULA TERCERA. DESTINACION DEL PREDIO: Las partes acuerdan
que en el inmueble objeto de este contrato se podra montar ademds, por
cuenta y riesgo exclusivoc del CONTRATISTA, un programa silvopaston
despuds del primer afio, cuando las condiciones de desarrollo del bosque fo
permitan. Igualmente convienen que, si con fundamento en fa Licencia de
Explotacién cen radicade No. 00338 oforgada por Resolucién Numero 12214
de 1999, de la Secretana de Minas y Energia del Departamento de Antioquia,
EiL CONTRATISTA decide explotar la mina de arcillas y arenas, antes del
vencimiento del presenfe contrato, previamente liquidaré con LA
CORPORACION los costos y beneficios del bosque afectado.

14

A su vez en la clausula novena sobre obligaciones de las partes en el fiteral f se

estipul6, como obligacion de TEJAR SAN JOSE LIMITADA lo siguiente:

). Abstenerse de ejecufar sin autorizacién previa y escrita de Ia
CORPORACION, acto algurio que afscten la destinacién def predio para los
fines de este contrato.

De las clausulas transcritas este Tribunal concluye que el objeto del contrato se

limita a la plantacion en los términos establecidos en el contrato y que la

explotacion silvapastoril no hace parte del objeto contractual, y por ello la clausula

tercera constituye la autorizacion para esta destinacion, autorizacion gue se da

JORGE
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desde la celebracion del contrato, en los términos pactados en el literal F trascrito.
Es mas, dicha explotacion sélo seria en beneficio de la Sociedad TEJAR SAN
JOSE LIMITDA, y por eflo era dicha Sociedad la responsable de realizar las
actividades que fueran necesarias para lograr la explotacion que pretendia y para
la cual fue autorizada, sin que exista én el expediente prueba alguna de la
realizacion de dichas actividades entre las cuales se encuentra la eniresaca

correspondiente debido a la densidad de la plantacion.

Lo anterior implica para el Tribunal de Arbitramento concluir que la imposibilidad
de realizar una explotacién silvopastoril no pueda obedecer a un incumplimiento
contractual de las obligaciones de CORANTIOQUIA y por ello, repetimos, no se
realizara condena alguna en este aspecto. La unica alternativa de vincular la
responsabilidad de CORANTIOQUIA en este aspé‘ct’é seria que dicha Entidad
hubiera incumplido la autorizacién dada y por lo tanto impedido la realizacion de la
explotacion silvopastoril, situacion que no se presentd en el caso que nos ocupa,
toda vez que no existe prueba alguna en este sentido en‘(lel expediente.

La explotacion silvopastoril implica una destinaciéon del bien de propiedad de la
Sociedad TEJAR SAN JOSE LIMITADA, destinacion qﬁe en virtud del contrato se
concreta a lo establecido en la clausula PRIMERA del mismo y cualquier otra
diferente debe ser en vitud de lo pactado autorizada expresamente por
CORANTIOQUIA, autorizacidén que de conformidad con el literal F de la clausula
Novena debe ser previa y escrita. La autorizacion para fa actividad silvopastaril y
de mineria fue previa y escrita, y la misma consta en la cldusula cuarta del
contrato, sin que ello implique modificaciones al objeto contractual y sin que dichas
actividades que se autorizan hagan parte del contrato en ningunc de sus aspectos,
tema suficiente para que este Tribunal desestime como en efecto lo hara cualquier
pretension relacionada con la actividad y explotacion silvopastoril del predio, la
cual era por cuenta y riesgo del la Sociedad TEJAR SAN JOSE LIMITADA y su no
realizacién, no puede en consecuencia imputarse a comportamiento contractual
algunc de CORANTIOQUIA, presupuesto indispensable para estructurar la
responsabilidad contractual.

Es mas, en materia de responsabilidad es necesaric recordar que Ia
responsabilidad contractual se limita a los dafios ocasionados por la inejecucion
del contrato y no los causados con ocasion del contrato, ya que estos dafios son

extracontractuales, y por ende ajenos a la competencia de este Tribunal.

Establecido ya que se trata de un contrato estatal y con un objeto ajeno a la

actividad silvopastorial la cual se desarrollaria al margen del contrato y no
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regulada por el mismo, conviene analizar algunas de las caracteristicas que

ostenta, y en particular aquellos que interesan a los fines del presente proceso.

Desde el punto de vista de los efectos que produce e! contrato se trata de un
gontrato bilaterales ¢ sinalagmatico, pues genera obligaciones para cada una de
las partes, obligaciones que se toman juridicamente como reciprocas.

Es un contrato oneroso que contempla o impone cargas 0 prestaciones para cada

contratante a favor del otro, las cuales se estiman equivalentes.

No se trata de un contrato aleatorio, lo aleatoric es el resultado final econdmico
para ambas partes, mas no el contrato. Desde la celebracién del contrato las
prestacicnes a cargo de cada una de las partes quedaron determinadas en forma
definitiva, prestaciones que desde iuegc se miran como equivalentes, y generan
un equilibrio en la economia del contrato ajena a los contratos aleatorios. De una
parte la entrega de la tierra para realizar el proyecto sin asumir ningun costo, y de
la ofra la ejecucién totai del proyecto forestal, pactando la férma de participar en
las utilidades por cada una de fas partes. En efecto, cada contratante supo con
exactitud, desde el momento de la celebracion del respectivo céntrato, cuéles eran
las prestaciones a su cargo y cuéles las contraprestacioﬁes de su cocontratante, y
por juzgarlas como equivalentes ifegaron al perfeccionamiento del respectivo
negocio juridico. Todo lo anterior se entiende independientemente de que el
resultado final sea o no provechoso para las partes, porque ello entra en la esfera
del alea normal de cualquier contrato de ganancia o pérdida, y esto no implica en
ninguan momento que el contrato sea aleatorio.

El riesgo de ganancia o pérdida que exista en la ejecucion de un contrato no
puede servir de fundamento para concluir su naturaleza sieatoria como ha
pretendido en este procesc CORANTIOQUIA, tesis que no se acepta por el
Tribunal. No existe en el caso que nos ocupa imposibilidad para estimar [as
prestaciones contractuales por depender las mismas del azar, y que siendo claro
para esie Tribunal la naturaleza estatal del contrato, ello excluye en principio Ia
posibilidad de estar en presencia de un contrato aleatorio, ya que salvo
excepciones, como el contrato de exploracién minera y el de seguros, las

entidades publicas, por razones fiscales nc pueden celebrar esta clase de

contratos.
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Ademas, el contrato 2241 es de tracto sucesivo, pues el cumplimiento del mismo
exige la ejecucién por las partes de prestaciones sucesivas durante todo el
término acordado para la realizacién del objeto contractual.

Conclusiones

1). La actividad silvopastoril no hace parte del objeto del contrato y por lo tanto lo
ocurrido con la misma no puede obedecer a un incumpiimiento centractual de
una de las partes, aspecto suficiente para no aceptar ninguna pretensién
reiacionada con dicha actividad, ya que de existir un dafio el mismo seria
ocasionado no por la inejecucién del contrato sino con ocasion del contrato, y por
le tanto seria un dafo extracontractual.

2). La actividad silvopastorial se relaciona con el contrato simplemente para que
en virtud de la destinacién contractual del predio regulada en el contrato se
permita dicha actividad por cuenta y riesgo de TEJAR SAN JOSE LIMITADA,
aspecto que ratifica la improcedencia de pretensiones relacionadas con este
tema. |

3). El contrato 2241 no es un contrato aleatorio, sino por el contrario conmutativo
y la conclusién contraria evidencia una confusién entre dichos conceptos
{aleatorio y conmutative) y el riesgo de ganancia o perdida propio de confratos

ONEerosos.
C. NATURALEZA DE LAS PLANTACIONES

Para el Tribunal de Arbitramento, la naturaleza de la plantacidn no es protectora
como lo pretende la parte convocada, basicamente por {as siguientes razones:

Del contenido general del contrato se concluye que hace parte del objeto del
mismo la explotacion de la plantacion, lo que no encuadraria si la plantacién
tuviese naturaleza exclusivamente protectora, en donde el aprovechamiento se
halla limitado a los productos secundarios, -tales como frutos, semillas, latex y
resinas (literal c. Art. 69 D.1791 de 1998), y es obvic que el contrato respectivo
nunca limité la explotacién de la plantacién a estos productos secundarios, pues
por el contrario, se contempld la comercializacién en un sentidc mucho mas
amplio, como se analizara posteriormente, lo que obviamente inclula la tala final

de las plantaciones.

NOTAR




En la cldusula cuarta se establece:

CLAUSULA CUARTA. DISTRIBUCION DE LOS FRUTOS: Los frutos, lucros
o excedentes econémicos que genere la cosecha y comercializacién de la
plantacién, serén distribuidos por partes iguales entre la CORPORACION y el
CONTRATISTA, descontados los costos de la plantacién y mantenimiento
acordados en la cldusula quinta de este contrato.

De esta clausula se desprende que la intencién de las partes fue la de repartirse,
por partes iguales, los frutos, lucros o excedentes econémicos que generase |a
cosecha y comercializacién de la plantacidon sin reducir dichos excedentes a
productos secundarios de la misma, y por ello no es posible pensér que estamos
en presencia de una plantacién exclusivamente protectora. Es mas, en el contrato
no se hace alusion directa a los servicios ambientales ni ecolégicos, ni a los
mencionados en convenciones como la de Kyoto, lo que excluye en aplicacion del
principio de la buena fe que fuera este el aicance principal del contrato, cuando
por el contrario se menciona expresamente la cosecha y comercializacion de la

plantacion.

De la clausula transcrita, repetimos, se desprende que la intencion de las partes
fue la de repartirse, por partes iguales, los frutos, lucros o excedentes econémicos

que generase, de la cosecha y comercializacién de la plantacion.

Las partes no limitaron {os beneficios econdmicos a los productos secundarios de
la plantacion, es més el concepto de cosecha y comercializacion utilizado supera
la pretendida explotacion limitada argumentada por CORANTIOQUIA en e! tramite
procesal, argumentacion que evidencia en sentir del Tribunal una posicién desde

el punto de vista procesal, temeraria.

Si las partes hubiesen tenido la intencion de realizar una plantacion
eminentemente protectora, la distribucién de los frutos se hubiese limitado
expresamente a los ingresos generados por la venta de servicios ambientales o
acolégicos de igual o similar naturaleza o aqueilos de que trata la convencion de
Kyoto o a los que se refiere el literal c) del articulo 69 del D. 1791 de 1996, pero
allo no fue asi, y las partes fueron mas alla y acordaron fa reparticién de los
frutos, lucros o excedentes generados por ‘ia cosecha y comercializacion de la

plantacién.
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Las clausula contractuales no se compadecen con la definicién de plantacion
protectora que se consagra en el literal c) del articulo 69 del decreto 1791 de

4996. La definicion es la siguiente:

“c) Plantaciones Forestales Protectforas. Son las que se establecen en areas
forestales protectoras para profeger © recuperar algdn recurso natural

ke

renovable y en las cuales se puede realizar aprovechamiento de productos
secundanos como frutos, latex, resinas y semillas entre otros, asegurando la
persistencia def recurso”.

De otra parte, en al clausula novena del contrato, se consagré como una
obligacion de la Sociedad TEJAR SAN JOSE LIMITADA la siguiente:

“E). Permitir la recoleccién de semillas y la realizacidn de cosechas

intermedias y final.”

Las partes expresamente pactaron la realizacién de cosechas intermedias y final,
lo que evidencia una vez mas que la naturaleza de las plantaciones no puede ser
exclusivamente protectora, ya que dichas cosechas son incompatibles en

plantaciones protectoras.
También, en la clausula tercera se pacta:

.....lgualmente convienen que, si con fundamento en la Licencia de
Explotacién con radicado No. 00338 oforgada por Resolucion Numero 12214
de 1999, de la Secrefana de Minas y Energia del Departamento de Antibquia,
EL CONTRATISTA decide explotar la mina de arcillas y arenas, antes del
vencimiento del presente confrato, previamente liquidard con LA
CORPORACION los costos y beneficios del bosque afectado.

De lo anterior se concluye nuevamente que no se trata de una plantacién
protectora.

Finalmente en virtud del principic de la buena fe, el caracter exciusivamente
protector de la plantacion debe ser expresamente pactado pues ello seria
determinante para ia vinculacién de un particular a un proyecto forestal de esta
naturaleza, pues resulta evidente que los mdévites de vincuiacidén a un proyecto
forestal por parte de particular son sustancialmente diferentes a ios moviles de
una Corporacién como CORANTIOQUIA, y por elle concluimos que si la intencion
de CORANTIOQUIA hubiese sido darle a la plantacién la categoria de protectora,
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la entidad estaba en la obligacién de pronunciarse expresamente en dicho sentido,

pronunciamiento que no existe en el expediente.

Por ello, no es de recibo para el Tribunal el argumento de la parte convocada, de
querer demostrar una naturaleza de la plantacion que no fue expresamente
pactada en el contrato y que por el contrario se excluye del sentido general del
mismo, maxime cuando la naturaleza protectora de la plantacion hubiese impuesto
una limitante econémica severa al propietario del predio, que en definitiva podria
haber demarcado su aceptacion o rechazo del programa y de su vinculacion
contractual con CORANTIOQUIA.

De otra parte, es importante precisar que tcda plantacion tiene en si misma

finalidades protectoras, y no por elio tiene naturaleza protectora.

Esta defensa de CORANTIOQUIA implica para el Tribunal una conducta temeraria
con las consecuencias procesales que eflo conlleva y que se analizaran

posteriormente en este Laudo.
CONCLUSIONES
1). La naturaleza de la plantacién no es exclusivamente protectora.

2). Del texto del contrato se concluye que la explotacion maderera (cosechas
intermedias y final) era un beneficic para ambas partes, quienes obtendrian una
participacién del 50% en los beneficios correspondientes, y ello excluye la

naturaleza exclusivamente protectora de la plantacion.

3). La naturaleza protectora de la plantacién desde el punto de vista contractual y
en aplicaciéon del principio constitucional y legal de la buena fe reguiere
consagracion expresa, la cual no existe, y por el contrario se concluye lo contrario,

es decir, la explotacion de las plantaciones en sus cosechas (intermedias y final).

4). La naturaleza exclusivamente protectora de la plantacion solo se desarrolia en
la defensa procesal adelantada por COPRANTIOQUIA en este proceso, y ello
entra en contradiccion abierta con el contendido del contrato, con sus
antecedentes y con su ejecucién, e implica que dicha conducta procesal sea
considerada como temeraria.

NOTARIA
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refiere unica y exclusivamente a tres modalidades de pretensiones
contractuales principales que pueden invocar fas partes del contrato, & saber:
en primer término las que tienen por objeto declarar fa existencia o nulidad
del convenio; en segundo lugar las que tienen por finalidad la revision
econdmica del negocio (técnicas de garantia de la equivalencia econdémica
del contrato), y en tercer plano las que estén orientadas a declarar la
responsabilidad contractual (incumplimiento  y reparacién del dafio
antijuridico) a cargo de las partes.” (Teoria General de los Contratos de la
Administracion Publica, Escobar Gil Rodrigo, Legis Editores S.A., primera
edicion, segunda reimpresion 2000, paginas 273y 274).

E! Tribunal no comparte la tesis planteada y considera que ante un incumplimiento
grave de la Entidad Publica es posible que el cqhtratante cumplido ejerza la accion
de terminacién del contrato con indemnizaciénr_der perjuicios consagrada en el
articulo 1546 del Cédigo Civil. ' /

Se sostiene Ia improcedencia de la accidn de terminacibn por pégte del contratante
particular partiendo del fin de interés publico que implica todo contrato estatal el
cual se afectaria supuestamente con la terminacién del vinculo contractual y se
violaria de esta manera el principio de prevalencia del interés publico sobre el

privado.

No puede aceptarse la tesis anterior cuando se prueba e! incumplimiento grave de
la Entidad Publica pues cuando ello ocurre se desconoce el contenido del articulo
3° de la Ley 80 de 1993 gue dispone:

“ os Servidores piiblicos fendrdn en consideracién que al celebrar contratos
y con la ejecucién de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de
fos fines estatales, la continua y eficiente prestacién de los servicios publicos
y_la_efectividad de los derechos e infereses de los administrados que

colaboran _con_ellas _en la_consecucién de diches fines”(Subrayas y

Negrilias fuera de texto).

Por lo tanto, la posicion de supremacia de la administracion publica en esta
materia solo tiene sentido cuando su conducté contractual se ordena de manera
gfectiva, y n6 a titulo de simple presunciéh, a la realizacién del fin de interés
general previsto en el negocio juridico que celebrd, dando cumplimiento estricto a
las prestaciones a su cargo, a efecto de‘ que se logre la ejecucion del objeto del

contrato.

JORGE A
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Par lo anterior, cuando se prueba que la administracion ha faltado en forma grave
a sus obligaciones contractuales, incidiendc con ello en forma seria en la
posibilidad de ejecutar el objeto contractual, queda establecido que, aparténdose
de lo preceptuado en el articulo 3° ya citado, se ha desviado del cumplimiento de
los fines estatales, de la blsqueda de la continua y eficiente prestacion de los
gervicios publicos vy de la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados que colaboran con ella en la consecucion de dichos fines, todo o
cual privaria de su razén de ser al mantenimiento de la relacidn juridico

contractual,

De otra parte, rechazar en forma absoluta la aplicacién de la condicidn resolutoria
tacita a los contratos estatales cuando la administracion ha incurrido en grave
incumplimiento de sus obligaciones, en tanto que el particular ha cumplido con [as
prestaciones a su cargo, equivaldria a desvirtuar la esencia del contrato bilateral,
que es la de generar obligaciones para cada una de las parteé, las cuales se miran
como equivalentes desde el punto de vista juridico. -
Sobre la procedencia de la accion de resolucidn o terminacién en fos contratos
estatales, el profesor Carlos Betancur Jaramilio, ex Consejero de Estado y

tratadista, opina:

"Estimo que ante el incumplimiento grave de la entidad contratante que no le
pemita razonablemente al contratista cumplir o seguir cumpliendo sus
obligaciones, éste podrd pedir la resolucién ef conirato (caso de los
instanténeos) o la terminacién del mismo en los de tracto sucesivo, en ambos
eventos con indemnizacién de perjuicios.

{£.)

Es cierto que ef contrafista esta obligado a cumplir, ya que ejerce una funcién
social como colaborador que es de la administracién en la satisfaccién def
interés pabiico (art. 3% de la Ley 80),'pero esa obligacion de cumplir se
entiende dentro de unos limites razonables; porque, en definitiva, no estara
obligado a cumplir cuando la entidad confrétante no haya cumplido o no le
haya permitido razonablemente hacerfo, como, por ejemplio, cuando no le
suministre los medios que se comprometié a entregarle en dinero, en
mateniales o en equipos. Se refuerza esia idea con el hecho de que ef
contratista, en principio, no podrd comprometerse a financiar a la
administracién”. (Documento elaborado por el autor para el Diplomado en
contratacién estatal, Universidad de Nuestra Sefiora del Rosario, 2.005).
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Y en lo tocante a la supuesta limitacién del articulo 87 del Codigoe Contencioso
Administrativo, en el sentido de que sélo consagra tres modalidades de
pretensiones contractuales sin que en ellas tenga cabida la condicion resolutoria
consagrada en el articulo 1546 del Cédige Civil, el profesor Betancur Jaramillo, en

el mismo documento ya citado, agrega:

..

Las pretensiones enunciadas en el inciso 1° del ariculo 87 del CCA,
ochbviamenie tfodas contractuales, no son faxafivas sino meramente
enunciativas. La parte final del inciso fo da a entender cuando sefala y que

se hagan otras declaraciones y condenas”.

Para el Tribunal, los planteamientos precedentes son aplicables a la pretension
formulada por la parte convocante sobre terminacion del 'cor;tr_ato ya mencionado,
suscrito con CORANTIOQUIA, y ante el incumplimiento grave de la obligacion de
mantenimiento a cargo de la Corporacion procede juridicamente la terminacion del
contrato, pues es de recordar la importancia que dicha obligacfén tiene en la
gjecucion del mismo y las implicaciones de su incumplimiento.

Ademas, la pretension de terminacién del centrato es procedente toda vez que el
contrato estd vigente, que la Sociedad TEJAR SAN JOSE LIMITADA ha cumplido
sus obiigaciones contractuales, y que CORANTIOQUIA ha incumplido su
obligacién de mantenimiento {a cual se consagra en la cldusula 9 del literal b) en
los siguientes términos:

“Asumir fos costos cormespondientes al establecimiento y mantenimiento de /a
plantacién, conforme a la programacion y avance de actividades due se
determine con las Empresas Publicas de Medellin o los ferceros, para ef
curnplimiento def objeto del presente contrato.”.

Finalmente es importante tener en cuenta que el incumplimiento mencionade
generd perjuicios para {a Sociedad TEJAR SAN JOSE LIMITADA como se
analizara en este Laudo y los cuales darén lugar a la condena correspondiente.

Por las razones que se dejan expuestas, el Tribunal procedera a declarar, como
consecuencia del incumplimiento de CORANTIOQUIA a sus obligaciones
contractuaies, la terminacién, con efectos hacia el futuro, del contrato suscrito
entre las partes convocante y convocada, y procedera a la condena por perjuicios

en los términos que mas adelante se concretan.

10RGE
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El incumplimiento de CORANTIOQUIA a su obligacion de mantenimiento se
considera grave dada fas implicaciones que dicho incumplimiento tiene en la
gjecucion del contrato, lo que encuentra sustento probatorio asi:

a). Testimonic de GUILLERMO RESTREPO URIBE

“Yo le informé al Doctor ARANGO que debia solicitar a CORANTIOQUIA el
mantenimiento urgente de esa plantacién, porque era el momento adecuado
para hacerlo, se estaba pasando inclusive de un primer mantenimiento, no
habfa sido hecho. Yo entiendo que el doctor Arango . si pasé una carta
posteriormente, pero en una de mis visitas posteriores que yo realicé, puede

evidenciar que solamente como al afio y medio de plantado, o sea, muchos
meses después de yo haber asistido allé, casi un afio después, hicieron el
primer mantenimiento. Después hubo un segundo mantenimiento que ya fue
aproximadamente hacia los dos aflos y medio, esos son los dos
mantenimientos que yo recuerdo y que creo que fueron Jos anicos que se
hicieron. El primero aproximadamente al aflo y medio, y el segundo, de dos
affos y medio, mas o menas, teniendo camo fecha de partida la plantacién
segundo semesire del afio dos mil (2000). Debido a esos mantenimientos a
destiempo, muy demorados, cuandc en realidad una plantacién forestal debe
tener mantenimientos, sobrefodo ern el caso de eucaliptos, desde los fres
meses. Desde los tres meses debe ser el primer mantenimiento. O sea que
cuando yo fui la primera vez, ya se debia haber hecho el primer
mantenimiento. Durante ese primer afio se debieron haber hecho minimo tres
mantenimientos y no se hicieron. O sea, e primer mantenimiento fue en el
segundo afio —repito- muy a destiempo, y eso hace que en los eucaliptos,
mas que en ofras especies que tienen una particularidad que técnicamente
se lama aleropatia, un fenémeno que cuando estan dentro del pasto
particularmente el pasto yarauac (que es el pasto que hay en esa finca, en el
80% del &rea), ef pasto yarauac tlene unas sustlancias tdxicas que en
contacto con ciertas especies causan aleropatia que es una toxicidad para la
cfra especie, en este caso el eucalipto. Eso hizo que la plantacién no tuviera
& crecimiento adecuado, y como en cualquier especie vegetal o animal (o
inclusive fos humanos) lo que no se hace en los primeros estadios de
crecimiento, después ya no sirve o sirve en menor proporecion.”

“Paro yo basicamente le atribuyo el bajo crecimiento, el bajo rendimiento de
los eucaliptos, a la falta de mantenimiento.”

“Cuando hice la primera visita, todavia todo era posible, todo era posible, yo
diria que era muy a tiempo de hacer un primer mantenimiento. Todavia era
factible. Se estaba comenzando a retrasar, pero todavia era posible, en la




primera visita. Cuando yo ya fui en la segunda visita (meses después), ahi si
se comenzaba a perder capacidad de crecimiento ia plantacién, porgue como
dije ahora lo que no crece en los primeros dieciocho meses, veinticuatro
meses, un eucalipto, ya no lo va a hacer después. Voy a hacer un paréntesis
ahi: Si el eucalipto puede crecer treinta metros de alfura y dejé de crecer diez
metros en el presente afio, esos diez metros jamés, por mas que se pueda,
va a llegar a veinte metros, si acaso. Pero el mantenimiento no se retrasd un
afio, se retrasé un afio y medio, o sea, la pérdida fue muy grande.”

“Entonces en esa primera visita, entre los fres y seis meses que ltenia la
plantacién, si se hubiera hecho mantenimiento se hubiera salvado la
plantacion” ~

“Ahf ya no hay posibilidad de obtener madera de mucho valor. Lo que hay es
madera delgada que no sirve sina para puipa y no en la proporcién, de
acuerdo a las proyecciones que estaban establecidas iniciatﬁvente. Yo la
talarfa, harfa una tala rasa. Eso no da para entresaca, que el manejo
necesitaba una enfresaca, que es sacar una parte de los drboles (los mas
delgados) para que los otros engruesen, esa es fa tala rasa comercial, el
mayor valor af final, asf se maneja una plantacién de eucaliptos y asi estaba
también en este contrato. Entonces esa entresaca es imposible de hacerla,
nunca los drboles van a tener el tamafio ni los parametros, como ellas dicen
que es el drea basal, las dreas que ocupa cada &rbol, sumadas toda la
hectédrea, se forma después un pardmetros que se llama “d@rea basal”. Esa
érea basal jamés va a llegar al minimo para hacer una entresaca, que debe
ser del orden de entre veinte y treinta metros cuadrados de drea basal por
hectérea. Esc no va a liegar a eso. Entonces como eso no va a ffegar a eso,
hay que hacer una lala rasa, y con ese crecimiento que tiene y con esa rata
de crecimiento yo preferifa hacer una tala rasa hoy, vender coma pulpa lo
gue haya, que es muy poquito (va a ser muy poquito de hecho) y hacer una

nueva plantacién.”

b). Testimonio del Sefior EDUARDO ANTONIO LONDONOQ ESCOBAR

“PREGUNTADQ: O sea qua la semilla que se planté allé en ese terreno, era
semilla apta? CONTESTO: Apta, para mi cniterio, como procedencia, si. Pero
la ofra mitad del éxito esta es en el buen manejo. O sea, puede haber una
heterogeneidad muy grande, sino hay un manejo adécuado. Y

‘Lo mas importante es el primer afio. Ese aflo va a condicionar el resto de
vida de la plantacién.”

26
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c). Testimonio del Sefior JOSE GERARDO VELEZ MESA

“Cuando nosotros flegamos al sitic de la plantacién, la plantacion en ese
momento tenia aproximadamente cuatro afios. Es un lote de plantacién que
esté dividido por una cametera intermedia y se podia ver dos estados de Ja
plantacion: una plantacién de la casa principal hacia abajo, con muy buen
desarrollo, y una plantacién de la casa hacia armiba, con muy mal desarrollo.”

“Decir que la plantacién es irrecuperable, podria éstar alrededor de los dos
afios. Lo que pasa es que fas especies forestales tienen fisioclégicamente un
ritmo de crecimiento que depende de cada una de las especies, y que para el
caso del eucalipto el proceso de maximizacion en altura y diametro es muy
temprano, alrededor de los dos aflos. Enfonces si usted pierde ese esfado de
crecimiento de la especie que se presenta entre los uno y' fos dos afios, y
maximo los tres afios, usted posteriormente si tiene una p!éntacién que' va a
crecer, pero va a crecer con un nitmo inferior al que pudo haber tenido en ese
primer periodo y que no jo pude haber mostrado por no habef tenido ias

condiciones ideales en el mantenimiento.”

"PREGUNTADG: Doctor, hipotéticamente omitamos el contrato. Vamos a
suponer que el contrato no existia entonces. Simplemente veamos y digamos
si desde el punto de vista econdmico es recomendable hacer el
mantenimiento, v si es rentabie hacerio por cuenta del propietario para asf
darle el mantenimiento dptimo durante los dos primeros afics que son los
mas necesarios de mantenimiento, CONTESTO: Si, es recomendable y es
econdmicamente apropiado.” '

‘Le hago esta pregunta: si usted hubiera conocido y hubiera sido asesor de
Tejar San Jose, y hubiera sido lamado més o menos a los veinte, veintidés
meses, dos afios, y hubiera- visto el estado del cuitivo, usted qué
recomendacion técnica habria hecho para amainar los dafios o para mejorar
las ganancias, bien sea tumbando {o que habia, bien sea podando, bien sea
talande, bien sea metiéndole ganado. O sea, usted qué solucién le habria
dado a TEJAR SAN JOSE? CONTESTO: Yo, en el estado en que se
encontraba la plantacién debido a la falta de mantenimiento, hubiera
recomendado no continuar con e/ cultivo, porgue ya se habla perdido la parte
del alfo potencial de crecimiento que tiene la especie en los pnmeros meses
de desarrolio.”

‘PREGUNTADQ: Pero yendo a vender eso en lefla 0 como pulpa, mas o
menos qué porcentaje se obtiene de lo que hubiera producido si ef cultivo se

27
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hubiera desarrollade de la forma 6ptima esperada? CONTESTOQ: si hablamos
de porcentaje, un 20%.”

d). Prueba Pericial
Después de analizar lo referente a las implicaciones del incumplimiento en los
mantenimientos en el peritazgo se ilustra la situacién de la plantacién en los

siguientes términos, que evidencia el cardcter grave del incumplimiento

contractual:

Gréfico 1. Tipos de Bosque.

TIPOS DE BOSQUE
MUY
BUENO puENO
muy 3,2% 15,9%
MALO —

Finalmente, en lo que respecta a la consecuencia de la terminacion, que no es
ofra que la liquidacidén del contrato, es importante precisar que esta no fue
sclicitada a este tribunal por ninguna de las partes y por lo tanto la misma debe
proceder una vez en firme el presente laudo, de conformidad con el articulo 60 de
la ley 80 de 1.993, o en su defecto mediante solicitud judicial, para que' sea el juez
del contrato quien proceda a la liquidacion de conformidad con el articulo 316
Numeral 10 literal d) del Cdédige Contencioso. Siendo claro que en dicha
liquidacién se debe partir del hecho claro de ia existencia de una plantacién que

corresponde en virtud del contrato a las partes del mismo en igual proporcion.
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7). No procede la liquidacion del contrato, ya que no existe pretensién en tal
sentido, y por ello las partes deberan dar aplicacion al articulo 60 de la Ley 80 de
1993 vy al articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta
que la plantacion hoy existente es de propiedad de ambas partes, en proporciones
iguales (50% para cada parte), ya que los perjuicios derivados del incumplimiento

contractual son indemnizados pienamente en la forma establecida en este laudo.
E. PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD

Teniendo en cuenta lo analizado en los apartes anteriores de este Laudo, el
Tribunal concluye que en el subjudice se dan los presupuestos para estructurar
una responsabilidad contractual, en lo que se refiere a los perjuicios relacionados
con la situacion de la plantacion mas no con la explotacion silvopastoril, como ya

se explico.
Los presupuestos de la responsabilidad contractual son:

1). Incumplimiento contractual: CORANTIOQUIA incumplid en forma grave la

obligacién de mantenimiento de la plantacion. .

2). Nexo de causalidad: Resulta claro para ei Tribunal que dicho incumplimiento
tiene nexo de causalidad con la situacidon actual de la plantacién. Existe, en
consecuencia, doble nexo de causalidad, entre el incumplimiento y el dafo, y entre
este y el perjuicio tasado pericialmente, en la forma en que se explicara mas
adelante en este laudo. Este tema tiene suficiente sustento en el dictamen pericial
donde es clarc que la ausencia de mantenimientos en la forma y- frecuencia
recomendada técnicamente es la causa de la situacién actual de la plantacién
donde mas del 50% de la misma se califica en su estado como muy mala 0 mala,
y ella tiene nexo causal con el perjuicio tasado en el dictamen.

De otra parte, y no obstante que para el Tribunal resuita claro que la actividad
silvopastorii no hace parte del objeto del contrato, y por ello no es posible
estructurar los presupuestos de responsabilidad contractual, ya que se trata de
una actividad simplemente autorizada por el contrato bajo el riesgo exciusivo de
una de las partes, quien debia realizar las actividades propias para desarroliar
dicha actividad, es importante tener en cuenta que la parte Convocante incumplié

el deber de mitigacion de dafios.

NOTARIA
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Si en gracia de discusion aceptaramos que es posible estructurar dicha
responsabilidad, tampoco procederia la indemnizacion solicitada, ya que en este
caso, la parte Convocante habria incumplida el deber de mitigacion de dafios que
se deriva de la aplicacion del principio de buena fe, el cual aplica en todas las
instancias contractuales (celebracion, ejecucion, liquidacién), y ello seria suficiente

en este caso para no reconocer perjuicio alguno.

De las pruebas que ohran en el expediente se concluye que la parte Convocante
habrfa podido mitigar este dafio y en consecuencia evitar el perjuicio, siendo

ilustrativo el dictamen pericial.

Finalmente, en este tema, el dictamen pericial es claro en afirmar que la actividad
silvopastoril implicaba un manejo de la plantacién que obviamenté correspondia a
TEJAR SAN JOSE LIMITADA, como beneficiario de dicha explotéciéﬁ ganadera y
teniendo en cuenta que la misma era por su cuenta y riesgo, actividades de
manejo que no se realizaron, siendo ello un nuevo argumento para no reconocer

perjuicio alguno por este aspecto.
Lo anterior, entre otros aspectos encuentra sustento en las siguientes pruebas:
a). Dictamen Pericial

11.2 Cuestionario del Tribunal

Que el sefior pernito nos diga si la parte convocante habria podido recuperar
la capacidad de pastorec de los terrenos mediante algunas inversiones, y en
caso afimnativo cudl serfa el valor de dichas inversiones.

Respuesta. L a capacidad total de pastoreo no era posible recuperaria, pero si
se podia llegar a una cabeza por ha. Fara el caso del bosque con manejo
adecuado abria que realizar tres entresacas a los 4, 5 y 6 afios que tendrfan
un costo de $35.000 por tonelada pa'ra toda la plantacion y $100.000 por
hectdrea para las podas, ver numeral 10.2. Considerando el programa con ef
desarrollo actual de la plantacién para los bosqﬁe malos (16 ha} se podria
aprovechar una cabeza por hectarea sin inversiones, para los bosque buenos
habria sido necesarnc las mismas enfresacas antericres y con fas mismas
inversiones.

Que el penito en el dictamen nos aclare si la densidad & la que fue sembrado
e/ bosque, estaba proyectado técnicamente para una actividad de

o
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explotacién silvo-pastoril, por fa densidad de siembra en que esta realizado,
si eso era posible y como debla desarroilarse.

Respuesta. Como se dijo anteriormente se tenia programada una densidad
inicial de 1200arb/ha y se establecié a 1432 arb/ha, lo que significa un 20%
por encima. Con la densidad inicial sin manejo adeéuado y oportuno no era
posible la explotacién silvopastoril; para poder flevaria-a cabo se requiere e/
manejo intensivo de entresacas y podas, ver numeral 10.2.

b). Testimonio de Eduardo Antonio Londofio Escobar

“PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR FRANCISCO
JAVIER GIL: Los terrenos donde esta desarmrolfado el cultivo, son aptos para
desarroliar el cultivo asociado con explotacién ganadera? CONTESTO:
Como suelo y como terreno Si es apto. Es més, ahi hay un manchoncito de
un cultivo que demuestra que el eucalipto ahi si se puede sembrar con buen
rendimiento, pero con buen manejo. Hablar de meter ganado ahi es una
utopia en las condiciones en que se establecié el cultivo. Es imposible meter
ganado al afio cuando en el sistema organizado se mele es a los tres afios,
en la costa, y cuando la densidad no supere los mil &rboles por hectarea.
Pero al meter unos terrenos en una densidad de mil seiscientos arboles, es
més, el dafic mecénico serla evidente: fo primero que hace el terreno es
recostarse, 0 sea, pasarse por debajo, y la sobrevivencia de ese cultivo alfé
es afta, o sea, ahi no pudimos haber metido ganado ni porque hubieran
guerido meterio, porque es imposible. Eso se debe manejar con un criterio
que se le debié haber dicho al doctor ARANGO, porque usted puede meter
ganado alid, pero tiene que hacer una entresaca grande para el primer afio,
tiene que hacer unas rocerias. Pero en las condiciones actuales como se
desarrolié ese cultivo alla, es imposible sostenerfc.”

Conclusiones

1). En lo que se refiere al lucro cesante derivado de la explotacion de la plantacion
el mismo tiene reiacidén de causalidad con el incumplimiento en los
mantenimientos de la Plantacion a carge de CORANTIOQUIA, y por ello

procedera la condena correspondiente.

2). El lucro cesante derivado de la explotacion silvapastoril no es procedente ni
imputable a CORANTIOQUIA, por las siguientes razones:

2.1. La actividad silvopastoril nc hace parte del objeto del contrato, ni existe

ninguna obligacion contractual de CORANTIOQUIA susceptible de incumplimiento

IORGE



i3

y que a su vez dicho incumplimiento tenga nexo de causalidad con un dafio y este

€Oon un perjuicio.

2.2. La actividad silvopastoril era por cuenta y riesgo de TEJAR SAN JOSE
LIMITADA y cuando la plantacién lo permitiera, por lo tanto era dicha Sociedad
quien tenia por ejemplo que realizar las entresacas para desarrollar la actividad

silvopastori. . é

2.3. En todo caso, de concluir una eventual responsabilidad contractual de
CORANTIOQUIA en este tema, habria que concluir que no existe el nexo causal
requerido, toda vez que TEJAR SAN JOSE LIMITADA no cumplié con su deber de
mitigar dafos, el cual se deriva del principio de [a buena fe. '

NOTARIA

JORGE

F. PERJUICIOS

Los perjuicios en el asunto presente fueron objeto de tasacion pericial, aclarando
que no se tendra en cuenta el calculo con base en las hectérea mencionadas en el
contrato, sino con las realmente plantadas, es decir, con 27.95, toda vez que la
diferencia, es decir, lo no plantado, no constituye un incumplimiento contractual,
pues dicha conducta obedeci6 a la existencia de un bosque natural protector de
- aguas, ademds existe infraestructura fisica como la carretera, casa principal y
alrededores, asi como un derrumbe, y por ello no estaban disponibles sino 27,95
hectdreas. Ver dictamen en lo que respecta a las aclaraciones solicitadas por €l

Tribunal de Arbitramento.

En lo que se refiere a los gastos de establecimiento y mantenimiento se tomaran
no los reales sino los pactados en el contrato en la clausula quinta del contrato,

asi:

“YALOR DE LA PLANTACION: A la fecha de la firma de este documento los
contratantes acuerdan el valor de la plantacién y mantenimiento en
$1.241.685, cada hectarea.”

£l valor contractual mencionado no sera actualizado por las siguientes razones:
a). Por la naturaleza del contrato y por las obligaciones pactadas en el mismo, una

aportaba un inmueble y no cobraba lucro cesante por el mismo, la otra unos
costos tasados previamente y una se obligaba a realizar la plantacion y el
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CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
CON TREINTA CENTAVOS ($76.349.475,30).

La suma anterior debe, a su vez, afectarse en el porcentaje de! lucre cesante que
le corresponde a CORANTIOQUIA, es decir, en el 50%, razon por la cual el
Tribunal procedera a condenar a ésta al pago de TREINTA'Y OCHO MILLONES
CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL SETESIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($38.174.737,65), a titulo de perjuicios, a

favor de la sociedad convocante. E

Es importante anotar que existiendc una plantacidon remanente y declarandose la
terminacién del contrato, procede la liguidacién del contrato, la que no es
competencia de este Tribunal y por ello se debe realizar por las partes o por la
CORPORACION en ios términos establecidos en el articulo 60 de Ja Ley 80 de
1993 o en instancia judicial en la cual expresamente se solicite dicha pretension,
es decir, la de liquidacién, toda vez que esta no procede de oficio.

No obstante lo antericr si es necesario dejar claro que la plantacidon existente en la
actualidad es propiedad de ambas partes en igual proporcién, 50% para cada una.

Conclusiones

El perjuicio ocasionado con el incumplimiento contractual se constituye en el lucro
cesante menos los costos contractuales establecidos por hectdrea, y dicho
resultado afectadc en un 50%, que es el porcentaje del lucro cesante que
corresponde a la parte Convocante. Las sumas anteriores se calcularon con base
en las hectareas reales plantadas y no con las contractuales, todo de conformidad
con el dictamen pericial que obra en el expediente.

7. OBJECION DEL DICTAMEN PERICIAL POR ERRCR GRAVE

Procedera ahora el Tribunal a pronunciarse sobre la objecion que por error grave
presenté TEJAR SAN JOSE LIMITADA y que se fundamenta finalmente en temas
relacionados con la actividad silvopstoril, y ello es suficiente para que el Tribunal
no se pronuncie sobre la misma, pues no se realizara condena alguna en este
aspecto, no por razones de prueba del perjuicic sinc de improcedencia del mismo,
y ello hace inhecesario cualquier pronunciamiento, y en todo caso las

d_iscrepancias en este aspecto no tiene la entidad de error grave sino de

diferencias de criterio. .
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En lo que respecta a la objecion por error grave presentada por CORANTIOQUIA,
se fundamenta en la calificacion protectora o no de ta plantacion, tema este que es
de naturaleza juridica y cuyo pronunciamiento corresponde al Tribunal y no al
perito, y que ya fue analizado en este laudo, razén por la cual no procede la
objecion. En otras palabras la objecion es improcedente por relacionarse con un

tema juridico cuyo pronunciamiento corresponde al Tribunal.

Conclusiones

1). No es necesario pronunciarse sobre objeciones refacionadas con la actividad
silvopastoril, ya que el Tribunal no condenara por esta actividad no por temas

relacionados con la prueba del perjuicio, sinc con la improcedencia del mismo.

2). No existe emor grave en el dictamen por el tema de la naturaleza de la
plantacién, tema que es de naturaleza juridica y objeto de pronunciamiento por el

Tribunal no por el perito,
8. EXCEPCIONES DE FONDO

En lo que se refiere a las excepciones de nulidad absoluta, inexistencia de
presupuestos facticos y juridicos de las pretensiones, inexistencia de perjuicios y
causa exirafa, las mismas no fueron probadas, y la inexistencia de prueba se
concluye de la argumentacion realizada en los numerales anteriores de este

Laudo.

En lo que respecta a la caducidad no le asiste la razén a la CORPORACION toda
vez que en materia contractual esta se cuenta desde la fecha en que se liquido o
debi6 liquidarse el contrato, y ello exciuye la posibilidad de caducidad en contratos
en ejecucion. (Articulo 136 No. 10 del Codigo Contencioso Administrativo).

Conclusiones
1). No existe prueba alguna de fas excepciones propuestas, nulidad absoluta,
inexistencia de presupuestos facticos y juridicos de las pretensiones, inexistencia

de perjuicios y causa extrana.

2). No es posible predicar la caducidad en contratos de ejecucion sucesiva que
estdn en ejecucion, ya que la caducidad se cuenta desde la fecha en que se

R,
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liquide el contrato o en que deba liquidarse, fenémenos aln pendientes en el caso

que nos ocupa.

9. COSTAS

Para decidir sobre una eventual condena en costas, el Tribunal parte de lo

dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1.993, que dispone;

ARTICULOC 75. DEL JUEZ COMPETENTE. Sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos anteriores, el juez competente para conocer de las controversias
derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o
cumplimiento serd el de la Junsdiccion Contencioso Administrativa,
PARAGRAFO lo. Una vez practicadas las pruebas deritro del proceso, el juez
citara a demandantes y demandados para que concurran personalmente o
por medio de apoderado a audiencia de conciliacion. Dicha audiencia se
sujetara a las reglas previstas en el articulo 101 del Codigo de P;'ocedimiento
Civil y se procuraré que se adelante por intermedio de personas diferentes de
aquellas que intervinieron en fa produccién de los actos o en las situaciones
que provocaron las discrepancias.

PARAGRAFQ 20. En caso de condena en procesos originados en
controversias contractuales, el juez, si encuentra la existencia de temeridad
en la posicién no conciliatoria de alguna de ias partes, condenaréd a fa misma
o a los servidores publicos que infervinieron en las correspondientes
conversaciones, a cancelar multas a favor del Tesoro Nacional de cinco (5) a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales.

FPARAGRAFO 3o0. En los procesos derivados de controversias de

naturaleza contractual se condenard en costas a cualquiera de las

partes, siempre que se encuentre que se presentd la conducta del
paragrafo anterior” (negrillas y subrayas fuera de texto).

A su vez el articulo 55 de la ley 446 de 1.998 dispone:

"Art. 55. En fodos los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el
juez teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar
en cosltas a la vencida en el proceso, incidente o recurso en los términos del

Cddigo de procedimiento Civil".

La norma mencicnada, no obstante ser posterior a la ley 80 de 1993, no deroga la
misma, pues ambas normas establecen la posibilidad de condena en costas, luego
no son contradictorias, por lo que no procede hablar de derogacién tacita, pero la
ley 80 de 1993 condiciona la condena en costas a la existencia de temeridad, y la

norma posterior establece la condena en costas en los términos establecidos en el
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Codigo de Procedimiento Civil, también teniendo en cuenta la “conducta asumida
por las partes”, lo que implica en sentir del Tribunal que la ley 80 de 1993, y

concretamente el paragrafo tercero del articulo 75, esta vigente,

A la luz del paragrafo 3 de la norma frascrita, en armonia con el articdio 58 de la
ley 446 de 1998, tambiéen trascrito, considera el Tribunal que procede la condena
en costas en el caso que nos ocupa, pues la conducta de CORANTIOQUIA al
estructurar su defensa en el supuesto caracter exclusivamente protector de la

plantacion fue temeraria.

Por temeridad se ha entendido los siguiente de conformidad con lo establecido en
la Sentencia del 9 de Marzo de 2000:

“Por temeridad se ha entendido en el 4mbito procesal ‘la actitud del litigante
que demanda 0 excepciona a sabiendas de su falta de razén” o en olras

palabras, la malicia que utilice para entorpecer el procesc™t

En virtud de lo anterior, procede condena en costas a favor de TEJA SAN JOSE
LIMITADA, por cuanto el comportamiento de la CORPORACION al asumir su

defensa fue temerario.

En este tema es ilustrativa la Gltima aclaracion del dictamen donde consta la
explotacion de plantaciones realizadas por la misma CORPORACION y otros
contratistas bajo el programa Plan Laderas, lo que evidencia el caracter
manifiestamente infundado de la defensa de ia CORPORACION.

Es importante anotar que la conclusién sobre al temeridad se realiza en relacion
con el esquema de la defensa de la CORPORACION no con el comportamiento

procesal de sus apoderados.

La condena en costas se liquida de la siguiente manera, conforme se encuentra

justificado en el expediente:
Gastos del Proceso:

Suma pagada el 14 de octubre de 2005 al Centro de Arbitraje por Tejar San José,
a titulo de gastos parciales de administracion: $885.080 (folio 66 del cuaderno 1).

\‘\

N
>,

.

! CONSEJO DE ESTADQ, Sentencia del & de Marzo de 2.000, Exp. 10540, Seccitn Tercera, Magistrado Ponente: Dr.
Ricardo Hoyos Duque. .
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Suma pagada por Tejar San José el 19 de mayo de 2006, por concepto de la
cuota de honorarios y gastos que a la convocante correspondia efectuar para el
funcionamiento del arbitramento: $10.540.198.50 (folio 179 del cuaderno 4)

Suma pagada por Tejar San José como énticipo de gastos de la prueba pericial,
segun constancia del Ingeniero Jaime Oriz Silva en documento que obra en €l
folio 62 dei cuaderno 6: $1.000.000.

Total: $12.425.278,50
Agencias en Derecho: $ 3.817.473.70
Total Costas: $16.242.752,20
REEMBOLSO

En el expediente obra a en el folio 181 del cuadermo 4 que Tejar San José
depositd a nombre de CORANTIOQUIA, lo que a la CORPORACION le
correspondia pagar por honorarios y gastos del Tribunal, en cuantia de
$11.425.278,50, cantidad que se consign6 el 1°. De junio de 2006.

En razon de que en el plenario no existe constancia que dicha suma le hubiera
sido reemboclsada a Tejar San José por parte de CORANTIOQUIA, el Tribunal
dara aplicacién a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 144 del decreto
1818 de 1998.

Por consiguiente, CORANTICQUIA restituira a TEJAR SAN JOSE LTDA. la
cantidad de $11.425.278,50, suma sobre la cual se pagaran intereses de mora a la

tasa mas alta autorizada, a partir del 1°. de junio de 2006 y hasta que se efectie el

pago.

Finalmente, no se incluye en la fiquidacion de costas lo referente a los honorarios
correspondientes al perito ni los gastos definitivos de la pericia que debia pagar
TEJAR SAN JOSE LTDA., toda vez que-en el expediente no existe prueba del
pago por tales conceptos, y es de rigor que ia cancelacion de los respectivos
valores deben aparecer comprobados en el plenarié, puesto que asi lo impone el
numera! 2 del articulo 393 del C. de P.C. ‘

Conclusién

La defensa de Ila CORPORACION fundamentada en la naturaleza

YL}
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exclusivamente protectora de la plantacion constituye una conducta temeraria

que amerita [a condena en costas, en los términos ya explicados en este laudo.

Por las razones expuestas, EL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO, EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR A‘UALITORIDAD DE LA LEY,

FALLA: -

PRIMERO. Declarar no probada la objecion por' error grave formulada por las
partes al dictamen pericial rendido por el ingeniero Jaime Ortiz Silva

SEGUNDO. Declarar el incumplimientc imputable a Ila CORPQRACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA”
de la obligacion de mantenimiento de la plantacion establecida en el contrato No.
2241 de 2000. '

TERCERO. Declarar terminado el contrato No. 2241 de 2000, por el
incumplimiento grave imputable a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL CENTRO DE ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA”, en los términos
establecidos en ia parte motiva de este Laudo, para lo cual las partes daran

aplicacion al proceso de liquidacién correspondiente una vez en firme el laudo.

CUARTO. Condenar a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CENTRO DE ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA” al pago, a favor de la Sociedad
TEJAR SAN JOSE LIMITADA, de la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES
CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL SETESIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($38.174.737,65), por concepto de
perjuicios (lucro cesante) derivados del incumplimiento contractual imputable a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA
“CORANTIOQUIA”.

QUINTO. Denegar la pretension de pago por lucro cesante derivado de la
explotacion silvopastoril, por las razones expuestas en la parte motiva de este

Laudo.

SEXTO. Condenar en costas y agencias en derecho a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA”, y
en favor de TEJAR SAN JOSE LIMITADA, las cuales ascienden a la suma de
DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS

NOTARIA
IORGE
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CINCUENTA Y DOS PESOS CON 20/100 {$16.242.752,20).

Asi mismo,-condenar a la . CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL

CENTRO DE ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA” a reembolsarle a TEJAR SAN

JOSE LIMITADA Ia cantidad de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS

VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA 'Y OCHO PESOS CON 50/100
*a ($11.425.278,50), suma sobre la cual se pagaran intereses de mora a la tasa mas
alta autorizada, a partir del 1°. de junio de 2006 y hasta que el pago se efectie,

acorde con o expuesto en el aparte 9 de las motivaciones del presente Laudo.

SEPTIMO. En los anteriores términos quedan resueltos todos los medios de

defensa propuestos por la parte-convocada.

OCTAVO. Una vez en firme el Laudo, liquidese el proceso, en los términos
establecidos en el Decreto 1818 de 1998, vy protocolicese el expediente en la
Notaria Séptima de Medellin.

NOVENOQO. Expidanse copias auténticas del Laudo a las partes y enviense las
comunicaciones previstas en el articulo 173 del Coédigo Contencioso
Administrativo.

DECIMO. Dar cumplimiento a! articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

El presente Laudo Arbitral quedé notificado en estrados
) 4 24

ALVARO ISAZA UPEGUI
Arbitro

RO FRANCISCO GAVIRIA
ecr tario
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ES FIEL Y PRIMERA COPIA, TCMADA DEL ORIGINAL, QONSTA DE CURRENTA Y

UNA (41) HOJAS Y SE DESTINA PARA EL INTERESADO.

Medellin, marzo 12 de 2012
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