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En la ciudad de Mede!lm, departamento de Antioquia,
[ Repiiblica de Colombia, a los diez (10) dias del mes de .
febrero del afio dos mil seis (2008), ante mi, JORGE
IVAN RIOS VALENCIA, NOTARIO SEXTO DE
‘ MEDELLIN comparecié el sefior OSCAR PENA ALZATE,
varon, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad de
Medellin, identificado con Ta cédula de ciudadania numero
8'219.912, de estado civil
y mamfesto -

PRIMERO: Que presenta para su protocoilzac:on
con esta escritura el procesoc ARBITRAL que se tramito
en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medeliin entre ACUANTIOQUIA SA. ESP en liquidacion y
PRESEA S A ESP. —eeuev ;
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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO ACUANTIOQUIA S.A. ESE., (en liguidagion) y PRESEA
S5.A. ESP.

LAUDO ARBITRAL

Medellin; diciembre doce {12} de dos mil cinco (2.005).

ANTECEDENTES

Lz empresa ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE ANTIOQUIA,
ACUANTIOQUIA S.A. ESP., {en liquidacién), que en adelante se nembrara dnicamente como
ACUANTIOQUIA, el dos {2) de diciembre de dos il tres (2003) presentt ante el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, una solicitud de convocatoria
de un Tribunal de arbittamento frente a la empresa PRESTADORA DE SERVICIOS DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEQ ESP., PRESEA LTDA. ESP. que en fo
sucesivo se mencionaré solamente como PRESEA, de acuerde con la clausula compromisoria
que et peticionario invocd, que aparece 8n_ el contrate suscnto enfre. ias partes en Medellln ef

velntlsezs {26} de agosto de mil novecientos noventa y seis ( 1996) y cuyo tenor es el S|QU|enle

' “Toda coniroversia que ocurriere enlre fas partes en relacion ¢on éste contrato o cor fa
| efecucion de su objeto, se sorelerd a arreglo directo entre eifas. En caso de no obfener

acuerdo dentro de los noventa dias calendario siguientes a su formulacion, cualquiera

\ ‘de Jas partes podrd acudir al ceniro de conciliacion y arbitramiento (sic} de la Camara
. i de Comercio de Medeliin, para que esta de cc_)nformidad con las disposiciones legales y

AC:_' el reglamento de ese centro, decida sobre fa controversia presentada. EI Tribunsi da
: Arbitramiento (sic) sesionaré en _Ié ciudad de Medellin, integrado por fres arbilros que
b

=

[

" decidiran en derecho que serdn nombrades de comdn acuerdo enlre las paries. En
caso que no exista acuerdo, estos serdn nombrados por la persona que designa fa isy,
o en su defecto, por el directar del centro de conciliacion y arbilramento. ”

El cinco (%) de abril de dos mil cuatro {2004) fue admitida la soficitud por el Tribunal; se
notificd el trece (13) de abril de dos mil cuatro (2004} Ia PRESEA, guien contestd a la demanda,
se opuso a las pretensiones deducidas por AGCUANTIOQUIA, presentd excepciones de meritc e
instauré Demanda de Reconvencitn; ésta fue admilida & dos {2) de julioc de dos mil cuatro
{2004), v de ella se corrié traslade a ACUANTIOQUIA el ocho (8) de julic de dos mil cualro
{2004} , guien djo:respuesta et veintitrés (23) de julio de dos mil cuatro (2004).

Del funcionamiento y existencia cel presente tramite arbitral, se notificd al Ministerio
Publico, v. al efecto se designo al Procurador Treinta y dos (32) delegado ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia, en cabeza del doctor DARIO GONZALEZ VASQUEZ.

Corformada la relacién procesal, se realizo Audiencia de Coniliacion i veintiune (21

de septiembre de dos mil cuatro (2004), sin que se hubiere llegado a ningan acuerde.
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- En reunidn efectuada el dos (2) de febrero de dos mil cuatro (2004}, fueron designados
canjuntamente como arbitros, los abogados JAIME ARRUBLA PAUCAR, LUIS FERNANDO
ALVAREZ JARAMILLO y OSCAR PENA ALZATE, quienes aceptaron el encargo.
Pasteriormente renuncié el doctor JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, vy las partes, de
com(n acuerdo designaron al doctor LUIS FERNANDO URIBE RESTREPO, quien aceptd el
cargo. Ya dentro de la instruccion del proceso, renuncio & su cargo el doctor LUIS- FERNANDO
ALVAREZ JARAMILLO, y las partes, de com(n acuerdo designaron al doctor RAFAEL H.
GAMBOA SERRANO, quien aceptd el cargo. '

- El Tribunat se instald formalmente el veintisiete (QTj de febrero de dos mil cuatro {2004)
y en’'la audiencia se eligié at doctor OSCAR PENA ALZATE como bresideﬁte dél mismo y se
designé como secretaria a la abogada SOL BEATRIZ CALLE D’ALEMAN. En la misma
ocasion se hizo la fijacién de las sumas correspondientes para los gastos de funcionamiento del
Tribunal y honorarios de los arbifros y de la secretaria. Dentro del término legat, ambas partes
procedieron a efectuar el pago de las sumas a su cargo. Posteriormente y con ocasian de la
demanda de reconvencion, el Tribunal procedié a reajustar los honcrarics v gastos de
. funcionamiento, sumas que solamente fueron consignadas por PRESEA, en su tatalidad, por
cuanto’ ACUANTIOQUIA no consigné en esta cportunidad lo que le correspondia.

‘De las excepciones de mérito propuestas por PRESEA al résp_onder la demanda
original y de las formutadas por ACUANTICQUIA 2l replicar a la Demanda de Reconvencion, se
corrierari los traslados respectivos (folios 886 y 909 del expediente).

" Enla primera audiencia de tramite, surtida ¢l dia siete (7) de octibre de dos mil cuatra
(2004), el Tribunal aceptd su propia competencia, tras de examinar ta naturaleza de la
controversia y el alcance de la Clausula Compromisoria. En fal oportunidad resolvid. la
excepcion propuesta por PRESEA en su respuesta a la demanda inicial, denominada FALTA
-DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL, sustentada en la circunstancia de que no se habia
agotade la etapa de arreglo directo que estaba prevista en la clausula del contrato denominada
“SOLUCION DE CONTROVERSIAS®, concretamente en los femas respecto de los cuales
ACUANTIOQUIA presentaba su demanda arbitral.

. Entendio el Tribunal que el no agotamiento de la etapa de arreglo directo entre las
_partes, contemplada en.la clausula de solicidn de controversias dei ‘tontralo, que. a.su vez
incluye el pacto arbitral, no. constituia un impedimento para proceder al arbitramento; - pues
efectuado un andlisis minucioso de fa misma, se pudo concluir que. cumplia con todas las
exigencias constitucionales y legales para predicar de ella su existencia y validez como pacto
“autonomo que es del contrato al cuai accede. Como acto juridico, determiné el tribunal en aquel

" momento, que la clausuta proviene de la voluntad de las paries; tiene un ohjeto y causa licitos, ¥
cumple con las formalidades propias de este tipo de actos, tal comoe lo exigen las normas del
Decreto 1818 de 1998. '

Frente al recurso de reposicién interpuesto por PRESEA respecto de ésta decision, el
tribunal - se reafirmé en la misma, argumentaride que #a etapa de arreglo directo o estaba
definida por las partes en un procedimiento concreto, y que por otro lade, ambas partes
afirmaban el agotamienic de dicha etapa r:especto de sus propics hechos v pretensiones, Asi
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las cosas, para el Tribunal esta etapa de arreglo directo no constituia una causal para negar el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva que solicita ACUANTIOQUIA le sea garantizada. En
consecuencia declard su competencia para pronunciarse respecto del conflicto sometido a su

conocimiento.

Respecto de la segunda excepcidn propuesta por PRESEA frente a la demanda inicial,
derominada FALTA DE COMPETENCIA PARCIAL, sustentada en el hecho de gque la
pretensién Octava de la demanda principal, numerales 1.8.1 y 1.8.2, ya habia sido objeto de
ofro tramite arbilral en el cual fallé la cldusula por no consignacion de honorarios y gastos del
proceso, considerd el iribunal que no era aguel el momento oportuno para resolver sobre este
asunto, y que el mismo tendria resolucién al momenio del Laudo, como en efecto se harg mas

adetante.

Finalmente y respecio de la excepcion propuesia por ACUANTIOQUIA frente a la
Demanda de Reconvencion, denominada INEPTA DEMANDA, expresé el Tribunal que también
lo relacionado con esta excepcién seria objeto de andlisis en el laude arbitral, teniando en
cuenta que no tienen cabida en este tipo de trémite las excepciones previas. Sobre este punio

pues, se volvera mas adelante,

Se decretaron y llevaron a cabo las pruebas solicitadas por las partes vy at respecto
éstas se mostraron conformes con la legalidad y practica de las mismas como aparece en e
Acta de [a audiencia efectuada el veintidés (22) de agosto de dos mil cinco (2008). Concluida ia
instruccion del proceso, en audiencia del cuatro (4) de octubre de dos mil cinco (2005) se
escucharon las alegaciones de las partes, las gue aparecen en los sendos escritos que
presentaron para ser anexados al expédiente.

No se observa nulidad que Invalide Iz actuacién y se encuentran satisfechos los
presupuestos procesales para proferir Laudo de” mérito. En efecto, ia controversia es
susceptible de ser transigida, las partes ‘son personas juridicas existentes y se encuentran
debidamente representadas, la demanda y la reconvencion estén en forma, pues se ajustén ale
exigido en los articulos 75 a 77 y 82 del Codigo de Procedimiento Civil. La competencia del
Tribunal fue definida como se exprésé anteriormente y se cumglieron todas las exigencias
legales de los actos procesales desplegades po'r el Tribunal. Ademas, quienes comparecen al
arbitramento estan cobijados por la clausula comp_romisoria, ‘todo lo cual se ratifica al momento

de decidir el litigio.

En Io atinente a la excepcion de INEPTA DEMANDA propuesta por ACUANTIOQUIA,
el Tribunat se pronunciara mas adelante, a proposito de la coniroversia que se ha trabado entre
fas partes. '

£l Tribitnal se encuentra dentro del tismpo habil para dictar el laudo arbitral, toda vez
que: ’ o
1. La primera audiencia de tramile concluyd ef siete (7) de octubre de dos.mil
cuatro {2004). El término de duracién venceria el siete (7) de abril de dos
mil cinco (2005). .
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2. - “* . Por soficitud de las partes el proceso se suspendiéd entre los dias 17 de
- diciembra de 2004y 17 de enero de 2005, ambos inclusive {treinta y un
dias). (Acta audiencia diciembre 9 de 2004). Por consiguiente e! término
. venceria el 8 de mayo de 2005.
3. Por solicitud de las partes el procese fue prorrogado por tres. meses, {acta
audiencia. del 19 de abril de 2005}, lo gue prorroga el término del tribunal
hasta i dia 8 de agosto de 2005.
4. : ‘Ademas de las prérrogas antes referidas, las partes durante el tramite,
‘suspendieron el proceso en diversas oportunidades para un total de ciento
‘sesenta y cuatro (164) dias, o que prorrega el 1érmino de duracien dei
tribunal hasta el dia diecisiete (17) de enero de 2006.

LA CONTROVERSIA

Previa ficitacion publica, et veintiséis (26} de agosto de mil novecientos noventa v seis

.(1996), entre ACUANTIOQUIA y GRUCON LTDA., se-celebré un “CONTRATO PARA LA

OPERACION, ADMINISTRACION Y MANTENIMIENTO DE LOS SISTEMAS DE ACUEDUCTO

" Y ALCANTARILLADO EN EL MUNICIPIO DE APARTADO", que fue posteriormente cedido por

GRUCON a PRESEA, mediante documento privado fechade en Medellin el tres {3) de abril de

‘mil novecientos noventa y siete (1997). (folios 24 a 26).

. De acuerdo con los términos del contrate, PRESEA se obligh a llevar a cabo la
operacién, ta adminisiracién y el mantenimiento del sistema de acueducio y alcantarillado que

- ACUANTIOQUIA tenia en el Municipio de Apartadd, de conformidad. con-los parametros

consagrados en fos pliegos de condiciones, propuesia lécnico-gcondmica presentada por el
proponente, GRUCON LTDA,, vy las modificaciones que antecedieron la suscripcion  del
contrato. Para. tal efecto, se convino un término inicial de ejecucion de quince (15) aros
contados a partir de la fecha de la firma del contrato, el veintiséis (28) de agosto de mil

novecientos noventa y seis (1996). -

Segin la demanda inicial, en el contrato se determind el régimen econémico del mismo,
de tal manera que el operador debia facturar a los usuarios los servicios prestados, aplicando
los ingresos obtenidos a los siguientes rubros, en su orden: (i) gastos.generales de operacion,
administracion y mantenimiento; (ii) pago de impuestos tasas y contribuciones; (i) pago de
contribucion a la Comision Reguladora de Agua Potable y saneamiento basico v a la
Superintendencia de Servicios Pbilicos; (iv) la remuneracion del Operador; (v} amortizacion de
creditos por inversion y gastos que efectuare el operador con cargo a ACUANTIGQUIA, a quien

- finalmente se debian transferir los excedentes del ingreso, en calidad de propietaria del sistema. .

Se expresa que PRESEA asumid una serie de obligacicnes que no fueron cumplidas, lo
que ha llevado a ACUANTIOQUIA a solicitar la declaratoria de incumplimiento del contrato,

:_ concretamente baséndose_ en los sigtjien_tgs__ fundamentos..de hecho: PRESEA:-ha. venido

cobrando sobre-costos adicionales del 35% respecio de lo que denomina “personal de apoyo” v

-un 20% por cenceplo de prestaciones. sociales, las cuales han side imputadas a la operacion

del sistema, situacién que no estaba. prevista en el conirato;. PRESEA no ha efectuado

inversiones para mantener en buen funcionamiento el sistema; la facturacion que se ha
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o péresentado es incompleta, toda vez que solamente se esia facturando el 34% del agua tratada,

nb obstante se ha cargado a! sistema los insumos para el tratamiento de! 100% del agua
tratada, generando un desfase enire los costos de procesamiento y los ingresos; no se esta
cumpliendo con ios indices de gestion; no se han lransferido a ACUANTIOQUIA los excedentes
dé_:l sistema y se han venide descontando ias pérdidas operativas, que tampoco han sido
réportadas ni justificadas ante AGUANTIOQUIA, entre otras anomalias.

Frente a esta situacion, ACUANTIOQUIA establecid diversos procesos de auditoria a
través de los cuales pude establecer, segun lo refiere la demanda, que PRESEA tiene un saldo

. por concepto de inventarios a favor de ACUANTIOQUIA al mamento de entrega del sistema
que no ha side objeto de restitucion; y que ademas, le debe un saldo por conceplo de cartera y

‘qu'_e, en fin, ha venido incumpliendo con el contrato.

PRESEA contestd pronunclandose sobre los hechos, aceptando la existencia det
contrato asi como la cesién del mismo, pere no aceptd los demas, basada en los siguientes
argumentos: la propuesta técnica econdmica presentada por el proponenie inicial, hace parte
del conirato vy en ella Grucén Lida., expresa las condiciones de operacion del sistema que hoy,
segun se afirma, pretenden ser desconocidas por ACUANTIOQUIA. Asi mismo advierte que
PRESEA si cumplié con las inversiones que le correspondia efectuar; que mijord los indices de
gestion del acueducto comparados con los que traia la entidad propietaria del sistema al
momento e hacer entrega del mismo; que la facturacion siempre ha sido completa y los
porceniajes de facturacién también dependen de las tarifas que se debian actuslizar por
ACUANTIOQUIA sin que elic hubiere ocurrido. Expresa ademas que se han venido aplicando
todos los gastos al sistema tal como se convino contractualmente y que la operacion no ha
generado excedente alguno que deba ser objeto de transferencia a ACUANTIOQUIA, pues
desde el inicio del contrate, el sistema siempre ha registrado la existencia de pérdidas
operativas. )

Niega ademés. la existencia de los saidos que se dice se adeudan 2 ACUANTIOQUIA

i por concepto de inventarios vy carlera exislentes al momento de la entrega del sistema, v
. sostiene por ofra parte, gue tal pretensi(&n ya fue sometida a otro Tribuna! arhitral cuya clausuta

compromisoria falld, como consecuencia de la no consignacion de honorarios, hecho que
sustenta la excepcion propuesta como FALTA DE COMPETENCIA PARCIAL y sobre la cual se
volvera mas adelante. Finaimente aduce, enire otros aspectos, que la auditoria efectuada a
cabo por ACUANTIOQUIA en ringdn momento permite déducir una afirmacién de
incumplimignta del contrato, sino una serie de criticas y recomendaciones que debe adoptar ia

propietaria del sistema.

Como corolario de lo manifestado, PRESEA propuso como excepciones de fondo la de
FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL, basada en &l hecho de que, segdn lo afirma, no
se ilevd 2 cabo la etapa de arreglo directo descrita en ia Clausula Compromisoria, lo que hacia
improcedente la convocatoria de este tribunal; FALTA DE COMPETENCIA PARCIAL, basada
en que, respectc de las pretensiones de ACUANTIOQUIA sobre el pago de la suma
correspondiente a inventarios, mas intereses e indexécién, asi como sobre el pago de la suma
correspondienle a la carlera, mas intereses e indexacidn, ha operado la extincion del pacto

arbitral, de conformidad con ef articulo 144 del Decretq 1818 de 1998. Asi mismo propisc como
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excepcion EL ESTRICTO CUMPLIMIENTO .DE.LAS. OBLIGACIONES DE LA CONVOCADA Y
EL INCUMPLIMIENTO DE LA CONVOCANTE, lo que impide a ACUANTIOQUIA splicitar la

- terminacion del contrato.

En su demanda de reconvencion, PRESEA invoca el mismo contrato, de acuerdo.con
el cual - dice la reconviniente - ACUANTIOQUIA asumid diversas obligaciones: la de pagarle
las pérdidas operativas del sistema; la de pagarle las inversiones hechas para la reposicidén y
ampliacion del sistema; la de tramitar, en su calidad- de. autoridad tarifaria, el incremento en las
tarifas de acueducto y alcantarillado para Apartadé, lo cual impidid  obtener los recaudos
esperados por Grucén Ltda., inicialmente vy por PRESEA postericrmente, de-acuerdo con la
propuesta presentada; fa de hacer las . inversiones necesarias en infraestructura para el
adecuado funcionamiento det acueducto y la de.entregar al Operador e sistena con cargas
laborales 'y comerciales, todo o cual llevd a un rompimiento del equilibric econdmico del
 contrato y al incumplimiento, por parte de ACUANTIOQUIA de lo convenido-en el contrato en

armonia con lo dispuesto. en la licitacion pablica,

..Retfata. la reconviniente que inicialmente Grucdn Ltda., presenté unos parametros
econdmicos dentro de los cuales debia desarrollarse el contrate con el fin de mantener su
- equilibrio financiero. Dentra de tales supuesios basicos, se acordaron incrementos tarifarios con
base en os cuales se calcuiaron los ingresos.operacionales. Asegura que un estudio tarifario en
tal sentido, hizo parte de la propuesta técnica y de alli lo pactado en la clausula Quinta del
-contrato, paragrafo segundo, pero ACUANTIOQUIA al quedar en. estado de disolucion vy
- posterior liquidacion, se abstuvo de efectuar estos reajustes lo gue ha implicado una reduscitn
de ingresos.de cara a los presupuestos contemplados en la propuesta.

_En lo relacicnado con tas inversiones, afirma que PRESEA cumplié con !a presentacion
de un pian de optimizacion inicial del sistema, con base en el plan maestro de acueducic y
alcantarillado del Municipio. De acuerdo con este plan, se definian unas obras de ejecucion
- inmediata asi.como oftras de largo plazo, requeridas para la operabilidad del sisiema vy suplir 1a
_demanda en la condicién de saturacién, es decir, hasta el afic 2010. Estas obras estaban a
carge de ACUANTIOQUIA y eran necesarias para poder obtener los resultades de gestion
solicitades. No -cbstante, que la realizacion . de las inversiones era una obligacidn de
ACUANTIOQUIA, PRESEA invirtié dineros en la realizacion de algunas obras, as cuales deben
ser abjeto de reembolso por parte de la ACUANTIOQUIA,

Oponiéndose a lo consignado en la demanda, afirma que PRESEA si cumpiié sus
. obligaciones, a diferencia de ACUANTIOQUIA, quien incumplié las suyas, lo gue conlleva a la
peticién de cumplimiento del contrato y como consecuerncia, la de pago de todas las sumas de
dinero que a su juicio debio haberle reconocido ACUANTIOQUIA.

ACUANTIOQUIA, como parte reconvenida contesté a la demanda, reafirmandose en fo
que habia dicho en ia demanda inicial, aceptando zlgunos. hechos y rechazando ofros, vy
expresando frente a los temas que son objeto de controversia lo siguiente: tratdndose de la
modificacién del esquema tarifario, éste solamente precedia cuando se dieran pérdidas
operativas que no fueran imputables al Operador, lo que hace gque en este evenio
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AGUANTIOQUIA no incumpliera con ello en virtud de que el sistema solamente presentd
perdidas operativas en los afios 1997 y 1898, mostrando utilidades en los demas periodos, sin
que, ademas, se pudiera establecer cual fue la responsabitidad del Operador respacto de
dichas pérdidas. Por otra parte argumenta respecto del tema de las inversiones, que el contrato
claramente expresa que las mismas estaban. en cabeza del Operador, de tal manera que si en
sU propuesta economica Grucon Lida., expreso otra cosa distinta, hay una abierta contradiccién
entre propuesta y contrato, debiendo en tode caso prevatecer el contrato, que por lo demas, es
cleramente incumplide por & Operador en este aspecto. Expresa ademas que para la
demostracion de las pérdidas operativas no basta, como lo pretende PRESEA, aducir una serie
de facturas, pues también debe demostrar que las perdidas no provienen de su gestidn, carga
probatoria que no ha cumplido PRESEA.

En razon de lo anterior, propone como excepciones fas que denomind: FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, basada en el hecho de que las pretensiones
aducidas por PRESEA no estan sustentadas en los hechos que refiere en la demanda de
reconvencion, pues los mismos no tienen asidero juridico y por ende, no existe ning(n dereche
subjetivo que legitime ia accicn procesal que proponen. Y la de INEPTA DEMANDA sustentada
en gue no se cumple con el numeral 6 del articute 75 del C.P.C., en virtud de gue algunas de
las pretensiones formuladas en la demanda de reconvencidn no lienen fundamento en los
hechos, tal como io exige el articulo 97 ibidem.

Finalmente y respecto de la conducta procesal de las partes, el Tribunal encuerdra que
las mismas y sus apoderados han precedide eon sujecion estricta a la buena fe y sin ‘asomo
alguno de temeridad; por el contraric, ha sido encomiable ia conducta de las partes y en
particular de sus apoderados Dres, JOHN JAIRC RUA PATING y OSWALDO GIRALDO
LOPEZ.

Por estas razones no hay lugar a disponer ningungo de los pronunciamientos indicados
en los arficulos 72 y 73 del Cddigo de Procedim'iento Civil y asi se indicara en la parie

resolutiva.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. LA COMPETENCIA.

En providencia proferida con fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil cuatro {2004)
{fls. 419 a 433 cuaderno No.1} el Tribunal se ocupd de evaluar su propia competancia, segun se
expuso en las consideraciones aifli contenidas, que revisadas de nuevo, N0 merecen reparo
alguno y en ellas se apoya el Tribunal para ratificarse en su competencia para conocer de la
controversia suscitada entre tas partes.

No ocurre lo propio respecio de su capacidad para decidir las pretensicnes 1.8.1. vy
1.8.2. principaies, de la demanda de ACUANTIOQUIA cuyo tenor es el siguiente:



=4 8.1.-Que se ordene a la-empresa demandada {PRESEA)-a que cancele a-favor de la
demandante (ACUANTIOQUIA) la suma correspondiente a inventarios, .que corresponden al.
valor determinado en el hecho ocho de la demanda’, con sus respectives intereses o
indexacion. : C : N B .

. *4.8.2. Que se ordene a fa empresa demandada (PRESEA} que cancele a favor de la
demandante (ACUANTIOQUIA) la suma correspondiente a cartera, que corresponden al valor
determinade en e! hecho nueve de la demanda®, con sus respectivos intereses o indexacion.”

A folios 266 a 273 del cuaderno No. 1 v folios 1130 a 1223 del cuaderno N° 4, obran las
éopias tomadas del proceso arbitral - seguido -por ACUANTIOQUIA S.A. ESP. (EN
LIQUIDACION) contra PRESEA S.A. ESP., en el cual la parte demandante formuld las

- siguientes pretensiones:

“ 1. Que se defermine por parte del Tribunal convocado la eficacia de las claustlas
- confenidas en el conirato y se determine que los pliegos de condiciones son elemento de
irerpretacion, pero no.sustituyen ef contrato.

“2. Que se ordene a la empresa convccada que cancele a favor de fa convocada (sic) ia
suma, correspondiente a Inventarios, que corresponden a fa suma determinada en el hecho

ocho (8) demanda.

“3. Que se ordene a la empresa convocada que cancele a favor de la convocada (sic) fa
suma correspondiente a carlera, que corresponde a la suma deferminada en el hecho nueve de

. lademanda.”

Lo expresado en los hechoé ocho y nueve de la demanda presentada. 'por
ACl_.lANTI_OQUIA en aguella oportunidad son las siguientes:

“Hecho Ocho(8): * De la misma manera se han enconirado deritro de los procesos de
' auditoria se ha conétatado gue fa empresé 6,beradora tiene un saldo a favor de
ACUANTIOQUIA ESP por concepto de inventarios al momento de la entrega def
sistema por valor de sesenta y nueve millones novecientos sesenta y ocho mif
seiscientos ochenla y cualro pesos (69'968.684).

“Hecho.nueve {9): « Y. por conceptc de cartera al momento de la 'entrega de los
ser"iéfados bienes, la misma aud{?oria ha enconirado la suma de doscientos nueve
millones novecienfos ndvénta y cuafrc mil 'ochdcienros cincuenta y un pesos
($209°994.851)." o

: A folio 1223 del e)épédiénte. se encuentra éi auto de fecha 29 de mayo de 2003 por el
cual el Tribunal conformado para dirimir las controversias planteadas por ACUANTIOQUIA
;f:'enie a PRESEA, en los términos antes transcritos, declara extinguidos los efectos de ta

! Existe al respecto un error de transcripcion, porque esa suma se encuentra individualizada es
en e! Hecho 9, en cuantia de $ 69'968.684.

Existe al respecto un error de transeripcidn, porque esa suma se encuenira individualizada es
en el Hecho 8, en cuantia de $ 69°968.684.
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cldusula compromisaria como consecuencia de [a no consignacion de los honorarios y gastos

del tramite arbitral que, a la postre, se daclara terminado.

Del cotejo de las situaciones y circunstancias planteadas en aquella demanda y las

J planteadas en éste proceso, se puede observar gue ceinciden tanto con los hechos aqui

i formulados como con las pretensiones indicadas bajo los dos primeros numerales:

«4.8 OCTAVA: Que se condene a la empresa demandada &l pago de las siguienfes
sumas de dinerc por concepto del incumplimisnto

“18.1. Que se ordene a la empresa demandada a que cancele en favor de fa
demandante la suma correspondiente & inventarios, que corresponden al wvalor
determinado en el hecho ocho demanda, con sus respectivos intereses o indexacion a

fa fecha del pago.

“1.8.2. Que se ordene a la empresa demandada que cancele en favor de la demandante
la suma corespondisnte a cartera, que corresponden al valor determinado en el hecho
nueve de la demanda, con sus respectivos intereses o indexacion a la fecha del pago.

“1.8.3. Que se condene a Ja demandada a retribuir a la demandante las sumas de
dinero que invirtio en el procesamientc def agua y que no facturo en su totalidad, y que
corresponde al 66% de los ingresos percibidos por facturacion y que no fueron

recaudados.”

Al analizar los hechos que sustentan estas pretensiones, se encuentran los siguientes,

que corresponden & los numerales nueve y diez de 1a demanda principal:

“9. Da la misma manera se han encontrado denlro de los procesos de auditoria que la
empresa operadora tisne un saldo a favor de ACUANTIOQUIA E.S.P., por concepio de
inventarios existentes al momento de la entrega del sislema por valor de SESENTA Y
NUEVE MILLONES. NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO ML SEISCIENTOS
QCHENTA Y CUATRO PESQS ($69.968.684).

"10. Y por concepio de carfera, también al momento de la entrega de los sefialados
bienes, la misma auditorfa ha encontrado como saldo a favor de ACUANTIOQUIA
E.S.P., en Liguidacisn la suma de DOSCIENTOS NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MiL _OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
($209.994.851).” '

Aparece de dichas compulsas que el citado Tribunal declaré fallida la clausula arbitral

- por cuarto fas partes no hicieron la consignacion de las sumas fijadas para honorarios y gastos,

. y por lo.tanto quedo expedita la via ante |2 justicia ordinaria.

En el 'presente proceso, PRESEA ha formuiado la excepcion de falta de competencia
parcial respecto de las pretensiones 1.8.1. y 1.8.2. fundada en gue ellas estan incluidas dentro

de aquellas respecto de las cuales se declard fallida la cldysula compromiseria. Al respecto
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ACUANTIOGQUIA indica que esa-facultad es apenas discrecional y que segin las normas, nc es
obligatoric acudir a ta via ordinaria y que esos aspectos pueden volverse a plantear.por la via

arbifral, toda vez que sobre ellos no pesa la cosa juzgada.

Estima el Tribunal que, como la via-arbitral es especial e implica una subrogacién de la
competencia ctorgada a la jurisdiccién ordinaria, la circunstancia de haberse declarade sin
efectos el Pacio Arbitral para unas determinadas pretensiones, impide e inhibe a los arbitros
para conocer de ellas, por haber pasado a ser de competencia exclusiva v excluyente del juez

ordinario o comun; a ello se agrega que frente a las dichas pretensiones se ha presentado una
i * frontal oposicion de la parte demandada. Es asi como si ante ia justicia ordinaria se plantea un
-asunto que tiene previsto Pacte Arbitral y el demandade no opene |a respectiva excepcion, ésta
- " competencia se considera prorrogada; mutatis mutandi, si ante la justicia arbitral se plantea un
asunto para el cual ha sido declarada fallida ia clausula compromiseria y el demandado no se

\;‘ " opone, se podria pensar también en la prorroga de esa competencia, toda vez que ésta es de

libre disposicion por la parte;, no siendo-ésta la hipdlesis factica frente a la cual se encuentra el

Tribunal en este caso.

Asi las cosas, el Tribunal concluye que ne es competente para conocer y resolver las
pretensiones principales contenidas en la.demanda enlos numerales 1.8.1 y 1.8.2 de la Octava
(8%) Pretension Principal y asi se declarara en-la parie resoiutiva.

Despejado el aspecte de la competencia, en la forma indicada, pasa ¢ Tribunal a

ocuparse de la excepcion de inepta demanda,

2. LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA.

) " A folio 905 def expediente, en su memorial de respuesta & la demanda de reconvencion,
ACUANTIOQUIA propuso la excepcidn de inepta demanda considerando que algunas de las
f pretéhsiones de la demanda de reconvencion no se encuentran fundamentadas en los hechos
! dé Ia misma, iricump'liendo {as prescripciones formales y procesales del articulo 75, numeral 6
| del CPC. - '

Aduce que en el caso de la pretension quinta de ia demanda, relacicnada con las
cargas laborales y comerciales con las cuates ACUANTIOQUIA le entrego el sistema, no hay
fundamento alguno en los hechos que la sUstenlen,'rbmpiendo la ilacitn que en su sentir exige
el articulo 75 del CPC. En igual sentido reprocha la ausencia de hechos gue sustentan las
pretensicnes tercera y séptima, a través de jas cuales PRESEA solicita se le reconozca el
perjuicio econdmico que le ha generado la no actuatizacion tarifarta que ACUANTIOQUIA debid
haber realizado y subsidiariamente a ésta, se ordene a ACUANTIOQUIA efectuar la

" actualizacidn tarifaria que requiere el sistema. De iguat manera se dueie de la ausencia de
elementos para hacer los procesos de indexacien que solicita PRESEA en la pretensidn cuarts
subsidiaria, proceso que requier’e' de precision técnica no apartada por la reconviniente;’.

i Para resclver, observa el Tribunal que los temas que en sentir de ACUANTIOQUIA no

/tienen fundamento en los hechos de la ‘demanda, hacen parte de otros rubres que bajo ia
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interpretacion ‘de la reconviniente le deben ser reconocidos y que fugron objeto no solo de
mencidn en ios hechos de la demanda sino también de discusion probatoria, como es &l caso
de las cargas laborales y comerciales que estan comprendidas en los distintos items a los
cuales hace referencia el régimen econdniico del contrato y de la propuesta, & que hace

expresa mencién la reconviniente como fundamento de varias de sus petliciones.

Por otro lado, encuenira e Tribunal quée a folio 295 del expediente se relatan hechos
relacionados con las tarifas y con tas circunstancias que se presentaron alrededor de esie tema.

Obviamente, la presentacion factica que PRESEA hace de estos hechos, aparece
formulada de conformidad can la iterpretacion suya de! contrato en consonancia con sus
propuestas econdmica y técnica, las que considera parle integral de aquel. Cosa distinta es la
procedencia o no de tales peficiones, asunto que en su fondo debe ser objetc de
pronunciamiento por el Tribunat pero que en su forma o presentacion no tiene reparo, de tal
suerte que pueda enervar las pretensiones formuladas por su ineptitud procesal.

También se observa gue lo relacionado con la peticion de indexacidn (actualizacion del
poder adquisitivo del dinero), es asunto que, en su fondo, también debe ser definido por el
Tribunal, pero que en su contexto de presentacion dentro de la demanda resulta logico y no

adolece de ineptitud formal que amerite su rechazo.

Al respecto cabe traer a colacién ta directriz de la Corte Suprema de Justicia en este
aspecto, al expresar: “ (...} ratandose del presupuesto procesal de demanda en forma, la Corte
ha precisado que #f defecto que debe presentar una demanda para que se la pueda calificar de
inepta o en indebida forma tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualguier
informalidad superable ldgicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de
afguha vaguedad, es susceptible de ser ;‘m‘efprefada por el juzgador, con ¢l fin de no sacrificar

un derecho (...)"°

Asi las cosas para el Tribunal, no se halla en las prelensiones de PRESEA cuya aptitud
procesal se impugna, un defecto que amerite ura decision inhibitoria por parte de este Tribunal,
maxime cuando el copioso acervo probatorio da éuenta de la discusién sobre los topicos alii
mencionados y ia especial forma como los han enténdidc cada una de las partes, coyuntura
interpretativa en donde radica precisamente ia cohtroversia que se ha sometido a conocimiento
de este Tribunal. En consecuencia se desestimara la excepcion propuesta y en tal sentido se

tara constar en la parte resoluliva de este iaudo.

3. LA TACHA DE L.OS TESTIGDS

!
i En su memorial de respuesta a la demanda de reconvencion, visible a folio 806 del

j expediénte,- el apoderado de ACUANTIOQUIA tachd coma sospechosos a dos de los testigos

‘flamados a declarar por PRESEA, los sefores CARLOS ALBERTO GIRALDO LOPEZ v
| NESTOR HERNAN LOPEZ DUQUE, “por $er funcionarios de la antecesora y la accionanie”. A

3 sd. Cas. Civil. Senlencia de marzo 18 de 2002, Expediente 8649. M.P. Carlos ignacic
Jaramilie Jaramillo.)
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falio 3587 del expediente, en sus alegaciones finales, el apoderado de ACUANTIOQUIA insiste
en |la tacha del testimonio del sefior Carics Alberto Giraldo, por ostentar actualmente la calidad

de socio de PRESEA. .

Entiende el Tribunal gue el fundamento de tal posicion estriba en que ambos festigos -
laboraron para GRUCON LTDA, titular iniciai det contrato para la administracion y operacion del

" acueducto de Apartadd, de quien fuera su representanie legal el sefior Carlos Alberto Giraldo;

asi como para PRESEA actual operadora del mismo en virtud de ia cesidon contraciual que .
aqueila hiciera a favor de ésta, y para quien actialmente presta sus servicios el sefior Néstor

- Rerndn Lopez come administrader de la oficina ubicada en Apartadi.

Respeclo de la tacha por sospecha; el articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Civil
indica la oportunidad y forma y agrega que el objetante debera presentar fos documentos
probatorios <2 los ‘hechos alegados © la solicitud de pruebas relativas a-éstos, ¥ en su inciso
segundo, expresa que-cuando se trata de testigos sospechosos, los motivos v las pruebas dela
tacha se agreciaran en la sentencia y de acuerdo con las circunstancias de cada caso.

En ef caso que nos ccupa, ACUANTIOQUIA no aportd ni selicitd la practica de pruebas
relacienadas cen los hechos que en su parecer suslentan la tacha. Fundamenta su oposicion
Onicamente en ef hecho de que los mencionados declarantes. laboraron y laboran en las
empresas que han venido operando el acueducto de Apartadé, Grucon Ltda., y PRESEA SA, to
que en su sentir afecta su credibilidad o imparcialidad .en razén de dicha dependencia.

Recibidas las declaraciones de los testigos tachados como sospechosos e interrogados
por el Tribunal sobre los hechos que fundamentan la litis, de manera especial se observé su
narracion de lo acontecido con el coptrato, el inicio del mismo y las negociaciones posteriores,
versiores. que concuerdan con o narrado por otros declarantes dentro del proceso y respecto
de los cusles no advierte el Tribunal senfimientos o emociones que pudissen develar ausencia

de verdad o0 una declaracién mentirosa.

En términos generales se limitaron a expresar como habia sido el proceso inicial de

. contratacion, destacando la conveniencia- del contrato para ambas partes en la forma como
- Gruedn primero- y PRESEA -despugs, -hizo su propuesia alternativa; la forma como se
-negociaron diversos topicos del contrato gue en su sentir hacian viable la. operacion del

sistema, la situacion en la cual encontraren el mismo. 2l inicio del contrato y lo que ha venido
haciendo PRESEA como actual operadora del sistema. en beneficio del mismo y de la

poblacion.

Aunque estd acreditada la vinculacién de los declarantes con PRESEA ¥ su antecesora/.

: Grucon, no encuentra e Tribunal metivo algung que le lleve a concluir que en sus declaraciones
:los testigos faltaron-a la verdad y que por ende, deba prosperar la tacha formulada. Corolario de

"glo anterior, sus declaraciones seran analizadas deniro de todo el conjunto de pruebas obrantes
en el proceso, como o manda el articulo 218 del Cogigo de Procedimiento- Givil,
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S ' En consecuencia ¢l Tribunal no considera que sea sospechoso el testimonio de log

citados declaranies y asi lo declarara en la parie resolutiva,
4. EL CONTRATO

La discusion planieada bor las partes gira alrededor del alcance y cumplimiente det
CONfRATO PARA LA OPERACGION, ADMINISTRACION ¥ MANTEMMIENTO DE LOS
SISTEMAS DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILADG EN EL MUNICIPIC DE APARTADO,
suscrilo entre eliss &l 26 de agosto de 1986, visible a folios 11 a 21 y otros ded expediente. Por
“ser ésie el cantro de gravitacidén del debate, -ei Tritunal estima necesario st estudio, para
definir su naturaleza juridica v la de las obligaciones asumidas por los contratantes, a través de

las distintas etapas que se cumplieron en la licitacion phblica.

Ninguna de ias partes ha cuestionado ni l2 existencia ni la validez del contrato; el
Tribunal no encuentra ninguna causal de nulidad absoluta que impusiere su declaratoria
oficiosa. En consecuencia se considera que e CONTRATO PARA LA OPERACION,
ADMINISTRACION ¥ MANTENIMIENTO DE’' LGS SISTEMAS DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO EN EL MUNICIFIO DE APARTADO, suscrito entre las parles® el 26 de
agosta de 1998, es existente y plenamente valido, )

Se frata de un contralo inneminade, celebrado de conformidad corn lo autorizade -por-la
Ley 142 de 1994 v somefido en virlud de ésta norma, al régimen del derecho -privado. Al

respecic lampoco exisie discrepancia enlre las partes.

Acerca de las pretensiones, las de ambas partes se fundan primordialmente en

los articulos 1546 det Codige Civil v 870 det Codige de Comercio; de confermidad con

. estas disposiciones, en los contratos bilaterales, cuando una de las partes cumple con las

gbligaciones a su catgo y la oira no, fa parte cump!ida ésta legitimada para solicitar gue
se¢ ordene a la otra el cumplimienio de sus cbligaciones o que decrete la resolucion del

contrato o su terminacidn, en ambos casos con el pago de indemnizacidn de perjuicios.

De la accion resolutoria tiene dicho la jurigprudencia que es constitutiva, “puesio gue
tionde a aniquilar un acto juridico y 2 dejar fas cosas &n ef estado en que se hallaban antes de
la celebracicn del misme”, de mode que sus efectos son retroactivos o ex tunc; y ‘persorial,
porque solo Jos confratantes y sus causahabientes puede promoverla y afrontarla”. Pera
también se snota qua “la viabifidad de Ja accion de que se frata requiere sine qua non que &/
confratante contra ef cual se promueve haya incurride en mora y que el actor por su parte, haya

cumplido o allanandose a cumplir las obligaciones a s« cargo "en ia forma y fiempo debidos™,

La condicion de que el demandado haya incurrido en mora, consiste en que haya

tenido un incumplimiento, tofal o parciél, pero culpable; v la de que ef actor hayz cumplido o se

* Inicialmente entre ACUANTICQUIA y GRUCON vy postericrmente cedido por ésta a FRESEA
con aprobacion expresa de la olra parie

7 Senteucizs e noviembre 3 de 1971, agosto 12 de 1974, abril 21 de 1939, febrero 2 de 1940, enero 30 de
1963, :
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haya allanado a cumplir con. sus obligaciones, . es igualmente presupuesto. de ia accidn de

cumplimiento, come bien se fee en las disposicicnes citadas.

Desde luego, cuando el incumpiimiento del deudor es parcial, debe ser grave, no
obstante lo cual no es uniforme la doctrina en determinar si no siéndolo pudiera el juez negar ia
resolucion y limitarse al decreto de una:indemnizacion preporcional, toda vez que alguna
corriente estima que si el legislador ne ha hecho distincidn -al respecio no puede entonces

hacerla el intérprete. -

En esta litis-la parte actora, ACUANTIOQUIA, acudié a la segunda de las opciones, ia
" ferminacidn, con la consecuencial solicitud de condena al pago de'las sumas de dinero ligadas
a los términos ecandmicos del contrato. En coniraste, la parte opositora, PRESEA, reclama en
la mutua peticion el cumplimiento del contrato, que conlieva el pago de las sumas de dinero que
considerale sen debidas por ACUANTIOQUIA,

" Asi las cosas, asunto capital en el proceso es el hecho del cumplimiento del contrato
por las partes, pues sus pretensiones solo pueden acogerse en la medida en que hubieran
acatado sus obligaciones debidamente: Subsiguientemente, si no aparecen acreditados los
presupueétos de la pretension, se tornaria innecesario el analisis de las excepciongs de mérito
esgrimidas frente a la demanda principal, . de acuerdo con el articulo 304 del Cadigo de
Procedimiento. Civil y- como bien ensefa la- Corte Suprema de Juslicia {sentencia de 18 de
-noviembre de 1956, G. J. XCI, pagina 826)% -

“Generalmente las excepciones deben examinarse una vez que se encueniran
acreditadas las condiciones de la accion civil que se ha ejercitado, pues la
falla en cualesquiera de-elfas determina fa absolucién del demandado, sin
-nigcesidad de analizar sus medios excepltivos, que se proponen para el evento
de que los elernentos de fa pretension se hallen completos. Por esta razon la
Corte ha dicho que en lodo pleito, "Se comienza por estudiar a . accién
_efercitada y por indagar. si -al demandante le asiste. Cuando esta sugestion

: inicial es respondida negativamente, /a absolucién del demandado se impone;
pero cuande se halle quela accion existe y que le asiste al-aclor, enfonces sf
es procedente estudiar .si hay excepciones que la emboten, enerven o .

- -infirmen, hayanse. propuesto. por el reo como la. de prescripcion o la de
compensacion, o surjan. defl proceso, opuestas o no por ésfe..” {G.J. XLVI,
623}

5. DE LAS PRETENSICNES DE LAS PARTES

Para los efectos de la congruencia. dei fallo, es opertuno franscribir las pretensiones
solicitadas por las. partes en sus respectivos escritos petitorios, respecto de las cuales habréa de

prenunciarse el Tribunal.

® En igual sentido Hernando Morales Molina, Curso de Derecho Procesal Civil, parte general,
82, Edicion, editorial ABC Bogota, 1983, pagina 164,
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3.1. PRETENSIONES DE ACUANTIOQUIA S.A. ESP., {en fiquidacion).

g

1.1.1.

1.1.5.

En su escrito de demanda inicial, formuld las siguientes:

PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: Que se declare el incumplimiento por parte de Prestadora de Servicios de
Acueducto, Alcantarillade y Aseo S.A., E.S.P. PRESEA S5.A E.S.P. del contrato para la
adminfstracion, operacion y manrtenimiento del sistema de acusducto y alcantarifado
del Municipio de Apartado, celebrado el 26 de agosto de 1996.

SEGUNDA: Que come consecuancia de la declaratoria anterior se declare terminado ef
contrato para la administracion, operacion y manfenimiento del sistema de acueducio y
alcantariffado del Municipio de Apan‘a'db, celebrado el 26 de agosfo de 1996.
TERCERA: Que como consecuencia de la-declaratoria de incumplimiento se condene a
Prestadora de Servicios de Acusducto, Alcantarillado y Aseo S.A., E.5.P. PRESEA S.A.
ES.P, al restablecimiento de los derechos de la sociedad ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DE ANTIOQUIA S.A. ES.P, ACUANTIOQUIA ES.P., en
Liguidacion, a través del pago de los perjuicios wo reconocimiento y pago acfualizado
de la totaiidad de fos sobrecostos de loda orden y perjuicios en que incurrié {incluyendo
las wlilidades que dicha sociedad hubiere obtenido durante ia efecucion total dei
contrato) derivados directamenie de la efecucion del contrato y de fa imposibitidad de
continuar con la misma razon del incumplimierto de Prestadora de Servivios de
Actieducto, Afcantarilfado y Aseo 8.A., ES.P. PRESEA S.A. ES.P., segun resullen
probados en esle proceso. La actualizacion deberé hacerse de conformidad con la
variacion del 1PC.

CUARTA: Que se condene a Prestadora de Servicios de Acusducto, Alcantarillado y
Asec S.A., ES.P. PRESEA S.A. E.S.P., al pago de los infereses marsiorios por todo e
ffempo de la mora a la tasa jcon'.-erciaj sobré las sumas liquidas actuaiizadas, que
resulfe a2 su cargo por el incdmpﬁmienfo contractual (Articulo 884 del Codige e
Comercio}.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA CUARTA PRINCIPAL: En subsidic de la pretension
cuarta principal, solicito qué se condene a Prestadora de Setvicios de Acueducto,
Alcantariflado y Assc S.A, E.S.P. PRESEA 8A. ESPFP, & Ipago de las sumas
ac:tua.'izadés que resulferr @ su cargo junfc con Jos ‘correspondientes intereses
comerciales desde la épaca de la causacidn de los mayores cosfos y perjuicios en que
incurrio fa socledad ACUANTIO.QU!A E.8.P., en Liquidacidn, hasta la fecha de fa
providencia que ponga fin a esls procéso,. de conformidad con fo dispuesic con el
arficulc 884 del Codigo de Comercio.

SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA CUARTA PRINCIPAL: En subsidio de la pretension
cuarta principal y primera subsidiaria a la pretensién cuarta principal, soficito se
condere a Prestadora de Serviclos de Acveducts, Alcantarillado y Aseo S.A., ES.P.
PRESEA S.A. E.S.P., al pago actualizado o corregido monetariamenie con el IPC con ef
fin de evitar fos efectos de la pérdida del podér adquisitive del dinero por ef fenémeno
de la inflacién, de las sumas que reswren a su cargo desde la época de la causacion de
los mayores costos y perjuicios en qua incurrid la sociedad ACUANTIOQUIA E.S.P., en
Liguidacién, hasta la fecha de fa prbvidencr‘a que ponga fin a esle proceso, y que
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adicionalments se .ordene pagar. infereses legales doblados scbre el monic de los
perjuicios ya actualizados, y para el mismo periado (Ley 80 de 1993, articuio 4, numeral
8). . :

TERCERA SUBSIDIARIA A LA PRETENSION CUARTA PRINCIPAL: En subsidio de
fa pretension cuarta principal y de las anteriores pretensiones subsidiarias a la

-pretensién cuarta principal, solicito - se condene a Prestadora de Servicios de

Acueducto, Alcantarillado y Asec S.A., E.5.P. PRESEA S.A. E.S.P., al pago actualizado
o corregido monetariamente con el IPC con el fin de evitar los efectos. de la pérdida de/
poder adquisitivo de! dinero por el fendémeno de la inflacidn, de las sumas que resulfen
a su cargo desde la época de la causacion de los mayores costos y perjuicios en que
incuirié Ja- sociedad ACUANTIOQUIA E.S.P... en Liquidacidn, hasta la fecha de la
providencia gque ponga fin a este proceso, ¥ que adicionalmente se. ordene pagar

- intereses legales sobre el monto-de los perjuicios ya actualizados, y.para el mismo

periodo (Ley 80 de 1993, articulo 4, numerat 8). ) )

QUINTA: Que se ordene a Prestadora de Servicios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
S.A., E.S.P. PRESEA S.A., dar cumplimiento a la SENTENCIA, que ponga fin a este
proceso, de. acuerdo .con lo dispuesto por los- articufos 176 y 177 del Codigo

Contencioso Adminisirativo, ordenando la acfualizacion de las sumas al momento del

- pago, de conformidad con lo establecido en el articulc 178 del mismo estatuto.

SEXTA: Que se ordene a Prestadora de Servicios de Acueducto, Alcantarilfado y Aseo
SA., ESP PRESEA S.A., cancelar el monto actualizado que se defina en la

“SENTENCIA, a favor de la sociedad ACUANTIOQUIA E.S.P., dentro de Ios freinta dias

Siguientes.a la fecha de fa sentencia que ponga fin a este proceso reconociendo para
dicho periodo intereses remuneratorios a fa tasa del inferés bancario corriente, v que a
partir de transcurrides los mencienades treinta dfas, scbre las sumas aun adeudadas se
causeninfereses moratorios a la tasa del doble del interés corrierte bancario.
SEPTIMA: Que se condene a Frestadora de Servicios de Acueducto, Alcantariflado y
Aseo S.A., E.S5.P. PRESEA S.A., al pago de fas costas del tramite judicial v fas
agencias en derecho.

QOCTAVA: Que se condene a la empresa demandada al pago de las siguientes sumas
de dinero por concepto del incumplimiento

Que se ardene a la empresa demandada a que cancele en favor de la.demandante la
suma correspondiente a inventarios, que corresponden al valor deferminado en el
hecho ocho demanda, con sus respeciives intereses o indexacién a la fecha del pago.

_Que se ordene ala empresa demandada que cancele en favor. de la demandante la

suma correspondiente a cartera, que corresponden al valor deferminado en el hecho
nueve de la demanda, con sus respectivos infereses o indexacidn a la fecha def pago.
Que se condene a la demandada a retribuir a la demandante las sumas de dinero gue
invirlic en el procesamiento del agua y que no facturo en. su lotalidad, y que
corresponde al 66%. de los. ingresos percibidos por facturacion y que no fueron
recaudados. _ .

DECHAA: Que se condens en costas a la demandada.”

PRETENSIONES DE PRESEA.
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En su demanda de feconvencitn, formulé las siguienies:

“A. PRETENSIONES PRINCIPALES

“1.. Que ACUANTIOQUIA E.S.P. es conlractualmente responsable frente a PRESEA S.A.
E.8.P., por cuanto se absluvo de cancelarle las pérdidas operativas producidas mensuaimente
como consecuencia de la operacion, administracién y manlenimiento en los sistemas de
acueducto v alcantaritado en el municipio de Apartads; dentro de los diez (10) primeros dias del
pericdo siguiente a la fecha en que tales pérdidas le luercn facturadas a ACUANTIOQUIA.

“3 . Que ACUANTIOGQUIA E.S.P. es confractuaimente responsable frente a PRESEA S.A.
E.S.P., por cuanto se abstuvo de cancelarle las inversiones que realizé en la reposicion y
ampiiacion de Jos sistemas de acueducto y alcartarillado en ef municipio de Apartadd dentro de
fos diez (10) primeros dias def periode siguiente a la fecha en que tales inversiones le fuercn
facturadas a ACUANTIOQUIA,

"3 Que ACUANTIOQUIA E.S.P. es contractualmente responsable frenle a PRESEA S.A.
E.S.P., porque en su Caracfer de autoridéd tarifaria e incumpliendo to de su cargo dentro del
coniralo, se abstuve de framitar incrementos en ias larifas de acueducto y alcantariifade para el
municipio de Apartadd, lo cual no fe permitio al sistema obtener los recaudos esperados al

memento de proponer, afectando la remuneracion del operador.

“4- Que ACUANTIOQUIA E.S.P. es contractuaimente responsabie frente a PRESEA S.A.
E.5.P.,, porque en desarrollo del contrato e Incump!iéndo lo de su cargo se abstuvo de realizar
inversiones errinfragstructura para el adecuado funcionamiento y fa ampliacién de los sistemas
de acueducto y alcaniarilfado en el municipio de Apartadd, impidiendo la incorporacién de
nuevos usuarios y reduciendo en consecuencia el recaudo proyectado al momenta de proponar,
generando un desequilibrio econémico y financiere del contrato que afecta la remuneracion def

operador.

‘5. Que ACUANTIOQUIA E.5.F. es confractuaimente responsable. frente a PRESEA S.A.
ES.P., porque en desarrollo del conirafo e Incumpliendo lo-de’ su cargo eniregsd la

adrinistracion de los sistemas al Operador con cargas faborales y comerciales.

“6,- Que, como consecuencia de las responsabilidades sefialadas en los numerales anteriores,
ACUANTIOQIUIA E.S.P. debe reconocer y pagar a PRESEA S.A. E.S.P. las sumas que se

sefialan a continuacién:

a. Por concepto de las pérdidas operativas producidas mensualmente como consecuencia
de la operacién, admipistracion vy mantenimiento en los sistemas de acueducto y
alcantarilado  en & municipio de Apartadd que no fuefon canceladas por
ACUANTIOQUIA F.S.P. a PRESEA S.A. ES.P., la suma de Un Mil Cuatrocientos
Treinta v Un Millones Trescienios Sefenta y Seis Mil Doscientos Cincuenita y Dos pesos
(31.431,376,252), calciiada al 31 de diciembre de 2003, o la mayor que se demuestre
denfro def proceso, méas los rendimientos e inlereses de mora que se hayan causado
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desde que se- hizo exigible -el pago por conceplo de cada-una de. las facturas
presentadas y hasta fa fecha en que quede gfecutoriado el laudo respeciivo..

b Por conceplo de las inversiones que realizé PRESEA S.A. E.S.P. en ja reposicién y fa
ampliacion de los sistemas de .acueducto y alcantarillado en el municipio de Aparfadé
que no han sido canceladas por- ACUANTIOQUIA E.S.P. a PRESEA S.A. ES.P, Ia

- swma de Un Mil Clento Cuarenta Miflones Ochocientos Noventa y Cinco Mil Noventa y

© Nueve pésos (§1,140,895,099), cafculada al 31 de diciembre de 2003, -0 fa mayor que
se demuesire dentro del proceso, mas los rendimientos e intereses de mora que se
hayan causado desde que se hizo- exigible el pago por concepto de cada una de las
facturas presentadas y hasta fa fecha en que quede ejecutoriado ef laudo respectivo.

¢.  Por concepto de las abslenciones de ACUANTIOQUIA E.S.P. de tramifar incrementos
en las tarifas de acueducto y alcantarillado y de realizar inversiones en infragstructura
para la ampliacion de los sistemas en el municipio de Apartado, fa suma de Dos Mif
Ciento  Veintisiete Miflones Setecientos Setenta.y Tres Mil Ciento: Tres pesos

- ($2.127,773,103), calculada para ef dia 31 de diciembre de 2003, o la mayor suma que
se establezca denfro del proceso, mas las sumas que se dejen de percibir como

- consecuencia de las mismas abstenciones desde fa fecha indicada.con-anterioridad {31

de diciembre de 2003} y hasta la ejeculoria del laudo respectivo. -

“7.- Que; feniendo en cuenta lo previstc en el articulo 176 del Cédigo. Conlencioso
- Administrativo, dentro del plazo que fije-el laudo ACUANTIOQUIA E.5.P. adelantara los tramites
< que se requieran para que las tarifas por conceplo de acueducto y alcantarifado. en el municipio
.- de- Apartadd sean. incrementadas, de conformidad con- lo establecido en la propuesta que
- presentc GRUGON. LTDA. a ACUANTIOQUIA E.S.P. dentro del procesc de seleccicn del
- contratista- y-que -dio Jugar a la celebracién del "Confrato para la Operacidn, Administracion y
Mantenimiento de los Sistemas de Acueduclo y Alcantarillado, en el Municipio de Apartadd”
suscrito el dia 26 de agosto-de 1986 enire ef Gerente de ACUANTIOQUIA ES.P. y el
representante legal de GRUCON LTDA., contrato que fue posteriormente cedido por GRUCON
a fa empresa PRESEA S.A. E.5.F. mediante acuerdo. de abrif 03 de 1897, .

“8.- Que, feniendo en cuenta fo previsto en el arficulo 176 del Cédigo Contencioso
Administrativo, deniro def plazo que fije. el laudo ACUAMTIOQUIA E.5.P. realizaré las gestiones
que se requieran para invertir en la-infraestructura de acueducto y alcantariflado en el municipio
de Apartadd, de . conformidad con lo establecido en el Plan Maesiro de Acueducio y
Alcantariflado del mismo municipic y atendiendo lo consignado en la propuesta. que presento
GRUCON LTDA. a ACUANTIOQUIA E.8.P. dentro del proceso de seleccion del contratista y
que dio lugar a la celebracion del "Contrato. para la Operacion, Administracion y Mantenimiento
. de los: SiStemas de--Acueducto y. Alcantarilfado, en el Municipic de Apartadd”, asi como o
-prevista - en el confralo suscrifo el dia 26 de agostc de f996_ enfre el Gerenfe de
ACUANTIOQUIA E.S.P. .y el representante Jegal.de GRUCON. LTDA. confralo que - fue
. posteriormente cedido por GRUCON a ia-empresa PRESEA S.A. E.8.P. mediante acuerdo de
_abril 03 .de 1897. Sin perjuivio de fas cfemés inversiones .que se debarn realizar, la condena

deberd exigirle a ACUANTIOQUIA E.$.P. fa reposicion del sistema de conduccion de agua
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cruda, ya que el estado en que se encuenira puede causar &l colapso de todo el sistema con las
impficaciones que ello conflova para el suminisiro del agua a los habitantes del Municipio de
Apartadc.

“9.- Que las sumas que deba pagar ACUANTIOQUIA E.S.P. a PRESEA S.A..ES.P. y que s¢

- establezoan en el laudo respectivo devengarén intereses de mora, e la tasa méxima permitida,

de acuerdo con la certificacién que sxpide fa Superintendencia Bancaria ¢.ef organismo que
haga sus veces, desde la fecha de efecutoria def laudo respectivo y hasia la fecha en que se

realice el pago.

“10.- Que ACUANTIOQUIA E.S.P. debera pagar las costas y agencias en derecho derivadas del

proceso arhitral.
B. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1. A LA PRETENSION PRINCIPAL IDENTIFICADA CON EL NUMERO 6, LETRA ¢:

“Si el Tribunal Arbilral considera que no procede condena conjunta por concepto de las
abstenciones de ACUANTIOQUIA ES.P. en materia de larifas y de inversiones en
infraestructura, solicito enfonces que, en subsidio de la prefension prineipal identificada con el
nimero 6, lefra ¢, el tribunal condene a ACUANTIOQUIA E.5.P. a pagar las sumas que se

indican a continuacién:

a. “Por conceplo de la abstencion de ACUANTIOQUIA E.8.P. de tramitar incromentos en
fas tarifas de acueducto y alcantariffado en el municipio de Apartadd, la suma de
Quinientos Noventa y Tres Millones Ciento Ochenta Mil Novecientos Cualro pesos
($593,180,804), calcwada para el dia 31 de diclembre de 2003, ¢ la mayor suma qlie se
establezca dentro del proceso, méas las sumas gque se defen de percibir como
consecuencia de fa misma abstencion desde la fecha indicada con anlerioridad {371 de
diciembre de 2003) y hasta la ejecutoria del laudo respectivo,

b. "Por concepto de la abstencion de ACUANTIOQUIA E.8.P. de realizar inversiones en
infraestructura para la ampliacion de los sisfernas en &l municipio de Apartadd, fa suma
de Un Mil Setenta y Siete Millones Seiscientos Cincuenfa y Un il Ochocientos

- Cincuenta y Cuatro pesas ($1,077,651,854), caiculada para el dia 31 de diciembre de
2003, o la mayor suma que se esfablezca deniro del proceso, mas ias .sumas que se

“dejen de perciblr como consecuencia de la misma abstencion desde la fecha Indicada
con anferioridad (31 de diciembra de 2003) y hasta la ejecuforia del laudo respectivo.

2. A LA PRETENSION PRINCIPAL IDENTIFICADA CON EL NUMERO 7:

“Si ef Tribunal Arbifral considera que noc es procéden!e exigirle a ACUANTIOQUIA E.8.P. que
adelante los Wémifes que se requieran para qué las tarifas por concepto de acueducto y
alcantariliado en el muicipio de Apartadd séan incremiontadas, en los términos indicados en la
pra!ensidn principal identificada con el nimero 7, pera al mismo Hempo considera que s es
procedents acceder a la pretensicn principal identificada con el nimero 8, solicito enfonces que,

en subsidio de fa condena solicitada en ia prefensién principal identificada con el numero 7, el
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- Tribunal condene a ACUANTIOQUIA E.S:P. a pagar a PRESEA S.A. ES.P. la suma que esta
empresa dejerd de percibir como consecuencia de la falta del incremento tarifario entre fa fecha
en que quede ejecutoriado el faudo respeciivo v hasta el dia 28 de agosto del 2011, fecha de
terminacion Jel contrato, prevista en la Clé&sula Tercera del mismo, y que ha sido calculada,

" con base en la propuesta del Operador, en la. suma de Setecienios Un Millones. Cuatrocientos
Ochenta y-Un Mil Trescientos Setenta y Unpesos ($701,481,371}, 0 la mayor que-se deimuestre
dentro del proceso.: . :

3. A LA PRETENSION PRINCIPAL IDENTIFICADA CON EL NUMERQ 8:
“Si el Tribunal Arbitral considera que no es procedente exigirle a ACUANTIOQUIA E.5.P. que
realice las gestiones que se requieran para invertir en la infraestructura de. acueduclo y
alcantarillado en el municipio de Aparfadd, en los términos indicados en la pretensitn principal
" identificada con el niimero 8, pero al mismo tiempo considera que si es procedente accedsr a la
- pretension principal identificada con el nimerc 7, solicito -enfonces que; en -subsidic de fa
condena solicitada en la pretensién principal identificada cor el ntimero 8, ef Tribunal condene a
ACUANTIOQUIA E.S.F. a pagar a PRESEA S.A. E.5.P, Ia suma que esta empresa dejard de
percibir como consecuencia de la falla de inversiones en la infraestructura -de -acueducto v
alcantarillado en. el municipio de Apartadé, entre la fecha en que quede efecutoriado el faudo
respectivo v hasta el dia 26 de agosto de 2011, fecha de terminacion del contrato, prevista.en la
- Clausula Tercera del misma, y que ha sido calculada, con base. en la propuesta del Operador,
en fa suma de Un Mif Seiscientos Trece Millones Selecientos Siele Mil Novecientos Cuarenta y
- Tres pesos (8$1,613,707,943), o fa mayor que se demuestre dentro del proceso.

o 4o CONJUNTAMENTE A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES IDENTIFICADAS CON LOS
 NUMEROS 7.¥ 8: . iy . _
+ "8i el Tribunal-Arbitral considera que no es procedente exigirie a ACUANTIOQUIA E.S.P. que

... adelante Jos trémites que se-requieran: para que- las. farifas por conceplo.de acueducto y

alcantariflado en el municipio de Apartad¢ sean incremenfadas, en los:férmincs indicados en la
p(e_rensién principal identificada con el ndmero 7, y al mismo tlempo considera que tampoco es
procedente exigirte a AGUANTIOQUIA E.S.P. que realice las gestiones que se requieran para
invertir en-la ..infréestructura de acueducto y alcantariflado en el mum‘cipié de Aparfadé, en fos
términos indicados en-la pretensién principal identificada con el ntimero 8, solicito entonces que,
- en subsidio de las condenas solicitadas en las pretensiones. principales identificadas con fos
ntimeros 7 y 8, el-Tribunal condene a AGUANTIOQUIA E.S.P. a pager a PRESEA S5.A. ES.P. Ia
sdma que esta empresa dejara de percibir- como consecuencia de Ja falta del incremento
tarifario y de inversiones en la infraesfructura de acueducto y alcantariffado en el municipio de
Apartadd, -entre -fa. fecha en que quede ejecutorisdo el laudo respective y- hasta ef dia 26 de
agosfo de 2011, fecha de terminacién del contrato, prevista en la Clausula Tercera del mismo, y
.que ha side calculada, con base.en ja pr_opuésta del Operador, en la suma de -Dos Mii
Novecienios Novenia y Tres Milfones Qchocientos Sesenta y. Cuatro Mil ‘Setecientos Sesenta v
Un pesos ($2,893,864,761), o la mayor que se demuesire dentro del procesa.” - . . : :

6. HECHOS Y. PRETENSIONES RELACIONADOS CDN EL REGIMEN ECONOMICO DEL
CONTRATO, COSTOS  DE. OPERACICN DEL._SISTEMA {CLAUSULA QUINTA DEL

CONTRATO).
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Se analizaran conjuntamente las prefensiones de ACUANTIOQUIA, esto es la que
solicita 1a declaratoria de incumplimiento de las obligaciones de PRESEA con base en lo que
denomina cobra indebitlo por parte de ésta Jltima de costos asociados a prestaciones sociales
(90%) vy a personal de apoyo (35%), y consecuencialmente la- no transferencia de los
excedentes generados por & sistema, por una parte; y por la otra, la Primera Principal de
PRESEA contenida en la demanda de reconvencion, a saber: Que ACUANTIOQUIA es
responsabte frente a PRESEA por haberse abstenido de cancelarle, dentro de la oportunidad
contraciual prevista para el efecto, las pérdidas operativas producidas mensuaimente como
consecuencia de la operacion del. sistema. Consecuenciaimente PRESEA solicita en la
Pretension 8 a., se condene a ACUANTIOQUIA & pagar determinadas sumas de dinerc por el

mencicnado concepto.

Esate estudic conjunto obedece = la intima relacidn que guardan las pretensiones

* principales. de ACUANTIOQUIA, en lo que se arriba se ha indicado, y la primera principal de

PRESEA vy sus consecuenciales, en forma tal que las vuelve inescindibles.

£n las consideraciones iniciales, se han dejado transcritas ias pretensiones principales

© propuestas por ACUANTIOQUIA, - segin las cuales aspira a la declaratoria de  unos
" incumplimientos por parte de PRESEA (Pretensidn 19 principal) para que de ellos se derive ia

declaratoria de terminacion del contrato existente entre las partes {Pretension 22 principa[)',- con
la consecuencial condena al pago de los perj'uicios y/o reconocimiente v page actualizado de
todas los sobrecostos y perjuicios derivados de la ejecucién del contrato y de la imposibilidad de
continuar con la ejecucidn del contrato (Pretension 32 principal} y ademas el pago de intereses
moratorios -sobre las sumas liquidas aciualizadas, en razon del incumplimiente (Pretensién 4°
principal); en cuanto a ésta, presenta res subsidiarias. Solicita que por concepto de
incumplimiento (Pretension 8% principal) se condene a -PRESEA al pago de “fa suma
correspondiente a inventarios” indicada en el H:ec'ho ocho de !a demanda. 'y de “fa suma
correspondiente a carfera” indicada en el Hecho nueve de la demanda-con intereses o
indexacion, pretensiones respecto de las cuales el Tribunal no tiene competencis; pide que se
condene a retribuir 2 ACUANTIOQUIA las sumas de dinero que invirtié eh el procesamiento de
agua y que ne facluré en su totalidad, y gue correspende al 66%-de fos ingresos percihidos y
gue no fueron recaudados. De igual manera solicita que los pagos se efectien en la forma de
los articulos 176 y 177 del C.C.A.-coh'actua%iza_cién a términos del art., 178 ibidem (Pretensién
52 principal), que el pago se haga dentro de los treinta dias siguigntes (pretensién 6° principal} y
que se haga condena en costas (Pretensiones principales 79 y 97), )

En su alegato de conclusion, ACUANTIOQUIA precisa sus pretensiones asi:’

“Determinando con precision &l origen y las precisiones de las pretensiones de 1as partes en el
presente proceso, podemos ubicarlas de |2 siguienie manera: o
“A [as Pretensiones. :

“1,  ACUANTIOQUIA .

“Parg la sociedad convocante inicial, la razdn de ser del incumplimiento de la operadora

del sisterna se encuentra uhicada en los siguientes aspectos:



22
“1:1. Aplicacion de porcentajes-del 35% y dal 90% desconociendo.el.contrato y las
normas.contables.: -

1.2 El cobro de:inversiones y pérdidas operativas por fuera del marco del contrato.”

PRESEA ai contestar ‘la demanda, se-.opone  a tedas ‘las pretensiones . de
ACUANTIOQUIA: y formula- las siguientes excepcienes: (1) Faita de competencia total. del
Tribunat, que fa funda en que, a su juicio, no se ha cumplido el requisite previo-de formular las
© reclamaciones .y transcurrir un plazo de noventa dias para intentar un arreglo directo: éste
. medio exceptivo el Tribunal no lo ha considerado viable, como ya se indicd; (2) Falta de
competencia parcial respecto.de las pretensiones 1.8.1 y 1.8.2 por extincion del Pacio Arbitral” y
para las cuales el Tribunal ha considerado que carece de -competencia, como fo indicara en la
parte resolutiva (3). ser ACUANTIOQUIA la parte inc_umplidé, por lo cual formula reconvencion;
"y, (4} la genérica “cualguiera ofra excepcion que el Tribunal arbitral encuentre acreditada dentro

del proceso”.

Como o indica ACUANTIOQQ_IA-B, unc de los puntos- centrales -de la controversia
planteada -ante este Tribunal radica en la interpretaciéh y consiguiente aplicacién que deba
darse -en especial: (a) al paragrafe de la-clausula segunda vy, (b} a los numerales 1 y 2 de la
clausula:-décima oclava; el otro -aspecto  controvertido to hace consistir en “El cobro de
inversiones y pérdidas operativas por-fuera del marco del contrato,”

En relacién con la aplicacion de porcentajes del 35% y del 90% .
L.as estipulaciones que dan pié & la controversia son del siguiente tenor: .-

“CLAUSULA SEGUNDA. OBJETO

“El presente contrato tiene por objeto (...):

"PARAG_RAFO: P'ara el cumplimiento del objeto del presente contrato debera desarrollar todas
tas.aclividades complementarias necesarias para una adecuada gestién, -bajo los lineamientos y
. limitantes-establecides por el ordenamiento juridico colombiane a las empresas prestadoras de

- servicios publicos domiciliarios vy bajo los parametros censagrados en los pliegos de-

condiciones,; en la propuesta técnico-economica presentada y sus modificaciones que
antecedieron a la firma del presente instrumento.” - - '
"CLAUSULA DECIMA OCTAVA.-DOCUMENTOS DEL CONTRATO.

- "Hacen parte de éste contrato: -

BN E El-pli_ego de condiciones de la Licitacion N® 003/96 con todos sus anexos y-aclaraciones.:
. “2..La oferta del operador.
{(("')n . :

(Las subrayas na son del texto).

? Hacen referencia a “inventarios” vy “cartera”, ’
§ugq. Apllcacxon de porcentajes del 35% y del 90% desconomendo el contrato y Ias normas
contables”. o .
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Al respecto, ACUANTICQUIA alega, entre olras cosas, que los citados porcentajes no
estan pactados en el contrato; por su parte PRESEA considera que si lo estan, a términos de
las ciausulas precitadas, fundado en que esas cifras estan indicadas en la propuesta del
Operador, |a cual forma parte del.contrato toda vez que, en el Paragrafo de la Clausula
Segunda se dice que el objeto se desarrollara bajo los parametros consagrados en ios pliegos
de condiciones, en la propuesta técnico-econdmica presentada y sus modificacionés que
antecediercn a fa firma del presente instrumento y que dicha propuesia es un documento que
forma parte del contrato, como se indica en el N° 2 de la clausula 182

Segun !z propuesta del Operador, iniciaimente el contrato estaba- planieado en e}
esquema de: (i) incremento tarifario real a partir de enero de 1997 (aproximadamente de un
40%}; (i) una rentabilidad real de! orden del 20% sobre los-aportes monetarios realizados por el
Operador; (iii) la existencia de formuias de ajuste para conservar el equitibrio financiera; (iv)
costas de” Administracion, Operacidn v Mantenimiento a carge exclusivo del Operador; {v)
autonomiz plena del Operador para definir los recursos necesarios para Administrar, Operar y
Mantener el sistema; {vi} la reposicion de infragstructura de tubsria y de estructuras
importantes, seria considerada como inversién y nd como mantenimiento. Y, por difimo, que la

. retribucién del Operador serd obtenida directamente del recaudo reatizado.

En ese orden de ideas, e} Operador propuso una remuneracion equivalente inicialmente

- al 100% del recaudo en 1997 y en forma decreciente en ios afios subsiguientes hasta que, a

partir de 2002 se estabilizaba en el 66% hasta su finalizacion.

Una véz que fue escogida la propuesta técnica presentada por GRUCON (hoy
PRESEAY las partes procedieron a negociar la propuesta ecendmica, en la forma que
ampliamente refieren Carlos Alberto Giraldo {fls. 1656 a 1660 Cdo. 4 y fls. 1983 a 2001 cdo. 6)y
José Fernando Cardenas Zapata (fls. 2100 a4 2103 cdo. 6y 2501 a 2513 cdo. 7).

De la exposicion de Carlos Alberio Giraldo se destacan los siguientes apartes:

“Si usted mira los pliegos, los piiegos son diferentes al contrato en‘el sentido de la
remuneracion que se pacld. £n los pfiegoé decia: digame usted cuédnto me ccbra y usled se
hace cargo de loda la operacion, usted corre cén of riesgo de toda la operacién y lo lfamo
coeficiente industrial. Es decir ACUANTIOQUIA no iba a involucrarse en el quehacer digrio def
oparador, i iba a revisar cuenta por Guénta, ni absolutamente nada (...} Pero ACUANTIOQUIA
puso sobre la mesa una cosa y dijo: ustedes estan pidisndo un aumento de tarifas y ﬁosotros va
hicimos un estudio de tarifas y las cosas hay que hacerlas con fas tarifas de ACUANTIOQUIA,
no con las tarifas de ustedes. Enlfondes ahi digamos fue donde en la negociacion, que fa
presidia yo, yo dije: bajo esas condiciones nosotroé' no podemos correr el riesgo complelo,
porque nosotros ya evaluamos y a nosotros nos da un aumento del 40% en términcs reales de
las tarifas v usted me dice que no puede subir fas tarifas que usted ya tiene su propio estudic
que le va a presentar & la comision reguiadora, enfo.nces ya el riesgo, si vamos a coger las
tarifas de ustedes, el riesgo fo tiene que asumir ACUANTIOQUIA, el riesge de si eso alcanzaba
o no alcanzaba. Enfonces hubo la discusién y ahi fue donde entonces se cambio el concepto de

% Hubo una cesién total del contrato por parte de GRUCON a favor de PRESEA, aceptada
expresamente por ACUANTIOQUIA, segln documento.que obra a fls. 24 a 26 cdo. 1
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la propuesta de coeficiente indusirial que era: corra usted con lodos los gastos, por el concepto
de: yo le pago a usted todos los gastos en que incurra, y-le doy a usted una remuneracion que
' se flamo coeficiente.de remuneracion o indice -de renuneracion, y yo me comp}ometo a hacer
fodas las inversionss que requiera el sistema para fa expansién y fa reposicion y usted se
encarga y responds por la operacion. Entonces dentro de esa esfruclura de coslos ya nos
- sentamos a analizar lo gue habiamos nosoltros presenfado como estructura de costos en la
- propuesta inicial. Entonces revisamos el personal direcio que iba a trabajar alfa-y méas o menos
hubo un acuerdo. Sin embargo se les difo a eflos: se les va a cobrar o que realmente se ulilice,
si se utilizan fres menos, se les cobran fres menos; si ulifizan cinco mas, se les -cobran cinco
mas, pero usledes como van a lener una auditoria técnica, obviamente se hace de acuerdo con
--ustedes:.. Se llegt a la parte de los costos administrativos. Pensando esto como-urn contrato de
obra, que era fa primera vez gue se hacia-un-contrafto. de operacion. (...) Entohces fe dimos un
- &fmil con un contrato de obra. Entonces los: cosfos. se asimifaban como- a los: precios -unitarios
por las cantidades.;En un contrato de.cobra qué hay? Adminisiracion, imprevisios: y-ulifidad.
Nosotros . diiimos: -no. sefior, nosotros no vamos a correr con imprevistos, -usted .coja -los
imprevistos, enfonces solo guedaba la administracidn y la utilidad. La administracién se pactd
- en el 35% de los cosfos de personal y.fa'adminfsfrabio’n incluia el gerente, incluia ef contador,
= Incluia el sopo;re. técnico puntual que hubiera que dar, incluia ef costo de las oficinas de Bogold,
. los servigiog publicos en Bogofa. Eﬁtonces:dﬁimos: para no entrar.en discusiones de cuanto
vale:eso, aqui estd en-la propuesta ese factor que se asemeja a un &ontrato de obra 0 @ un
conirato de consuftoria, a un factor r_ny!tipﬁca_dor. Entonces se adoplo {jue el 35% era un valor
ade'cuado para'éjsb. Posteriormente hubo la discusion del personal, que era el olro argumento,
q_ue'era-s.i-noso!ros-.l’bamos -a lener personé! de ACUANTIOQUIA, si no ibamos a contratar
personal del. ACUANTIOQUIA, que pas_a'ba_.-c_:on' la continuidad Iabéral i tenfamos - que
. responder por.eso. Enfonces quedd claramente definido que ACUANTIOQUIA nos fo eritregaba
libre de cargdas laborales, pero que nosolros feniamos que .?espander pér todo lo que ba‘sara
desde éf punic de vista prestacional, s formaban un sindicale porque varios de effos estaban
. sindica)’fzados, ~ACUANTIOQUIA - tenia: un  sindicato, ACUANTIOQUIA obviamente no iba a
responder por.la convencion colectiva del sindicato. Si habia problemas, si tocaba indemnizar a
-alguien, ACUANTIOQUIA. dijo: n6, a mi. el lig del personal quitemelo. Ahi fue donde nosotros
- dijimos: fisto, pero el factor prestacional no ptiede-ser ¢l minimo legal, que es de:1.65, sino que
fenemos gue fener un factor prestacional que- cubra esos riesgos, como vamos a conlratar
parsonal que ustedes van a liquidar,~y ya estén sindicalizados, al ofro dia nos montan un
sihdicato_ ¥ tenemos que asumir eso nosolros, Entonces se discutio ef factor prestacional del 1.9
y.ahi-fue '_dondt;1 surgic que nosotrus. cbrriarﬁos-con ef riesgo .de. personal y que -ellos nos
recenocian el factor prestacional. {...) En mi concepto hubo una varr’agién-imporfant_e, aungque
digamos. dye fas cifras fueron .'as-mish?as,_ se manegjaron las mismas propuestas, -fodas las
cosas. El conceplo riesgo si fue diferente, porque. nosotros cobrabamos un valor asumiendo
fodo el riesgo -y terminamos fue haciendo una gesﬁén; ¥ gran parte del rigsgo lo. asymia
ACUANTIOQUIA, 16 nasotros. {...) Enroncés el riesga total por la operacion, en los pliegos, era
del operador, que decia: cuanto me c,obfa y usted n%_e hace a fodo costo, desde. of punto de vista
operalivo, todo. Y en el contrato quedé elriesgo en ¢abeza de ACUANTIOQUIA ¥ no en cabeza
del cperador.” .

De la.exposicién de José.Fernando Cardenas se destaca:
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“GRUCON presentd una propuesta econdmica basada en un aumento tarifario, La junta
directiva de ACUANTIOQUIA considerd que no era pasible, desde el punto de vista social, tratar
de implementar un nuevo esquema de operacion en los municipios e iniciar un esquema de
eslos nuevo que de alguna manera iria a fener resistencias, resistencias -de repenfe mas

- basadas en infereses politicos que en olra cosa, y por supuesio no se podia iniciar- con
atmentos iarifarios, asi las tarifas, como dije anteriormente de ACUANTIOQUIA estuvieran
presentando un refraso de casi una década. La propuesta se estuvo estudiando, se hicieron
muchas aperaciones antes de-concluir que lo mas conveniente era nio aumentar las farifas. Hay
un aspecto y era la reiribucion del operador. En fodos fos concursos se hablaba de que ef
operador preseniaria digamos un cobro por poner su gestion, por poner Sus capacidades; por
hacer toda esa tarea adminisirativa, operativa, cobraba lo que despuds cuando empezamos a
utilizar el inglés se denominaba un “Fee”, un fee.es una larifa, que nosolros lo llamabamas en
casteflano un porcentaje de retribucion. Ese porcentaje de refribucion, en el caso de Grucon,
venia o esiaba asociado en fa propuesta con ese aumento tarifario. Nosofros (ACUANTIOQUIA)

. hicimos las consuitas pertinentes, si existia o nd espacio para hacer cualquier tipo de ajuste o
de negociacién. La respuesta fue positiva y como les decia se hicieron una serie de ajustes,
pero sg llegé a la conclusion de que lo anico viable era no aceptando el aumento farifario. £/
porcentaje de retribucion de Grucon comenzaba un poco més alfo e iba descendiendo,.crec que
en el primer quinquenia, y ya finaflizancio ef prirer quinguenio quedaba en una cifra baja. Siuno
fuera a modelar durante los quince afios ese ingreso recibido al principlo v fo que serfa recibido
al final, guardarfa equilibrio con los ingresos due fuera a obtener en el caso de apficar el
aumento larifarlo. No quiero decir que los ingresos serfan los mismos, -sino que seria:mas ¢
menos equifibrado. Se llego a un actierdo sobre ese tema y eso se flevo a la junta directiva, y Ia
junta directiva ya tomd su decision, y lo aprobd y se'procedié entonces a la contratacion con
GRUCON.” '

Fue asi camo, con fundamento en las tratalivas se llegd a los términos generales que
se consignaron el “Acta de Negogiacion 'conformc_e a los flujos de caja solicitados -por
ACUANTIOQU.IA, sobre- la base de que las tar:ifas que se aplicarian deberian ser las de la
estructura tarifaria determinada por ACUANT}OQU_IA:& nd las propuestas por GRUCON Lida.
ffis. 222 23 cdo. 1) . -

En este orden de ideas, estima el Tribunal que, las partes tienen una discordia en
cuanto a la interpretacién det alcance del contrato acordade, pero si coinciden en un aspeclo
fundamental: que hubo una variacion sustantiva entre lo inicialmente ofrecido y lo finalmenie
contratado: Inicialmente el Operador estaba dispuesto a correr ¢on tedos los costos y vicisitudes
inherentes a la operacion, administraciéu y el maniénimiento del sistema, a cambio-de recibir
una remungracién acorde con ello; posteriormente," aste esquema se modificd radicalmente y
fue asi como ACUANTIOQUIA tomé sobre si todos ?os costos v riesgos, en la forma que nos

refieren los testimonios de Carlos Alberto Giraido ¥ de José Fernarido Cardenas.

En efecto, José Fernande Cérdenas explica que ia propuesta inicial partia de un
importante aumento inicial en las ta’ri_fas cuyb reczudo total, en los primeros afos, seria de

Grucén Ltda., para posteriormente ir disminuyendo de manera gradual; indica que por diferentes
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razones “la Junta Directiva de ACUANTIOQUIA considerd que no era posible, desde ef punto de

vistd social,tratar de implementar un nuevo.esquema de operacion en os municipios e iniciar

unt esquerna. de éstos nuevo que de alguna.nanera kria a tener resistencias, resistencias de
repente mas basadas en infereses politicos que en ofra cosa” y que por consiguiente no se
podia aceptar ese aumento tarifaric  *asi - fas tarifas —como dijfe  anteriormante- de
ACUANTIOQUIA estuvieran presenfando un refraso de casi una década.” y agrega que “la

-propuesta se estuvo estudiando, se hicieron muchas operaciones anles de _concluir gue o mas

- gonveniente era no aumentar las tarifas.” {La subraya no es del texto).

- - Conocido ese antecedente, se explica su consecugnte, enla forma narrada por Giraido;
“El concepto. riesgo si fue diferente, porque nosotros cobrabamos un valor asumiendo fodo el

riesgo - y . ferminamas  fue haciendo.- una gestion, -y gran parte def -riesge lo asumia

- ACUANTIOQUIA, no nosolros. (..} Entonces el riesgo. total por fa operacion, en ios pliegos, era

del operador, que decia: cudnto me cobra y usied me hace a todo costo, -desde el punto de vista
operativo, fodo. Y en el contrato quedo el riesgo en cabeza de ACUANTIOQUIA y no en cabeza

del operédor. K

. - Asi; pues, si el riesgo tolal de fa cperacion, en los pliegos; era del Operador; en el

. contrato ese riesgo total quedd-en cabeza de ACUANTIOQUIA tal como lo-entiende el Tribunal.

En desarrollo de ésta conclusién; ef Tribunal entiende que, en relacién con el riesgo
prestacional, éste en su totalidad quedo radicado en ACUANTIOQUIA, pues PRESEA ni asumid
el personal anterior ni hubo sustitucion  patronal, .como -lo explica ‘el -declarante Giraldo:

“Entonces quedd, claramente definido- que ACUANTIOQUIA nos.lo entregaba. fibre de cargas

: laborales; pero que nosotros tenfamos que respander por fodo fo que pasara. desde ef punto de

- vista prestacional, si formaban un sindicato porgue varios de elfos estaban sindicalizados,

.

A.CUANTI.OQUIA tenia un sindicafo, AGUANTIOQUIA -obviamenie no.iba a responder por fa

- convencién - colectiva del -sindicato. . Si_habia. problemas, - si -tocaba, indemnizar a alguien,
. ACUANTIOQUIA dffe: n6, a mi el lio del personal quitemela. Ahi fue donde nosotros dijimos:

fisto, pero of fabror prestacional no puede ser el minimo legal, que es de 1.68, sino que tenemos

-que tener un factor prestacional que cubra esos f_'ie.égos; como vamos a confratar personal que

ustades van a liquidar, y ya estéan sindicalizados, al ofre dia nos montan un sindicato y tenemos
que asumir eso nosotros. Entonces se discutis el factor prestacional del 1.9y ahi fue donde
surgicé que nosolros corriamos con el riesgo de personal v que ellos nos reconocian el factor

prestacional.”

Ei Tribunal considera-que-la que ha ocurrido. es una. diferencia entre fas. paries con

felacion ca-la interpretacion del- contrato,. respecio .de un tema gue -no quedd directa ¥
. especificamente definido en el misma, De ahi.que corresponda al juez la inteligencia del mismo,
. siguiendo los lineamientos de los articulos 1618 a 1624 del Cadigo Civil.

Es evidente que hubo un cambio radical entre o iniciadmente ofrecido v lo finalmente

- contratado; - inicialmente . todos los. costos, y riesgos estaban. en cabeza de GRUCON. (hoy

PRESEA) inciuso §U, propia remuneracion; posteriormente se Hegd a.un acuerdo diferente,
comg .que todos los riesgos y. costos estan a . cargo de ACUANTIOQUIA, .quien también se
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obfiga a pagar con sUs propios recursos la remuneracion del Operador en el evento de que los

‘recaudos no alcancen para ello. Las partes acordaran que, en cuanto a ingresos, se tomaria ta

estruclura tarifaria propuesta por ACUANTIOQUIA, y que ésla haria a sus expensas las

ampliaciones y modificaciones del sistema.

‘En éste contexio fue como ACUANTIOQUIA tomd sobre si todos los costos y riesgos de
la aperacion, incluse las pérdidas operativas no imputables al operader, y en la clausula 5* del
contrate se establecié un régimen preferente dé aplicacién de los ingresos por facturacion que
debia recaudar PRESEA: 1° gastos de fa operacion; 2° pago de impuestos; 3° pago de

“ gontribuciones a la Comision y a la Superintendencia; -4° pago de la remuneracién del

Operador; &° amortizacion de créditos a favor delf Operador por inversiones y gastos
efectuados con cargo a ACUANTIOQUIA,; 6°. Si quedare algln excedente, éste se transferira a
ACUANTIOQUIA con destino a la auditeria técnica; v, si ain hubiere algln saldo, tendria como

" destino el -fondo de reposicién, ampliacién y emergencia.

Como quiera que es necesario entender la propuesta inicial pero asociada & la
negociacién final, es preciso entonces determinar qué quedo de la primera que no fuera

- modificado por'la negociacion final, tal como se pactd en el Pardgraio de fa clausula 2% “bajo

fos parametros consagrados en los pliegos de condicionies, en la propuesia técnico-economica
presentada y_sus modificaciones que anfecedieron a Ja firma del presenfe instrumento.” {la

‘subraya no es del texto)

En ese orden de ideas, se entiende que todos los costos, gastés y riesges fueron

“asumidos - por ACUANTIOQUIA; entre eilos estan los. laborales, dentro .de una nueva

confratacién, toda vez gue no hubo sustifucion patronal; asf no habia lugar a las pravisiones de
factores prestacionales exagerados emanados de una cultura laboral y sindical anterior.
Entonces la contratacion se haria en ias condiciones domunes y el factor prestacional seria el
normal. Ahora bien, si hubiere 'rec!amacio’nés'por situaciones anteriores, éstas serian del
resorte y de la responsabilidad exclusiva de ACUANTEOQUIA y ‘PRESEA no tendria porqué
responder por ellas. Las eventualidades que se pre_-sentaren ya dentro de la vigencia' del
contrato, ‘siendo también- de responsabitidad de ACUANTIOQUIA deberiani ser afronladas por
PRESEA, quien posteriormente las trasladaria al duefio del sistema, toda vez que se trata de un

contrato de mera operacion.

Si ACUANTIOQUIA corre con el riesgo laboral, cualquier desfase en ese aspecto es de
su incumbencia y costo, y né de cargo de PRESEA,; de ahi que, si en un pericdo se presenta un
caso puntual de un costo prestacional diferente, éste debe-ser asumido por AGUANTIOQUIA y
PRESEA no ticne porgué soportarlo, se limita a pagarlo- y facturdrselo a ACUANTIOQUIA

" siempre y cuando no se trate de aspectos extra-legales u criginados en la mera liberalidad. Si

provienen de Convencién o Pacto - Colec_livb,- éste debe tener’ la “aquiescencia de
ACUANTIOQUIA, toda vez que PRESEA aunque tiene autonomia, esta no puede entenderse
de una manera tan amplia que desborde lo razonable, como que esta era la situacion anterior
de ACUANTIOQUIA cuanda e factor prestacional era, segén los testigos del orden del tres (3},
situacion ésta’ que no es la que se le ha presentado & PRESEA. Lo propio ocurriria en ef caso
de una condena judicial & cargo de PRESEA pbr aigdn actuar irregular, toda vez que, si fue



28
condenada fue porque su actuacion no se. ajusto a la normatividad, En los demas casos, esos
desfaces consiituyen un “costo” de la operacion a cargo de ACUANTIOQUIA; Juego en estos

 eventos, no opera la propuesta inicial porque ei-escenario de la contratacion tambien cambid.

Dentro del esquema de asuncion de costos y riesgos normales de operacion que acaba
- de describirsa, resuifa claro para el Tribunal gue ACUANTIOQUIA debe reconocer a PRESEA
todos los gastos de personal que demande el funcionamiento del sistema, y nada mas que el
vaior.de dichos gastos. En este orden de ideas, no es compatible con. el-esquema de
reconocimiento de gastos -pactédo en gl contrato, ¢l cobro.regular y sistematico por parte de
PRESEA de-un factor prestacional que exceda el-que realmente esté reconociendo y pagando a

sut personal.:

" De ahi que e Tribunal considere que el factor prestacional aplicable es el minimo; legal
de-1.65 indicado por el Dr., Carlos Alberio Giraldo y no el de-1.90 alegado por PRESEA, y.asi

. se resoclvera.

No acurre lo -mismo: con el porcentaje del 35% que ha venido facturando PRESEA
dentro de sus gastos operativos, por coneepto de lo que se denomina “personal de apoyo” o

costos indirectos.

El Ingenierc Jorge Arturo Mendoza en su interrogatorio y en relacion con este item del

35% -exbo_ne: “Sobre lo del 35% también es el riesgo que nosotros (PRESEA) hemos asumido.

Ese.35% se pactd hacer (sic) un factor para aplicar sobre los costos directos de personal, y ese

- 35%.equivale.a los costos. indirectos que tiene PRESEA por la operacion del sistema. ; Qué
cubre- ese 35%7 todos los indirectos, todo lo.que no cobramos (PRESEA) a ACUANTIOQUIA.

Ent_onceé'aﬂr’ estan estipufadas la gerencia, las asesorias juridicas, la contabilidad, la audiforia
ek!emé, : las instalaciones que tenemos nosolros para-operar en las partes que .correqur}dan,

e nuestras.'insralacio_n_es en Bogola, todos los costos indirectos que effo confleva.”

.~ Eb.Contador_de PRESEA -seﬁ.or 'Mario-'Ralﬁirez en punte al citado. -35%--éxpohe lo

. siguienie: “bésicément_e 8s:lo que se ﬂa_mé en el -gfercicio financiero o en la factura que se le
.- pasa-a ACUANTJ’OQUIA, se denomina “personal de apoyo”. oy a utilizar. ésta gartifla de centro
de costos.'g,.Qué es el famoso 35%? Ese 35% deniro de ia estructura del centro de costos; estd
determingdo como un ceniro de costos que se Hlama "Centro de Apartads”, Apartads,
“Administracién Bogota®, Apartado. ;Y QUé'_s_e. carga a ese centro de costos? Especificamente
se carga' un.tiempo de la gerencia que es el tempo de dedicacin (eso ¢ calcula es por una

- hoja de tiempo: cada una de las personas.que tienen re'facién con el con'{rato de Apartacdé tiene
que hacer una hoja de tiempos y. se_;distribuyé los honararios que fa bé_rgbr;_a gana, se-distribuye

. en.los tiempos que se le van cargando a este ceniro de costos), que es gerencia; contabilidad,
(contrato que hay con mi Compaiiia), 'reviséria__ffscal,. auditoria externa, asesorid juridica, confrof

- inferno, si héy a:seson'a en parte de.sistemas. Todo eso se carga aqut_’. -Adr'ciona._'menre a eso
PRESEA tiene un conirato con una firma q_ué se ifama Endemac (se corrige_'EMDEPA),. que.-esa
firma Iel‘ suministra. & PRESEA {odo . fo gue. es fa logistica, oﬁcinas. servicios publicos,
secretarias, papelerfa y otros cosfos que se puedan generar. Todo. eso tiene una ‘funcién
especifica. y es darle apoyo a la oficing de-Apartadd. Entonices con fa distribucién-gue se carga
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por el centro de costos Administracion — Bogolé, y por el centro de costos Endemac (se corrige
EMDEPRA), asi se llama la compaliia gue presta servicios, y hay otro centro de costos que es
Administracién Bogotd, de fodo eso se hace una distribucion y esa distribucion vendria a ser el
35% que estd denominado como Personal de Apoyo.” PREGUNTADO: ;Pero ese 35% de que
base? CONTESTO: Ese 35% se calcula en fo que es personal de nomina, personal de foras
extras, personal por honorarios (en ef ciclo def contrato existian unos costos fijos de honorarios,
que en Apartadé era el abogado; si usted mira las facturas duranie el afic 97, 98, 99 va a
encontrar que la cifra es de airededor de un milln guinientos, de un abogado que daba soporte
en la parte comercial, en la parte de cobros anfé usuarios; enfonces ese conceplo se fenia en

- cuenta; ya usted mira las dffimas facluras, a parti del 2000 ese personal por honorarios
desaparecit), y se incluye también lo que son las prestaciones sociales. Todo eso se multiplica
por el 35% y nos da lo que se cobra por personal de apoyo. PREGUNTADO: ¢ Pero entonces fa
base en la cual se le aplica ese porcentaje de 35 estd constiltiida por: el fotal de eslos rubros,
estos pagos que se hacen en Bogots, independientemente de cuanto de eso se dedica a
Apartado? CONTESTO: 8i. PREGUNTADO: ;Lo que varia es fa base? CONTESTO: Lo que
varia es la base. ;Y qué es jo que hace variar fa base? bésicamente lo que son los gastos

" reemboisables, que eso si es muy relativo pero la némina duranfe estos tiempos se ha
mantenido, con los incrementos que se hacen, pero en cuestion de nimeros sigue -siendo Jo

mismo.”

El Tribunal encuentra que, a términos dé la clausula-9° del Contrato, el Operador tiene
plena autonomia técnica, administrativa y financiera, lo cual lo faculta para desarroliar fodas las
actividades necesarias para una adecuada geslién, como lo establece el paragrafo de la
clausula 2° , y como se desprende adémas de | obligacién genérica impuesta por"e] apartado
n} de la clausula 7% “Las demds gue se desprendan - del texto ‘complefo del presente
instrumento contractual, las normas juridicas por las que se rige esta negociacion, y en general
las que sean necesarias pare el cabal cumplimiento def objefo del conirato” que coincide con la

I'® estipulacién ésta que ademas

previsién del inciso primero del articulo 1622 del Codigo Civi
es de aguellas conocidas como “De la Naturaleza del Contrato™'. Asi, es de la naturaleza del
contrato el que haya unos costos por concepto de "administracion”, que involucran los rubros
descrites por el Contador, y gue no es posible discriminar’ puntualmente uno por une, pers en
los cuales necesariamente debe incurrir e operador. Costos éstos que dentro del esquema
generai que finalmente se ‘adoptd dentro del contrato, deben también ser reconacidos at

operador por parte de ACUANTIOQUIA,

A términos de la propuesta, existe la prevision de ese 35%, coma se vio anteriormente,
si esa “Administracién” esfuviere en A‘partadé, se incurriria en los mismos: costos; s, por
razones que no le corresponde analizar al Tribunal, PRESEA tiene su *Administracion” en
Bogota y nd en Apartadd eso no obsta 'para que tales conceptos se causen en esa o en otra
cuantia, superior o inferior, evento en el cual PRESEA asume ese tiesgo y lo tasa en el 35% de
los gastos de personal de Apartadd, por ser un rubro muy dificil de cuantificar de manera

“detallada y exhaustiva.

10 w9622, Las clausulas de un confrato se interpretardn unas por otras, déndosele a cade une el
sentido que mejor convenga al caniralo en su fotalidad. " ) '
YA, 1501 C.C. "son de fa naturaleza de.un contrafo las que no siendo esenciales en éi, se
entienden pertenecerle, sin necesidad de tna clausula especial”
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“Por ello el Tribunal considera que el cobre del-mencionado factor del 35% por concepto

de personal de apoyo es plenamente atendible yjustificado y asi lo resolverd. - -

Camo el Fribunal estima que a este respecto, vale decir, la procedencia del cobro de los
" factores def 90% v del 35%, lo que se ha. presentado entre las partes es una diferencia de
“interpretacion del conlrato, ne hay lugar a predicar ni incumplimiento ni mora. por parte de
" ninguna de ellas,-toda vez que no existe un retarde-culpable en el cumplimienio; sino una

~ indefinicién en' cuanto al alcance ‘del :contrato; asi, traténdose de una relacion de carécter

comercial, v no habiendo como ya quedd exaresade un incumplimiento propiamente diche de
ringuna de las partes, lo procedente es reconecer sobre Jos. saldes insalutos, |a tasa de interés
corriente bancaria (articulo 884 del Cédigo de Comercio), interés dentro del cual se encuentra el
componente inflacionario que compensa la pérdida del poder adquisitivo de Ja moeneda: En
consecuencia, el Tribunal no considera: procedente ordenar ademas la correccidn monetaria de
las sumas adeudadas. Lo anterior-se tendré en cuenta en las liguidaciones que mas a'deiar_)te se

efectuara'n;

Ahora bien, para efectos de resolver la pretensién de PRESEA arriba enuncnadas que
se refieren a la declaratoria de responsabilidad contractual en cabeza de ACUANTIOQUIA, por
la no cancelacion por parte de esta Ultima de las perdidas operativas, el Tribunal considera

~:. pertinenie precisar que la conclusion a la que se ha llegado, en et sentido de que no hay lugar a

predicar un :incumplimiento culpable de. ninguna de las. partes, no obsta para reconocer la
- existencia de ta obligacion que, a la luz de lo estiputado en.el contrato; tiene ACUANTIGQUIA

=+ de cancelar a PRESEA el-valor de las pérdidas operativas que llegue a arrojar el sistema dentro

del periodo-indicado en'la demanda de reconvencion presentada por esta dltima.:
- En-relacion con: el cobro de inversiones y pérdidas operativas.

La pretension de ACUANTIOQUIA en el sentido de que se declare el incumplimiento del
contrato por parte de PRESEA, tambien se apoya.en las siguientes afirmaciones; “Numeral 8 de
los hechos, ﬁter;af a. No hanhecho (PRESEA) inversiones. para mantener en buen estado de
- - funcionamiento todos los componentes, del sistema por Io-que fos indices de gestion han sido

béjos y han afecfado los rendimientos del sisterna.” Igualmente le endilga a PRESEA que:
. ‘?Numerai 11.3. Su compromiso de inversiones en el Plan de Optimizacion Iniciaf eran por valor
de $432°6000.000, para los afios 19896, 1997 y 1998, sequin sus propias facturas fa inversion es
. de $227.400.000 a diciembre 31 de .2091 "_Por ofra.parte (Hecho 11.5 de la demanda), sostiene
..que PRESEA . “No. realizé .os. compromisbs- adquiridos en. el conirato - en - malteria- de
micromedicion, como el establacimiento. de un banco de pruebas e inversiones por valor de
CUARENTA Y CUATRO MILLONES DE PESQOS. {$44°000.000), de esta suma escasamenite
- realizg. inversiones - por-la. mitad, es-decir, veiniidés millones de pesos. ($22°000.000)".
Finalmente dice gue PRESEA "No realizd -los ‘compromisos de- gestion. operativa -y: de
mantenimiento sefialadas en su propussta econdmica, numeral 2.8 Red . de Distribucion (pagina
59, Folio 105); en-donde se compromete en inversiones por valor de (sic) aproximado dé dos
mif millones de pesos ($2.000°600.000), prewstos en el PLAN DE URABA PARA ARPARTADOQ,
dineros destinados para ia red de dfstrrbuc;on y gue nunca fueron mvemdos
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Por su parte la pretensién de PRESEA contenida en la demanda de reconvencion,
como Segunda Principal, en la cual solicita que se declare que ACUANTIOQUIA - es
contractualmente responsable frente a PRESEA por no haberle cancelado las inversiones
realizadas en la reposicion y ampliacion de los sistemas de acueducto'y alcantariiado, se funda
en que, & su juicio, a ierminocs de la clausula 8° del Contrato.era obligacién de ACUANTIOQUIA
proveer-al aperader de los recursos necesarios para gasios e inversiones en reposicion v
ampliacion de los sistemas de acueducto y alcantafilado o que. dichos recursos, si fueren
provistos' por. PRESEA, debian serle reembolsados cuando dichas: inversiones -y gastos
hubieren sido previamente autorizados por ACUANTIOQLNA,

ACUANTIOQUIA, a! contestar ja demanda de reconvencion se opone a Ja pretension y
al responder los hechos 27 y 28 manifiesta que ACUANTIOQUIA no estaba en posibilidad de
efeciuér ‘esas obras “Wada fa innegable situacion de liquidacion de ACUANTIOQUIA a partir del
. mes de noviembre de 1997, le era juridicamente imposible las inversiones en los sistemas,

ajenas al objeto final de la empresa, que es fa realizacion del activo y el pago del pasivo.”

Dada la intima relacién existente entre ambas pretensiones, procede a continuacién &l
Tribunal'a analizarlas conjuntamente. ' '

En el marco del contrato, es preciso distinguir entre gastos para atender el: normal
funcionamiento del sistema, par ejemplo, reposicir’)ﬁ de tubos rotos, vy las inversicnes en &
reposicion y ampliacion de la red. bos primeros deben ser realizados directamente por
PRESEA, quien tiene derecho a que ACUANTIOQUIA se los recenczca, deniro de la
liquidacion mensual de los gaslos operativos del sistema. Las inversiones mayores, vale decir,
las que tienen por objeto la reposicién y ampliacion del sistema, son responsabilidad de
ACUANTIOQUIA; esta debe aporiar los recursos respectivos, o autorizar en su defecio a
PRESEA para que elia las emprénda. En esta ditima hipétesis, ACUANTIOQUIA debe
reconocerle y pagarle al Operador' tales inversiones. Ello se desprende de las clausulas
séptima, literal k, y octava, fiterates e y g del contrato, ) )

" A la.luz de estas reglas contractuales, considera ef Tribunal, de una parte, que no le
asiste razon a ACUANTIOQUIA, en lo que dice relacion con el no cumplimiente que le imputa a
PRESEA de las metas de inversion cohtempladas en el Plan de Optimizacién Inicial y en
materia de la Red de Distribucion. En efecto, si dichas metas ne se cumplieron total o
parcialmente, ello obedeci, fundamenialmente, a la circunstancia de que ACUANTIOQUIA no
- aportd oportunamente, como era su responsabilidad contractual, los recurses requeridos para
realizar las inversiones correspondientes. ) ) -

. Es este un hecho gue se encuentra plenamente demostrado dentro del proceso, a partir de las

- afirmacionas de las mismas partes, los diversos testimonios rendidos, v el dictamen iécnico

pericial practicado: -

Ahora bien: en lo que dice relacion con [as inversiones que PRESEA solicila e sean
reconocidas por ACUANTIOQUIA, v que esta (ltima rechiaza, el Tribunal encuentra que al
examinar la ejecucion del contrato, con base en la prueba testimonial y pericial allegada al
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‘ expediente, se puede apreciar quedeniro de las diversas inversiones realizadas por PRESEA,
algunas de ellas corresponden ‘precisamente al- desarrollo del Plan . de Optimizacion -inicial,
- arriba referido. El-valor de estas inversicnes ~relacionadas en |la contabilidad de PRESEA y en
el peritazgo técnico practicado dentra del proceso-, a la luz de las estipulaciunes. contractuales
arriba descritas, debe ser reconocido al operador por ACUANTIOQUIA.

Por otra parte, es-preciso examinar la situacion-gue se presenta respecto de otras
inversiones realizadas por PRESEA, con et fin 'de garantizar la continuidad- del servicio o
precaver ef colapso del sisterna, y que ACUANTIOQUIA se resiste a reconocer; alegando. que
por tener las mismas por objeto la reposicion o ampliacion del sistema, tendrian que haber sido
autorizadas previamente por ella, en su calidad de duefio.

- A este respecto, en.la denominada "Prueba-No. 12" PRESEA enumera las chras e
inversiories. que tuvo que hacer frente:a la inactividad de ACUANTIOQUIA, {Folios: 774 a.781
det expediente). Elvalor de estas inversiones se encuentra incorporado dentro de ia facturacidn

de gastos e inversiones presentada mensualmenle por PRESEA. -a-ACUANTIOQUIA.

El peritd técnico Aurelic.Gémez en su experticio refiere cudles han sido Ias inversiones
que ha lenido que realizar PRESEA ‘'para mantener en buen estado de fungionamiento el
sistema” (Folios 2.702, 2815 y siguientes del expedienie). En el mismo dictamen el perito
- relaciona discriminadamente las inversiones efectuadas por PRESEA, las realizadas por el

Municipio de Apartadd y por el Departamento de-Antioquia. - .

Ei lquidador de ACUANTIOQUIA Dr. Carlos Alberto Molina (folios 2078 22086 del

-expediente) refiere: : -

- *PREGUNTADO: Doclor Molina, durante el liempo que estuvo de gerente en el lapso que-hace

.- referencia, ; de pronto encontrd al momento de llegar solicitudes de aprobacion de inversiones
por parte de PRESEA al sistema? CON'!_“E'STO: La verdad, nb recuerdo. Yo lo que puedo decir
en forma geﬁeral de todos los contratistas es que eflos, todos, reclamaban el poderle hacer .

- inversidn é los sistemas en general, y ahi-siempre se planted una diferencia. ¢ En qué sentido?
En-que no habia quidn hiciera:la inversién, porque al municipio no .Ie permitian hacer inversion

- porgue el acueducto no era del municipio. ACUANTIOQUIA no la podia hacer porque estaba en
liquidacién y parque ademas no tenia plata. Y el contratista:no la hacia porgue en el contrato no
habia |z clausula de que él tenia que hacer la inversion.”

- Los declarantes Guillermo. Ledn Piedrahita, Carlos Alberto. Giraldo, José Fernando
Cardenas, Luis Eduardo Ramirez y'los informes_ de:Auditoria dan cuenta del estado .de los
sistemas, su i_neficiéncia v _sus‘:cont_imias- fallas, asi -como las emergensias . que -se . han
preseniado, y cémo ha sido necesario salirie al paso a dichas circunstancias para remediarlas;
lo que se ha' hecho al respecto, excede y con mucho lo que es simple "mantenimiento” y pasa a
- ser reposicién, a lo cual se suma tue para ia eficiente prestacion del servicio o para que éste al

menos no sea tan-precario. ha sido precise intervenir el sistema, con la mira puesta en la

... continuidad del suministro de ese servicio pablico.
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El suministro de agua potable es un servicio publico esencial que debe ser prestado de
manera eficiente a térmiros del articulo 365 de la Constitucion Politica; asi como la atencién de
las necesidades basicas insatisfechas (articulo 366 ibidem), entre ellas la dei acceso al agua

potable, es un objetive fundamental de la actividad social del Estado.

Asi las cosas, y frenfe a riesgos inminentes de inferrupcion del servicio de suministro de
agua potable, de deficiencias graves en las presiones y consiguiente flujo del agua, todo elio en
relacién con un servicio publico domiciiario y esencial, es imperioso actuar de manera
inmediata y de la mejor forma posible habida cuenta de las circunstancias. En ese orden de
ideas, es cierto que 1a asuncion de tales gaslos e inversiones en reposicion y ampliacion de los
sistemas le correspondia en principio a ACUANTIOQUIA. Es clerto que si las acometia
PRESEA requeriz la previa aprobacién. Pero tampoco es menos cierto que anie fos
requerimientos det Operador &l duefio del sistema guardd silencio y que |a urgencia cada dia

- era mas apremiante, La incuria de ACUANTIOQUIA encuentra su explicacion “En que no habia

quién hiciera a inversion, porgue al municipio no le permitian hacer inversion porque el
acueducto no era del municipio. ACUANTIOQUIA no la podia hacer porque estaba en
figuiidacion y porque ademas na tenia plata. Y el contfa(ista no la hacia porque én el contrato no
habia la clausuia de que él tenia que hacer ia invefsic‘m.“ como lo refiere en su testimonio el
liquidador de ACUANTIOQUIA Dr. Carlos Alberfo Molina, lo cual se corrobora con la
manifestacion de la misma entidad al responder los hechos 27 y 28 de la demanda de
reconvencion “ dada la innegable situacion de Ifquidécién de ACUANTIOQUIA a partir del mes
de noviembre de 1997, Je era juridicamente imposible fas inversiones en los sistemas, ajenas al

objeto final de la empresa, que es la realizacién del activo y el pago del pasivo.”

PRESEA no tenia interlocutor vélido que atendiera sus solicitudes por la simple razon
de hallarse ACUANTIOQUIA en estadg de qu'uidacién a lo cual se suma la falta de recursos;
éstos deberian tomarse del Fondo creado con los remanentes del recaudo (clausula 67 del
Contrato) luggo de hechas las deducciones indicadas en ta clausula 52 del mismo en la-forma
prevista en el inciso final de la misma clausula. )

Como tales supuestos no se cumplieren y el servicio pablico no podia interrumpirse, fue
correcta y ajustada a derecho la conducta de PRESEA al asumir tales gastos e inversiones y
Iuego proceder a cobrarselos a ACUANT!OQUIA, foda vez que de no haberla hecho se hubiera
afectado el normal funcionamiento del sistema. . ' '

Por ello el Tribunal considera, que lejos de tratarse de asuntos ajenos al contrato,
ACUANTICQUIA debe pagarle a PRESEA el valor carrespondiente a tales gastos e inversiones,
como que tuvieron su causa y su origen precisaménte en el cumplimiento de las bbligacidnes y
responsabilidades que ! contrate atribuye al operador, especialmente en lo gque serefiere a su
deber de velar por la continuidad y calidad del servicio. Y, como elles fueron efectuados de
manera oportuna, eficaz y eficients, y-c'omo la actividad de PRESEA reemplazd la gue ha
debido desarrollar ACUANTIOQUIA, en el memento mismo en -que tales circunstancias se
presentaron, momento tambign en el cua'l ha debido hacer las respectivas ercgaciones, se le
han de reconocer a PRESEA no solo ef valor correspondiente a tales gastos e inversiones, sino

ademas los intereses moratorios sobre fas cantidades invertidas.
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7. LA GESTION DEL. OPERADOR. -

"La pretension primera principal deé ACUANTIOQUIA; en ef sentide de que se declare
incumplido el confrato por parte de PRESEA, se épbya también en el supuesto incumpiimiento
por parte de esta dltima, de las obligaciones inherentes a su condicion de operador del sistema,

' estipuladas fundamentalmente &n la _CiéUsula Séptima, Literales (b), (&), & (i).

El cuestionamiento que ACUANTIOQUIA realiza de la gestion de PRESEA se focaliza
en la forma en que ‘ésta ha dado cumplimientc & las obligaciones relativas a “mantener en buen
estado de funcionamiento todos los componentes dz los sistemas de acueducto y alcantariltado
que sirve’(Clausula Séptima dei Coﬁ&a_to[ literal b): “elaborar y distribuir las facturas a los
usuarios teniendo en cuenta la éstrétificacic’m sacisecondmica vigent.e y el régimen tafifario
(|b1dem literal e), y “mantener [os indices de gestlon qae se estabtezcan ba]o ios parametros de

) 'Ias entldades competenies" (|b1dem literal i)

_ " Segln ACUANTIOQUIA, la falta de ihversi.one.s por parte de PRESEA ha dado lugar a
que {a facturacidén esté por debajo de o previsto {sélo se factura el 34% del agua tratéda).
'Igua]'ﬁﬁ'enté,‘héééndose en el informe 'e's'pe'ciél' ;breéentédo po'r el Ingeniero ‘Guillermo Fiedrabita
\ial'encia sefiala que sdlo se estd a{endienf&o' al 50% de la poblécic’)n % d.é ella PRESEA
recauda el 95% de la fac!urac:on lo que as con!rano aI pIan de optlmlzacmn e indices de

- "recaudo de cartera.

PRESEA mniega frontalmente  estas  imputaciones, v sostiene que ha cumplido
cabalmente las obligaciones que contrajo coma operador-del sistema. Adicionalmente alega que
el no cumplimiento de los indices de gestion previstos en el contrato (agua no contabilizada) no
e es 'irr‘lpu.t'a'bn'ie : va que tiene por causa fﬁi‘i‘ﬁici;')al la no realizacién oportuna pOr parte de la
* misma ACUANT!OQUIA de Ias inversiones en reposmlon y amp!lacmn del S|stema de

acuaducto 'de Apartado B ’ ’ '
Al'respecto, el Tribunal considera: .

El abundante acervo probatorlo recaudado durante el proceso, pernnte observar o
' Slgmente en relamon ¢on la gestlon adelantada a por PRESEA:

En lo que se refiere a la prueba testimonial, al apreciar en conjunto las diversas
' dec-laraciones recibidas, se pone de manifiesto que estas coinciden en  reconocer una mejoria
“en ‘la’ prestacion”del servicio, a partir .de la llegada de PRESEA. Varios lestigos también
‘Goinciden ‘en riticar el esquéma’ contractual adoptado, porgue segin ellos PRESEA 1o tiene
ningln compromiso en materia “ds inversiones.~ También es reiterativa la referencia * a la
* situAcioh sociat v los problemas’de orden piiblico, como dircunstancias que han impedido la
ledalizacioh de muchos usuarios de los barrios de invasion: Esta situacién légicamente incice
negativamente en el indice de agua no contabilizada. Finalmente, los testimonios también
coinciden en reconocer la tarea de-pedagogia adelantada por PRESEA, asi como la oportuna
atencién por parte de ésta a las quejas de los usuarios del sistema.
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E! Peritazgo técnico, por su parle, y para los efectos que aqui interesan, da cuenta de
fas pérdidas técnicas (diferencia entre agua captada y agua entregada a la poblacidn), v
pérdidas comerciales (agua tratada y no facturada), que afectan los indices. de gestidn. Anota
que las primeras tienen por causa los dafios permanentes y ocasionales de 1a tuberia de
aduccion, al paso que las segundas se originan en las conexiones ilegales y en'ias fugas por

darios en la red.

El peritazgo se refiere a las acciones adelantadas por PRESEA con el fin de mitigar
estas pérdidas, tales como la reposicidn de las tuberias dafiadas y la instalacion de vaivulas
que abren con horarios restringidos, esto dlimo para darle un mejor manejo a las conexiones

informales e irregularas.

En general, ¢! peritazgo llama la atencion sobre las precarias condiciones en las que
viene operando el sistema, que lo colocan en situacion de alta vulnerabilidad. y exige de parte
del duefic del sistema la pronta revision y actualizacion del Pian Maestro, de tal suerte que se
complete y mejore 1 actual infraestructura, comenzando por la reposicion tetat de la aduccidn.

De ofra parte, el peritazgo encuentra aceptables ios indices de recaudo de cartera por
parte de PRESEA. ‘

Por otro lado, hay que sefialar que la inspeccion judi'ciaf practicada al sistema por &l
Tribunal, permitio constatar directamente el estado ge'neral det mismo, los esfuerzos que viene
realizando el operador para mantener {a normal pres;acién del servicio, y la imperiosa urgencia
de las inversiones en Ia reposicion y ar&pliat’:ién de Iz actual infraestructura.

Por uitimo, resulta pertinente observar que los informes de Auditoria Exierna
incorporados al proceso, en los que se evalla la gestion de PRESEA como operédor de!
sistema, v que tienen por destinatariz ala Supér’intendgncia de Servicios Publicos, no contienen
hallazgos de los cuales pueda liegar a inferirse’ que PRESEA esté lievando a cabo una
deficiente o insatisfactoria gestion. '

Con fundamento en lo hasta aqui expuesto, el Tribunal considera que no hay iugar a
concluir, como lo sostiene ACUANTIOQUIA, que se haya presentado un incumplimiente
material, suslantivo, de las obligaciones gue contra}_o PRESEA en punto a la opsracion y
mantenimiento del sisterna de acueducto y alcahtarili_édo del municipio de APARTADO. En este
orden de ideas, debe precisarse que el deficients fu_ncionamiento del sisterna, y la precaria
situacién de la infraestructura fisica que lo soporté, son sifuaciones ne imputables directamente
al operador, tida vez que tienen por causa p’rihcip‘al la-virtual ausencia de inversiones en la
reposicion y ampliacion del sistema. Por lo tanto, rﬁal podrian estas circunsténcias, ajenas a
PRESEA, servir de fundamentio para predicar un supuesto incumb]imiento de las obligacicnes

que este asumid en relacion con su calidad de operador.

En relacion con la Contabilidad de PRESEA
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Sefala ACUANTIOQUIA en su demanda que PRESEA no lleva.contabilidad separada,
* como es la obligacién para las empresas- que tienen objeto social maltiple; de conformidad con
lo sefialado en ¢l articulo 18 de la Ley 142.de 1994,

‘En relacion’ con esta. afirmacion, -ef ‘Tribunal fa. encuentra infundada, toda vez que la
pericia contable, 'y los mismos informes : de Auditoria - Externa practicados para. la
Superintendencia de Servicios Pdablicos, coinciden en sefalar que el operador cumple lo
dispuesto sobre la-materia por la Ley 142. Una.cosa es a contabilidad del sistema; y otra muy
distinta la contabilidad que lieva el operador. En. este -orden de ideas, la.-pericia permite
constatar: que existe una adecuada separacion entre la contabilizacién de les costos de
Operacion, Administracion y Mantenimiento del sistema de acueducto -y . alcantarillado. de

- Apartadd,y la contabilidad de los cosios de la misma PRESEA. .

Por-todo o expuesto en los anteriores -acapites, el Tribunal no-encuentrg razones para
predicar un incumplimiento sustancial-o grave por parte de PRESEA, de las obligaciones. que
conirajo al - celebrar. con. ACUANTICQUIA el contrato para. la Operacion,  Administracion y
Maritenimiento de los Sistemas de Acueducto y. Alcantaritlade, en el municipio de Apartadd. En
. consecuencia- no - estan  lamadas ‘@ -prosperar- fas- pretensiones principates, - subordinadas v
subsidiarias de ACUANTIOQUIA, identificadas con los nameros 1.1, @ 1.7inclusive. .- .

8. PRETENSIONES DE_ PRESEA_RFLACIONADAS. CON -LA ABSTENGION DE
INCREMENTOS TARIFARIOS. ' ’

A cdntinuacién el Tribunal examina.la-conducencia de la pretension. principal Nro.-3 de
la Demanda de Reconvencion presentada por PRESEA contra ACUANTIOQUIA |, conforme a la
- cual se solicita declarar : -

CQue _AIICU_ANTIOQUJA E.5.P. es contractualmente responsable frenfe a PRESEA S.A.
- E.8.P., porque en su caracter de auloridad tarifaria e.incumpliendo lo de su cargo dentro del
contrato, ée abstuvo de framitar incrementos en fas tarifas de acueducio y- alcanta"ril'lédo para el
municipio de Apartadd, lo cual no le perm.'rro al sistema obtener los recaudas esperados al

. momenlc de proponer, afectando ia remunerac:on del operador
Para-rre_solver sobre.este puntQ.- e! Tribunal considera: .

- La documentacion relativa al-proceso de iiéita_cién que antecedic al Qohtrato entre las
partes, asi como la copiosa prueba testimonial :allegada al proceso, dan cuenté claramente de
que: la propuesta original presentada por GRUCON contemplaba un.incremento tanfano del
43.8%, necesarlo segun el proponente para compensar los. costos y riesgos que éste {limeo

- ofrecia asumir.

ACUANT!OQUIA no encontré, viable el incremento propuesto por- GRUCON, y.en su
- lugar, planted trabajar.con.la estructura tarifaria.diseﬁécia por la misma ACUANTIOQUIA, la cual
- suponia un incremento significalivamente inferior. A cambio de esto, ACUANTIOQUIA ofrecid
-asumir -y asi quedd finalmenie pactado- todos Ios_bostqs que demandase ia operacion,
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administracién y mantenimiento del sistema por parte de Gruedn. En consecuencia, se revisd
también -hacia sbajo- el porcentaje de remuneracion:gue inicialmente habia planteado
GRUCON.

- Al revisar el texto del contrato, y mas precisamente su Clausula Octava, atinente a las
ohiigaciones de ACUANTIOQUIA no se encuentya tinguna prevision ai respecto. -

En cambio, el contrato se ocupa del tema tarifario, a regular lo relative al Régimen

Econémico del mismo (Clausula Quinta), en los siguientes términos:

* PARAGRAFO SEGUNDO: En caso de que se presenten pérdidas operativas, o imputables a
la gestion del operador ACUANTIOQUIA E.S.P. las enjugaré dentro de-fos 10 primeros dias del
periodo siguiente y en todo caso ACUANTIOQUIA E.S.P. tramitard las madificaciones tarifarias

' o los sutisidios oficiales que permitan enjugaria o permilira que ef operador tramite los reajustes
tarifarios. De_no ser estc ultimo posible dentro de los seis(6) meses  siguientes al

establecimientc del déficit, se_suspendsré el contrato por el térming necesario para lograr el

equilibrio financiero del sistema. $i dicho lapso dura mas de sels (6) meses, cualquiera de las

paries podréd provocar fa terminacion del contrato, ddndole.aviso a la ofra, sin perjuicio de fa

ohiigacién de ACUANTIOQUIA E.S.P._de resarcir al ggerador el déficit y fas deudas a su cargo,

dentro de los fres(3} meses siquisntes a la terminacion del contrato, con lps intereses de
. rigor.1Subrayas fuera del texto). '

- A la juz del fexte trascrito, y dentra de una interpretacion sistematica del contrato, el

Tribunal &ncuentra lo siguiente:

a) El contrato consagra una cb!ig_acién de _hacer, de medio, y sujeta a una condicion
suspensiva, a carge de AC!JAN_TIQQUIA. .Es. obligacion de hacer, de medio vy no de
resultado, toda vez que a |o.que ACUANTEOQUIA se obliga es a “framitar” unas
modificaciones o reajustes tarifaﬁqs‘ La e_xp'resién “tramitar” es consisten{e con el -hecho

" de que es'la CRA {Comisién Reguladora de Agua Potable ¥ Saneamiento Basico), y no
~ ACUANTIOQUIA, ta autoridad coni'pe:tente 'para aprobar o no las respectivas tarifas.

Por otra parte, esta obligacidn da ACUANTIOQUIA no es una obligacion pura y simple,
por el confrario, surge en la medida en que se configure un suptﬁesto factico muy
COﬁcu'eto y especifico, a éaber, 'que &l ‘contrato de operacidn, administracion y
‘mantenimiento del sistema esié arrdjando un déficit opetacional. En-otras palabras, el
teajuste de las tarifas es un’ remedio o r'_ne_can'ismo previsto en el contrato, con &
propasito directo y exclusivo d_e'poder'restablecer el equilibrio econdmico det sistema, y

para nada més que eso.

En éste orden . de idess, mal podria el operader pretender exigir de parte de
- ACUANTIOQUIA, e trémite de reajusies o madificaciones tarifarias, en una proporcién
© superior @ fa qﬂe fuese estrictamente necesarla para poder subsanay el déficit
operacionai, vale decir, para que i0s ingresos no continden siendd inferiores 2 los

egresos. El contrato, que es ley para las partes, de ninguna manera autoriza acudir a
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esta figura ‘del reajuste-de- tarifas con ef propdsito de incrementar las. ganancias del

operador; como errdneamente lo plantea PRESEA en la pretensidn objeto de anélisis.

b} En consonancia con lo que acaba de decirse, es de observar que el evenlual reajuste
de tarifas‘es una medida que beneficia a ambas partes,r y no exclusivamente al
operador. €5 mas, en la medida en-que ACUANTIOQUIA de todos miodos esta obligada
a enjugar el déficit operacional con:sus propios recursos {salvo que las pérdidas sean
imputables al operador), deberia ser-ella la principal interesada en tramitar los ajustes
tarifarios que permitan subsanar: dicho déficit, con los recursos apertados por los
usuarios del sistema, y sin afectar su propio patrimonio.

¢} ‘Resulta también pertinente sefiatar que, precisamente porque se trata de una medida
que beneficia a las dos partes, el cc::ﬁtrato- prevé |a posibitidad de que sea el mismo
Operador, con la aguiescencia de ACUANTIOQUIA, quien tramite’ los: respectivos
reajustes tarifarios, en caso de que eila, por cualguier motivo, decida no adelantar

directamente tales gestiones ante la-autoridad tarifaria.

d} E! mismo contrato prevé los. remedios que . deben: aplicarse en la hipolesis de que no
sea posible iframitar los reajustes  tarifarics . requeridos para subsanar el déficit
operacional, habiendo transcurrido un lapso de seis. (6) meses a partir del momento en
que se haya establecido este Gltimo. Inicialmente, la suspensién- del:contrato “por el
término necesario para lograr €l equilibrio financiero de! sistema” y, en Gltima instancia,

- . rsk.Ja suspensidn se prolonga por un-lapso superior. a-seis meses, sin gue se haya
logrado el equilibrio- la terminacién del contrato, provécada por cualquiera de [as partes,

- mediante avise escrito a la otra. En este Gltimo evento, a voces.del mismo contrato,
subsiste ia obligacién a cargo de ACUANTIOQUIA de resarcir al operador el déficit v las

. .-deudas a.su cargo, dentro de los tres: meses siguientes a ta terminacién del mismo, con

los intereses de rigor,

Con base en lo hasta aqui expuesto, el Tribunal concluye. que no hay dugar a declarar
contractdalmente responsable . a - ACUANTIOQUIA . por- haberse abstenido de tramitar
incrementos en las tarifas de acueducto y alcantarillzdo .para el municipio de Apartads. Por lo

“fanto; no estd. llamada a prosperar la Pretension. Principal Nro. -3 de la demanda de
reconvencion, y-asi se declarara en-la parts resolutiva de este laudo,

Consecuencialmente, v en la medida en que se apoya en la premisa de que se haya
encontrado. responsable a ACUANTIOQUIA por no- haber tramitado incrementos tarifarios,
. - lampoco estd ilamada a prosperar la Pretensién. Principal Nro, 7 de ia .demanda de
reconvencion, conforme a la cual se solicita al Tribunal fijar 'u_n plazo para que la.reconvenida
- adelante los trémites gue se requieran para incrementar las tarifas del servicio de acueducto v
alcantarillado é'n el zthunicipio de Apartadd. .

9. PRETENSIONES DE PRESEA RELACIONADAS CON LA NO REALIZACION DE
INVERSIONES POR PARTE DE ACUANTIOGUIA,
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Procede et Tribunal a examinar la pretension principal Nro. 4 formulada por PRESEA en

su demanda de reconvencidn, conforme a-ia. cual solicita se declare contractualmente
responsable a ACUANTIOQUIA, por haberse abstenido de reslizar inversiones en
infraestructura para el adecuado funcionamiento y la ampliacion de los sistemas de acueducto y

- aléantarillado en el municipio de Apartadé, impidiendo la incorporacidn de nuevos usuarios y

reduciendo en consecuencia el recaudo proyectado al momento.de proponer, generanda un

desequitibrio ecanémico y financiero que afecta la remuneracion del operador,

Para efectos del analisis de la anterior pretension, a continuacién se transcriben las

clausulas del contrato celebrado entre las partes, relativas al tema, asi:
“Clausula Séptima. OBLIGACIONES DEL OPERADOR:-
Son obligaciones principales del operador:

k. Efectuar a cargo de. Acuantioquia E.S.P., todas las inversiones y gasfos que
demande la opfimizacicn, mantenimiento, reposicion, extension y ampliacion de los
sistemas de conformidad con lo acordado previamente entre las partes.”

“Cléusula Octava- Obligaciones de ACUANTIOQUIA E.S.P.;
Acuantioguia E.S.P. se obliga para con el operador a:

a. Proveer al operader de los recursos necesarios para gastos e inversiones que éste
" debe hacer para la reposicion y ampligcion de los sistemas de acuerdo con el Plan
- Maestro de acueducto y alcantarilladod y reconocer y pagar estos mismos gaslos-e
inversionas, cuando. hayan sido efecfuados por el operador en. los: sislemas, previa
aulorizacion de Acuantioguia E.8.F. y de acuerdo con el plan de optimizacion acordado
y el Plan Maestro de acueducto ¥y a!cantarfh’add. i
b. Concertar con el municipio, fa abrobac’r'dn-de! plan maestro v garantizar fa consecucion
de 108 recursos necesarios paré su-r‘mp{emenfécfén. A

Sohre el particular, es preciso examinar ¢l alcance de las anteriores eslipulaciones; vale
decir, examinar si las mismas consagran o no una obligacion de hacer ciertas inversiones a
cargo de ACUANTIOQUIA E.8.P., y correlativamente, un derecho personal de crédito a favor de
PRESEA para exigir a la primera tal prestacion. .

Para el Tribunal, el analisis lagico y sistematico dei contrato, a 1a luz de las reglas de
interpretacion consagradas, enire otros, en los articulos 1621 y 1622 del Codigo Civil, conduce

‘a concluir que lo que consagran las precitadas clausulas es una carga o responsabilidad de

ACUANTIOGUIA, que no un derecho-personal en.cabeza de PRESEA para exigir de aquella

una prestacion de hacer.

En efecto:



4G
. El~ohjeto: del - contrato, -como - se recordara, . es la operacidn, administracion y
mantenimiento del-sistema de acueducto vy aleantarillado gue operaba ACUANTIOQUIA en

Apartadd:-al momento de-su celebracidn,

Se trata de un contrato de naturaleza innominada en el cual la principal -cbligacion del
operador es -adelantar .una gestion, eri_;n_qmbre del duefc del sistema, quien,-por su parte, y
como ya quedd explicada atras, asume-todos. los costos y riesgos que demande la misma, y se
compromete a pagar una refribucién. Recuerdese, ademas, que en e esquema contractual que

" finalmente  acordaron las partes,- es la misma ACUANTIOQUIA, v no PRESEA, la que esta
asumiendo los costos vy riesgos de la-operacidn del sistema.

En esie orden de ideas, a juicio del Tribunal, las clausulas arriba citadas no tienen

alcance diferenie al de dejar.en claro que no_es responsabiiidad del operador, sino de
« ACUANTIOQUIA, en su calidad. de duefia -del sistema, acometer. las- inversiones. en la
infraestructura (reposicion y ampliacién) de! mismo. Esta responsabilidad de ACUANTIOQUIA
no’ nace, - ni- se -modifica, con el contrato -de Operacion, Administracion. -y Mantenimienio
celebrado con PRESEA; por el contrario, es una responsabilidad anterior al mismo, es inherente
a su calidad de duefio del sistema, 'y guarda refacién, en. Ultimas, con ta. obligacion
constitucional que tiene el Estado en punto a la cabal prestacion de los servicios publicos
" {articulo. 365 de la Constitucion Politica). -Desde - este. punto de vista, Ja ejecucion de las
inversiones en infraestructura -del sistema es asunto que interesa a todos--dueno, comunidad
atendida, v opérador— y-no Gnicamente a este Oilimo.

Corrbboran_'io anterior dos _éircunstancia§,- aprecilab[es en el contrato:- La-primera, el
hecho de que no se haya establecido el plazo dentro del cual supuestamente.tendrian gue
lievarse a_caﬂp_-las susodichas inversiones, una.prevision que tendria que haberse incluido si io

que se buscaba era consagrar una prestacion a'favor del operador, pues sdlo teniendoe claridad
sobre la oportunidad .o plazo para ejecutar esta presunta obligacion de hacer;: podria llegar a
= dé_iermiharse su eumplimiento o no. por parte’ del dewdar. Sobre este yltiimo. respecto, -nétese,
. ademés que el confrato enire ACUANTIOQUIA y PRESEA tiene una vigencia de 15 afios, que

por-lo tanto aln restan aproximadamente B afios para su completa EJEGIJCIOI"I y-que PRESEA no

... ha soligitado la termlnaclon y submgwente I|qu1dac:|on anticipada del mismo.

En segunde lugar, r:_é_sulta pe_rtin_ente observar que de acuerdo con; lo estipulado en la
cléuSuIa_.Octava, Literat (e) dei contrato, nada impide que sea el misma. operador. quien.realice
ias inversiones necesarias para la reposicién y ampliacién de los sistemas, de acuerdo cbn el
Plan Maestro de Acﬁeducto y Alcaniarillado, previa autorizacién de ACUANTIOQUIA. Hipotesis

ésta enla cual, de conformidad con.la regla general pactada entre las partes en esta materia,
ACUANTICQUIA - tendria la obligadic’:n de rec_'ono_cer y- .pagar’ los. respectivos -gastos e
inversiongs. Esta: estipulacién. contractual cobra sentido Unicamente en tanto 'y en cuanto se
entienda que ACUANTIOQUIA t|ene la carga mas no la oblgacién, de acometer las

II'IVEFSIOHES

- 5§ en-gracié-de discusion, se -'acepta}e que PRESEA tiene un derecho personal de
"créd_itb contra ACUANTIOQUIA, en ef sentido de poder exigir a ésta una-prestacidn de hacer
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determinadas inversiones, careceria de sentido que, por ofra parte, 'y tal como lo prevé el
contrato, ACUANTIOQUIA pudiese, a su libre arbitrio, impedir que PRESEA, bien sea con sus

propios recursos o con financiacion de terceros, emprendiese directamente las inversiones.

Por lo anterior, este tribunal se reafirma en la conclusion arriba expuesta, en el sentido
de que de! contrato celebrado entre las partes-no se desprende un derecho subjetivo a favor de
PRESEA, para exigir de parte de ACUANTIOQUIA la realizacién de ciertas inversiones.

En consecuencia, no esta llamada a prosperar -y asi se declarara en la parie resolutiva
de este faudo -la pretension principal cuarta que en punto a este aspeclo de las inversiones ne
realizadas, ha formulado PRESEA en su demanda de reconvencian,

Consecuentemente, en tanto y en cuanto supons que se haya encontrado responsable
coniractuaimenie a ACUANTIOQUIA por ia no realizacion de inversiones en infraestructura, el
Tribunal no encuentra procedente fa peticidn contenida en la pretension principal Nro. 8 de la
demanda de reconvencion, en el sentide de que se fije un plazo para que ACUANTIOQUIA
realice las gestiones que se requieran para invertir en la infraestruciura de acueducto y

alcantarillado en el municipio de Apartads.

Tampoco compete al Tribunal, come o plantea PRESEA al final- de la Pretension
principal No. 8, "exigirle a ACUANTIOQUIA E.S.P. la reposicion del sistema de conduccion de
agua cruda(...)”, puesto que aqui se encuenira ‘mﬁplicil_a una accidn popular de |as previstas en
el articuio 88 y 89 de la Constitucion Politica cuya resclucion esta atriblida por la Ley a otras
competencias judiciates. A .

Asi mismo, dado que el Tribunat, por ias razones que vienen de explicarse, negara las
Pretensiones Principales Nros. 3 v 4 de la demandz de reconvencion instaurada por PRESEA,
tamipoco esta llamads a prosperar ja Pretension Principal Nro. 6, literal ¢), en la que se solicita
se ordene a ACUANTIOQUIA el reconocimiento v pago a favor de la reconviniente, de las
sumas de dinero que en la misma se especifican, por concepto de las abstenciones de
ACUANTIOQUIA de tramitar incrementos en las tarifas de acueducte y aicantarillade y de

realizar inversiones en infraestructura para la ampliacidn de los sistémas en ! municipio de

Apartadé.

10. PRETENSION QUINTA (5TA) PRINCIPAL DE PRESEA; CARGAS COMERCIALES Y
LABORALES. )

“.La pretension de PRESEA marcaga con el nimero 5§, relacionada con
responsabilidades & cargo de ACUANTIOQUIA per haber entregado’ la administracion de los
sistemas con cargas laborales y comerciales, serd negada, pues no existe ninguna prueba

sobre el particular susceptible de soportaria.

11. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE PRESEA.

En sy demanda de reconvencion, PRESEA formula una serie de pretensiones de

caracter subsidiario, con respecto z. la Pretension Principal Nro. 8, literal ¢, la- Pretension
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. Principal Nro. 7, la Pretension Frincipal-Nro.-8, y conjuntamente a las Pretensiones Principales
“Nros. 7y 8.

Todas y cada una de estas pretensiones subsidiarias se enderezan hacia una decision
del Tribunal, en el sentido de que se.condene-a ACUANTIOQUIA a pagar determinadas sumas
de dinero-a favor de PRESEA, & titulo-de indemnizacion de perjuicios {dafio emergente /o lucro

cesanie).

Estas pretensiones se apoyan, bien-en la premisa de que el Tribunal haya encontrado
responsable a ACUANTIOQUIA por haberse abstenido de realizar incrementos. en las tarifas,

. ora en la de que.se haya encontrado.responsable -a -esta Ultima por haberse -abstenido. de

realizar inversiones en infraestructura. Asf, las Pretensiones Subsidiarias. identificadas con los

- Nros. 1y 4, parten del supuesto de:gue. hayan- prosperado-las Pretensiones Principates Nros. 3

y-4. Por.su parie, las Pretensiones Subsidiarias identificadas con fos Nros. 2.y 3, parten;del
supuesto de que hayan prosperado las Pretensiones Principales Nros. 8 y ?,.re_specti\iamente.

.Asi fas cosas, y como quiera que, por las consideraciones ya _consignadas afras, el
Tribunal negard las Pretensiones Principales Nros. 3, 4, 7,y 8, lampoco estan llamadas a
prosperar-las Pretensiones Subsidiarias formuladas por PRESEA. Asi se declarara en la parte
resolutiva de este Jaudo.

12..EXCEPGION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA .

] En: este momento es coporfuno enfrar al analisis de la excepcidén propuesta .por
ACUANTIOQUIA denominada FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

- .- .En-memorial de respuesta a la-demanda de reconvencion, ACUANTIOQUIA Dropuso

. también excepcitn de FALTA DE LEG!TIMACEO_N_.EN CAUSA POR ACTIVA, visible a folio 905

- del expediente. - . R e e

Sustenta su reparo en que tas pretensiones deprecadas por PRESEA - carecen de

- -fundamente real y. material, pues en su sentir.los derechos que aducen realmente no les

asisten, {o que implica que, al no existir un derecho 'subjetivo gue sustente su petitoric, tampoce
tendrian accion procesal y en consecuencia, no estaria legitimada PRESEA para ser parte de

este proceso.” -

Afirma que los presuntos incumplimientos que se le imputan 2 ACUANTIGUIA no estan
demostrados plenamente v muchos de ellos _c'arécén' de -sustento real; de tal suerte que no

" pueden convertirse en una presuncion de responsabilidad y mucho menos cuands el contrato

claramente senaia las directrices a seguir.

Para resolver lo pertinente, el Tribunal -estima que el argumentq'_sobre el.gual. propone
ACUANTIOQUSA la ausencia de legitimacion por. activa en cabeza de PRESEA para formular
demanda de reconvencion, esta sujeio a si consideracién. de que ho ie asisten derechos

subjetivos que legitimen la iniciacion de tal accidn, pero tal posicion se desprende de la lectura
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particular y auténoma que hace del contrato y de fa refacion contractual gue les ha unido, no de
aspectos cbjetivos o formales que inhiban a este tribunal para proferir sentencia de fondo en su
contra o a su favor, por carecer de capacidad o personalidad procesal.

En otras palabras, ias consideraciones facticas que hace ACUANTIOQUIA sobre los
derechos que pretende PRESEA le sean reconocidos, son precisamente el objeto de la
controversia que legitimamente puede proponer ia operadora del sistema al considerar que si le
asisten los derechos que reclama, como fundamento del cumplimiento del contrato que afirma.
La realidad o no respecto de estos derechos constituye precisamente ef meollo a resolver en
esta litis. Por lo tanio, no podria atenderse la excepcién propuesta en virtud de que ninguna
circunstancia enerva la facultad de un contratante para exigir lo que considera son sus derechos
frente a otro, en especial cuando PRESEA es reconacido como operador actual del sistema
después de la cesidn contractual efectuada de GRUCON LTDA, y ningun otro aspecto de
forma, entiéndase de capacidad procesal o sustantiva, le impide presentar su reclamo a partir
del derecho constitucional de lutela judicial efectiva que e asiste.

En ¢l estado contemporéneo de la ciencia procesal, el derecho de accién se entiende
como independiente del derecho sustancial que se quiere hacer valer en juicio, loda vez que la
accion se funda en el libre acceso a la justicia previsto en el art., 229 de la Carta; asi las cosas,
no es necesario ser realmente el titular del derecho para que éste se pueda. hacer valer en
juicio, basta con la conviccidn de creer que se tiene, de creer que se requiere de la intervencién
del juez para la compositio del litigio, que es justamente el interés que justifica el ejercicio del

derecho de accion, |

De otra parte, la accion gue establecen fos articulos 1546 del C.C,, y 870-del C.Co,,
prevé como supuesto que la parte que recaba de la otra el cumplimiento, necesariamente debe
ser “parte cumplida“ 0'que se haya allanadeo a curriplir, asi como también que, si-hay un orden
para la ejécucién de las prestaciones, éstas se hayan cumplido de tal manera. No encuentra el
Tribunal que PRESEA haya incumplide {as obligaciones a su cargo emanadas del” conirato
acordado entre las partes, tal como se analiza en el acapite peﬁinente.

Como consecuencia, de lo expresado no prospera la excepcidn propuesta por
ACUANTIOQUIA, denominada FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA..

13. LAS OBJECIONES FORMULADAS AL DICTAMEN PERICIAL

PRESEA objeto por error grave el dictamen rendido por- el perito Jes(s Maria
Rodriguez, memoriales visibies a folios 2741 y 2840 del expediente. ) i

El Tribunat dio tramite 2 las objeciones vy al respectc se decretaron y practicaron las
siguientes pruehas: declaraciones de MARIO RAMIREZ y de GLORIA ALICIA TORRES; vy
dictamen pericial rendido por el perito Antonio Alvaran respecto del cual se cumplio ia debida

contradiccion,
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Son pacificas la jurisprudencia v la dectrina’'en considerar que e dictamen objetable no

es aquel -que no es del agrado de la parte inconforme, sino aquel cuyos fundamentos son

equivocados lo cual conduce a que.sus conclusiones sean erradas en materia grave, ¢
que, con fundamentos acertados fermina con una conclusidn manifiestamente equivecada

Ahora bien, el -andlisis sobre-los fundamentos y ¢ las conclusiones del dic

objetado, solo tiene sentido en tanto yen cuarito el mencionado experticio sea.conducente,

decir, resulte relevante para ta decisién del juzgador. Si-por-el contrario las decisiones a 13
finalmente arribe el Tribunal-tienen asidero en consideraciones de orden factico y i

aquel

amen
vale
s que

ridico

“distintas a las -objetadas en ei diclamen, se tornara irrelevante e intrascendenie analizar si el

-En el caso sub lite, tal como se-ha expuesto hasta el momento, el Tribunal ha efed

tuado

una ‘interpretacion del alcance del: contrate..que implica: la realizacidén de: nuevos calculos,

simplemente aritméticos, respecto del régimen econdmico’ del mismo (superavit, déficit).
‘caleulos aritméticos parten de las mismas cifras que tuvieron en cuenta los dos p

Estos
erifos

contables, la3-cuales, a st iurno, tienen: por fuente |a contabilidad-de PRESEA, especiaitmente

las facturas de costos y gasios presentadas mensuatmente. por esta Ultima a ACUANTIOQUIA,

Estos datos no han sido cuestionades por ninguna de las partes. Sin embarge y como se

- expondra en. el acapite relative a “liquidaciones”, los calculos que realizara el Tribunal

ienen

unos supuestos diferentes a los que e fueron suministrados a los peritos contables para efectos

. de la elaboracion de sus dictamenes. - -

Otra ‘parte: cuestionada del primer dictamen es la atinente -a !as estimac

iones

‘relacionadas. con rezage tarifario e inversiones no realizadas por ACUANTIOQUIA; sobre el

particular el Fribunal, siguiendo. el- mismo: criterio indicado- en parrafos anteriores, dec
Jimprésperas las tachas toda vez que. estas pretensiones se niegan en esta decision

larara

¥ por

consiguiente es. inane- la experticia, lo-cual refeva al Tribunal de consideraciones sobre las

: objeciones_ plantgadas en tal sentido. |

En consecuencia. el Tribunal, en razon de la irrelevancia anunciada; .no dec

arara

prosperas las objeciones planteadas y en.lo demas, los apreciard en- conjunto a térmings del

articulo 2471 del CPC.

14. CONDEMA EN CONCRETO. LIQUIDACIONES.

. Atendiendo a lo considerado hasta et momento, y para efectos de proferir una coy
.en concreto, procede el Trlbunal a efectuar Ias Iaquadac:ones delas sumas de dlnero

reconocimiento d|spondra segun lo resuelto a.m

I._ Liquidac__ién correspondientie a Ios_;ubros del factor prestacional del 1.65 'y_r los g
de personal de apoyo del 35%. ' '

ndena
cuyo

astos
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Para realizar esta liquidacién, se sigue ia siguiente metodologia:

Primero. Del total fagturado mensualmente por PRESEA a ACUANTIOQUIA se
suprimira el factor prestacional dei 1,85,

Segundo. Hecha la deduccion anterior, se incluird un factor prestacional del 1.65.

Tercero. Sobre la suma anterior se calcutara el 35% por personal de époyo.

Cuarto. £l resuitado aniérior es la suma mensual a cargo de ACUANTICQUIA

nor estos dos conceptos.
Quinto. Del recaudo de cada mes se restard ia suma anterior, en orden a
establecer si existe superdvit o déficit en la operacion dei respeclivo

mes.
Sexto. Las liquidaciones se haradn mes por mes, de manera individual.
Séptimo. Si ia liquidacion del respectivo mes presenta un déficit, éste se entiende

como pérdida operacional.

Sobre e déficit, mes por mes, se liquidardn intereses corrientes

bancarios a tasa nominal mes vencido.

los intereses se liquidardan despuds del décimo dia del mes

inmediatamente siguiente. .
Ociavo. En & momento en que haYa cualquier superdvit a favor. de

ACUANTIOQU'IA, el valor de éste se imputara al deficit mas antiguo: en

primer lugar @ intereses y luege a capital.

Fecha de corte. Congruencia. En .el aparte a.- de la Prefension & Principal de la
demanda de Reconvencién, PRESEA maniﬁes'té que las sumas por concepto de pérdidas
operativas producidas mensuaimente como cohse.cdéncia de la operacion, administracion y
mantenimiento del sistema, at 31 de _diciembre de 2003_, las estima en $ 1.431'376.252,00 6 ia
mayor gque se demuestre; y respecto de ellas solicita $us accesarios de rendimiéntos e intereses
hasta la fecha de ejecutoria del Laudo (apartado a. de la pretension 6 Principal} y que ias sumas
a las cuales se llegue a condenar a'A'_CUANTIOQUIA deveng'uen intereses dé mora a fa tasa
méaxima permitida desde la fecha de. gjecutoria y hasta la fecha en que se realice el pago
(Pretension 9 Principal).

La demanda marca el derrotero que debe seguir el juzgador y por ello, en virtud del
Principic de Congruencia, éste debe resolver todo lo que le piden, solo lo quele piden, nada
mas gue lo que le piden y por la causa por Ia cual le piden y como las cosas se resuelven en ei
estado en que se salicitan, encuentra el 'Tribunél .que PRESEA ha salicitado que se le hagan
reconocimientos per hechos ocurridos hasta el 31 de diciembre de 2003. '

Por consiguiente, el Tribunal: &) loma como fecha de corte de las causas de las
pretensiones, el 31 de diciembre de 2003; v b) no tendra en cuenia pérdidas operativas, si las
hubiere, causadas con posterioridad a esa fecha por no haber side pedido.

ii. Liguidacién correspondiente a los gastos e i_nv_ersfones realizados por PRESEA en el

sisterna.



Para realizar esta quuidaéién, se sigue la siguiente metodologia:_
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Primero.. Del total facturado mensualmente por PRESEA a ACUANTICQUIA se
- . desagregéré el valdr de los géstos e inversiones, en el quadro
o denomlnado cosios inversiones y otros”.

Segundo. Sobre dicho valor, se Ilquldaran intereses moratorlos a tasa que sera

equivalente & _.ma y medla veces del bancario corrienta. Tales intereses

se liquidaran después del décimo dia del mes inmediatamente

) siguiente. ] o )
Tercero. El resultado énteripr_és la suma mensual a cargo de ACUANTIOQUIA
por estos cohcef)tos. '
Cuarto. =~ Una vez hechos los descuentos por los rubros de factor prestacional y

personal de apoye (numeral anteridr), el saide del recaudo mensual

{superavit si lo hubie'_r_e},_ se destinara al pago de los otros gas

inversiones efecluad'os _bo_r PRESEA. impulando dicha pago: a) p

tos e

imero

a los intereses de mora; y D) luego, al capital. En el evento contrario

(déficit), el saldo _negalivb resultante se llevara al deficit acumuiada.

Quinto. Las fiquidaciones se hardn ‘mes por mes, de manera individual.

Fecha de corte. Congruencsa En el aparie b.- de la Pretensmn 6 Principai
demanda de Reconvéncidn PRESEA manaflesta que las sumas por concepto de inversion
reposicién y ampliacion calculadas al 31 de diclembre de 2003, las estima
1.140°895,000,00 6 la mayor gue se demuestre y respecto de ¢llas solicita sus accesor

de la
es en
en $
0s de

rendimientos e intereses hasta la fecha de gjecutoria del Laudo (apartado b. de |a pretension 6

Prmcnpal) ¥ que Ias sumas a las cuales se llegue a condenar a ACUANTIOQUIA devenguen

) mtereses de mora a la tasa maxima permmda desde la fecha de ejecutona y hasta la fec
que se reallce el pago (F’retensmn <] Prlnmpal)

La condena no se hara por el valor sohmtado, sino por el probado en @l proceso
con la Ilmltamon del 3ide dicnembre de 2003

La demanda marcz el derrotero que debe seguir el juzgador y par ello, en virtu
Principio de Congruencia, éste debe resolver todo lo que le piden, solo lo que le piden,
mas que jo que le piden y por la causa pof i 'cua! le piden y como las 'cosas.sé resuelven
estado an que se piden, encuenlra el Tribunal que PRESEA ha solicitado que’ se le |

reconocimientos por hechos ocurndos hasta ! 31 de diciembre de 2003.
Por consiguiente, el Tribunal toma como fecha de c’drle de las causas d
pretensicnes, el 31 de diciembre de 2003 ¥ no tendra en cuenta mversmnes efectuada

F’RESEA con posterioridad a esa fecha por no haber sido pedldo

Se trata de una relacién juridica de tracto sucesivo, que tiene tiquidaciones mens

ha en

pero

d del
nada
en el

agan

e las

s por

Lales;

las partes han discrepado respecto de los rubros que deban incluirse en cada una de elldgs y el

Tribunal después de los andlisis puntuales ha determinado cuales son los conceptos

Y su
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cuantia, que deben ser incluidos periddicamente en cada una de las liquidaciones mensuales.
De ahi que para llegar a un fallo consecuente con las circunsiancias sometidas a su
consideracion, el Tribunal considera que a este respecto hay una especie de cuenta carriente
entre las partes, con deébilos v créditos, cargos y deducciones, ingresos y egresos, saldos
acumulados a favor y en contra, tal como se desprende del regimen econdémico pactado en el
contrato y en particular en la cldusuia quinta, cuenta ésta que debe ser re-liquidada mes par
mes durante todos los periodos sometidos a consideracion para los efectos de llegar a un saldo
liquide que refleje la situacién de las parles, pues de otra forma no se podré llegar a una
condena en concreto como lo dispone |la Ley y darle prevalencia al derecho sustancial. Para ello

el Tribunal hace ta liquidacion que se indica a continuacion.

Para efecto entonces de la condena en concrelo, se incluye un cuadro que contiene tas

'operaciones aritmeéticas efectuadas por ei Tribunal con el fin de llegar a la cifra liquida antes

anunciada.

El Tribunal, en sus operaciones aritméticas, ha procedido de la siguiente manera:

1. CALCULO DEL DEFICIT-SUPERAVIT. El déficit o superavil del periodo se calculé

asi:

fngresos: corresponde & los recaudos y oftros ingresos que durante el
periodo (mes) hayan ingresado'a PRESEA, por conceplo de la operacion del
sistema. ’ '

‘Egresos: correéponde a las erogaciones de efectivo que PRESEA efeciud
por concepto de pagos al personal, mantenimiento, inversiones, impuestos,
refribuciones y demds, en términos de la clausula quinta (5ta.} del contrato.

DEFICIT  SUPERAVIT = INGRESOS-EGRESOS

2. APLICACION DEL SUPERAVIT. Cuando en el pericdo {(mes) se presenta que los

" ingresos son superiores a los egresos, se da origen a un superavit que se aplicd asi:
primero a enjugar los intereses pendientes de pago a la fecha, y si ain existe superavit
se aplica abono a capital. .

3. CALCULO DE LOS INTERESES.

31. Tasa corriente bancaria nominal mes vencido: para los déficit en el
' pago de los costos de operacidn (personal) a partir del dia 11 del

mes siguiente, ' o
3.2 Tasa de interés de mora: una vy media veces [a corriente nominal
mes vencido: para los déficit en el pago de los gastos de inversion, a

pariir del dia 11 del mes siguiente.



3.3. La tasa de interés bancaria corriente: corresponde a la certl
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ficada

por la. Superintendencia Bancaria desde el mes de actubre de 1996

a diclembyre 31 de. 2003, mes por mes. -

La tasa de-inlerés se.ha tomado de los indicadores econdmicos nacionales, los cuales,

a vaces del articulo 191 -del Cadigo. de Procedimiento. Civil, se consideran h

notorios.

Como consecuencia de lo liquidado anteriormente,- se condena a ACUANTIOQ
pagar = favor de PRESEA la suma de SEISCIENTOS NOVENTA MILLONES ClI
TREINTA Y DOS MIL QUINCE PESOS ($690'132.015) por los conceptos antes indicados

echos

UIA a
ENTO

Como ésta cifra- estd referida al. 31 de diciembre del afo 2003, se ordgna la

actualizacién de esta suma hasta la fecha de sjecutoria del laudo, con base en el ind

ce de

precios al consumidor {IPC) certificado porel Departamento Nacional de Estadisticas (DANE).

o

Lo anterior, sin perjuicic de que las partes puedan hacer las sigu

compensaciones:

A. Con ias que se basen en hechos sucedidos con posterioridad a 31 de diciem

ientes

re de

2003 y que tengan su origen en el “Contrato para la operacidn, administracién y mantenimiento

de los sistemas de acueducto v alcantarillado en el Municipio .de Apartadd®, suscrito en

partes con fecha 28 de agosto de 1996 y sus modificaciones; v,

B. A términos de la regla segunda. del-articulo 509. del Cadigo de Procedimiento

con las que se basen en hechos posteriores a éste Laudo. .
15. COSTAS
Aparecen causadas las siguientes:

Por concepto. de honararios de-los. arbitros, de la secretaria del tribunal v de gas)
suma de ciento treinta y nueve millones. novecientos. veinte mil doscientos .doce
{$139'920.212).

La suma anterior fue sufragada por las partes asi: por parte de PRESEA ta suma
62°860.706 mas lo que no consignd ACUANTIOQUIA por valor de $37°849.518. Por pa
ACUANTIOQUIA la cantidad de § 32°110.588.

Las sumas por concepto de honorarios de perifos y gastos de la pericia, f
sufragados por igua! entre las partes,

El Tribunal considera en cuanto.2 estes gastos  que deben ser asumides por
entre las partes; y, como ACUANTIOQUIA no consignod la suma de $37°849.513, el Tr
dispone que ACUANTIOQUIA reintegre esa suma a PRESEA quien la consigné por ella.

re las

Civil,

0s, la

pesos

ade $

rte de

ueron

mitad
bunal
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De conformidad con lo dispuesto por el articllc 144 del Decreto 1818 de 1998, esta
suma devengara inlereses de mora a la tasa mas alta auterizada a partir del dia 23 de junio de
2004 y hasta la fecha en gue se efectie el pago.

En cuanto a las agencias en deracho, el Tribunal dispone que éstas sean pagadas por
ACUANTIOQUIA a favor de PRESEA, y las tasa en la suma de TREINTA'Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA CUATRO MIL TREINTA PESOS ($357834.030) teniendo en
consideracién los criterios rectores indicados por el Consejo Superior de la Judicatura en los
Acuerdos 1887 y' 2222 de 2003.

16. DECISION

En mérito de lo expueste, el Tribunal de Arbitramento integrado para dirimir en derecho
las - controversias existentes enire ACUANTIOQIHA (en liguidaciéon} 'y PRESEA,
administrando justicia en nembre de la Replblica y por auteridad de fa Ley,

RESUELVE

PRIMERQ {17).- Declarar no probada la excepcién de “Inepta Demanda® propuesta por
ACUANTIOQUIA contra la demanda de reconvencion.

SEGUNDO (2°).- . Declarar no probada la excepcion de “Falta Total de Competencia del
Tribunal” propuesta por PRESEA.

TERCERO (3°).- Declarar probada fa excepcion. de “Falta de Competencia Parcial del
Tribunal® para conocer y resolver sobre las pretensioneé principales
contenidas en & demanda en los numerales 1.8.1 y 1.8.2 de [a Octava
{87) Pretension Principal, propuesta por PRESEA.

CUARTO {4°%.- Declarar no probada la excepcion de “Falta de Jegitimacion:en la causa
por activa® propuesta por ACUANTIOQUIA contra la demanda de

rECONVEncion.

QUINTO (5%.- Declarar infundadas ias tachas formuladas contra los testigos CARLOS
ALBERTO GIRALDO LOPEZ y NESTOR HERNAN LOPEZ DUQUE,
propuestas por ACUANTIOQUIA,

SEXTC (6%).~ Mo prasperan las objeciones por error grave formuladas por PRESEA al
dictamen rendido por el perito JESUS MARIA RODRIGUEZ FLOREZ.

SEPTIMO {7°).- Declarar que no hay lugar a ninguno de los pronunciamientos indicados
en los articulos 72 y 73 del Cédigo de Procedimiento Civil.



OCTAVOQ (8°).
NOVENO (8°}
DECIMO (10°)-

UNDECIMO (11%).-

Negar tas pretensiones principales, subordinadas y subsi
formuladas por AGUANTIOQUIA en su demanda, y marcadas ¢
numerales. 1.1 a 1.7 ambos inclusive.

50
diarias

pn los

Acceder a las pretensiones de PRESEA contenidas en la

demanda de Reconvencion y marcadas con los nimeros 1y 6 a.,
lo dicho en la parte motiva.de este laudo.

segun

Acceder alas pretensiones de PRESEA contenidas en la Demanda de

Reconvencion y marcadas con los nimeros 2 y 6 b., segiin lo di
la parte motiva de este laudo.

ho en

Como consecuencia de |las declaraciones contenidas en los numerales

noveno y décimo, -condenar a ACUANTIOQUIA a pagér a fa
PRESEA |la sumza de SEISCIENTOS NOVENTA MILLONES Cli
TREINTA. Y. DOS MIL QUINCE PESOS ($6920132:.015) p
conceptos indicados en ia parte motiva del presente laudo. Esia
debera aclualizarse con base en la variacion que haya regists:
indice de precios al consumidor (IPC) certificado por'éi Deparia
Nacional de Estadistica (DANE), durante el periodo comprendidd
el primero {1ro.) de enero de 2004 y la fecha de ejecutoria del pre
laudo. !

or de
ENTO
or - los
suma
ado el
mento
entre

osente

PARAGRAFOQ. Este pago se hard dentro de los freinta {30) dias
comunes siguientes ai de ejecutoria de este taudo. '
DUODECIMO. Negar las demas pretensiones de PRESEA contenidas en la Demanda
' de Reconvencién. = ’
" DECIMOTERCERO (139). - Se condena a ACUANTIOQUIA a pagar a favor de
i ' : : "PRESEA, por concepio de agencias en dereche, ia
suma de TREINTA Y CINCO - MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA CUATRO M. TREINTA
PESOS {$35°834.030). S
PARAGRAFO. Este pago se hara dentro de los treinta
(30} dias comunes siguientes al de ejecutoria de este
*laudo. : '
DECIMOCUARTO (14%.~ Se condena a ACUANTIOQUIA a restituir a fayor de

"PRESEA {a suma de TREINTA Y SIETE MILLONES

OCHOCIENTOS ~CUARENTA Y NUEVE

MiL

QUINIENTOS DIECIOCHO PESQOS ($377849.518),

segin lo expresado en la parie motiva de

providencia.

esta




DECIMOQUINTO (15").-

DECIMOSEXTO {16°).-

DECHVIOSEPTIMO (179).-

LOS ARBITROS,

LA SECRETARIA,

51

De conforhidad con io dispuesto por el articulo 144 del
Decreto 1818 de 1998, esta suma devengara intereses
de mora a la fasa mas alta autorizada a partir del dia
veintitrés (23) de junio de 2004 y hasta la fecha en que

se efectie el pago.

PARAGRAFO. Este pago se hara dentro de los treinta
(30} dias comunes siguientes al de ejecutoria de este
laudo.

Las partes pueden hacer las  siguientes

compensaciones:

A. Con las gue se basen en hechos sucedidos con
posterioridad a 31 de diciembre de 2003 y que fengan
su  origen en el “Contrato para Ja operacion,
administracidn y mantenimiento de los sistemas de
acueducto y alcantarillade en el Municipic de Apartadd”,
suscritfo enire ias partes con fecha 26 de agosio de
1996 vy sus maodificaciones; v,

B. A términos de la regla segunda del articulo 509 del
Cédigo de Procedimiente Civil, con las que se basen en

hechos posteriores a éste Laudo.

Se dispone que por el presidente del Tribunal se protocolice el
expedients en |a Notaria Sexta (6ta) del Circulo de Medellin,

Se dispone entregar a cada parte y al Ministerio Pﬂbli&o, sendas
copias auténticas de este Laudo; la copia que se entregue a
PRESEA con{endré la prevision ordenada en el inciso segundo
def numeral segundo del articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

OSCAR PENA ALZATE

Presidente

LUIS FERNANDO URIBE RESTREPQ

RAFAEL H. GAMBOA SERRANO

SOL BEATRIZ CALLE D'ALEMAN



Municipic de Apartadd”, suscrito entre las partes
fecha 26 de agosto de 1996 y sus modificaciones; y
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con

B. A términos de la regla segunda del articulo 609 del
Codigo de Procedimiento Civil, con las que se basen en

- hechos posteriores a éste Laudo.

DECIMOSEXTO (16°%).- Se dispone que por & presidente del Tribunal se protocolice et

expediente en la Notaria Sexta (6ta) del Circulo de Medellin.

DECIMCSEPTIMO (17°).- Se dispone entregar a cada parte y al Minisierio Plbiice, se
copias auténticas de este Laudo; la copia que se entreg

ndas
e a

PRESEA contendra la prevision ordenada en el inciso segundo

del numerai segunde del articulo 1'15 del - Codigp

Procedimiento Civit.

LOS ARBITROS, : (firmado).” .
OSCAR PENA ALZATE

Presiden_te
(firmado)-
LUIS FERNANDO URIBE RESTREPG

(firmado)
RAFAEL H. GAMBOA SERRANQ

LA SECRETARIA,
: (firmado)
.S0L BEATRIZ CALLE D"ALEMAN

En la fecha de expedicion de este laudo, la suscrita secretaria, para dar cumpiimientq

de

alo

prescrito en el articulo 154 del Decreio 1818 de 1988 en concordancia con. el articulo 115
numeral 2 del CPC, v lo dispuesto én el numeral Decimoséptimo de la parte resolutiva det

laudo, certifica que et presente documento es copia auténtica o es fiel reproduccidn dei|l

audo

original que obra en el expediente promovido por ACUANTIOQUIA S.A. ESP. - EN
LIQUIDACION contra PRESEA S.A. E.S.P.,; el cual consta de 67 paginas. Esla copia se destina

para el Procurador 32 delegado ante lo Contencioso Administrativo,

Dada en Medellin, a log doce {12} dias del mes de Diciembre de 2005.

SOL BEATRIZ CALLE D'ALEMAN
Secrataria

En la fecha de expedicion. de este laudo, la suscrita secretaria, para dar cumplimientg

alo

prescrite en el articulo 154 del Decreto 1818 de 1998 en congordancia con el articulp 115

numeral 2 del CPC, vy lo dispuesto en el numeral Decimoséptime de iz parte resoluti

a del

laudo, ceriifica que el presente decumento es copia auténtica o es fiel reproduceién del [latdo
original que obra en el expediente .promovido por ACUANTIOQUIA S.A. ESP. +- EN

LIQUIDACION contra PRESEA S.A. E.5.P,, el cual consta de ... paginas.

Dada en Medellin, a los doce {12} dias del mes de Diciembre de 2005.

SOL BEATRIZ CALLE D"ALEMAN
Secretaria
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Como consecuencia de lo liguidado antericrmente, se condena a
ACUANTIOQUIA a pagar a favor de PRESEA la suma de SEISCIENTOS
NOVENTA MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL QUINCE PESOS
($690°132.015) por los conceptos antes indicados.

Como ésta cifra esta referida al 31 de diciembre del afio 2003, se ordena la
actualizacién de esta suma hasta la fecha de ejecutoria del laudo, con base en el
indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el Departamento Nacional de

 Estadisticas (DANE).

Lo anterior, sin peruicioc de que las partes puedan hacer las siguientes

compensaciones:

A. Con las que se basen en hechos sucedidos con posterioridad a 31 de
diciembre de 2003 y que tengan su origen en el “Contrato para la operacién,
administracién y mantenimiento de los sistemas de acueducto y alcantarillado en
el Municipic de Apartadd”, suscrito entre las partes con fecha 26 de agosto de

1996 y sus modificaciones: y,

B. A términos de la regla segunda del articulo 509 del Codigo de

Procedimiento Civil, con las que se basen en hechos posteriores a éste Laudo.

15. COSTAS

Aparecen causadas las siguientes:

Por concepto de honorarios de los arbitros, de la secretaria del tribunal y de
gastos, la suma de ciento treinta y nueve millones novecientos veinte mil
doscientos doce pesos ($139°920.212).

La suma anterior fue sufragada por ias partes asi: por parte de PRESEA la
suma de $ 69'960.106 mas lo gue no consignd ACUANTiOQUIA_ por valor de

' $37°849.518. Por parte de ACUANTIOQUIA la cantidad de $ 32°110.588.

Las sumas por concepto de honorarios de peritos y gastos de la pericig,

fueron sufragados por igual entre las partes.

El Tribunal considera en cuanto a estos gastos gue deben ser asumidos
por mitad entre las partes; y, como ACUANTIOQUIA no consigno la suma de
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$37°849.518, el Tribunal dispone que ACUANTIOQUIA reintegre esa suma a
PRESEA guien la consigné por eila.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 144 del Decreto 1818 de
1998, esta suma devengara intereses de mora a la tasa mas alta autorizada a

partir del dia 23 de junio de 2004 y hasta la fecha en que se efectie el pago.

En cuanto a las agencias en derecho, el Tribunal dispone que éstas sean
pagadas por ACUANTIOQUIA a favor de PRESEA, y las {asa en la suma de
TREINTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA CUATRO ML
TREINTA PESOS ($357834.030) teniendo en consideracién los criterios rectores
indicados por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos 1887 y 2222
de 2003.

16. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento integrado para dirimir
en derecho las controversias existentes entre ACUANTIOQUIA (en liquidacién} y
PRESEA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley,
RESUEL V_E

PRIMERO (1%).- Declarar no probada la excepcién de ‘“Inepta Demanda’
propuesta por ACUANTIOQUIA confra la demanda de

reconvencion.

SEGUNDOQ {2°).- Declarar no probada la excepcion de ‘Falta Total de
Competencia del Tribunal” propuesta por PRESEA.

TERCERO (3°%).- Declarar probada la excepcion de “Falta de Competencia
Parcial del Tribunal’ para conocer y resolver sobre las
pretensiones principales contenidas en la demanda en los
numerales 1.8.1 y 1.8.2 de la Octava (8% Pretensién Principal,
propuesta por PRESEA.

CUARTO (4%).- Declarar no probada la excepcion de “Falta de legitimacién en
la causa por activa” propuesta por ACUANTIOQUIA contra la

demanda de reconvencion.
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QUINTO (5°%).-

SEXTO (6°).-

SEPTIMO (7°).-

OCTAVO (8°).-

NOVENO (9°%)

DECIMO (10°).-

UNDECIMO {119).-
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Declarar infundadas las tachas formuladas contra los testigos
CARLOS ALBERTO GIRALDO LOPEZ y NESTOR HERNAN
LGPEZ DUQUE, propuestas por ACUANTIOQUIA.

No prosperan las objeciones por error grave formuladas por
PRESEA al dictamen rendido por el perito JESUS MARIA
RODRIGUEZ FLOREZ.

Declarar que no hay lugar a ninguno de los pronunciamientos
indicados en los articulos 72 y 73 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Negar las pretensiones principales, subordinadas vy
subsidiarias formuladas por ACUANTIOQUIA en su demanda,

y marcadas con los numerales 1.1 a 1.7 ambos inclusive.

Acceder a las pretensiones de PRESEA contenidas en la
demanda de Reconvencion y marcadas con los nimeros 1y 6
a., segin lo dicho en la parte motiva de este laudo.

Acceder a las pretensiones de PRESEA contenidas en la
Demanda de Reconvencién y marcadas con los nimeros 2y 6

b., segun lo dicho en la parte motiva de este laudo.

Como consecuencia de las declaraciones contenidas en los
numerales noveno y décimo, condenar a ACUANTIOQUIA a
pagar a favor de PRESEA la suma de SEISCIENTOS
NOVENTA MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL
QUINCE PESOS ($690°132.015) por los tonceptos indicados
en la parte motiva del presente laudo. Esta suma debera
actualizarse con base en la variacién que haya registrado el
indice de precios al consumidor {IPC) certificado por el
Departamento Nacional de Estadistica (DANE), durante el
periodo comprendido entre el primere (1ro.) de enero de 2004

y la fecha de ejecutoria del presente laudo.

PARAGRAFQ. Este pago se hara deniro de los treinta (30}

dias comunes siguientes al de ejecutoria de este laudo.
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DUODECIMO. Negar las demas pretensiones de PRESEA contenidas en la
Demanda de Reconvencion.

DECIMOTERCERO (13°).

DECIMOCUARTO (14°).-

DECIMOQUINTO {15°).-

Se condena a ACUANTIOQUIA a pagar a favor
de PRESEA, por concepto de agencias en
derecho, la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA CUATRO
MIL TREINTA PESOS ($35°834.030).

PARAGRAFQ. Este pago se hara dentro de los

treinta (30) dias comunes siguientes al de

ejecutoria de este laudo.

Se condena a ACUANTIOQUIA a restituir a favor
de PRESEA la suma de TREINTA Y SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS
($377849.518), segin lo expresado en la pare
motiva de esta providencia.

De conformidad con lo dispueste por el articulo
144 del Decreto 1818 de 1998, esta suma
devengara intereses de mora a la tasa mas alta
autorizada a partir del dia veintitrés (23) de junio

de 2004 y hasta la fecha en que se efectie ei
pago.

PARAGRAFO. Este pago se hara dentro de los
treinta (30) dias comunes siguientes al de

ejecuforia de este laudo.

Las partes pueden hacer las siguienies

compensaciones:

A. Con las que se basen en hechos sucedidos
con posterioridad a 31 de diciembre de 2003 vy
que tengan su origen en el “Contrato para la
operacion, administracion y mantenimiento de los
sistemas de acueducto y alcantarilade en el
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Municipio de Apartadd”, suscrito entre las partes
con fecha 26 de agosto de 1996 y sus
modificaciones; y,
B. A términos de la regla segunda del articulo
509 de! Codigo de Procedimiento Civil, con las
que se basen en hechos posteriores a este
Laudo.
DECIMOSEXTO (16°).- Se dispone que por el presidente del Tribunal se
protocolice el expediente en la Notaria Sexta (6ta) del

Circulo de Medellin.

DECIMOSEPTIMO (17°).- Se dispone entregar a cada parte ¥ al Ministerio
Pablico, sendas copias auténticas de este Laudo; la
copia que se entregue a PRESEA contendra la
prevision ordenada en el inciso segundo del numeral

segundo del articulo 115 del Cédige de Procedimiento

Civil.
LOS ARBITROS,
OSCAR PENA ALZATE
Presidente
LUIS FERNANDO URIBE RESTREPO
RAFAEL H. GAMBOA SERRANO
LA SECRETARIA,

SOL BEATRIZ CALLE D"'ALEMAN



