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CORPOURABA

CONTRA: LA PREVISORA - COMPANIA DE SEGUROS GENERALES

Yuligt V.

En el Municipio de Medeillin, Departamento de Antioguia, Republica de Colombia, alos
VEINTITRES ! f ————— { 23) "dias del mes de agosto del afio dos mil cinco (2005),
ante el DESPACHO DE LA NOTARIA SEPTIMA DEL CIRCULO NOTARIAL DE
MEDELLIN, cuya Notaria Encargada es la doctora MARY ORTIZ GAVIRIA, se presento-
ei doctor JUAN CARLOS GAVIRIA GOMEZ.-/mayor de edad, vecino de esta ciudad de
Medellin, identificado con fa cédula de ciudadania nimero  71.688.588 £ - - — - - _

quien obra en este acto en su calidad de Arbitro Unico del Tribunal de Arbitramento y en

tal calidad manifesto:

PRIMERQO: Gue presenta para su “protoboﬁzacif)n en esta Notaria EL EXPEDIENTE:
TRIBUNAL UNITARIC DE ARBITRAMENTQ promovido por: CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTEMNIBLE DEL URABA ~- CORPOURABA CONTRA: LA
PREVISORA — COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, el cual se compone de cinco

: -~
(5) cuadernos, con un total de 708 folios, los cuales describen asf;

CUADERNOS . TITULO | FoLios
ACTUACION DEL ' CENTRO .DE ARBITRAJE CAMARA DE| 51
1 COMERCIO DE MEDELLIN o :
2 DEMANDA Y ANEXOS — REFORMA DE LA DEMANDA 232
3 CONTESTACION DE DEMANDA Y ANEXOS' 49

CONTESTACION DE REFORMA DE LA DEMANDA
REPLICA A LAS EXCEPCIONES DE MERITO

ACTUACION DEL TIBUNAL DE ARBITRAMENTO 149
5 INVITACICN PUBLICA PARA CONTRATAR #0300 227
TOTAL 708

SEGUNDO: En atencion a [o solicitado por el compareciente, |a Notaria lo insertd desde

ahora en el protecolo de esta Notarfa, en el lugar, con la fecha y bajo el nimero que le

T

MEDELLIN

orA. MARY QHTIZ

corresponda, para que forme parte de €|, surta efectos legales y los interesados puedan

ESTE PAPEL NOTIENE COSTC ALGUNO PARA EL USUARIOQ

GAVIRIA

NOTARIA SEPTIMA
ENCARGADA



an cualquier momento solicitar las copias que necesiten y tengan a bien.-—-—-—-———-——-

Hasta aqui la minuta presentada por ¢l Dr. Alvaro Francisco Gaviria. <

Leida la presente escritura por el compareciente, la encuentra correcta, la aprueba y la

flrrna con la Notaria que da fe. <
Derechos Notariales $ 35 060.00” Resolucion No. 6810 del 27 de diciembre de

e
.2004._-' ------- VA $ 5.610 Ley 223 de 1995. “Se elaboro en hoja de papel notanal nimero
DA, 00312807. ———————— e s e e e e = = - :
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LAUDO ARBITRAL
Medellin, veintitrés de mayo de dos mil ¢inco

En virtud de la providencia que a continuacién se dicta, y que reviste el caracter de
laudo arbitral, se define el litigio existente entre CORPORACION FPARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABA —-CORPOURABA- y LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES; conflicto cuya resolucién le fue
encomendada a la jurisdiccion arbitral, por acto voluntario de las partes contenido en
clausula compromisoria.

. ANTECEDENTES

1. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

Con fecha 13 de mayo de 2004, la CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL URABA (‘CORPOURABA" presenté ante el Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Medellin
para Antioquia, solicitud de convocatoria de un Tribunal Arbitral que diera solucién a la
litis suscitada entre dicha persona juridica pablica y la sociedad de derecho privado
que gira con la denominacion de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES, con motive del “cohtrato de seguros que consta en la poliza de Seguro
de Rotura de Maquinaria N° 1001094...", celebrado por ambos sujetos de derecho.

En respalde de su peticion, la parte provocante invoch la siguiente estipulacidn
confractual: "79. CLAUSULA DE ARBITRAMENTO, Las confroversias que
eventuaimente  puedan suwrgir entre Ia Compaiila y ef Tomador, Asegurado ©
Beneficiario por razdn de la celebra'cién, gjecucion o terminacion del conlraio de seguro
en ésta Poliza, serén somelidas a la decision de un tribunal de arbitramento que serd
nombrado y actuara de acuerdo con Jo establecido en el decreto 2279 de 1989.

En la misma peticién de convocatoria del Tribunal de Arbitramento se formulé la
demanda.

2. ACTUACION DEL CENTRO DE ARBITRAJE

El 23 de junio de 2004, en audiencia efectuada en el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Medellin, las partes designaron como Arbitro Unico, al Abogado JUAN
CARLOS GAVIRIA GOMEZ, quien, dentro del término legal, acepts el cargo.

3. DILIGENCIAS ARBITRALES

El Tribunal Unitario se instald en audiencia llevada a ¢abo el 16 de julio de 2004, en la



cual se designé como secretai'}io:_-_: il éAhog'ado ALVARQO FRANCISCO GAVIRIA
ARANGO, y se regularon [os honjo_ré_rips y gastos del proceso, los cuales fueron
consignades por ambas partes. Dichd :depésito de dinero habiité al Tribunal para
impartir el tramite procesal respectlvo, lnlcaando con el estudio de la demanda, la cual,
‘por adolecer de algunos defectos forma[es fue inicialmente inadmitida, para declararse
posteriormente admisible, segin pra_wdencua dictada el 15 de septiembre de 2004,
previo el cumpiimiento de requisitosé' éxig'idos habiéhdose dispuesto Iz notificacion det
auto admisorio a la sociedad demandada y'el traslado del libelo y de sus anexos, por el

término legal.

Mediante escrito arrimado en tiempo: dportuno {6 de octubre), la parte convocada al
arbitraje dio contestacion a la demahda:)} propuso excepciones de fondo.

El 11 de octubre de 2004, la parte 'pfd\ibéante presentd reforma de la demanda, 12 cual
fue admitida el 15 de octubre; y nottf cado el auto respectivo, con el traslade pertinente,
ciones de mérito.

ala parte contraria, esta planteo ex

La parte demandante hizo repllca a Ias excepmones propuestas tanto en la

contestacion de la demanda mrcsal comoi en Ia de la reforma de la misma.

Previa mtac:on alas partes y al Mlnlsteno Pub]uco en cabeza de la doctora ROSALBA
GIRALDO TAMAYC, Procuradora 3 Jud:cnal &l dia 24 de noviembre de 2004 se
realizé la audiencia de concnllac:[on_, T8 que fracasé ante las posiciones divergentes

asumidas por las partes.

La pramera audiencia de tramite se eféctuo el 9 de diciembre de 2004. En ella se
‘estudid la competenma del Trlbuna! para procesar el asunto sometldo a su
conocimiento, la cua! se declars posmvamente yse decretaron prushas.

Mediante memorial fechado el 23 de*d‘icfiémbr'e' de 2004, CORPOURABA dijo que “.
encuenira necesario continuar con: el tramf!e de la reforma de fa demanda, ya que
consideramos que podemos llegar a un acuerdo amistoso con LA PREVISORA S.A. ”
manifestacidn que, por entrafiar evgd:ent_e desistimiento, fue acogido come tal por el
Tribunal en audiencia del 24 de enefrq de 2005.

En materia de pruebas se practlcaron Ias ordenadas a peticién de ambas partes vy las
que de oficio decreté el Trlbunal l.as partes des:st:eran de algunas pruebas
testimoniales. : ’

Documentos y testimonios constituyen él acervo probatorio en el que se sustenta el
presente laudo; todo recaudado con su;ecmn a la ley y sometido a la plena
contradiccion de las partes. L




Las partes presentarcn sus alegaciones en audiencia celebrada el 6 de abril de 2005, y
se fiijo fecha para la emision del laudo el dia 23 de mayo de 2005, fecha en que se
profiere.

Il. DE LA DEMANDA Y LAS PRETENSIONES
1. Sintesis de los hechos:

En el fibelo intreductorio, narra la convocante que entra las partes de este proceso se
celebré el contrato de seguro de rotura de maquinaria, conforme a péliza 1001094,
para el periode diciembre 30/01 a diciembre 30/02, y en el cual obré como
intermediaria la sociedad ASEDE S.A. CORREDORES DE SEGUROS; contrato en el
cual se amparaba el generador eléctrico situado en las Iinstalaciones de
CORPOURABA en Apartadd, v, por supuesto, el motor del mismo, marca Caterpillar,
modelo 3208, serle 5YF02723, por la suma de cuarenta millones de pesgs, mas un
20% correspondiente “al indice variable™.

Era obligacion de la compania aseguradora indemnizar a la demandante por el valor
de los dafios o pérdida del generador eléctrico de propiedad de ésta, “provenientes de
cualquier causa, siempre que dicho dafio o pérdida ocurriera en forma accidental,
stiblta e imprevista y que hiciera necesaria la reparacitn o reposicion del bien
asegurado”. : .

Ef 31 de mayo de 2002, el motor del generador presentd falla accidental, subita e
imprevista, lo que ocasiond que el generador dejara de funcionar.

El 4 de junio siguiente Corpouraba dio noticia de a falla a la firma intermediaria del
contrato de seguro (ASEDE S.A.), la gue, a su turno, hizo la reclamacién a LA
PREVISORA S.A., mediante comunicacién del 7 de junio.

La compafifa aseguradora, en carta del 17 de octubre de 2002, objetd el pago,
invocando el literal a. det numeral 2° de las exclusiones de las condiciones generales
de ia poliza, esto es “desgasie y deterioro paulating como consecuencia def uso o del
funcionamiento conlinuo {desgaste normal), cabitacion erosion, corrosion, oxidacion,
herrumbres e incrustaciongs ...”

Lo anterior llevd a que se solicitara af L.aboratorio de Metalurgia de la Facuitad de
Minas de ia Universidad Nacional, |a Identificacién del origen, tipo y causa de falla del
“cigiiefial del generador eléclrico”, habiéndose producido el informe rendido por los
Ingenieros JAIRO MOY VARGAS y HUGO ALONSO GUERRA, segun el cual ‘fa falla
del cigiiefial fue por fatiga iniciada a partir de una grieta de fabricacion, manejo o
montaje, preexistente en ambos exiremos def primer muiidn def cigiierial, al momento
del montaje original de la pieza”.

De la conclusién de los expertos derivd CORPOURABA que la causa del dafio era
diferente al desgaste normal alegado por LA PREVISORA, méxime si concurrian otras
circunstancias como: poca utllizacion del generador, adecuada instalacion y



mantenimiento, y estado del mismo (précticamente nuevo); por lo que la demandante
solicitd a 1a demandada reconsideracién ‘de la objecion, la que se resolvié en una
“nueva objecion, con fundamento én_ el literal b) del numeral 1°-de las condiciones
generales de la péliza: “Darios y cfefe¢fos de la maquinaria existentes al iniciarse el
seguro”, e igualmente con base eni fa ‘exclusion ¢} del numeral 2: “Pérdidas o dafios
causados de los cuales fuere respohéabrze coniractualmente el fabricante o el vendedor
del bien asegurado”. s
La parte demandante aduce que: para CORPOURABA “era fisicamente imposible
defectar eventuales dafios y defectos_ dej la maquinaria, por o cual el evento sucedido
es un verdadero hecho sibito e impfévis’to”que debe ser cubierto por LA PREVISORA
S.A. lgualmente argumenta que -"ésé“de; cohocimienfo™ de [a compafia aseguradora
“que la garantia del fabricante o Ve'n'&edof 'del bien asegurado no fiene ef caracter de
permanente o indefinido, sino que s;é: 'éﬁCUentra fimitada por dos alfernativas a saber:
-El iempo ¢ determinado nimero déieras' de servicio, lo que ocurra primero” (para el
caso 1 afto o 500 horas de seNibié)’.‘ EEn la demanda se indica que la planta fue
importada por la vendedora -G ECOLSA- en el afio 1998 y a la fecha de a ocurrencia
de los hechos tenia 480 horas de uéo. .

Para CORPOURABA fue circunstanc‘ia' determinante para tomar el-seguro de que se
trata, la publicidad hecha por LA PREVISORA S.A., seglin la cual “el amparo cubre ia
pérdida en fa maquinaria causadas bb}';daﬁos subitos ¢ imprevistos, siendo uno de los
amparos bdasicos... errores de deeﬁ@,@ defectos de fabricacion, mano de obra y
‘montaje incorrecto”. RN '

Finalmente, |a parte actora detalla- los supuestos facticos de los perjuicios sufridos a
causa del dafo del generador e!ectnco

2. Peticiones:

La parte convocante deduce las’ saguuentes pretensiones en contra de'la sociedad
demandada: S

“PRIMERA. Se declare que el SIN!ESTRO del generador efécirico CATERPILLAR
modelo 3208, serie 5YF 02723, esté:fahﬁparado por contrato de seguros de rotura de
maquinaria contenido en la pdliza N??-r§10001 094, celebrado enlre La Previsora S.A.
Compafifa de seguros Generales y CORPOURABA.

“SEGUNDA. Se declare Ia'obligacié:n; ¢c>§ntractual de La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros Generales frente a la Corporébfén' para el Desarrolfo Sostenible del Urabs
CORPOURABA, de pagar la sumagdeﬁT_REiNTA Y NUEVE MILLONES DIECIOCHO
MIL QCHENTA Y TRES PESOS'; .(:$;39.018.083.00), correspondientes  al -valor
asegurado iniclal del bien, més el indice variable del veinte por ciento (20%) hasta
mayo 31 del afio 2002, menos el deédUc:r‘bie def diez por ciento (10%) sobre ef valor de



Ia pérdida establecida en la pdiiza N° 1001094.

TERCERA. Se condene a La Previsora S.A. Compaiifa de Seguros Generales a pagar
a la Corporacién los intereses moratorios comerciales a la fasa maxima de interés
moralorio vigenle en &l momento en que se efectie ef pago, sobre la cifra indicada en
ol nurneral anterior, desde octubre 17 de 2002 y hasta que se haga efectivo el pago de
la obligacion por parte de la demandada. _

CUARTA. Se condene a La Previsora S.A. Compariia de Seguros Generales & pagar a
CORPOURABA - los perjuicios sufridos y debidamente acredifados con el
incumplimiento de su obligacién confractual contenida en la poliza se seguro de rotura
de maquinaria N° 1001094, para el periodo comprendido entre el 30 de diciembre de
2001 y el 30 de diciembre de 2002.

QUINTA.- Que se condene en costas y gaslos del proceso a la parte demandada.

IIl. LA POSICION DE LA PERSONA JURIDICA DEMANDADA

LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS dio contestacion a la demanda
admitiendo algunos hechos, negando o diciendo no constarle otros y precisando los
demas; oponiéndose en definitiva a todas y cada una de las pretensiones del libelo, e
introduciendo las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO:

1. FALTA DE COBERTURA COMO CONSECUENCIA DE LAS EXCLUSIONES
CLARAMENTE DETERMINADAS EN LA POLIZA SUSCRITA POR CORPOURABA
EN LA CUAL SE VIERTE EL CONTRATO DE SEGURC DE ROTURA DE
MAQUINARIA.

Se hace consistir en el pacte contractual de exclusiones que relevan de
responsabllidad a la compafila aseguradora, a saber: “b) Dafios y defectos de la
maquinaria existenfes al iniciarse el seguro.

“) Pérdidas o dafios causados de los cuales fuere responsable coniractuaimente el
fabricanie o el vendedor del bien asegurado...”.

2. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA. Se fundamenta en el hecho de que “los
Hamados a responder CONTRACTUALMENTE por el defecto de en la fabricacion def
equipo vy consecuente falla del mismo, no son otros que el fabricante y el vendedor,
existiendo pues una clara falta de legitimacion por pasiva al haberse instaurado fa
demanda en conira de mi poderdante”. Se reafirma, en apoyo de la excepcion, la
exclusién de la letra ¢) - “Pérdidas o dafios causados de los cuales fuere responsable
confraciualmente ef fabricante ¢ el vendedor del bien asegurado...” -,

3. INEFICACIA DEL CONTRATO DE SEGUROS ESPECIFICAMENTE EN LO QUE
GUARDA RELACION CON LA PLANTA ELECTRICA CATERPILLAR CUYOS DANOS
ORIGINARON LA PRESENTACION DE LA DEMANDA QUE DESATO LA LITIS. Se
sustenta en aseveraciones contenidas en la demanda y en documentos incorporados
al expediente, como que la planta etéctrica fue entregada por la Sociedad vendedora a



CORPOURABA el 6 de agosto def 1 996 {acta: de recibe firmada por el subdirector
administrativo de la demandante y.el %represe'ntante legal de" GECOLSA), la cual
presentaba desde antes del momefnfo_de-la- entrega “grieta preexistente en radio de/
cigiiefial de motor diesel”. No obstéhte-,; el contrato de seguro se celebra ¢inco anos
después de su adquisicion, con vigénféﬁaé desde el 30 de diciembre de 2001 hasta el 30
de diciembre de 2002, De alli entonées qfue'la planta “presentaba una ireguiaridad que
impedia racionalmente el 'normalé iy ‘cabal funcionamiento para la cual eslaba
destinada... previamenie a la celebracion del contrato de seguros. Es decir, el riesgo
gue se prefendia asumir, ciertamentéfyaése habia causado”.

4. FALTA DE COBERTURA POR EXCLUSION LEGAL CONSISTENTE EN EL -VICIQ
PROPIO DE LAS COSAS. Se resp:ai:da?en el articulo 1104 del Codigo de Comercio,
conforme al cual: “../a averia, merrriva 0 pérdida de una cosa, provenientes de su vicio
propio, no estaran comprendidas dentro fo'ei riesgo asumido por el'asegurador...”.

5. FALTA DE PRUEBA DEL MON?'.'.:'O PETICIONADO POR CONCEPTO DE DANO
EMERGENTE. Se cuestiona la faltaé-de-p'rueba scbre el valor del dafig.

6. LIMITE AL VALCR A'SEGURA?D.O’.%IP'ara'el'caso de faudo desfavorable a la
demandada, se plantea que el valor éseQurado de la poliza esta limitado a la suma de
$ 177.677.496, y gque especifi camente ‘el valor asegurado de la pianta eléctrica
ascendia a § 40.000.000. :

7. DEDUCIBLE PACTADO. !gualménte', en .el evento de laudo en contra de los
intereses de la parte demandada, debe aphcarse lo.gue sobre el particular se convine
en la péliza. : :

8. CONDICIONES ESTABLECIDASS EN LA POLIZA DE SEGUROS CON RESPECTO
AL VALOR DE REPOSICION SUPERIOR A LA CANTIDAD ESTIPULADA EN LA
POLIZA SUSCRITA POR CORPOURABA Basada en el numeral 5° del acdpite de

exclusiones. -

9. PRESCRIPCION. Se. invoca la niq;r_ma del articulo 1081 del Cédigo de  Comercio,
sobre prescripcidn ordinaria y extradfdinafria-de las acciones def contrato de seguro.

10. LA GENERICA. Consistente 'eﬁ'-"’fodas aquellas excepciones de mérito que no
hubieren sido presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo con Ia ley, debidamente
‘vrobadas dentro del proceso, de acuerdo con ef principio iura novit curia”.

V. LA REFORMA DE LA DEMAND%A?: BT

Come anteriormente se expuso, fue épzr.esien_tada y tramitada, pero finalmente abjeto de



desistimiento.
V. DEL LAUDO

El laudo se dicta dentro del término de vigencia del arbitramento (seis meses a contar
desde la primera audiencia de tramite, la que en este proceso tuvo lugar el 9 de
diciembre de 2004, vy el laudo se emite hoy 23 de mayo-de 2005); y se profiers en
derecho.

VI. PRESUPUESTOS PROCESALES Y.DE FALLO DE MERITO

Los presupuestos procesales, como competencia, capacidad y representacién de las
partes y demanda en forma, asi como los que deben concurrir para una decision de
fondo (legitimacion en ia causa e interés para obrar) se encuentran presentes y
configurado en este proceso, sin que se observe vicio de nulidad que pueda invalidar
la actuacion arbitral. Por ende, el laudo sera de fondo o mérito.

VIl. PARTE CONSIDERATIVA

Para resolver el presente litigio, el Tribunal se fundamenta en las siguientes razones y

motivaciones:

La pretensién principal formulada por la CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE PARA EL DESARROLLO DE URABA se dirige al reconocimiento de una
obligacion contractual a cargo de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES S.A., que, segim el planteamiento de la demanda, tiene como fuente el
contrato de seguro de rotura de maguinaria Nro. 1010094, celebrado entre las partes
para el periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2001 y el 30 de diciembre de
2002.

Seglin se sostiene en la demanda, el referido contrato de seguro amparaba |a rotura del
generador eléctrico CATERPILAR, modelo 3208, serie 5YF 02723 de propiedad de la
entidad provocante, y per ello, y ante el dafio sufrido por-dicho bien juridico, pretende
gue se declare que la Compariia Aseguradora convocada esta en la obligacién de pagar
ia indemnizacién correspondiente al valor asegurado del generador descrito.

Aunque la sociedad convocada, ai dar respuesta a la demanda, desconoce que el
referido bien se encontrara amparado por el mencionado contrato de seguro, €s lo cierto
que sustenta fundamentaimente su defensa en el hecho de que el siniestro ocurrido no
estaba amparado por el contrate celebrado, ya por la ineficacia del contrato mismo, ya
- por las exclusiones.en &l contenidas.
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Sin duda es claro, segan lo expues;d, que la controversia gira en tormo a la cobertura o

exclusién contractual del siniestro acaecido.

Como marco tedrico de la decisién a adoptar, deben tenerse presentes las siguientes

consideraciones:

£l contrato de seguro se boncibe como el negocio juridico de orden
contractual por virtud _dei;}ﬁcujal el asegurador se obliga, a cambio de una
prestacién pecuniaria (;éafj'maj), dentro de fos limites pactados y ante la
ocurrencia de un aco_ntéf’ci'm?ento ‘inclerta, cuyo riesgo ha sido objeto de

cobertura, a indemnizar al asegurado un dafio sufrido.

Aungue es punto discutido pjo;r la doctrina, el Codigo de.Comercio(Art. 1.045)
considera como elemehtds; -eéen'ciales del contrato de seguro, los siguientes:
interés” asegurable, rie'SQb : ésegurable, prima o precio del seguro y la
obligacidn condicional del éia's_efgurador-.' Consecuencialménte, se entiende que
el contrato de seguro es b'iflatéral, oneroso, aleatorio y de fracto sucesivo.

Desde el punto de vis_tag fde su perfeccionamiento, vy frente a la regulacién
normativa actual, el cothfr?atd de-seguro es informal o consensual, lo que
significa que la dec!éréﬁiénj negocial puede exteriorizarse. a través de
cualquier medio, sin suje:c'i:én 5a una forma especifica. Sin embargo, desde el
punto de vista deé su pr@éba; ‘@std sujeto a formalidades probatorias, pues
normativamente se exié‘é ﬁue el ‘mismo $ea demostrado por medics
documeniales ¢ a través idé.cc@mfesién {articulo 3° de la Ley 389 de 1997, que
modific-al articulo 1046 def Cédigo dé Comercia). '

Aunque se 'suele‘claéiﬂéar-.;al ‘contrato . de: seguro como un contrato de
adhesidn, ya que normal:nﬁ;entfe el asegurador establece las condiciones que
han de regir la relacic‘mE:jfuricffica respectiva, sin que haya lugar a gue el
tomador discuta los ténnihj¢s:éiel"mi5mo,' limitandose a aceptar o rechazar las
condiciones’ establecid’as};;fﬁ‘pozri ‘el .asegurador; nada obsta para que, en
determinados eventos,fsir celebracién: comporte discusion de jos términos y
circunstancias negocia'lejs,.'sﬂpuesto “con. trascendencia al momento de
interpretar las clausulas Iébnti‘actuales pactadas (Ariculo 1.624 del Codigo
Civil). :

Como- antes se indicé,-'@'jr;}o de los elementos esenciales def contrato de
seguro.es el riesgo asegl_irab:le',.e!.cuai.es definido por el articulo 1054 del
Cadigo de Comercio com:o::f_e_l s;uceso incierto que no depende exclusivamente
de la voluntad del tom;aj_d_or;, del asegurado o :del beneficiario, v cuya
realizacion da origen a Ia;o:biigacién del asegurador.




Es claro que la nocidn de riesgo asegurable implica, de un ado, que el hecho
constitutivo del riesgo sea susceptible de acaecer, y, de ctro, que su
realizacion revista incertidumbre en cuanio a su ocurrencia ¢ al momento en
que ha de ocurrir. Como lo explica el tratadista EFREN OSSA en su obra
“TEORJA GENERAL DEL SEGURO":

% os hechos ya ocurridos, por clertos, escapan también, como es
obvio, a la nocion de riesgo. La incerfidumbre del suceso ha de
ser objetiva. Refiriéndose precisamente, al arf. 1054 def C. de
Co., ha dicho la Corle: “Fluve del fexio transcrifo que el riesgo
asegurable debe ser incierio objetivamente y , adernas, fuluro.
Los hechos ya acontacidos, por ser ciertos y, por ende, rno ser
futuros, ya no enirafian riesgo asegurable de conformidad con la
lay. Como tampoco la incertidumbre cuando e subjetiva”.

La nocion del riesgo analizada, evidencia que existen clertos supuestos que
por la naturaleza misma del concepio ¢ por disposicion legal no son
susceptibles de encuadrar dentro de tal categoria. Ms cuando se supera
dicho andlisis v se concluye en la licitud y posibilidad de que el hecho sea
susceptible de ser asegurado {condicién de eficacia —entendida en sentido
genérico- del contrato de seguro), es la declaracidn negocial de las partes la
gue va a delimitar e} alcance del riesgo asumido por el asegurador. Dicho de
otra forma, una vez se constata que juridicafnente el hecho incierto es
susceptible de ser asegurado, la autonamia privada se convierte en el
supuesto relevante para determinar hasta dénde, bajo qué condiciones, con
qué alcance asume el asegurador el riesge objeto del contrato de seguro. Asi
lo reconoce el articulo 1056 del Codigo de Comercio al establecer que “cor
fas restricciones legales el asegurador podra, a su arbilrlo, asumir fodos 0
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio ¢ la persona del asegurado™ '

Sobre el riesgo {cobertura y exclusién) explica el autor argentino GUSTAVO
RAUL MEIL en su obra “MANUAL DE SEGUROS™:

“Bor otra parte, el riesgo debe determinarse en forma inequivoca,
y para elflo existen dos elapas: en la primera se individualiza ef
riesge y en la ofra se fo delimita.

La individualizacion &s fa aclaracion genérica del riesgo que se va
a asegurar (coberiura); por ejemplo, riesgo de robo, incendio,
dafio.

La defimitacion del riesgo es la determinacién particular de las
circunstancias que van a quedar comprendidas o excluidas en fa
cobertura. :

‘Esta delimitacion puede realizarse en forma positiva y negafiva.
La forma posifiva consisle en indicar las siluaciones, cosas e
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infereses cubiértos por el contrato. La delimitacién negaliva
enumera las situaciones que se excluyen de dicha cobertura’®,

Por su parte el Dr. EFREN OSSA expone sobre ef alcance del riesgo
asegurado en la obra antes citada:

“Nj técnica ni jiridicamente el asegurador puede obligarse a
responder, in. genere, de todas las pérdidas que evenlualmente
sufra.el asegurado sea cual fuere su origen, sea cual fuere ef
objeto sobre ‘que recaigan, ef lugar donde se produzcan o ef
. momento en qu sobrevengan”

Y mas adelante, al a'nali’z'ar; la norma aducida en el numeral precedente

explica;

““Texto esleque; de modo inequivoco, con fa mas amplia liberfad
del asegurador de delimitar, & su arbitrio, asi en sus causas como
en sus efectos, ios riesgos a su cargo, reftera, a lo menos en fo
que atafie a. fa’ extension del seguro, ef principio de fa autonomia
de fa voluntad que gobierna el derecho privado de Ias
obligaciones. . :

En virtud de: ese:-amplisimo principio —ha dicho fa C. S. de J.- ef
asegurador puede delimifar a su falante el riesgo que asume, sea
circunscribiéndolo por clreunstancias de modo, tiempo y lugar, que
de no cumplirse; impiden que' se configure el simestro; ora
precisandc ciertas: circunstancias causales o ciertos efectos que,
suponiendo realizado el hecho delimitado como amparo, queden
sin- embargo (excluidos de la profeccidn que . promete por el
confralo. Son' - estas fas lNamadas exclusiones, algunas
expresamerife: previstas en la ley, tales come ef dafio que sufren
los objetos -asegurados o los demads- perjuicios causados por
guerra, molines: huelgas, movimientos subversivos, v, en general,
conmociones populares de cualqurer cfase segun el art. 1105
ibidem.”

Seinsiste, el ordenamien;td ju;ri_d_ico colombiano reconoce comao principic el de
ta autonomia privada (deir.z_;om:inado por la doctrina tradicional como principio
de la autonomia de la \'fq'lztfmte;xd), con plena cabida en el ambito det contrato
de seguro. La autondmié Gontractual, en sentido amplio, determina la
posibilidad de decidir si se contrata Q no, con qmen se contrata, cuando se
contrata, bajo qué modahdad se contrata mientras que la autonomia privada,
en sentido estricto, deter:

j_na {a posibilidad. de que las partes que concurren
a la celebracidn de un negoczo ;und1co determinen las reglas ¢ preceptos que
van a regular su re]acmn jurldlca con tal que no contravengan normas
imperativas, el orden pub:hg:o-o las buenas costumbres,

Como se colige de o antes expuesto, el reconommlento del principio de la

autonomia privada no pllca que el legislador le confiera un poder
omnimodo a los part:::ulares, ni que permanezca ajenc a los convenios
celebrado_s. El legisfador, _mtemene en el ambito de la autonomia por dos
vias: de un lado, de mgii}eré. imperativa, estableciendo preceptos que al
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celebrarse el negocio juridico se entienden necesariamente incorporados a
éste (asi las partes no los hayan convenido e inclusive contra su voluntad), o
sefialando prohibiciones respecto del ambito preceptivo de las partes, todo lo
cual encuentra justificaciones en razenes de orden pdblico, que se concretan,
entre otros aspecios, en el respeto de intereses generales y en la tutela de la
parte contractual que se estima situada en una posicion desventajosa. O de
otro lado, de forma supletiva, incorporando narmas al negocio juridico
celebrado, cuando los autores de éste han dejado aspectos sin regular.

Lo anterior explica gue, como lo concibe el articule 1501 del cddiga civil, en
un negocic juridico se distingan los elementos de su esencia, los de su
naturaleza y los accidentales, evidenciando tal clasificacién gque el contenido
del negocio juridico no se encuentra sclamente delimitado por las reglas
establecidas por las partes, sino también por las disposiciones que, por via
imperativa o supletiva, incorpora el legislader a una figura negocial concreta.

Coherente con lo expuesto, el articulo 1603 dei Cédigo Civil, al consagrar el
principio de ta buena fe en el amhito negocial, sirve de base para afirmar que
las obligaciones contractuales ne se agotan en [as clausulas pactadas por las
partes, ya que a la declaracién contractual deben entenderse incorporadas
las obligaciones que emanan de la naturaleza misma del acto del que se
trate.

Tanto el principio de la buena fe como el de difigencia y cuidado rigen no
solamente la etapa de ejacucion contractual, sine también la etapa previa a
su celebracién. De alli que en el 4mbito precontractual, al igual que en el
coniractual, las partes deban proceder con correccidn, seriedad, sinceridad,
iealtad, probidad y diligencia y cuidado {supuestos calificados por parte de la
doctrina como cargas de la autonomia privada).

Ei hecho de que el contrato se haya celebrado no significa que la etapa
precontractual pierda toda relevancia. Lo acaecido en la etapa previa a la
celebracién del contrata ha de constituir una base para-interpretar vacios
existentes, el alcance mismo de las cldusulas contractuales o inclusive para
analizar la validez del contrato celebrado.

Se reitera, iodo lo dicho en torno del principic de la autonomia privada, de
sus cargas v limites tiene cabida en el ambito del contrate de seguro,
incluida la etapa previa a su celebracién (precontractual), y ello ha de
constituir el marco tedrico para la definicion-de la presente controversia.

VALORACION PROBATORIA- HECHOS DEMOSTRADOS EN EL PROCESO
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Como se expresd en Un?'prih&:ipio, es un hecho aceptado por ambas partes
que entre ellas se celebro &l contrato de seguro de rotura de maguinaria Nro.
1010094, para el periodo f‘corhprendido enire el 30 de diciembre de 2001 y el
30 de diciembre de 2002:" - :

- .
[N

- Esta demostrado que el él:udido ‘contrato de seguro amparaba la rotura, entre

otros, del siguiente bien de’propiedad:de |a entidad piblica convocante: una
planta eléctrica Diesel C)_LYMPIAN, marca registrada CATERPILLAR con
motor CATERPILLAR ?m'dd'elc;}- 3208, serie 5YF 02723 de propiedad de la
entidad provocante '(Fs.i'.f-=2‘|4- ‘del cuaderno Nro. 4), adquirida mediante
contrato de compraven_ta:i'N'roz.-04995-ce!ebrado can {a sociedad GENERAL
EQUIPOS DE COLOMBIA!-'S.A; “GECOLSA" ¢l 26 de diciembre de 1995
(contrato cbrante a folics 1?22' a 124 del cuaderno Nro. 2). Aungue la
convocada al dar respu'e:s"ta- az la-demandano acepta este hecho, es lo cierto
que las pruebas obrantes'-en él proceso y {a misma conducta asumida por ia
Compafiia Aseguradora én: el tramite de la réctamacion que se le efectuara,
evidencian la conclusién factlca referida.

Igualmente esta acredita@b.qde el 31 de mayo de 2002 el generador eléctrico
CATERPILAR antes deéCiitof's'ufrié una falla en el motor que le impidid
continuar funcionando, ciomoz lo evidencian especialmente los documentos
obrantes a folios 45 y 46 del cuademo Nro. 2.

Al estimar que habia o'cﬁr:ri_doi'e'i riesgo amparado por €l contrato de seguro
de rotura de magquinaria,’ 'CORPOURABA le formulé rectamacién a la
PREVISORA $.A. Dicha reclamacion fue objetada mediante Oficio del 17 de
octubre de 2002, susc'rité_’po_r ‘el Gerente de la Regional Qccidente de [a
compariia aseguradora -convocada (fls. 41 y 42 del cuaderno Nro. 2),
aduciendo para el efecto qfue &entro de las condiciones generales de la pdliza
se establecié. como causal 'def:exciusién los dafios derivados por desgaste y

~deterioro - paulatino, como’ consecuencia del uso. o del funcionamiento

continuo.

Mediante comunicacién 00417 del 3 de mayo de 2004, “CORPOURABA", a
través de ASEDE S'A.;_CORREDORES DE SEGUROS, le solicitd a la

- PREVISORA-S.A. la rédbnsi&ejracién de la- objecion formulada (fl. 38 del

cuaderno Nro. 2}, la cualj fue desestimada mediante. misiva 00004042 del 7
de mayo de 2004, 3u$critfen ‘por-la Dra. MARIA ISABEL MONTOYA
HERNANDEZ, Gerente-Rég_iohaI Noroccidente de la convocada {Fs. 39 y 40).
En esta oportunidad ;lai : PREVISORA S.A. apoyd su decisién en las
exclusiones contenidas' en 'el? [itéral b-numeral 1° {"dafios y defectos de la
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raquinaria existantes al iniciarse el contrato de seguro’)} y literal ¢ numeral 2°
de las condicionas generales de la pdliza de rotura de maquinaria {"pérdidas
o dafios causados de los cuales fuere responsable contractualmente el
fabricante o el vendedor dsl bien asegurado”).

Las causas que dieron lugar a la falla de la planta CATERPILLAR de
propiedad de CORPOURABA fueron consignadas en el INFORME DE
LABORATORIO DE METALOGRAFIA DE LA FACULTAD DE MINAS DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL SEDE MEDELLIN, reafizado a peticidn de
ASEDE CORREDORES DE SEGURCS. Dicho informe {obrante a folios 32 &
36 del cuaderno 2), fue suscrito por el Ingeniero Metallrgico JAIRO MOY
VARGAS y por el Jefe de Laboratorio de Metalografia y Ensayo de Materiales
HUGO ALONSO GUERRA. El objeto del andlisis referido era “Identificar ef
origen, tipo y causa de fafta del ciglefial de un motor digsel de una planta
Caterpilfar, que fallo en Apartads”.

En el informe aludido en el numeral anterior, se plasmaron las siguientes
congclusiones:

“Andlisis de Resuitados.

La causa de rotura del cigiieAal, fue una grieta pre-existente en el
radio de acuerdo del primer mufidn. Esta grieta se formé por un
sobre-esfuerzo de flexién durante la fabricacién, manejo y montaje
del cigiiefial. Una vez montado ef cigliefial, es imposible que bajo
las condiciones normales de ftrabajo y de restriccion de
despiazamientos, atin con sobrecarga, se produzca una griefa
fragil en el sitio donde aparecieron las grietas. Durante fas pocas
horas de trabajo & media carga de la planta, una de las grietas
fuvo la oportunidad de propagarse por fatiga, hasla llevar a la
rotura final del cigliefial.

Conclusion.

La falla del cigiiefial fue por fatiga iniciada a partir de una grieta de
fabricacion, manejo o montaje, preexistente en ambos extremos
del primer mufion del cigiiefial, al momento del montaje original de
fa pieza.”

El informe técnico al que se viene haciende referencia fue ratificado por el
sefior JAIRO MOY VARGAS, en audiencia celebrada en este proceso el 24
de enero de 2005 (fl. 55), en la cual rindid declaracién. Como apartes
relevantes de este testimonio {fis. 53 a 62 del Cuaderno Nro. 3) se destacan
los siguientes:

“Yo recibi un cigiiedal fracturado, que ef objetivo era determinar ef
origen, la causa y motivo de la falla. Anafizado el cigiiefial se
determing que el origen de la falta era una griefa preexistenie en ef
cigiiefial que era de un motor nuevo que nunca habia sido destapado
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ni reparado. De -aqui se -concluye que, de acuerdo a las
caracleristicas de la fractura, este cigiefial estaba agriefado cuando
fue instalado en e"ff 'moz‘or .

“El cigliefial s’ Ia p;eza donde se inicial el movirniento del mofor, ©
sea, lo que hace girar las partes. En esfe caso se lrafaba de una
planta, o sea, lo que hace mover la planta para fiberar la energia.”

“Se veia que el cigiieal estaba con minimo desgaste, practicamente

- . 5@ veia nuevo.  ©:isea, se pusde deducir, viendo ef cigliefial que sf

motor estaba original.”. .

“Es fa primera vez-qué me toca un caso -como éste en el sentido de
que exisla una griela preexistente. En muy raras ocasfones hay dos
casos iguales, pero tengo suficiente conocimiento respecto al analisis
de fracturas, por mi experiencia y mi especializacion en este fema.”

“Cuandc un cigiiefial se monta en un molor ef cigileAa! queda
rigidamente instalado ‘sin posibilidades de flexionarse ni doblarse. O
sea, queda posicionado en una manera tal gue es imposible doblarlo,
queda muy confinado. Para que se avecine una grieta como la que se
encontré se requiere: que el ciglieital sea doblado en una buena
longitud, 0 sea, flexionado bastante para legar a agrietario, de tal
forma que ahi se concluye que fuvo que haber sido cuando el
cigliefial estaba afuera que se generd esta grieta, o sea antes de su
monitaje, en su manipulec o en su proceso de fabricacion, en alguna
parte, el cigiiefial se agriets o salid agrietado de produccién y asi fue
instafado. Una vez instalado es imposible que se agriete de esa
manera. Luego ef proceso de falla se inicia a partir de esta grieta; con
el funcionamiento. del mofor esta grieta va avanzando hasla que
fractura, tal cual ocurrié” (. 57 cuaderno Nro. 4).

“No, no se le puede airibuir a defecto en el material, porque, como
mencionaba antes se analizé haber si'habia algo en el material, y no
8e encontro nin'gun'a intervencion en el material, Puade ocurrir -y es
una praclica comun- que si un cigilefial se tuerce por alguna razén en
SU proceso, se. proceda a enderezarlo en una prensa aplicandole
fuerza para ende ezar.'o En este proceso es posible que el cigiiefial
se agriete. O sea, Ia Pposibifidad que yo doy aqui para que esta grieta
se haya generado’ es qlie en su proceso de fabricacion ef clgliedal
tuvo una etapa.en la: cual fue enderezado, y en ese momento se
agrieto sin que las personas encargadas de este trabajo en fabrica —
supongo- se hayan percatado v fue instalado de esta manera en el
motor”, (fl. 57).

“Una vez se monta tn crguena! en un mofor nuevo agrielado, fa unica
forma de saber Gue este cigitehal eslaba agrietado es cuando se
presenta la rotura de: la pieza y se procede a desiapar el motor,
Entonces desde ese punio de vista podemos catalogario como un
imprevisto. Un motor no se destapa sino cuando requisre reparacion,
v en este proceso. —cuando el motor requiere reparacion- se pueder
defectar posibles grietas existenfes que hagan necesario cambiar Ia
pieza o repararla, pero.en este caso no hubo oporiunidad de que se
. budieran detectar esta falla” (fs. 58).

- "Si, el cigliefial por o que .se observa. se ve que lenia buena
lubricacion, o sea no muestra desgaste. La vida de un cigliefial, de
una pieza de estas, depende de una buena lubricacion, se ve que
habia buena lubricacién. Cuando la lubricacion es deficiente
empliezan a aparecer. Signos de desgasie visibles, entonces la pieza
misma rmuestra ‘que- no fenfa, o sea, que estaba en buen estado y
estaba traba,rando b.ren” (fI 59}
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- “La hipclesis mia es que habria que verificar en que momento el
cigiiefial se agrietd; si fue durante el montaje o durante su manejo en
fabrica. En cualquiera de los casos se ve que el cigiefial fue
flextonado fuertemente, enfonces es muy posible que en fa fabrica, en
ef proceso normal de fabricacion, ef ciglienal estuviera torcido y como
parte de su proceso haya que enderezarlo, y en el enderezado se
somete a una flexion suficiente para ponerlo recto y en ese momento
pudo haberse agrietado, sin que se hayan percafado de el; o que el
clgitefial hublera estado torcido, que haya sido moritado torcido en el
motor, para esto habia que obligario en ef mismo motor a fomar su
posicion de recta, lo cual s poce probable tratandose de un motor de
esta caracteristica, de esta marca y de esfa cafidad. Es muy dificil
que fos técnicos hayan monlado ese cigiefial torcido en el motor en
faprica, por lo que se deduce que el ciglienal venia, llegd a su
ensamble, ya agrietado” (fl. 60).

- “Para mi s muy claro que ef cigiienal estaba agriefado cuando ef
motor estaba nuevo” (fl. 62).

La declaracién del sefior JAIRO MOY VARGAS, asi como el informe técnico
por &l suscrito, resultan elocuentes y son dignos de todo crédito, pues
corresponden a una persona experta en ingenieria metallrgica, ajena a esta
controversia, amén de que las conclusiones a las que arriba son coherentes y
adecuadamente fundamentadas. Por ello, es claro para este Tribunal que la
causa de la falla del cigiiefial (hecho generador de que el Motor
CATERPILLAR Modelo 3208, serie 5YF 02723 dejara de funcionar) fue
preexistente a la celebracién del contrato de seguro de rotura de maguinaria
celebrado entre [as partes.

Constatado Jo anterior, se hace necesario establecer el alcance del riesgo
cubierto por la PREVISORA S.A. - COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
$.A., en virtud del contrato de seguro de rotura de maquinaria celebrado con
CORPOURABA, con vigencia entre el 30 de diciembre de 2001 y el 30 de
diciembre de 2002, pues como antes se explicd ésté demostrade que dentro
de dicho contrato se encontraba amparada la rotura del bien juridico descrito
en el numeral 17 de esta providencia. Para tal efecto es preciso establecer
las condiciones establecidas para el contrato de rotura de maguinaria
celebrado entre tas paries, andlisis que, en principio, obliga a consultar las
condiciones generales establecidas para el referido contraio de seguro.

Segun ta documentacion que ambas partes allegaron al proceso, no existe
duda. que las condiciones que regirian para el contrato de seguro de rofura de
maquinaria que aqui interesa son las que obran a folios 19 a 21 del cuademo
Nro. 2, que son las mismas que militan a folios 190 a 182 y 219 a 221del
cuaderno Nro. 5.
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De conformidad con ‘las condicionés generales referidas, el amparo o
cobertura del seguro de rotura de magquinaria ai que se ha hecho referencia,
fue delimitado de la sig:uién_té forma:

“La Compardiia'asegura la maquinaria descrifa con sufecion a los
Términos, Cldustias y Condiciones confenidas en la presente
Pdliza conira Todo Riesgo de pérdida o darfio fisico, proveniente
de cualguier causa, “exceplo aquellas que se excluyen mas
adefante, y qué ocurra dentro de Ia vigancia del seguro, siempre
que dicho dafo ocurra en forma accidental, subita e imprevista y
que haga necesaria /a reparaCfén o reposicion, *

Y las exclusiones, en |0 que resu!ta pemnente para esta controversia, fueron
plasmadas asf: b

* 12 — La Compaﬁfa_,né serd responsable por las pérdidas o dafios

‘causados directa o indirectamente a la maquinaria como consecuencia de:

‘a)

b) Dafigg y defectos de la maquinaria existentes al iniciarse
¢l Seguro. :

-2°% - La Compaﬁia'?taémpofco'respOnderé por:

a) : .Desgaste y deterioro paulatino, como consecuencia
¢ idel 'uso o del funcionamiento continuo (desgaste
. ‘normal), cavitacion, erosién, corrositn, oxidacion,
© therrumbres e incrustaciones de los diferentes tipos
: ide maquinas.

b) b

¢) : Pérdidas o dafios causados de los cuales fuere
T iresponsable coniractuaimente &l fabricante o el
: gvenc;fedor del bien asegurado.”

A pesar de que, en prmcap:o “son Ias condlc;ones generales (aparte de las
normas legales que se' mcorporan al negocio) las que determinan las reglas
que van a reg[r et contrato de seguro celebrado, existen casos, como el
presente, donde resuita adecuado |nqu1nr por la ferma como se desarrollé fa
fase precontractual. Lo antenor, ya que en la demanda se afima que la
PREVISORA S.A. dio a conocer y ofrécié el seguro de rotura de maquinaria
mediante publicidad o propaganda afirmandose que ¢l contenido de ia
misma fue determmante y “sine qua non” para qua CORPOURABA tomara la
decision de adquirir la Qéiiza {(Hecho Quince de la demanda).

En efecto, a falios 30 y: 31 de! cuaderno Nro 2 aparecen sendos ejemplares

de propaganda de seguro de rotura de maqumana con el logo distintivo de LA
PREVISORA S.A., y en q.llos se afirma que dicho segurc ampara “la pérdida
en la maquinatia e instailafciones, ademas de proteger al asegurado conira las
pérdidas financieras - éausédas por dafos sobifos e imprevistos™
comprendiendo dentro d{a-SU amparo basico entre otros “Errores de disefio,
defectos de fabrr'cacién,: ffnanof de obra y montaje incorrecto”.
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Asi, la propaganda ensefiaba un amparo diferente al de las condiciones
generales. Algunos hechos gue aquella advertia como amparados, éstas los
excluian, tal como ocurre con los defectos de fabricacion,

Para efectos de la claridad de los hechos, y toda vez que no aparecia con
nitidez ef contexto y &l momento dentro de los cuales dicha propaganda pudo
haber sido presentada per la sociedad convocada a la entidad provocante, el
Tribunal decreto de oficio, en la audiencia llevada a cabo el 24 de enero de
2005, la siguiente prueba:

“Oficiese a CORPOURABA para gue remifa copia de foda fa
documentacion que repose en dicha entidad relativa al proceso
que concluyé con la celebracién del confrato de seguro, del que da
cuenta la poliza 1001094, expedida el 21 de enero de 2002,
especialmente el pliego de condiciones, de la propuesta formulada
por LA PREVISORA y del acto de adjudicacion en el referido
proceso” (fl. 48 del Cuadermno Nro. 4}.
Con la respuesta que dio CORPOURABA a la prueba oficiosa decretada por
el Tribunal (cuaderno Nro. 5), se pudo establecer lo siguiente en relacion con
la forma como se desenvolvid |a etapa precontractual del contrato de seguro
de rotura de maguinaria celebrado para el afio 2001, y las condiciones en

que se celebrd para la vigencia 2002:

- En el afic 2000 CORPOURABA elevé la “INVITACION PUBLICA PARA
CONTRATAR No. 0300” en la cual manifestaba su interés para contratar
diversos segures (entre otros el de Rotura de Maquinaria).

. CORPOURABA establecid que cada oferente deberia presentar su
propuesta indicando claramente |a cotizacion de seguros varios, debiendo
adjuntar los siguientes documentos; carta de presentacién de la oferta,
certificado de existencia y representacion, informe de los principales
contratos vigentes con reaseguradores, copia de la nota de aceptacion de
los reaseguradores, declaracion de plenc consentimiento sobre las
condiciones de los riesgos que mativan la cotizacion del programa de
seguros, sendos ejemplares de las pblizas v de todos los anexos y/o

amparos _solicitados vfo clausulas adicionales ofrecidas, cuadre de

resumen de ia propuesta y garantia de seriedad de [z oferta.

- Al abrir ¢l proceso de licitacion referido, CORPOURARA indicé que ©
evaluard y sefeccionard las oferfas mas convenientes deniro de Jos ocho
dias siguientes a la fecha de clerre de la cotizacion , realizando los
estudios def caso y efecfuando ef andlisis comparativo”, y dispuso que ‘e
adjudicara a la Compaﬁia' de Seguros que presente la cofizacién que, a
su criferio, sea la mas faveorable con base en el andlisis técnico-
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econmico y juridico respectivo, y que esté ajustada al documento de
condiciones. Los fécioresf gue se tendran en cuenta son: precio, calidad,
cumplirmiento, en dob?ra'tés anteriores, solvencia economica, capacidad
técnica, organizacional y condiciones financieras ofrecidas”.

- Mediante oficio DG ;038200 del 14 de noviembre de 2000, el Director
General de CORPOK_}RAE%ASdirigEé al Gerente dela PREVISORA S.A. (en
forma andloga a como 1o hizo' con ofras compafiias aseguradoras), una
invitacién a cotizar (fl. 12 del cuademo Nro. 5).

Et 29 de noviembre dél aiio 2000, LA PREVISORA S.A., por conducto de
su repfésentante Iegfélj, ié' formuié propuesta a CORPOURARA para la
contratacién  del- gpir(fjgraZma de seguros (fl.B5), relacionando los
docu.mentos que. sfe:'_élc_lhfér_ian a la propuesta (fl. 64). Dentro de los
anexos de la propu';e?sfé' 'réferida se incluyeron las condiciones generales
de la pédliza del segur@q deé rotura de maquinaria (Fs. 112 a 114),

CORPOURABA sel;eé;qio_njé_ la propuesia presentada por la PREVISORA
S.A. (Resolucidén Nro 0854_00. del 6 de diciembre de 2000, obrante a
folios 205). En razén ;d_e !d anterior, el 13 de diciembre de 2000 las partes
suscribieron el ccnta}a:to de seguros No. 048100, en el cual se indicd como
- objeto contractualé. i_{‘,Obj’eto: - Mediante el presente contraio LA
ASEGURADORA, $6 compromele a expedir a favor de CORPURABA,
polizas de seguros_écid{de; con fa invitacion pablica a contratar presentada
a la Corporacion cju;e iné!uye los siguientes riesgos: SQAT, Incendio,
Sustraccidn, Corrie_f;vt;e: :Dézbfl, Manejo, Casco Barco y Rotura Maquinaria,
fodo de conformi@‘ad icon la propuesta presentada por LA
ASEGURADOQORA c_oh fe_cf;?a_ 29 de noviembre de 2000, ia cual hace parte
integrante de esle f_:'ofn_tfato "

EI 3 de diciembre de 2001, ASEDE S.A. CORREDORES DE SEGUROS
solicitd a la PREVISQRA_ s.A. informarle_ las condiciones bajo las cuales
se asegurarian nue@rémen_teilos diferentes riesgos.

Mediante Oficio 0161 57 d{:al 10 de enero de 2002 (que milita a Fs. 224 del
cuaderno Nro. 5), ej Direéiof General de CORPOURABA le comunicd a
LA PREVISORA S.é.fquefaquélla aceptaba los términos contenidos en la
propuesta presentadéﬁ identifica_da con el radicado interno 014324.
{Segln lo informa Ié ai_ab'odérada de la parte provocanie, para el afio 2002
no hubo resolucié_h fde_ :adjudicacibn en relacion con las ofertas de
seguros, pues la t;l:'Qa As_egura__dora que presenté propuesta fue la




34.

35.

19

PREVISORA $.A., precediéndose a la renovacion del contrato de seguro
suscrito para la vigencia 2001).

- Mediante comunicacidn del 15 de abril de 2002 ASEDE S.A. le solicité a
la PREVISORA S.A. modificar el contrato de seguro de rotura de
magquinaria {correspandiente a la péliza Nro. 1001084) “de acuerdo con el
resumen te seguros adjunto” (Fs. 212). En tal anexo se solicitaba como
amparo: “Pérdida o dafio accidental” e “Incendio inherente y caida de

- rayo™
{Diferente a la solicitud de amparo de la vigencia precedente, donde se
indicaba pérdida o dafo accidental por cualguier causa).

En el proceso dectard el sefior ARBEY MOLINA (Subdirector de Planeacion y
Ordenamiento Territorial de CORPOURABA) y explict la forma como la
entidad convocanie contrata los seguros, corroborando que Io hace a través
del mecanismo de la liciiacian. indicé que:

“ 08 documentos para el inicio de Ia licitacion son preparados por
lfa subdireccion administrativa y financiera, los cuales se envia
primero a Asede, que es nuesiro corredor de seguros. Ellos hacen
una revision lécnica de lo que nosolros pretendemos con la
propuesta y después de que ferminan la revision técnica nos la
envian a CORPOQURABA para que nosotros ia aprobemos Una
vez la aprobamos el dirsctor ta firma v se le hace el envio a las
diferentes compafiias aseguradoras, donde esta el recibido, donde
se e entrega como la propuesta, cada uno firma y ya se inicia todo
el procesc. Después dg que se recibe todo eso, nuevamente el
funcionario de Asede en la Corporacion hace una revision técnica
de foda la informacién que enfregan los aseguradores y nos hace
una evaluacion técnica, donde dice: “esto cumple con esto”, “este
no cumple con esto”, este ofrece esto, este ofrece lo ofro, este no
offece por eslo, esto y esfo”. Esa informacién se lleva al comité
técnico donde se foma la decision de adjudicar. Légicamente esia
publicidad va pegada a las ofertas de las companias. Ese follefo
yo ya lo corocia, Yo no soy experfo en seguros. Para eso
nosolros tenemos coniratados unos corredores que son Ios
experfos vy quienes nos aconsejan manejo es la parte financiera”
(1. 68 del Cuaderno Nro. 5).

Si bien el seficr ARREY MOLINA indica que la publicidad a la que alude el
hecho 15 de Iz demanda fue presentada por ia PREVISORA S.A. con la
oferta formulada a CORPOURABA, el Tribunal para corroborar su aserto
ordend de forma oficiosa la practica de la prueba a la que se hizo referencia.
Sin embargo, ni en la documentacién aportada por la entidad convocante al
contribuir con la practica de la prugba oficiosa decretada por el Tribunal, nien
los documentos que aniistd la compafiia aseguradora convecada al presentar
su propuesta (fls. 64 y 65 del cuaderno Nro. 5), se incluye o se hace alusion a
la propaganda aportada con la demanda (relativa al seguro de rotura de
maquinaria).
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'El formalismo que lleva implicito el proceso de licitacién, méxime cuando de

entidades publicas se trata (tal la naturaleza de CORPOURABA), asi como la
imprecision que revisté el testimonic analizado scbre las condiciones de

- tiempo, modo vy lugar de p?_eSentacién de la propaganda aludida, impiden gue

este Tribunal tenga la cﬁértﬁ_ézé necesaria para poder afirmar que se encuentra
probado que dicho me(fiidép_uélicitario se incluyd como anexo de la propuesta
presentada por LA PREVIIS.O'RA S.A., ya para la contratacidn de los seguros
para el afio 2001, ya bafé I§'s seguros vigentes para el afio 2002. La no
enunciacion de dicha pﬁbii'cidfad dentro de tos anexos de ia oferta presentada

" por LA PREVISORA S.AY (fl. 64) y €l hecho de que ella no fuese incluida

dentro de la prueba ‘documental - aportada por CORPOURABA para
establecer ia forma ¢omo ;se desarrollé el proceso licitatorio para la
contratacién de los 'se:gu'fti'sfde dicha entidad- para los afios 2001 y 2002
{Cuaderno- Nro. §), :mp;den que este Tribunal tenga por acreditado tal
supuesto factico. SR

CONSIDERACIONES FINALES -

37.

38.

39.

40.

El conflicto suscitado éht}é Izas: 'p'artés se circunseribe fundamentalmente a
determinar si el dafio sufndo por el 'bien juridico descnto en ef hecho segundo
de la demanda, se encontraba 0-no-amparado por el contrato de seguro de
rotura de maquinaria cel_e_bra_do_ entre-[as partes vigente para el ano 2002 y
del que da cuenta la péfiiz_é' 1001094,

La forma como fue concebidd el amparo y las exclusiones que en tomno del

mismo-se establecieron I‘¢0nstituyén,' en principio la base para resolver la

controversia, pues ellas dé’lin?itén et 'objetd del contrato de seguro y fijan las
reglas para determinar. 5| un determmado hecho estda o no cubierto
contractua[mente :

Este Tribunal tiene la céﬂii&_ﬁifﬁﬁ'de que el_daﬁo. qUe presentd el motor marca
CATERPILAR modelo 3208 éerie 5YF 02723 el 31 de mayo de 2002, tuvo
como causa la falla del cigilefial, la cual existia desde el momento mismo en

‘que fue instalado el motor: (vaie ‘decir, mucho antes de la celebracién del

contrato de seguro cuyo cumplimientd se depraca).

Pese a la falla que afe:ct_a.ba a uno de sus compenentes, |la planta electrica
Diesel - OLYMPIAN, Em_arcq - registrada - CATERPILLAR con  motor
CATERPILLAR modelo§ 3208/ serle 5YF 02723 de propiedad de la entidad
provocante, -era suscepfible jde ser .amparada por el contrato de seguro
analizado. La rotura dé'l&j _'méquinaria era un hecho incierto y futuro, pues
cuando se inicid el contrato de seguro el mismo no habla acaecido, ni se
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tenia certeza sobre la fecha de su ocurrencia; para tal oportunidad la planta
eléctrica estaba funcionande adecuadamente y no podia aseverarse sobre su
rotura. De ahi que se discrepe dei planteamiento efectuado por la parte
convocada en cuanto sostiene la ineficacia del contrato de seguro ¢elebrado
con respecto a ia planta eléctrica descrita. En consecuencia, riesgo
asegurable habia y por ende el contrato de seguro existia y era eficaz en
cuanto amparaba la rotura de dicha maguinaria.

Sin embargo, la extension del seguro, como se ha explicado, esta
determinada por el amparo v las exclusiones. Elle significa que aunque la
planta eléctrica estuviese asegurada, las condiciones de tal aseguramiento
estan delimitadas por el ampara fijado y las exclusiones establecidas.

Las condiciones generales det contrato de seguro de rotura de maquinaria
celebrado entre las partes, contienen dentro de sus exclusiones las pérdidas
0 dafos causados directa o indirectamente a la maquinaria, como
consecuencia de “Dafios v defecios de la maquinaria existentes al iniciarse ef
Seguro” (literal b del numeral 1° de las exclusiones contenidas en las
condiciones generales), como se explic en el numeral 29 de este laudo.

Independientemente de la consideracion que se tenga sobre conveniencia o
inconveniencia, equidad o inequidad de dicha clausula, es necesario
reconocer gue la misma esta concebida en términes claros e inequivecos.

Con respecto a este tipo de clausulas (ventajosas, pero claras), la Sala de
Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que “os jueces
tienen facuftad amplia para interpretar los conlralos oscuros, pero no pueden
olvidar gue dicha alribucion no los auforiza, so-pretexto de inferpretacion a
distorsionar ni desnaturalizar pacios cuye sentido sea claro y lerminanie, ni
muchisimo menos para quitarles o reducirles sus efeclos legales, incluso
cuando algunas de sus clausulas aparezcan ante ellos rigurosas o
desfavorables para uno solo de Jos contratanfes. Los coniratos deben
interpretarse cuando son oscuras, es cierto, pero fal labor de hermenéutica
tiene que encuadrarse dentro de lo racional y io justo, conforme a Ia intencion
presunta de ias parles, y sin dar cabida a resiricciones 0 amplfaciones que
conduzcan a negar al confrato sus efectos propios: la violacién de esta
fimitante implicaria el clarc quebranio del principio legal del efecto obligatorio
del contrafo” (Sentencia del 29 de agosto de 1980, proceso instaurado por
Judith Pulgarin contra Compafiia Suramericana de Seguros de Vida S.A.).

Como se ha establecido, el Motor CATERPILAR al que se viene haciendo
referencia se dafid en el mes de mayo de 2001, por un defecto de la
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magquinaria (grieta del ?cigfi_leﬁ_al) existente desde que la planta fue instalada,
es decir, varios afios ‘antes ‘dé que'el contrato de seguro fuese celebrado

entre las partes.

De alli que haya de ;cb:riciLjirSe que se configura la causal de exclusién
contenida en el literal ?b3d_el hu:neral primero de la clausula de exclusiones,
contenida en las condibio’nésj generales de fa pdliza de retura de maquinaria,
pues el dafio sufrido pbr.é_l bien amparado ocurrio como consecuencia de un
defecto de la maquinaria;5exi$tente al-iniciarse el seguro.

Ne desconoce este Tribuﬁal que, come lo ha explicado el Consejo de Estado,
los pliegos de condicidné‘sifdrman parte esencial del contrato y por tanto se
constituyen en fuente ;defot)lzigaciones y derschos para las partes, sirviendo
de base para Ia'interpr_e;‘.acizéﬁ- del negocio juridico. 3in embargo, en este
caso, el pliego de condiciones’y sus anexos en nada modifican la posicion
asumida. En efecto, éni.-:ei pliego referido se establecid que dentro de la
propuesta gue el asegyr'adorf interesado presentara a CORPOURARA debia
adjuntar sendos ejempiafés dé las pdlizas y de todos los anexos y/o amparos

-solicitados y/o cléusglasf ‘adicionales ofrecidas. Y, efectivamente, LA

PREVISORA S.A., al formular su oferta, anexé a la misma las condiciones
generales de-la pc’alifza -de’é rotura’ de maquinaria, teniendo la entidad
convocarnte la oportun‘jda_t"i de haber:analizado cabalmente el contenido de
dichas condiciones, eh 'aras% 'de determinar si se adecuaban o no a sus
requerimientos, y en casd negativo para proceder a desestimar la propuesta,
o para solicitar la aclaréc‘ién d'modificac':ién de dicho clausulado.

" En{a presente controversia resulta relevante’la forma como se desarrollé e

iter contractual. A dife'frencia;de‘ lo que suele ocurrir en la celebracién de un
contrato de seguro’ {que: normalmente corrésponde 'a un contrato de
adhesidn), en este casp,- ' pdr'la‘:entidad ¥ ‘naturaleza de la parte interesada
en tomar ef seguro, ;el:éprojc'eso de celebraciéon del contrate generd la
posibilidad de la discufs‘iéh de ias condiciones generales propuestas. Y, se
insiste, precisamenteé CORPOURABA exigic la presentacion de las
condiciones generales -fcje:'la-;iéliza junto conla propuesta, con la finalidad de
estudiar, analizar y definir_ si I?s mismas se adecuaban 0 no a sus intereses,
maxime cuando contabé qun I:a asesoria técnica vy juridica pertinente (ASEDE

-S.A. corredores de seguros) para adoptar decisicnes prudentes y coherentes
© con los intereses geneﬁales; qbe subyacen en su objeto. No es lo mismo, por

to tanto, la .celebraci()nf de un contrato de seguro bajo el mecanismo de la
adhesiodn, que su conc!us:ién @ partir de un proceso licitatorio, en el cual se
pueden analizar diferenftes:: pr@puestas y valorar con prudencia y ponderacion
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su contenido, en aras de seleccionar a aquelias que resulten mas coherentes
con la finalidad buscada.

Cabe advertir que la presentacién de propagandas engafiosas o equivocas
no es asunto juridicamente irrelevante. Tal hecho, cuando tiene la virtualidad
de causar un dafio, constituye fuente de responsabilidad precontractual; pero
inclusive, es posible que bajo ciertas circunstancias, dichos medios
publicitarios se integren a un contrato y permitan deducir una responsabilidad
de orden contractual. Mas como se ha explicado en este laudo, en el
presente case no quedd demostrado que la publicidad presentada. como
prueba anexa a la demanda, hubiese hecho parte integrante y determinante
del proceso de contratacion de los seguros de rotura de maquinaria tomados
por CORPOURABA con fa PREVISORA S.A. para los - afies 2001 y 2002.
Inclusive, si dicha publicidad se hubiese presentado simultaneamente con las
condiciones generales de las pdlizas ofrecidas, 1a conducta prudente de la
entidad convocante hubiese sido la de solicitar claridad sobre la ambigiledad
o equivocidad de las condiciones contenidas en la oferta.

Finalmente, para este Tribunal no se configura la exclusién inicialmente
alegada por la sociedad convacada at objetar la reclamacion que le efectuara
CORPOURABA, pues iz planta nunca estuvo sometida a un uso o
funciocnamiento continuo (exclusién contenida en el literal a del numeral 2° de
ia clausula de exclusiones); como tampoco existen elementos de juicio
suficientes para afirmar que se esté frente a una pérdida o dafio causade del
cual fuere responsable el fabricante ¢ &l vendedor del bien asegurado, lo cual
supandria efectuar un analisis sobre un cenfrato calebrado por una parte que
no fue convocada a este proceso. Ello significa que en sentir de este
Tribunal no se podria emitir en este proceso un juicio de responsabilidad
juridica {responsabilidad civii contractual) sin la comparecencia de la parte
contractual de quien se predica responsabilidad, y sin duda la cldusula de
exclusién contenida en el numeral 2° literat ¢ implica un andlisis de 1al
naturaleza,

Como consecuencia de las premisas precedentes habra de proferirse laudo
denegatorio de las pretensiones de la demanda al estimarse configurada la
exclusion contenida en el numeral primero Jiteral b de la cldusula
correspondiente 2 las condiciones generales de la pbliza de rotura de
maquinaria, vigentes para el 31 de mayo de 2002. Es claro que al no existir la
obligacion contractual cuya declaracion se pretende, las pretensiones
consecuenciales que de alli se derivan (pretensiones tercera a quinta de la
demanda) deben también ser denegadas.
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52.  El reconocimiento de’lai'excepcion de mérito antes descrita, exime del
andlisis de los demas rj'njefdiosf exceptivos propuesios, tal como lo dispone &l
articulo 306 del Codige de-Prbcedimien'to Civil.

VIIl. SOBRE COSTAS

Al denegarse las pretensiones de Ia démanda’,' y en aplicacién -a lo dispuesto por el
articulo 392 Nro. 1 del Cédigo de?F’ffbceHimiento Civil, en concordancia con el articulo
33 del Decreto 2279 de 1989, se’ condenara a la parte convocante a pagar las costas
" del proceso, 1as cuales comprenden fgs agenmas en-derecho y los gastos del proceso.
Por concepto de agencias en derech_o, t_enrendo-en cuenta el vator de fas pretensiones
de la demanda, y en aplicacion de ié's tarifas establecidas por el Consejo Superior de
“la Judicatura, se fija la-suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS (3
4.500.000.00). : : :

Por concepto de gastos del procést'j; la é‘n’tidad convocante pagara a la convocada la
suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS
PESOS ($ 4.233.500.00), correspdhdiehte a los gastos que hube de asumir por el
tramite de este proceso arbitral. :

Por las razones expuestas, EL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTOQO, EN NCMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

S FfALLA:

PRIMERO: Se declara conﬁguradagfia:éxcepciéh de FALTA DE COBERTURA DEL

' HECHO ACAECIDO;dé cénformidad con la exclusidn contenida en el
numeral primero literal b dfe las- condiciones generales del contrato de
seguro de maquinariaj_c:on:tenido en la poliza Nro. 1001094, celebrado
entre las partes para Eei;,mairi;ock:» comprendido entre el 30 de diciembre de
2001 y el 30 de dicie'rinb:re de 2002.

SEGUNDO: Se deniegan todas Ias;pretensiones formuladas en la demanda incoada
por la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
URABA ("CORPOUR_AB_A")f contra LA PREVISORA S.A, COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES .

TERCERO: Se condena a la CORPOQRACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
DEL URABA ("GOREOBRABA") a pagar a favor de la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, las costas del proceso, las
cuales se tasan y iquuifdan enla suma de -OCHO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y TRES ML QUNIENTOS PESQS
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($8.733.500.00).

CUARTO: Protocolicese el expediente en la Notaria Séptima de Medelin.

QUINTO: Expidanse copias auténiicas del laudo a las partes.

El presente Laudo Arbitral quedo notificado en estrados.

JUAN CARLOS GAVIRIA GOMEZ
Arbitro

ALVARO FRANCISCO GAVIRIA ARANGO
Secretario

Nota de autenticidad:

Los presentes 29 folios son copia fiel del laudo arbitral dictado el 23 de mayo de 2005,
dentro del arbitramento de la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
DEL URABA (*CORPOURABA") contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES. Se destinan para la parie provocante del proceso arbitral, es
decir, para CORPORACION PARA EL DESARROLLDO SOSTENIBLE DEL URABA
(“CORPOURABA ) ¥ no prestan mérito ejecutivo.

Medellin, 23 de mayo de 2005.

ALVARC FRANCISCO GAVIRIA ARANGO
Secretario






