LAUDO ARBITRAL

Medeliin, veintidés de noviembre de das mil cinco

virtud de ta providencia que a continuacion se dicta, y gue reviste el cardcter de
[laudo arbitral, se define el litigio existerte entre INVERSIONES ZAPATA
OTERO Y CIA. LTDA. contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
ENTRO DE ANTIOQUIA “CORANTIORQUIA™ conflicto cuya resolucion le fue
comendada  1a jurisdiccién arbitral, por acto juridico habilitante de las partes,
feontenido en clausula compromisoria.

k| ANTECEDENTES

f 4. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

Con fecha 20 de octubre de 2004, ia sociedad ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA,,
: por conducio de apoderada especial, presentd ante el Centro de Conciliacién,
Arbifraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, salicitud de convocatoria de un Tribunal Arbitral gue diera solucion a ja
iifis suscitada entre dicha persona juridica de derecho privado mercantil v sl ente
corporativo de caracter publico. denominado CORANTIOQUIA, surgida de la
giecucion de los coniratos 1750 del 1° de septiembre de 1999 y 1956 del 19 de
noviembre del mismo afio, flamados contrafios de “REFORESTACION
LADERAS”, en ia finca SAN GABRIEL, del Municipio de Belic (Ant), de
; propiedad de [a convocante.

¢ En respaldc de su peticidon, fa parte provocante invocd las siguientes
' estipulaciones contractuates, tomadas de los dos contratos celebrados:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA: SOLUCION DIRECTA: Antes de apiicar la
cldusula campromisoria para fa solucion de fas diferencias de que trata la
cldusufa siquiente, se deberd agofar ef mecanismo de fa conciifacion, para fo
cual se -acudira al Centro de Conciliacion y Arbjiraje de la Cémara de
Comearcia de Medellin”.

CLAUSULA DECINIA QUINTA: COMPROMISORIA: En case de fracasar la
via de ia concifiacidn consagrada en la ciausuia anteror, fas diferencias que
surjan enfre fas paries con ocasion def pressnte contralo; o con motivo de fa
interpretacion de las normas legales que lo complementan y encuadran, o de!
tipo de relacion legal que vinculz a las parfes, bien sea duranie la efecucion,
ferminacion o en la liguidacion, o posteriormente pero por causa de su
efecucion, seran sometidas obligaforiamente a fa decision de un Tribunal de
Arbitramento, que juncionara en fa ciudad de Medelfiin, infegrado por ires
Arbitros designados por el Centro de Congiliacion Arbitraje de fa Cémara de
Comercio de Medellin. Los Arbitros fallaran en derecho vy de acuerdo a este
-contrato. En su funcionamiento se regird porfa ley”.
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i dia © de noviembre de 2004, ia Unidad Arbitraje de 1a; Camara de Comercio de
y Medellin efectud, por sorteo, la designacion de Arbitros, habiendo recaido tos

5

¥ nombramientos en ias personas de los suscritos abogédos DANIEL ALBERTO
OMEZ SILVA, OCTAVIO LOPERA VARGAS vy FI?ANCISCO JAVIER GIL

OMEZ, quienes, dentro def término iegal, aceptaron ioé cargos.

. DILIGENCIAS ARBITRALES -

!
| Tribunal colegiado se instalé en audiencia llevada a cabo el 14 de diciembre
de 2004, en ia cual se designé como secretari? al abogado ALVARQC

. FRANCISCO GAVIRIA ARANGO, se fijo sede de funcici)namiento y alli mismo se

dar cumplimiento a algunos requisitos estimados como necesarios para la

aperiura de la causa arbiiral,

|

1
Una vez satisfechas las exigencias que motivaron la inadmision del fibelo, el

Tripunal, en audie'ncia celebrada el 17 de enero de 20?05, admitid la demanda y
requlod los honorarios y gastos del proceso. El auto _adrr{nisorio le fue notificado en
la misma fecha a ia entidad convocada, a la cual se e corrid el trastado de la
demanda y de sus anexos, por el término legal. A su ’éurno, ia parte convocante
consignd la totalidad de los emolumentos y gastos fijaci'ios por el Tribunaj, lo que
autorizd a los Arbitros a proseguir con las actuaciones propias del arbitraje.
|

Es conveniente anotar que existe constancia en ef expiediente, por manifestacion
directa de ia apoderada de la sociedad demandante, en el sentido de que
ZAPATA LOTERO Y CiA LTDA. recibio, a entera; satisfaccidn, a fitulo de
reemboiso, de parie de CORANTIOQUIA, las suénas de dinero que por

honorarios y gastos del proceso aquelia pagd por ésta.:
_ i
|

Mediante escriio presentado en tiempo oportuno (enerb 31/058), CORANTIOQUIA
dio contestacion a la demanda y se opuso “a thas y cada una de las
pretensiones pianteadas por la parte convocante”. El Eescrlto de contestacion de
- demanda se puso en conocimiento de INVERS!ONES!IZ&PATA LOTERO ¥ CiA.
LTDA., quien lo replicd. | .

.‘g' profirié auto inadmisorio de la demanda, habiéndoselei exigido a la parte actora .

™
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;-Previa citacién a (as partes y al Ministerio Plblico representado por &f doctor
&
g DARIO GONZALEZ VASQUEZ, Procurador 32 delegado ante el Tribunal
Cortencioso Administrativo de Antioquia, el dia 21 de febrera de 2005 se realizo

la audiencia de conciliacidn, la gue fracaso anie las posiciones divergentes
¥ asumidas por los litigantes.

La primera audiencia de trémite se efectud el 28 de febrero de 2005. En elia se
estudié la competencia del Tribunal para procesar el asunto sometido a su

conocimiento, la cual se declard positivamente, y por elio se decretaron pruebas.

En la etapa de instrdccion se practicaron las prusbas ordenadas a peticion de
ambas partes y las decretadas de oficio, en su momento, por el Tribunal.

Documentos presentados por fas partes y allegades por via de oficios, inspeccian

judicial, declaraciones de terceros y experticio, constituyen el acervo probatorio
en el que se sustenta e! presente Laudo; todo recaudadc con sujecion ala ley y
sometido a la debida e integra contradiccion de las partes.

)

El dictamen pericial fue objetado por error grave por ef ente plblico demandado,

cbjecion a la cual se le dio pleno tramite legal. El Tribunal hara pronunciamiento

Il. DE LA DEMANDA Y LAS PRETENSIONES
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expresa sobre la abjecion del peritaje en las secciones considerativa y resolutiva ,

o ;

del presente Laudo. T k
Lo
tas partes presentaron sus alegaciones en audiencia celebrada el 3 de octubre («‘
de 2005, vy se fijé fecha para la emision del Laudo el dia 22 de noviembre de },J
e
2005, en ia cual se profiere. ;é_}
B

A. Bintesis de los hechos
En la demanda se manifiesta, basicamente, lo siguiente:

1. En el libelo introductorio, narra la convocante que entre las partes de este

proceso se celebraron los contratos 1750 del 1° de septiembre de 1999 y 1956
del 19 de noviembre de dicho afio, previa seleccion e invitacion de
CORANTIOQUIA del predio “Finca San Gabriel”, de propiedad de INVERSIONES
ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA., “para la siembra, mantenimiento y explotacitn
de una plantacion forestal en un area de 250 hectireas”, en desarrollo del

iy



] |
programa institucional denominado “Reforestacion de Laderas”, segun convenio

uscrito entre CORANTIOQUIA y las Empresas Publicas de Medellin.
i

.El objeto especifico de los contratos es “ef de permitir, éutoﬁzar y apaoyar el

rograma “Reforestacion Laderas”, consistente en la siembra, mantenimiento y
= expiofacion de plantaciones de (200) hectéreas en Pino docarpa, en ef predio
' seleccionado, el cual serd puesto por INVERSIONES a disposicion de LA
- CORPORACION”, :
!
-2. En la clausula cuarta de los contratos se pactd como cohtraprestacién a favor
de INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA., qué ‘los frutos, lucros o
excedentes econdmicos que genere en cualquier tiempo o:furante la vigencia de
este contralo la cosecha y comercializacion de la p;‘arftacién, incluyendo la
@ cventual venta de servicios ambientales o ecologicos  de igual o similar
B naturaleza, 0 aquellos de que frata la denominada Conveincién de Kioto, seran
distribuidos por partes iguales enfre fa CORPORA C.'QN e INVERSIONES,
descontados los costas de la plantacidn, mantenimiento y éxp.fotacfén acordados
en la clédusula quinta de este conirato” '
: 3. Alega la demandante que, acorde con e objeto estipulago, las partes estaban
¢ efectuando un negocio comercial sobre unas plantaciones forestales, pues de no
- ser ello asi ningun propdsito hubiera tenido el establefcer la reparticiébn de
ganancias provenientes de la distribucion de los frutos,5 lucros o excedentes
generados dentro de los 15 afios de vigencia de los contra%tos, o de la cosecha v
comercializacion de las plantacicnes, incluyendo la eventp_al venta de servicios
ambientales. |
|
4, Se argumenia por la actora gue al tenor de lo convenidoi en ia clausula novena
de ambos coniratos, era obligacion exclusiva de CORANTI:OQUIA realizar por su
cuenta las obras de adecuacion del ferrenc y asﬁmir fos costos del
maritenimiento y “VIGILANCIA” de las plantaciones.
5. INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA. le endilfga a CORANTIOQUIA
‘descuido y desidia en el manejo de la plantacién”y, por er;1de, incumplimiento de
las ebligaciones contraidas por ésia en la clausula novene;, ya que por causa de
su negligencia “se sucedieron varios incendios que afectarc;)n en promedio el 60%
de la plantacion”. |

!
8. Transcurridos dos afios, y sin que las reclamaciones hechas por la convocanie




¢ fusran atendidas por la convocada, INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y ClA
LTEA. cantrato los servicios profesionales del Ingenierc Oscar Galeano, con el
'f fin de evaluar la “viabilidad de éxito de la plantacién y en general del negocic
planfeado”, esiudio gue se anexd con la demanda, rotulado como “Plantacion de
2 Finus Oacarpa Finca San Gabriel. Diagnostico y cdiculo de flas pérdidas

= ocasionadas por los incendios y el mantenimiento tardio”.

7. Enfatiza la parte demandante el incumplimiento de las obligaciones de la
demandada, por omisidn y/o negligencia con respecto a [as plantaciones
forestales, y responsabilizandola, dada su desidia, por fa ocurrencia de incendios
que afectaron a aquella en un 60% de las 250 hectareas plantadas. Se inculpa
ademas a CORANTIOQUIA de que, no obsiante haber transcuirido mas de dos

afos del acascimiento de los incendios, la demandada no hizo ninguna labor de

recuperacién del la parte desiruida de las plantaciones, ni ha ejercido un
adecuado mantenimiento sobre 1o restante.

8. Las pérdidas ccasionadas a INVERSIONES ZAPATA LOTERQO Y ClA. LTDA.,
representadas por la merma de frutos, lucros y excedentes econdmicos
ssperados de las plantaciones, fueron valoradas por &l Ingeniero Qscar Galeano
en la cifra de $1.689'484.512, pero la misma demandante fija en un monto

inferior “la expectativa actual de indemnizacion”.

9. Con el fin de dar solucion a los problemas presentados en la gjscucion de los
contratos, visto el “rejferado incumpf{‘miento de las condiciones contractuales
contenidas en Ios literales A y B de fa cidusula novend', la actora acudi¢ al
mecanismo del arregio directo establecido en 1a clausula décima cuarta, pero sin
ningtin resuitado positivo, lo gque originé fa demanda arbitral.

B. Las peticiones

La parte convocante deduce las siguientes pretensiones en contra de 1a entidad
demandada:

“A} Con fundamenia en la cldusula novena de dichos confratos, se declare ef
incumplimiento por parfe de la Corporacién' Autonoma Regional del Centro de
Antiogquia “CORANTIOQUIA” de Jos contratos N° 1750 dei 01 de sepliembre de
1999 y N° 1956 del 19 de noviembre de 1999.

“B) Que como consecuencia de fal incumplimiento se declare la Terminacitn del
Contrafo”. '

“C) Que como consecuerncia de las anteriores declaraciones se candene a
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6 25%
ORANTIOQUIA a pagar a favor de mi poderdaﬁte una suma de
. CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES SETEC‘!ENTOS DOCE MiL

UINIENTOS GCINCUENTA Y DOS PESOS M.L.} (432°712.552.00),
iscriminados asi: ?

. Por concepto de multa: Segtn lo contemplado en la cféu‘su!a decima sexta de
los contratos, el 20% del valor fotal invertido en la sfemt;ra, mantenimiento y
vigilancia de la plantacion, equivalente a la suma de NOVENTA Y CUATRO
MILLONES QCHOQCIENTOS TRECE MIL SEISCIENTQS éINCUENTA PESOS
ML ($94°813.650.00). 1
2. Por concepto de perjuicios: Representados en lucro cesante. La suma de
TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS DOS PESOS M.L. ($337’898.962.oo).

D) Las sumas a que sea condenada la entidad convocada, sérén indexadas.

E} Sila parte convocada se opone seré condenada en costas”.

Se advierte que la pretensién de condena de gue trata el Iitqral C) fue aclarada y
precisada, por requerimiento del Tribunal, mediante memorial aportado el 21 de
diciembre de 2004. |

lil. LA POSICION DE LA PERSONA JURIDICA PUBLICA dEMANDADA

CORANTIOQUIA dio contestacidn a la demanda admitiendo algunocs hechos y
negando total o parcialmente a los demas, haciendo aclaraciones sobre los
acontecimientos -contractuales y oponiéndose, en definitiva, a todas y cada una

de las pretensiones del libelo.

Puso de presente que la convocante, en su condicion de propietaria de la finca

San Gabriel no descongcia las caracteristicas agroecoldgicas de los suelos ni los

“historicos incendios” en el Cerro Quitasol, circunstancias que lievaron a la
convocada a plantar la especie Pinus Qocarpa, “por ser resistente a las pobres

condiciones de los suelos y por ser resistentes a los embates del fuego”.

Sobre la contraprestacidn econdmica establecida en la clé&su[a cuarta, a favar
de INVERSIONES ZAPATA LOTERQO Y CIA, LTDA., fija sd interpretacion en el
sentido de que, segin ia citada estipulacion, solo se ‘breten&ié establecer que en
el evento de presentarse frutos, lucros o excedentes ecbndmfcos, gstos se
repartirian en la forma en que se indica en los contratos, pefro no se pactd como
contraprestacion a la “puesta en disposicion en forma exclusr'jva del predio a favor
ge CORANTIOQUIA", porque Inversiones Zapata Loterd, como contratista, L[(Q_/S



conocia las precarias condiciones de productividad de la finca San Gabiiel, f0s
E indendios consuetudinatios presentados en la zona y los otros fines principales
del contrafo diferentes del meramente lucrativo’.

Hace notar al Tribunal que no se convino cifra determinada de wtilidad, que ésta
era soiamente posible, pero no segura, que simplemente era un riesgo
compartido, por la que, si resultaba pérdida por causa extrana e irresistible & las
partes, no habria Jugar @ deducir indemnizacion contra CORANTIOCQUIA, maxime
si con la interposicidn de la demanda no es posible probar actuacion alguna de la

demandada al margen de los contratos celebrados o de la ley.

Con referencia al objete contractual, manifiesta que se haila dentro del marco del
PLAN LADERAS, la que le da un significado especial y constituye parametra de
referencia para situar la naturaleza juridica de los contratos mismos, aspecto que
fue conocido por INVERSIONES ZAPATA LOTEROQO Y CIA. LTDA, toda vez que
de dicho pian se hizo consideracién en los documentos contractuales. De todas
formas, concluye que por la mera naturaleza de {os confratos {comercial o civil o
sui generis), no deviene et deber de CORANTIOQUIA de indemnizar at particular,
“sino por lo probade como incumplimiento contraciual por parte de la
Corporacion, ef cual no existe”. Por lo demas, para el caso, el “frufo de
comportamientos humanos o naturales irresistibles para las parles, las eximen

reciprocamente de indemnizarse mutuamente”.

En tamo al supueste incumplimiento de sus obligaciones plasmadas en los
literales A y B de la cldusula novena de los contratos, asevera gue tal afirmacion
de la demandante “no es leal”, siempre que CORANTIOQUIA cumplié con las
mismas. Al efecto, enlista los convenios y contratos que celebrd tendientes a la
cabal ejecucicn de ios deberes que le incumbian realizar,

Cusstiona la interpretacion de la convocanis en lo concerniente a la obligacién de
“Vigilar la plantacion”, \a cual, en sentir de CORANTIOQUIA, tiene Ja connotacion
de hacer un “control fitosanitario, gue se compone de-aguel cuidado sobre las
calidades biologicas, geoldgicas y agronomas de la plantacion®, exciusivamente.

Adicianalmente, arguye que oftro tipo de actividades, diferentes a las
fitosanitarias, gue queden incorporadas en el alcance interpretativo del deber de
“vigilancia®, estaban a cargo de INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA,,
acorde con la vision integral y sistemdtica de las distintas clausulas

convencionales,
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8 35 j’/
- De ninguna manera acepta que hubiera incurrido en desidia o negligencia en &l

: umplimiento de sus obligaciones emanadas de los contratos; por el contrario, =
reitera el debido cumplimiento de las mismas con les contratos que celebrd con

lerceros  tendientes @ la adecuada ejecucion de sus deberes frente
INVERSIONES ZAPATA LOTERQC Y CIA. LTDA., de alli que niegue todo tipo de

pretensidn indermnizatoria solicitada por la actora, y mucho menos derivada de la

acurrencia de los incendios que afectaron las plantaciones.
Rechaza de plano los planteamientos y conclusiones contenidas en 1a evaluacion
del negocio juridico celebrads por las partes, realizada por el Ingeniero OSCAR

GALEANO.

Es insistente en el hecho de que ia obligacion de vigilancia por parte de

CORANTIOQUIA estaba limitada al control y manegjo fitosanitario de las
plantaciones, razdn por la cual, en su caracter de ente publico, no podia destinar
recursos a otras actividades no comprendidas en la 6rbita de sus deberes
contractuales, pues el haberio hecho hubiera implicado para &! ordenador del
gasto la incursion en delito de peculado y en sanciones disciplinarias y fiscales,

Afirma que la pérdida acontecida por causa del fuego afecta por igual a las partes
y aun a terceros, como Empresas Plblicas de Medellin y fa comunidad en
general. Puntualiza gue la responsabilidad indemnizatoria debe recaer en guien
provocd los incendics, si elios se presentaron por causas humanas vy, si otro
hubiera sido el origen, seria constitutivo de fuerza mayor eximente de toda
responsabilidad para CORANTIOQUIA.

En definitiva, concluye que “las obiigaciones de preparar el terreno y asumir fos
costos correspondientes al establecimiento, mantenimiento y vigilancia de Ja
plantacion se han cumplido a eniera satisfaccicn” por {a convocada.

Finalmente discute el cumplimiento debido de las ritualidades pactadas en la
etapa de arregio directo del conflicto de intereses presentado entre las partes,
como prerrequisito para acudir a la via arbifral. Y expresa las razones de
justificacidn para haberse abstenido de aceptar cualguier formula conciliatoria del
cdiferendo.

V. LA CONCILIACION PREVIA AL ARBITRAJE

Desde los inicios del proceso, CORANTIOQUIA puso en tela de juicio la L{_l—?'



¢ procedencia del proceso arbitral, pues en su concepto no se agoté en debida

forma el requisitc convenido en los contrates sobre solucion directa de los
conflictos que pudieran presentarse entre las partes, pactado como condicion
sine gua non para someter la composicion del litigio a Ja jurisdiccién ejercida por
[ Arbitros.

El tema fue objeto de decision en la primera audiencia de tramite, al examinarse
la competencia del Tribunal, No cbstante, l0os Arbitros aprecian como conveniente

reproducir Ia sustentacion que alli se dio para dilucidar el asunto, con el fin de

f' hacer total claridad en el Laudo sobre este topico, as:

‘En maleria Administrativa, ef Esfafufo General de Confrafacion de la
Administracion FPiblica -ley 80 de 1993- en sus articulos 68 a 74, regula lo
periinente a ks solucion de diferendos que se susciten en ef amhbito de los
contratos estatales, y es asi como estimula “la utilizacion de mecanismos de
solucion directa de las confroversias contracluales’; prohibe a fas
auforidades fa proscripcion de fales mecanismos, aufcriza y reglamenta el
pacte arbitral, bajo sus dos figuras de ‘clausula compromisoria” y
‘compromisa”, y, inalmente se ocupa del arbiframento o pericia fécnicos,

Los incisos primero y segundo def ardiculo 68 de la Jley 80, disponen que:
‘Las enltidades.... y Ios coniratistas buscaran solticionar en forma agil, rapida
¥ directa fas diferencias y discrepancias surgidas de fa actividad contractual”.

“Para fal efecfo, al surgir fas diferencias acudiran al emplec de fos
mecanismos de solucion de controversias confractuales previstos en esta ley
v a fa conciligeion, amigable composicion y transaccion”.

Y e prmer inciso del arficulo 70 de la misma ley establece que: "En los
contratos estatales podié incluirse la clausula compramisonia a fin de someter
a la decision de Arbitros las distintas diferencias que puedan surgir por razon
de la celebracidn del contrato y de su ejecucion, desarmollo, terminacién o
fiquidacion”.

En las clausulas décima cuaria y décima quinta de los contratos que afan a
las parfes, se dic una hibridacién de los dos precepios que se dejan
transcrifos, esfo es fa combinacion de fos mecanismos fanfo del amegio
directo como del arbifraje para fa solucion de fos diferendos surgidos de fas
relaciones juridicas susfanciales; el primero, de "conciliacion”, como etapa
previa o de agotamiento inicial obligatorio, ante ef Centro de Cenciliacién y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Medelin, y el ofro, de ‘decision de un
Tribunal de Arbitramento”, a falta de arreglo o acuerdo en la instancia
conciliatoria. N

En cuanfo a Ia via obligada de la conciliacion, acordada en los coniratos,
consta en diversas piezas procesales (actas de audiencias de 17 de enero y
21 de febrero de 2005) reparos fanio dol representante legal como del
apoderada especial de CORANTIOQUIA, en el sentida de que dicho
mecanismo no se agolé en fa forma convenida por fas pares, siempre que
ella debid adelantarse ante ef Ceniro de Congcillacion y Arbitraje de la Camara
de Comercio de Medellin, y ello no se hizo asi.

Sobre el patticular, encuentra el Tribunal que I3 parfe provocante anext a la
demanda un memoral fechado el 23 de enerp de 2004, dingido a "LA
PROCURADURIA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA®, contentive de una “solfcitud de concifiacidn, conforme a
claysula compromisoria plasmada en los confratos N° 1750 del 01 de
septiembre de 1999 ¥ N° 1756 del 19 de noviembre de 1999, suscrilos enire
la  Corporacion Autdnoma Regional dei  Centro  de  Antioguia,
"CORANTIOQUIA™ e INVERSIONES ZAPATA LOTERC Y ClA. LTDA"
También adjunto copias de las actas de audiencias 69 y 27, de febrero 4
marze 37 de 2004 de Ja “PROCURADURIA 30 JUDICIAL
ADMINISTRATIVQO", las cugles inforrman sobre el intento conciliatorio habido
entre las paries aqui litigantes, desaforfunadamente fracasado.
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Para el Tribunal es claro y evidente qus la actividad de Indole conciliatoria QB
adelantada por iniciativa de INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA,, -
ante funcionario competente del Ministerio Publico, y en la cual intervino
activa vy cabalmente CORANTIOQUIA, aungue sin resulfados positivos, llend,
con creces, el requisito esfipulado por las parfes de acudir piimeramente al
mecanismo de la conciiacion ante el evento de diferencias o confiictos gue
se suscitaran a raiz de los contratos.

Y no es de recibo el reclame de la parfe convocada de que el tramite
conciliatorio no se efectud ante e Centro de Conciliacién y Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medeliin, porque existia imposibilidad juridica para
ello. En efecto, la ley 640 de 2001, en su articulo 23 prevé gue ‘las
concifiaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo solo
podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esfa jurisdiccidn {y ante los concilfadores de los centros de conciliacion
autorizados para conciliar en esta materig}”. La parfe entre corchetes fue
declarada inexequible mediante sentencia dei 22 de agosto de 2001. De alfi
la perinencia de la aseveracion formulada por la sefiora apoderada de la
sociedad provocante en la audiencia del 17 de enero del corriente afio, al
descorrer el fraslado de un recurso de reposicion: ‘Respectc a los
argumenios de la contraparie con relacion al agotamiento de fa conciliacion
ante fa Camara de Comercio, no fue posible efectuarla en esta instifucion
toda vez que en razon de fa materia la Camara de Comercio no es
competente para conocer de confroversias de caracler administrativo, por
elfo v en cumplimiento de la clausula décima cuarfa de ambos contratos se
acudié al mecanismo de la conciliacion ante fa Procuradora 30 Delegada del
Trbunal administrativo de Antiogquia, cumpliéndose asi el requisitc previo
para acudir al mecanismo del Tribunal de Arbiframento”.

V.EL LAUDO

El Laudo se dicta dentro del términc de vigencia del arbitramento, esto es, dentro
: ~ del plazo legal de seis meses, contado desde la primera audiencia de tramite, la
" gue en este proceso tuvo lugar el 28 de febrero de 20085, y el Laudo se pronuncia
hoy 22 de noviembre de 2005. Al plazo referido debe descontarsele los periodos
de suspension del proceso, ordenados por el Tribunal 2 solicitud conjunta de las
partes, asi:

12 suspension: del 5 de abril al 1 de mayo: 27 dias calendario.

22 suspension; del 25 de mayo al 7 de junio:. 14 dias calendario.

37 suspension: del 9 de agosto al 28 de agosto: 20 dias calendario.

42 sspension: del 16 de septiembre al 2 de octubre: 17 dias calendario.

. 5% suspension: del 4 de octubre al 21 de noviembre: 49 dias calendario.

- Total tiermpo suspensidn: 127 dias calendario.

- Iniciacion computo seis (6) meses: 28 de febrero de 2005,

- Vencimiento 6 meses: 28 de agosto de 2005.

' Fecha final adicionando los 127 dias calendario de suspensidn del proceso, a
partir del 29 de agosto: 2 de enerc de 2006,

El Laudo se profiere en derecho, de conformidad con la voluntad de las partes

. expresada en la clausula compromisoria, y se adopta por unanimidad. u(l
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VI. PRESUPUESTOS PROCESALES Y DE FALLO DE MERITO

~ Los presupuestos procesales, como competencia, capacidad y representacion de
las partes y demanda en forma, asi como los gue deben concurrir para una
decision de fondo (legitimacion en la causa e interés para obrar) se encueniran
¥ presentes y configurado en este proceso, sin que se observe vicio de nulidad que
4 pueda invalidar la actuacion arbitral. Por ende, el Laudo sera de fando o mérito.

Vil. PARTE CONSIDERATIVA

Para resolver el presente litigio, el Tribunal se fundamenta en las siguientes

razones y motivaciones:
A. NATURALEZA Y REGIMEN LEGAL DE LOS CONTRATOS No. 1750 Y 1956,

E! Tribunal estima necesario difucidar la naturaleza juridica de ios dos coniratos m
celebrados entre las partes y establecer, en cansecuencia, el régimen legal del @
vinculo gue las une, todo con el objete de dar fundamento adecuado a los “

planteamientos y conclusiones que se han de consignar en el presente Laudo.

Perfeccionamiento de los contratos

La Corporacién Auténoma Regional del Centro de Antioguia — CORANTIOQUIA —
y la firma INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA. celebraron |os
contratos No. 1750 y 1956, suscrito y perfeccionado el primero de ellos el dia 1° de
septiembre de 1999, y el segundo con fecha 19 de noviembre de 1999,

Segun lo estipulado en su clausula primera, el contrato No. 1750 tiene por objeto
“permiffr, autorizar y apoyar el programa “Reforestacion de Laderas” consistente
en la siembra, manienimiento y explotacién de planiaciones de doscientas (200)
hectareas en Pino Qocarpa, en el predio seleccionado, ef cual Serd puesto por
Inversiones a disposicion de LA CORPORACION”.

A su tumno, el contrato No. 1956 tiene por objeto, segun lo acordado en su clausula
primera, ‘permilir, auforizar y apoyar el programa ‘Reforeslacion de Laderas”
consistenfe en la siembra, mantenimienfo y explofacion de plantaciones de
cincuenta (50) hectéreas en Pino Oocarpa, en el predio seleccionado, el cual sera

puesto por Inversiones a disposicion de LA CORPORACION”



Naturaleza juridica de las partes contratantes

De acuerdo con la definicion de |a Ley 89 de 1983, en su atticulo 23,

“tas Corporaciones Aufonomas Regionales son entes corporalivos de
caracter piblico, creados por la ley, integrados por fas entidades leniforiales
que por sus caracleristicas constituyen geogréficamente un mismo
ecosisterna © conforman una unidad geopolifica, biogeografica o
hidrogeogréfica, dofados de gutonomia administrativa y financiera, patrdrmonio
propio y personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro dei
area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos nalurales
renovables y propender por su desarrolio sostenible, de conformidad con las
disposiciones legales y las politicas del Ministenio del Medic Ambiente”.

La ley citada, en su articulo 33, dispuso la creacién de la Corporacién Auténoma

Regional del Centro de Antioquia.

CORANTIQUIA tiene, en consecuencia, a |a luz de nuestro ordenamiento juridico,

el caracter de entidad estatal.

Por su parte, la firma INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA. es una
persona juridica de derecho privado, organizada bagjo la forma de una sociedad
comercial- de responsabilidad limitada, segin se desprende del certificado de

existancia y representacion legal, aportado al expediente.
Régimen legal de los contratos celebrados por las partes

La ley 80 de 1993, que es el estatuto general de contratacidn de la administracion
publica, tiene por objeto disponer, de acuerdo con io preceptuado en su articulo
primero, “las reglas y principios que rigen los coniratos de las entidades estatales”.

De lo expuesto, los Arbitros concluyen que los mencionados contratos No. 1750 y
1956, celebrados entre la Corporacion Autdnoma Regional del Centro de Antioguia
- CORANTIOQUIA- y la sociedad INVERSIONES ZAPATA LOTERC Y CIA
LTDA., dado el caracter de entidad estatal de una de las personas juridicas
intervinientes en el negocio juridico — CORANTIOQUIA -, y teniendo en cuenta la
época en que fueron perfeccionados — 1° de septiembre y 19 de noviembre de
1989, en su orden —, estan sometidos a las prescripciones de la ley 80 de 1993,

Ademas, el decreto nacional 1768 de 1994, del Ministerio del Medio Ambiente,
dispone en su articulo 9°

"Régimen de coniratos. Las Corporaciones sujetaran su régimen contractual
a lo establecide en fa ley 80 de 1993, sus normas reglamentarias y demas
que las modifiquen o adicionern’”,

131
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Al precisar la normatividad aplicable a los contratos estatales, el decreto
reglamentario No. 679 de 1994 dispone que éstos “se sujetaran a la Jey 80 de
1983 y en fas maferfaé no regufadas en dicha ley, a las dispasiciones civiles y
comerciales”.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han ido desentrafiando las caracieristicas
y el alcance dei estatuto contractual contenido en 1a ley 80 de 1933, en el que, si
bien se crea la figura unitaria del contfato estatal (superando con ello la antigua
dualidad de contratos administrativos v de derecho privado de la administracion),
se advierte la presencia del derecho publico y del derecho privado.

En relacion con este punto el Tribunal comparte la siguienie posicion doctrinal.

“ef nuevo estatuio (...) cred una caftegoria propia de perfiles definides, en la
gue se alnan jos principios def derecho prvado con los propios de! derecho
pubiica (.. ) Ef nuevo estatufo, a pesar de su infenfo pnvafizador y quizés sin
proponérselo, creé un aulénlico contralo adminisirative, ef conirato estatal
{...) Pese a ese régimen normativo comun, formalmente flamado, se repife,
de derecho privado, existen en ef nuevo estatufo ciertas reglas que marcan la
diferencia de los dos regimenes contractuales y que fipifican al conirafo
esfatal como una categotia diferente, dofada, ademas, por regfa general, de
principios no usuales o exorbitantes del derecho comin o pnvadp, que Je dan
suU impronta (..} se cbhserva que las diferencias anctadas son mermmenie
enunciativas, que reafinnan la idea de que el conlrafo estatal es en definitiva
un conérato administrativo, pese a fos principios generales de derecho comun
o privade que le son aplicables () e contratc estatal no puede
confundirse o asimilarse con el contrato privado, en el cual rigen, en
principio, y con todo su riger, los principios de autonomia de Ia
voluntad, la igualdad de las partes y la libre discusién de sus derechos
¥ obligaciones” (negrillas fuera de texto) (Betancur Jaramilioc Carlos,
Derecho Procesal Administrativo, Sefial Editora, Sexta Edicion, 2002,
paginas 516, 517 y 518).

Caracteres de los dos contratos

Establecido ya que se trata de contratos estatales, conviene ahora analizar
algunos de los caracteres que ostentan, y en particular aguellos gque interesan a

los fines del presente proceso.

Si se analizan desde el punto de vista de los efectos que producen, se frata de
-contratos bilaterales o sinalagmaticos, pues generan obligaciones para cada una
de ias partes, obligaciones que tienen &l sigho de la reciprocidad. En efecto, entre
clias existe correlacidn, interdependencia, conexidad, puesto que l1as contraidas
por una parte o han sido en funcidn de las adquiridas por la otra. O sea gue cada
uno de los coniratantes tiene la calidad de deudor y acreedor al mismo tiempo.

4O

HHL



14

~ Los dos son contratos a titulo oneroso, porque contemplan o imponen cargas 0
prestaciones para cada contratante a favor del otro, las cuales se estiman

equivalentes.

En estrecha relacion con 1a condicién anterior, debe destacarse el caracter de
conmutativos de ambos contratos, pues desde el momento de su celebracion las
prestaciones a cargo de cada una de las partes quedaron determinadas en forma
definitiva, prestaciones que desde luego se miran como equivalentes y generan un
clerto equilibrio en la economia de los dos contratos. De una parte la entrega de la
tierra para realizar el proyecto sin asumir ningun costo, y de la otra la ejecucion

total del proyecto forestal, pactando la forma de participar en las utilidades por -

cada una de las partes. En efecto, cada contratante supo con exactitud, desde el

momento de Ia celebracion del respectivo contrato, cudles eran las prestaciones a

su cargo y cudles las contraprestaciones de su cocontratante, y por juzgarias
como equivaienies Hegaron al perfeccionamiento del respectivo negocio juridico.
Todo lo anterior se entiende independientemente de que el resultado final sea ¢ no
provechoso para las partes, porque elic entra en la esfera del alea normal de
cualquier contrato de ganancia o pérdida, y esto no implica en ningun momento

que el contrato sea aleatorio.

Como es apenas obvio, la condicion de conmutativos que se acaba de resefar
excluye para tales negocios juridicos el carécter de aleatorios. El Tribunal hard
algunas consideraciones adicionales a este respecto porque el sefior apoderado
de CORANTIOQUIA, en su alegato de conclusion, estima que los contratos
ostentan el caracter de aleatorios por la razén de que “ef equivalente de /a
prestacion dada por cada contratante o la contraprestacion recibida es la
confingencia de ganancia o pérdida (...) impera la situacion de incertidumbre

sobre la perspectiva de ganancia o pérdida”.

No acepta el Tribunal la tesis anterior. Como lo ancta Guillermo Ospina
Fernandez, “La verdadera caracteristica del contrato aleatorio, como la de
cualquier acto juridico de la misma clase, estriba en fa imposibilidad de estimar,
desde el primer momento, una o mas de las presfaciones que produce, por
depender éstas del azar” (negrillas fuera de texto) (Tecria general del contrato y
de los demas actos o hegecios juridicos, Temis, 4° edicion, 1994, pagina 83).

De otra parte Tamayo Lombana puntualiza, refiriéndose al contrato aleatorio:

“Cada contratante ignora, al momento de celebrar el contrato si va a obtener
contraprestacion, como tarnbién ignara sy cuanitia porque ella depende del
azar, del rfesgo. De ahi e nombre de aleatorio. Alea significa suerle, riesgo,

ol
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incertidumbre. Son ejemplos de confrafos aleaforios ef juego v la apuesta, fa

. remta vitalicia, fos seguras (...) Asi, en ef seguro de incendio el asegurador
nada debe si no ocurre el sinlestro; en el seguro de vida, i el asegurado ni ef
asegurador, saben el numerc de pnmas que se pagaran. Fara que ol
contrato sea alealorio es necesario que exista el alea, Ia incerlidumbre. Pero
ello soio no basta pues todos los confrefos implican la posibilidad de
ganancia o perdida. Lo que se requiere para tipificar el conirato aleatorio
es gue las partes, al momento de contratar hayan queridg correr el
riesgo y hayan quedado sometidas al alea “ (negrillas fuera de texto)
{Manual de Obligaciones, Temis, 1897, pagina 92).

Ademas, debe observarse que los dos contratos son de tracto sucesivo, pues el
cumplimienta de los mismos exige la ejecucion por las partes de prestaciones
sucesivas durante todo el término acordado para la realizacidén del objeto
coniractual.

Finalmente, es importante tener en cuenta gue, salvo excepciones, como los
contralos de exploracion minera y de seguro, entre ofros, una entidad plbiica no

puede celebrar contratos aleatorios, por razones fiscales. {:2
Conclusiones _
1). Los contratos objeto de estudio son contratos administrativos regulados por la

ley 80 de 1993.

2). El Tribunal no acepta como defensa eficaz el argumento de la naturaleza x
aleatoria de los contratos celebrados por fas partes, ya que dichos contratos son *f:
conmutativos y fa conclusidn contraria evidencia una confusion entre dichos S’;}
conceptos (aleatoric y conmutativo) vy el riesgo de ganancia o perdida propio de t;w

contratos onercsos.
B. NATURALEZA DE LAS PLANTACIONES

Para el Tribunal de Arbitramento, la naturaleza de las plantaciones, de ambos
contratos, no es protectora, como en este proceso lo asume CORANTIOQUIA,
por las siguientes razones:

En la clausula primera de los contratos, OBJETO, determinaron las partes: “Ef
objeto de este conitratc es el de permitir, autorizar y apoyar el programa
"Reforestacidon de Laderas” consistenfe en la siembra, mantenimienfo y
explotacion -de plantaciones de (...} hectareas en Pinc Oocarpa, en el predic
seleccionado, el cual serd puesto por INVERSIONES a disposicion de la
CORPORAGION”. L}»aﬁl’
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' Hace parie, entonces, del objeto de cada contrato, la explotacion de las
plantaciones, términe que no encuadraria dentro del contexto general de los
contratos, si éstas tuviesen naturaleza exclusivamente protectora, en donde el
aprovechamiento se halla limitado a los productos secundarios de las
plantaciones, tales como frutos, semillas, latex y resinas (literal ¢. Art. 69 D.1791
de 1988), v es obvio gue el contrato respectivo nunca limitd la explotacién de las
plantaciones a estos productas secundarios, pues por el contrario, se contemplé la
comercializacién en un senfido mucho més amplio, como se analizaréd
posteriormente, 10 que obviamente incluia |a tala final de las plantaciones.

En la clausula cuarta de ambos contratos, DISTRIBUCION DE LOS FRUTOS, se
establece: “Los frutos, lucros 0 excedentes econdmicos que genere en cualquier
fiempo durante la vigencia de este contrato la cosecha y comercializacion de fa
plantacién inciuyendo ia eventual venta de servicios ambientales ¢ ecoilégicos de
igual o similar naturaleza, o aquélios de que trata la denominada Convencién de
Kyoto, seré distribuidos por parfes iguales entre la CORPORACION e
INVERSIONES, descontados los costos de plantacién, mantenimiento y
explotacion acordados en la cldusula quinta de este conlrato”

De esta clausula se desprende que la intencion de las partes fue la de repartirse,
" por partes iguales, los frutos, lucros o excedentes econémicos que generase, en
cualquier tiempo de la vigencia de los contratos, la cosecha y comercializaciéon de
ias plantaciones, sin que las partes la redujesen a los productos secundarios, o
cual excluye la naturaleza Unica de plantacion protectora. En la misma clausuia se
resefia que EVENTUALMENTE, podran venderse servicios ambientales, lo que
lampoco significa que sea exclusivamente protectora, pues las partes previeron la
reparticion de los frutos, lucros 0 excedentes econdmicos provenientes de la
cosecha v la comercializacion, tipicos actos que no son propios de una plantacién
exclusivamente protectora, y dicha posibilidad es eventual y, en todo caso,

accesorta al tenor de lo literal de |a clausula contractual mencionada.

Por el contrario, si las partes hubiesen tenido la intencidén de realizar una
plantacidon eminentemente proteciora, la distribucidn de los frutos se hubiese
imitado a los ingresos generados por la venta de servicios ambientales ©
ecolégicos de igual o similar naturaleza o aguellos de que frata la convencidn de
Kyoto o a los que se refiere el literal ¢) del articulo 69 del D, 1791 de 1996, peroc en
la practica fueron mas alla y acordaron la reparticion de los frutos, lucros o
.- excedentes generados por la cosecha y comercializacion de las plantacicnes, sin

Jlimitarla, se insiste, a los productos secundarios de esas mismas plantaciones.

5
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- Es que la definicion de plantacion protectora que trae el literal ¢) del articulo 69 del

decreto 1791 de 1896, no se compadece de lo que acordaron las partes. En dicha

disposicion se preve:

“c) Plantaciones Forestales Protectoras. Son las que se establecen en areas
forestales profectoras para proleger o recuperar algin recurso natural
renovable y en las cuales se puedle realizar aprovechamiento de productos
secundarios como frutos, jatex, resinas y semillas enfre ofros, asegurando ja
persistencia del recurso”.

En 1a clausula novena de cada contrato, OBLIGACIONES ESPECIALES DE LAS
PARTES, la Corporacion se obligé a: “B) Asumir los costos correspondientes al |
establecimienfo, mantenimiento y vigilancia de la plantacién, conforme a la
programacion y avance de acfividades que se delermine con las Empresas
Publicas de Medellin o los terceros, para el cumplimiento del objeto del presente
contrato, procurando que la tala de la plantacion se haga técnicamente, de

manera que los arboles retorien” (negrilfas fuera de texio)

Como puede apreciarse, las partes previeron la tala de las plantaciones, -
acompanada del proposito de que los arboles retofiaran, actividad que resulta
acorde con la finalidad de las plantaciones forestales protectoras - productoras, -
segun la definicién que de las mismas trae el decrefo 1791 de 1996 en su articulo
69, literal b), segin el cual, las Plantaciones Forestales Protectoras —~
Productoras, son las que se establecen en areas {orestales protectoras -
productoras, en las cuales se puede realizar aprovechamiento forestal,

condicionado al mantenimiento o renovabilidad de las piantaciones.

En esta misma clausula novena, INVERSIONES ZAPATA LOTERQO Y CIA. LTDA. -
se comprometid a: “E) Permifir la recoleccién de semillas y la realizacién de las =

cosechas intermedias y final”.

ey

Observa el Tribunal que las partes expresamente pactaron la realizacion de
cosechas intermedias y finales, lo que evidencia una vez mas que la naturaleza de

(as plantaciones no puede ser exclusivamente protactora,

También, en el paragrafo de la dlausula décima segunda de los dos contratos,
Terminacion, se establecié: “PARAGRAFO. A la ferminacion del contrato por
vencimiento del términc o por cualquier ofra causa, fodas las planfaciones y
demas mejoras hechas en desarrolio del presente contrato, se repartiran por
partes iguales entre ambos contratantes, concediéndosele (...)” de lo que se

demuestra, si acaso hipotéticamente pudiese interpretarse que durante ia vigencia

EL

de los confratos las plantaciones tuviesen naturaleza exclusivamente protectora,
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que al vencimiento del mismo INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA.
guedaria con la propiedad de la mitad de las plantaciones y demas mejoras, las
cuales, obviamente, le producirian un lucro econémico. Inclusc, en ese mismo
paragrafo se prevé que a CORANTIOQUIA se le concede un plazo de dos afios, a
partir de la terminacion de los contratos, durante {os cuales podra explotar las

plantaciones.

Adicionaimente, en el piegable gque fue remitido por CORANTIOQUIA como auxilio
de la prueba respectiva, se informaba a los propietarios de los predios a los que se
enfocaba el programa, sobre los beneficios econdmicos del mismo, y
concretamente sobre la vinculacion de tierras improductivas a la actividad
econamica. Entre los beneficios del programa se sefnala el suministro de madera
para la construccion, ebanisteria, tableros, papel, inmunizacion y carbén, entre
ofras, aspectos obviamente incompatibles con la naturaleza exclusivamente
protectora de una plantacién. Alll mismo, se sefalaba que se establecerian
bosques preductores y bosques proteciores-productores.

Ademas de todo lo anterior, en el anexo No. &, Proyecto Prasentado por EPM en
la ficha BPIN — paginas 4, 10 y 11, documento que fue remitido por
CORANTIQQUIA en cumplimiento de una solicitud de prueba decretada por el
Tribunal, se establecia |o siguiente;

“...)

En cualquier momento esos bosques se pueden cosechar siguiendo algunos
de los metodos convencionales (...) y producir rendimientos econémicos
importantes.”

{...)

ingrasos. _

De una hectarea de un bosque comercial, los ingresos netos por venta de
madera, caminan entre un lecho de 5 a 10 millones (...), dependiendo de la
clase de bosques y def manejo silvicultural que se haya tenido.

(...}

Aprovechamiento forestal

Se pretende esfablecer bosques profeclores — produciores, y bosgues
productores, y de las cosechas infermedia y final de esfos bosques obtener
madera para las indusirias establecidas.

Por cada lonelada obtenida de estos bosques estamos evifando la cosecha
de una tonelada de madera de un bosque natural (...)".

No cabe duda para el Tribunal gue las afirmaciones anteriores constituyen un
antecedente de [os contratos celebrados por las partes, y que las mismas son
incompatibles con la existencia de una plantacién de naturaleza exclusivamente

protectora.

Ademas de lo anterior, tampoco es aplicable al caso concreto el Plan de
Ordenamiento Territorial del Municipio de Bello, pues éste fue adoptado a fravés

45
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de un Acuerdo del Concejo Municipal de esa localidad, expedido con posterioridad
a la celebracion de los coniratos. De ofra parte, aunque en dicho acto
administrativo se considerara que ef predio donde se ubican las plantacicnes tiene
naturaleza de protector, aln asi, segun el articulo 230 del Codigo de Recursos
Naturales antes analizado, no es excluyente due en las zonas forestales
protectoras se establezcan plantaciones forestales protectoras—productoras, v en
todo caso dicha calificacion posterior a la celebracién de los contratos no los
puede alterar en su equilibric econdmico inicial, como sé analizara a confinuacian.

Si el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Bello o 1a Iegisiaciér‘a
posierior a la celebracioh de los dos contratos, hubiesen impedido la
comercializacion de las plantaciones en los érmines en que fue acordada entre
las partes, el asunto se situaria frente a lo que la doctring y la jurisprudencia
conocen con el nombre de "Ef Hecho dsl Principe”, en cuyo svento la
administracién contratante también estaria obligada al pago de la indemnizacién
respectiva tendiente al restablecimiento de la ecuacion econémica de 1os contratos
para la parte afectada, ya no con fundamento en ei incumplimiento contractual
sino en la teoria de restablecimiento del equilibrio del contrato que constituye una

de los deberes del ente publico contratante.

De oiro lado, es preciso adverlir que de acuerdo con las estipulaciones
contractuales, las plantaciones nunca fueron clasificadas como eminentemente
protectoras, aspecto que necesariamente requeria pacto expreso en tal sentido, ya
gue determinaria el consentimiento del particuiar en la vinculacion o no al proyecto
de reforestacion, pues la vinculacion a un proyecio de reforestacién por una
Corporacidn obedece a causas sustanciaimente diferentes a las que mofivan af
particular inversionista para vincularse a dicho proyecio.

De otra parts, el principic de Ja busna fe, de consagracién constitucional y legal,
debe informar ias relaciones contractuales, tal como o previensn ¢l articulo 83 de
la Constitucién, los articulos 1603 v 2B del Codigo Civil y la ley 80 de 1893,

respectivamente.

En desarrollo de este principio, si acase la intencién de CORANTIOQUIA hubiese
sido darle a (as plantaciones [a categoria de protectoras, [a entidad estaba en fa
obligacion de reslizar expresas adveriencias en dicho sentido a os propietarios de
los bienes en los gue se iba a desarrollar el plan de reforestacion de laderas,

adveriencias cuya prueba brilla por su ausencia. Por el contrario, en la etapa

i i T U
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precontractual, se planteaba un desarrollo comercial de las plantaciones, a lo

31- sume una naturaleza protectora — productora, nunca exclusivamente protectora.

Por ello, no es de recibo para e! Tribunal el argumento de la parte convocada, de

querer demostrar una naturaleza de las plantaciones gue no fue determinada por

los contratos mismos ni por los documentos o antecedentes que les sirvieron de

soporfe, maxime cuando fa naturaieza profeciora de ias plantaciones hubiese
impuesto una limitante econoémica severa a los propietarios de los predios, que en
definitiva podria haber demarcado su aceptacion o rechazo del programa.

CONCLUSIONES
1). La naturaleza de las plantaciones no es exclusivamente proteciora.

2). Los aniecedentes contractuales consagran expresamente la explotacion
maderera como un beneficio del proyecto de reforestacion, y ello exciuye la
naturaleza exclusivamente protectora de las plantaciones. Es asi como en el
folieto denominado Programa Reforestiacién de Laderas gue obra en el Cuaderno
No. 4 de Cficios, se consagra en el capitulo denominado “Estimulos y beneficios
para el propietaria del predio”, la obtencion por este del 50% de los rendimientos
nefos de las cosechas infermedias y finales.

3). B! Programa Reforestacién de Laderas es paramefro de interpretacion
confractual, como lo ha sostenido la misma corporacion convocada, toda vez que
es dentro de dicho programa en el cual se enmarcaron y celebraron los dos

contratos que ocupan la atencion del Tribunal.

4}, Los contratos expresamente consagran la explotacion de las plantaciones
refiriéndose a las cosechas infermedias y finales, asi como a la tala de los arboles,
lo que excluye la naturaleza exclusivamenfe proteciora de las plantaciones.

5). La explotacién de bencficios adicionales a los de las cosechas finales
intermedias y finales son una eventualidad consagrada en los coniratos v, en todo
caso, accesaria a la explotacion principal de vocacion maderera.

8). La naturaleza protectora de |as plantaciones para tener fuerza contractual debe
estar expresamente paciada, so pena de violar el principic de la buena fe, y en &l
caso presente no solo no lo estd, sino que las partes pactaron lo contrario, es
decir, la explotacion de las plantaciones en sus casechas (intermedias y finales),

43]
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- ademas de explotacionses eventuales adicionales y accesorias, gue no son motivo
razonable ni suficiente para concluir la naturaleza exclusiva de protectora de una

plantacion.

i

7). La parte convocada solo acude a calificar las plantaciones como

o

exclusivamente protectoras como argumentc de defensa en este proceso,

o

cantradiciendo el contenido de los contratos y de los antecedentes de 10s mismos.

N o

C. VIGILANCIA DE LAS PLANTACIONES

Es determinante en el presente proceso analizar quién es el responsable de la

T ——

vigilancia de las plantaciones y qué incluye dicha obligacion.

Para el Tribunai es claro que la obligacion de vigilancia de las plantaciones incluye
los aspectos fitosanitarios y todos los aspectos adicionales propios del concepto
de vigilancia, por las razones que se exponen a continuacion.

A la luz de los contratos, la obligacion de vigilar las plantaciones, gue conlleva la (
realizacién de una conducta positiva de hacer, recae integramente en '
CORANTIOQUIA, pues en el presente caso los contratos, come fuentes de las
diversas obligaciones que conirajeron las paries vy de los consecuenciales
derechos que de los mismos se derivan para eilas, son una ley para las personas
que los celebraron, tal como lo dispone nusstro ordenamiento civil, pienaments
aplicable al caso concreto en virtud de lo dispuesto por el articulo 13 de l1a ley 80
de 1993.

En el parégrafo de la clausula cuarta de cada unc de los contratos, distribucion de o
los frutos, claramente se establece: "Queda expresamente convenido que fodos )
los costos de cuaiquier naturaleza relacionados con el desarrollo del objeto del
presente contrato, especialmente jos de adecuacion del terrenc, siembra,
mantenimienta y vigilancia de la plantacion son por cuenta exclusiva de LA
CORPORACION y en consecuencia, si por cualquier circunstancia los frutos o
lucros de la plantacién no alcanzan para cubrir tales costos, INVERSIONES no
estaré obligada a reconocer a LA CORPORAGION ninguna suma por concepto de

esos costos”. (negrillas fuera de texto)

De] enunciado contractual trascrito, se deduce que CORANTIOQUIA asumiria
TODOS los costos relacionados con el desarrollo del cbjeto de los dos contratos

celebradas, y la vigilancia implica un costo del proyecto. En consecuencia, si la
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Corporacion asumia todos los costos, era su obligacién asumir los de la vigilancia
de las plantaciones, incluyendo en este concepto los distintos elementos que la
integran, y noé limitando el cumplimiento de la prestacion, a una parte de ellg, la
fitosanitaria. En otras palabras, si la Corporacion esta contractualmente cbligada a
asumir todos los costos, incluyendo los de vigilancia, es porque dicha entidad era

la obligada contractualmente a vigilar integraimente las plantaciones.

El Tribunal no puede perder de vista la finalidad de |a abligacién contraida a través
de esa cldusula, segun la cual se propendia por alcanzar el desarrolio del objeto
de los contratos, objeto que fue determinado en la clausula primera de cada uno
de ellos, como permitir, autorizar y apoyar el programa “Reforestacion de Laderas”
consistente en fa siembra, mantenimiento y explotaciéon de las plantaciones, y es
obvio admitir que si parte del objetc de ambos contratos lo constituye la
explotacion de aquellas, seré forzose cancluir que el sujeto que haya asumido la
vigilancia de |as mismas, esta obligado a preservarlas de las posibles afectaciones
que pudieran padecer y que a su vez impidiera o alterara de alguna forma la
posibilidad de expiotarias a cabalidad, dentro de las condiciones previstas en los

acuerdos bilaterales, como desarrollo practico del objeto de los mismos.

Ademas de lo anterior, para el Tribunal de Arbitramento merece consideracion el
término “especialmente”, que las partes utilizaron en el paragrafo de la clausula
cuarta de ambds contratos, el cual, interpretado dentro del contexto gue le
corresponde, claramente determina el sentido genuino que las partes le quisieron

dar.

Ese término “especialmente” le otorga un caracter simpiemente enunciativo a las
actividades alli descritas, y por ello, no puede entenderse como una descripcion
iaxativa de actividades a cargo de CORANTIOQUIA. Entences, la vigilancia a que
en la clausula cuarta se alude no puede circunscribirse a la fitosanitaria, como lo
ha querido hacer notar la entidad convocada, ya que en parte alguna de los
contratos siquiera asi se insinda; por el contrario, al ser aquella descripcion de
actividades simplemente enunciativa, es plenamente vélido aceptar que
CORANTIOQUIA asumi6 todo tipo de vigilancia sobre las plantaciones, inciuida la
referida a los incendios, maxime cuando, como ya se anotd, en dicha disposicién
contractual se establece claramente gue todos [0os costos de cualquier naturaleza,
relacionados con el desarrollo del objeto de los contratos, objeto dentro de cuatl se
encuentra la actividad de la explotacion de las plantaciones, seran asumidos

exclusivamente por la Corporacion.
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Es més, resulta clara la estipulacion contractual en virtud de la cual la Corporacion
" asumiria todos los costos de proyecto, lo que deja sin fundamento ia limitacion que
se pretende establecer dentro del proceso de la obligacion de vigilancia al aspecto
fitosanitario, pero adicionalmente es imporiante tener en cuenta que ambas paries,
una por ser autoridad ambiental, y porque asi.consta en los antecedenies de los
contratos y concretamente en la documentacion relacionada con el proyecto de
reforestacién de laderas, y la otra por su calidad de propietaria del inmueble,

conacian |a frecuencia y el riesgo de incendios en la zona donde se adelantaria el

programa, lo que implica necesariamente que este aspecto tenga regulacion

contractual, regulacion gue se desprende de la obligacion de asumir la totalidad de
los costos del proyecto por parte de la Corporacion y de la obligacion de vigilancia
de las plantaciones, que al no ser expresamenie limitada en los contratos al
aspecto fitosanitario, no puede limitarse al momento de interpretar los mismos,
dejando sin alcance estipulaciones confractuales como la de asumir la totalidad de
los costos, o limitando sin fundamento algunc la obligacion de vigitancia de las
plantaciones expresamente pactada por las paries en ambos contratos.

La ausencia de clausula expresa gus se refiera al alcance limitado de la obligacion
de vigilancia de las plantaciones, asi como la claridad contractual en lo que se
refiere a la responsable de la totalidad de los costos del proyecto, asi como el
conocimiento evidente de ambas partes del riesgo de incendios en la zona, no
dejan duda alguna para concluir acerca de la verdadera intencidn de los
contratantes, en el sentido de la determinacidn del sujeto que asumid la vigilancia
de las plantaciones, sujeto que no es ofro que la corporacion convocada en este
proceso, quien era, en consecuencia, responsabie de la totalidad de los costos del
proyecto, lo que incluye los costos de vigilancia en todos los aspecios que ella

implica. .

Sobre este mismo particular, en un plegabie relativo al programa de reforestacion
de laderas remitido al expediente por CORANTIOQUIA como auxilio de una
prueba decretada por el Tribunal (Cuaderno No 4, Oficios, Folio 269), claramente
se detalla, como estimulos y beneficios para el propietario del predio, el hecho de
que éste no fenia 'que hacer ninguna inversion, ya que los costos para el
establecimiento y manejo de las plantaciones correrian por cuenta del programa.

En este orden de ideas, resulta claro para el Tribunal que si el particular no tiene
que asumir ninglin costo, en consecuencia, No puede ser titular de obligaciones

que impliguen costo, y la vigilancia obviamente lo implica.
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De otra parte, en la cldusula novena de los contratos, obligaciones especiales de
las partes, la Corporacion se obligo, como se describe en el literal B), a asumir los
costos correspondientes al establecimiento, mantenimiento y vigilancia de las
plantaciones, conforme a la programacién y avance de actividades que se
determine con las Empresas Publicas de Medellin o los terceros, para ¢l
cumplimiento del objeto de los contratos, procurando que la tala de las
plantaciones se haga tecnicamente, de manera que los arboles retorien,
disposicion contractual de la cual también el Tribunal infiere, que la vigilancia
integral de las plantaciones fue asumida por el ente pablico. No de otra manera
podria interpretarse, ya que quien asume el cuidado o la vigilancia de las
plantaciones sin establecer reserva o limitacién alguna, no podria garantizar, como
en efecto se establecid, el cumplimiento del objeto de los contratos, si acaso
pudiera validamente desatender parte de las labores que componen la vigilancia
de una plantacion, las que, por obvias razones, nc se limitan a los aspectos
fitosanitarios, entre otras razones porque ne existe estipulacion contractual aiguna
que establezca quién es ¢l responsable de los actos no incluidos en dicha
vigilancia fitosanitaria, omisidn que no es de recibo dado el conocimiento que |as

partes tenian de la importancia de esta maieria para el éxito del proyecto,

Por lo tanto, de esta ciausula vuelve a inferir el Tribunal que todas las actividades
que comportan el amplio concepto de la vigilancia de las plantaciones, dirigidas al
cumptimiente del objetc de os contratos, dentro del cual estd comprendida la
explotacion de las mismas, fueron asumidas en su integridad y a su exclusivo
costo por CORANTIOQUIA.

En esta misma clausula novena, .Qbligaciones Espaciales de ias Partes, se pactd
en el literal A), a cargo de la convocante, la de “Ejercer fodas las atribuciones y
acciones que le oforga la ley en su condicion de duefio y poseedor material del
predio, para impedir actos que obstaculicen el desarrolio adecuado del programa,

sin garantizar el éxilo del ejercicio de tales atribuciones o acciones”.

Al interpretar esta disposicion contractual dentro def contextc general de los
acuerdos bilaterales, concluye el Tribunal de Arbiframenio que INVERSIONES
ZAPATA LOTERO Y CIA LTDA nd se obligé en parte alguna a viglar las
plantaciones contra los incendios que pudiesen ocurrir, los que de tiempo atras se
presentan en la zona en épocas de verano, segun quedd ampliamente
decumentade con la prueba que fue allegada al expediente, como fue ia remitida
por los Bomberos del Municipio de Bello y el analisis de los casos reportados que
hizo la propia Corporacién. Por lo fanto, la ocurrencia de los mismos no era un
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hecho desconocido para ninguna de las partes, pues la presentacién de tales
fenomencs no pasa desapercibida para el propietario ni para ia autoridad
ambiental en gran parte del Departamento de Antiogquia, maxime cuando en la
zona iba a redlizar cuantiosas inversiones a cargo del patrimonio. del Estado, lo
que deja sin fundamento gue la obligacion de vigilancia sea parcial y que no exista
obligacidn expresa en dicho sentido a cargo de alguna de las partes contratantes.

Adsmas de ello, y para que no quede duda acerca de la previsibilidad que se fuvo
en cuenfa con relacion a ia preseniacion de fos incendios, el ingeniero Gabriel
Jaime Jiménez Gomez, directive de CORANTIOQUIA, manifestd en su
declaracion rendida en el presente proceso, pregunia No. 15, que se selecciono el
pino oocarpa para adelantar las plantaciones forestales en la Hacienda San
Gabrigl, por varios motivos técnicaos, uno de los cuales era la histaria de incendios
del Cerro Quitasel, que era conocida por CORANTIOQUIA a través del sistema de
prevencion de desastres y que por consiguiente la eleccion de la especie también
jugd un papel importante por las caracteristicas del pino ococarpa, ante la
posibilidad de rebrotar en caso de incendios de coberturas vegetales cuando no
fueran demasiado drasticos, situacidén que nusvamente deja sin fundamento {a
limitacion que se pretende de la obligacion de vigilancia, sin que exista disposicion
contractual expresa que asigne lo que no incluye la vigilancia fitosanitaria a alguna

de las partes de marnera expresa.

Aparte de lo anterior, la clausuia objeto de estudio se refiere a la realizacion de las
afribuciones o acciones propias de los duefics de los bienes, con el fin de impedir
actos gue pudieren perturbar el cumplimiento de las obligaciones o el sjercicio de
los derechos adquiridos por las partes, y es obvio gque quien gjerce este tipo de
acciones o afribuciones, no puede garantizar ¢l éxito de las gestiones
adelantadas, como acertadamente fue pactado, obligacién ésta que nada tiene
que ver con |a obligacion de vigilancia en ninguno de sus alcances.

De io hasta aqui expuesto se puede concluir que si la infencidn de las partes
hubiese estado dirigida a que INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA.
asumiera total o parcialmente la vigilancia de las plantaciones, con el fin de
prevenir y efradicar causas gue pudiesen afectarlas, diferentes a las fitosanitarias,
cuya asuncion no discute CORANTIOQUIA, tal compromisc debio ser cierlo, claro
e inequivoco, sobre todo ante la indiscutible claridad del riesgo que los incendios
implicaban para el proyecto de reforestacion, y ante la existencia de clausulas

contractuales que consagran la obligacién de vigilancia de las plantaciones, sin

limitacion alguna, a carge de la corporacion convocada. q \t ‘7’
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Si se interpretaran los acuerdos bilaterales de otra manera, no tendria aplicacion
la disposicion constitucional y legal segun las cuales los contratos deben
gjecutarse de buena fe. Es que no se compadeceria con tal principio la
interpretacion gue admitiese que guien asume la vigilancia de una plantacion,
como una de las actividades imprescindibles para poder garantizar el desarrollo
del objeto del contrato, pudiese después, sin que la mutua voluntad de las partes
haya determinado variacién alguna, exponer que udnicamente se considera
obligado a realizar un control fitosanitario de la plantacién, debiendo asumir el
cocontratante el resto de la vigilancia, maxime cuando ambas partes conocian el
alto rieggo de incendios y o que ello implicaba parak el programa y cuando se
vincuta al particular al proyecto con el beneficio de no asumir costos del mismo,
como se concluye de los antecedentes contractuales y concretamente de los
documentos relacionados con el Programa Reforestacion de laderas, deniro del
cual deben interpretarse ios contratos materia de estudio en este Laudo.

CORANTIOQUIA, a contrario sensu de lo que estd arguyendo en el debate
procesal, realizd actos en desarrollec de los contratos que inequivocamente
demuestran que bajo su propia interpretacion de los acuerdos bilaterales, a dicha
Corporacion correspondia la vigilancia integral de las plantaciones, sin limitarse a
|a fitosanitaria. Los Arbitros no pueden entender otra cosa diferente, pues es bien
conocido que si la verdadera intencion de las partes, o al menos la verdadera
intencion de CORANTIOQUIA hubiese sido la de vigilar las plantaciones referidas
unicamente al aspecto fitosanitario, no hubiese podido asumir de manera alguna la
vigilancia contra los incendios que pudiese asimismo afectarlas, pues en tal caso
estaria invirtiendo los recursos publicos de manera desviada.

Son varias las pruebas que demuestran que efectivamente CORANTIOQUIA
destind recursos publicos en la vigilancia de las plantacicnes, referida a los
incendios y realizo ofras gestionas dirigidas a ese mismo fin.

Si s& analiza el dictamen inicial rendido por el perito, Ingeniero Jaime Ortiz Silva
{pagina 24 literal C.- Condiciones de Seguridad -), se aprecia que las plantaciones
han esiado sometidas no simplemente a vigilancia fitosanitaria por parte de
CORANTIOQUIA, sinc que ademas han estado vigiladas con referencia a los
incendios. Alli se indica:

"Actualmente en el predio no existe ninguna condicion de seguridad por parle
de CORANTIOQUIA para evitar y/o controlar los incendios, una vez estos se
presentan se da aviso al cuerpo de bomberos por parfe de los vecinos o a
traves de los administradores del predio; el mayordomo de fa finca
sermanalmente hace un recormido a la parfe superior y dianamente a la parte

ith



baja, se anofa que el cuerpo de bornberos ha estado siempre afenio para
afender jas emergencias.

Durante el desarrolio del contrato de mantenimiento con Forestal Caribe en el
2001, segun la contratacion direcla (CD) 03400 con EPM se exigié la
vinculacion de seis obreros por 35 dias dominicales o fesfivos en Jas epocas
de verano, en e/ contrafo con la JA.C. de Playa Rica se dispusc dg un
vigifarite por 90 dias. Ademas, de fa anlerfor vigilancia no se fia presentadc
oira, salva la del mayordaomo del predio.

En cuanto se refiere al control fitosanitario este se ha realizado, por parte de
los técnicos de Ja Corporacion que periédicamente visifan el predio,
actualmente no se observa en la plantacion esta anomalia salvo un
amaiiltarniento del follafe parciaimente focalizado”™

También existe dentro del expediente prusba documental que demuestra que
CORANTIOQUIA asumio, como desarrollo de sus obligaciones contractuales,
alguna vigilancia esporadica referida a los incendios que podian afectar las

plantaciones y en otros casos realiz6 algunas acciones para llevaria a cabo.

Es asl como, el dia 26 de Agosto de 2002, el Subdirector Técnico de
CORANTIOQUIA mediante el oficio No. 120 5033, que obra a folic 58 dal
Cuademo No. 1, se dirige al sefior José Clemente Arias Gallego, invitandolo a
presentar cotizacion para la labor de control sobre el estado general de las
plantaciones establecidas en el programa de reforestacion de laderas ubicadas en
la zona del Cerro Quitasol y Hospital Mental del Municipio de Bello y que conileva

las actividades de (i) advertir la presencia de animales o personas en los

predios reportados, {ii) detectar focos de posibles ingendios como presencia
de todas aquellas obras gue puedan ser motivo de pérdida de la piantacion,

(iii} realizar los recorridos con una periodicidad de fres dias por semana
intercalados.

A esta misma invitacion se refiere el Subdirector Territorial de CORANTIOQUIA,
folios 71 v 75 del Cuadernd No. 1, en los gue le comenta a INVERSIONES

ZAPATA LOTERO Y ClA. LTDA. que dicha persona no presentd la respectiva
propuesta.

Resulta claro para el Tribunal que CORANTIOQUIA era consciente de su
obligacion de vigilancia, v que la misma incluia aspectos diferentes a los
fitosani-tarios, pues de lo contrario no se explicaria el contenido de la invitacion
transcrita, gue incluye actividades gue no se refieren a dicho aspecto fitosanitario.

Ademas de ello, a folio 202 del Cuadernc No. 1, se aprecia la copia parcial del
contrato No. 4248 del 24 de octubre de 2002, ceiebrado entre CORANTIOQUIA y
el sefior Diego Alejandro Gil Rejas, cuyo objeto, tal como se desprende de su
clausula primera, es la de realizar el monitoreo para labores de proteccion forestal
y prevencion de incendics en los predios adscriios al proyecto Plan Laderas
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ubicados en los municipios del Area Metropolitana, Gémez Plata, Amalfi, entre

otros.

Adicionalmente, se pueden apoyar las conclusiones o interpretaciones de los dos
contratos a las que ha llegado el Tribunal, con lo que acordaron las partes en el
litaral G) de la cldusula novena de los acuerdos bilaterales, atribuyendo a cargo de
INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA, la obligacién de informar
inmediatamente a la CORPORACION, en caso de que llegue a enterarse, de
cualquier circunstancia anormal que se presente en las plantaciones, tales como
plagas, enfermedades o situaciones irregulares en el desarrollo del bosque, pero
sin que elio signifigue que la convocante se obliga a ningun tipo de vigilancia de

las plantaciones.

- Nétese cdmo en el pacto aludido, INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA.
n6é quedd obligada a ejercer ningun tipo de vigilancia de las plantaciones. Los
terminos o las expresiones que utiizaron las partes para delimitar sus
obligaciones, son suficientemente claras para precisar que toda la vigilancia para
garantizar el desarrolio del objeto de los contratos, la asumiria CORANTIOQUIA, y
que INVERSIONES ZAPATA LOTERQ Y CIA. L.TDA. Gnicamente estaba obligada
a informar-o avisar inmediatamente a la Corporacion, en casc de que llegase a
enterarse, de cualquier situacion que se diera en las plantaciones. Por lo tanto,
para el Tribunal no es admisible el pianteamiento esbozado en el franscurso
procesal por CORANTIOQUIA, cuando pretende asumir que la Unica actividad que
contrajo respecto de la obligacidn de vigilar las plantaciones, fue la referida al
aspecto fitosanitario, pues de ia interpretacién integral y sistemdtica de las
diferentes disposiciones confractuales que regulan la materia, claramente se
deduce lo confrario, es decir, gue CORANTIOQUIA asumi6, a su exclusivo costo,
la vigilancia de las plantaciones y que por el contrario, la sociedad convocante
s0lo quedd obligada a informar de inmediate a la Corpeoracion, en casc de que
llegare a enterarse de cualguier situacion andmala que se presentara en las
piantaciones, tales como plagas, enfermadades o situaciones irregulares en el
desarrollo dei bosque, pero sin que ello pudiere significar que la Convocante
guedara obligada a cualquier tipo de vigilancia en las plantaciones, como alli
claramente se expresa. En ofras palabras, las partes pactaron expresamente la
obligacidn de vigilancia de las plantaciones a cargo de CORANTIOQUIA vy
- -excluyeron iguatmente de forma expresa la obligacion de vigilancia de las mismas
a cargo de INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y ClA LTDA,, aspecio suﬁcie_nte,

ante los riesgos de incendio conocidos por ambas partes, y teniendo en cuenta los
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antecedentes de los coniratos, para concluir que fa obligacion de vigilancia en su

integridad, y no solo en el manejo fitosanitario, corresponde a CORANTIQQUIA.

Existen diversos medios probatorios que demuestran que INVERSIONES ZAPATA
LOTERC Y ClIA. LTDA. avisaba a la CORPORACION de la ccurrencia de los
incendios gue a la postre menguaron considerablemente las plantaciones, y gue
solicité ademas, en forma insistente, los corractivos que estimaba indispensables
para evitar ese flagelo. Para elio, basta analizar las comunicaciones dirigidas por
la representante legal de la convocante y por un miembro de su Junia Direcliva a’
CORANTIOQUIA, que obran a folios 51, 52, £3, 54, 55, 56, 65, 76, 80, 85, del
Cuaderno No. 1, las cuales fueron remitidas en el periodo transcurrido entre el

mes de marze de 2002 y el mes de noviembre de 2003.

Por su parte, sostiene CORANTIOQUIA que la obligacion de vigitancia era de
INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA LTDA,, y que asi se deduce de ia
reafidad confracfual, en los términos consagrados en el articulo 1622 de! Cadigo
Civil, concluyendo que dicha realidad fue {a vigilancia por parte de la demandante,
durante la ejecucidn de los contratos, como sé desprende del testimonic del sefior
Jhon Jairc Arango, quien manifesto en repetidas oportunidades en su declaracion o
gue el mayordomo de la finca estaba al tanto de la vigilancia de la misma, no de

las plantaciones. Considera CORANTIOQUIA gue dicha situacion es ratificada por

el testigo Radl Alberto Zapata Walliser.

Lo anterior no es de recibo, pues si bien es cierto que estd demostrado que
INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y ClA LTDA. realizaba las gestiones
mencionadas por los testigos, ello obedece a que la parte convocante conserva su

calidad de propietario, poseedor y tepedor del bien, y en tal calidad ejerce '
funciones de guarda que no implican vigilancia alguna sobre las plantaciocnes, .
siendo importante recordar que el predio donde se desarrofian {os coniratos, tiene g
un drea superior a ta de las plantaciones, y que dicha vigilancia nada tiene que ver '
con la calidad de contratista, sino con su caracter de propietario, poseedor y

tenedor del inmueble. Las gestiones mencionadas por los tesligos, y
concrefamente las actividades del mayordomo y del administrador, no solo deben

mirarse en el contexto anterior, sinc que en lo gue respecta al area de las
plantaciones debe entenderse como limitadas a la obligacion de ejecucion de

buena fe de los contratos y dentro del marco estipulado en el literal G) de la

clausuia novena. En este aspecto, inciuso, es ilustrativo el testimonio del sefior

Zapata Walliser, quien manifiesta: “....La vigilancia, especifica para ef area de la
reforestacion, es estar informando sobre las eventualidades y los distintos riesgos

WS




30

que pueda lener y de los cuales hemos informado permanentemente a
CORANTIOQUIA" Lo afirmado por el testigo es absociutamente armonico con 1o
establecido en los contratos y concretamante eh el literal G). de la clausula
novena, y no implica una realidad confractual que determine una interpretacion
diferente como lo pretende CORANTIOQUIA.

También ha sostenido CORANTIOQUIA en el debate procesal, gue la obligacion
de vigilar las pléntaciones del riesgo de incendios, es considerada por la sy a
cargo del propietario, paseedor, tenedor u ocupante del predio, de conformidad
con io establecido en el articulo 244 del Codige de Recursos Naturales que
dispone:

“Los propietarios, poseedores, tenedores y ocupanfes de predios rurales
esfdn obfigados a adoptar las medidas gue se deferminen para pravenir y
' controlar los incendios en esos predios.”.

Para el Tribunal, si bien es cierto que la nonma positiva trascrita establece que los
propietarios, poseedores, tenedores y ocupantes de los predios rurales se
encuentran obligados a adoptar las medidas que se determinen para prevenir y
controlar los incendios en los predios, también lo es que dicho deber no tiene que
cumplirse de manera directa por cada uno de jos obligados. Inciusive, para el
caso, tal obligacién es de ambas partes, INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CiA
LTDA. a titulo de propietaria, poseedora y tenedora def hien, y CORANTICQUIA a
titulo de ocupante del mismo; sin embargo, el deber de la convocante en dicho
sentida se trasladd por expreso pacto coniractual al ente publica. En efeclo, es
precisc aclarar que el articulo 244 det Cédige de Recursos Naturales es norma de
orden pdblico, caracter gue no desconoce este Tribunal, y tal disposicidon
establece ia obligacidén mencionada, pero sin que implique gue la misma se tiens
que cumplir de manera directa y personal por el sujeto obligado, o que ella no se
pueda radicar validamente en un tercero, en virtud de estipulacidn confractual,
como ocurrié en este caso an lo gue respecia a INVERSIONES ZAPATA LOTERO
Y CIA. LTDA, mas no en o atinenie a CORANTIOQUIA en calidad de ocupante.
£n ofras palabras, la Sociedad INVERSIONES ZAPATA LOTERO Y CIA. LTDA,,
en condicién de propietaria, poseedora y tenedora, cumplié con su obligacion en
los términos definidas en el articulo citado, a través de su contraparte contractual,
aspecto no prohibido por la norma objeto de estudio, como se concluye de las
cidusulas contractuales ya analizadas en este Laudo.

Como si lo anterior fuera poco, se repite, en el articulo invocado por la
Corporacion radica la abligacion de prevencion de incendios no sdlo para los

propietarios, poseedores y tenedores de bienes rurales, sino para los ocupantes

)
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de [o_s mismos, caracter que en el caso presenie debe predicarse con respecto a
CORANTIOQUIA, y por elio seria imperativo concluir que la vigilancia de ias
plantaciones, en o relacionado con fa prevencion de incendios, no solo es una
obligacion confractual de [a Corporacion, sino un deber [egal, por su caracter de
ccupante del inmueble, ya que el mismo fue puesto a su disposicién para cumplir
el ohjeto de los contratos, y de esta obligacidn legal no se despojd la parte
convocada en ninguna clausuia confractual, como anferiormente se examind, y por
(o tanto era sujeto obligado directo en este aspecto, [o que no puede predicarse
frente a INVERSIONES ZAPATA LOTERQO Y CIA LTDA., como también quedd
analizado.

Otra disposicion que trae a colacion la convocada para establecer que la Unica
obligacion que supuestamente contrajo en cuanto a la vigilancia, solamente
referida al control fitosanitario de las plantaciones, es ia que contiene el articulo
245 del Coédigo Nacional de Recursos Naturales, pero, al interpretarla, se

desprende de la misma un propésito y finalidad muy diferentes a los que plantea
CORANTIOQUIA,

Para el Tribunal, en virtud de la norma indicada, a la Administracion le

corresponde, como autoridad, regiamentar y establecer controles fitosanitarios,

pero, sin que ello signifique, se reitera, que validamente no pueda asumir otras
obligaciones diferentes en virtud de un contrato validamente celebrado. En otras

palabras, una es la actuacién de CORANTIOQUIA como autoridad ambiental y i,
oira como contratante. -

-

Y

‘r--;j

La norma objeto de andlisis en esta oportunidad dispone: ::_“—}

“Art. 245, La administracién debera; a) {...) B) Reglamentar y establecer ’“T"

controles filosanifarios que se deben cumplir con produclos forestales, i;,:
semilias y material vegetal forestal que se haga entrar, salir o movilizar .

dentra def termitono nacional. ...d) Realizar visitas de inspeccion fitosanitaria a
viveros, depdsitos de semillas, plantaciones y depdsifos de productos
forestales para prevenir ¢ confrolar plagas o enfermedades foresiales.”

Ademas de todo fo anterior, en la fase precontractual, en ef anexo Na. 5, Proyecto
Presentado por EPM en fa ficha BPIN - pagina 4, numeral 6, documenta que fue
remitido por CORANTIOQUIA en cumplimientc de wuna soficitud de prueba
decretada por el Tribunal (Folic 250, Cuadermo N® 4), se establecia la necesidad
de:

‘disefiar un plan estratégica para conéral y prevension de incendios forestales
(disefios de la plantacion en bloqu7es, barreras cortafuego, vigilancia,
formacién de brigadas, dofacidn de equipas)”.

450
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Por su parte, en el expediente reposa copia de una accion popular adelantada
ante el Tribunal Administrativo de Antioquia referida a los incendios en el Cerro
Quitasol, que, a su vez, segun los demandantes, vulnera el derecho a un medio

ambiente sano.

En ef expediente obra un documento elaborado por Norberio Marin Marin, quien,
segun la demanda, le elabord a CORANTIOQUIA el proyecio de reforestacidn del
Cerro Quitasol, documentc del cual se desprende que la Corporacién, desde la
fase precontractual, tenia una clara idea del alcance del concepto “vigifancia”, que
por estar integrado por distintos elementos, no se limitaba simplemente a la
fitosanitaria, y del riesge a que guedarian sometidas las plantaciones por los
incendios, cuya intensidad y periodicidad conocia por los registros y datos de que
disponia. |

En dicho documento se expone:

"4.3 Vigilancia

Se tendra la precaucion de darle vigilancia permanente al area reforestada
para evitar dafios por personas 0 animales, para prevenir ia presencia de
plagas y/o enfermedades, y para darle mantenimiento a la plantacion y para
evitar o prevenir incendios y asi garantizar el éxito de fa misma.

(--)

4.4 Prevencion contra incendios

La prevencion se hard desde el mismo momento de fa plantacion, dejando
calles rompefuego de 4 metros de ancho separando bioques de plantacion
de 5 heclareas, Estas calles deberén permanecer fimpias de vegetacion.
lgualmente se construiran tanques colectores de agua en sifios estratégicos,
los cuales se surtirén con las fuentes que nacen en el cerro. Estos fanques
Se deberan llenar con agua en las epocas de verano cuando los riesgos de
incendios son mayores. Dichos tanques tendrén disponibles mangueras que
permitan el riege en caso de incendios para facilitar su extincion.

{...)

6. Manejo silvicultural

Control Fitosanitario: Se tendra un vigitante permanente en la plantacién que
debera controlar la presencia de plagas o enfermedades y evitar la presencia
de la hormiga arriera. Para esto se programara el control de acuerdo con la
gravedad del ataque si esto ocurriere,

(.-)

6.3 Podas. Se haran podas para eliminar el factor de riesgo de incendios gue
implican las ramas inferiores de los adrboles, E£stas se programaran de
acuerdo coint la necesidad de las mismas en el desarrollo de la plantacion,

()

6.4 Prevencion y control de incendios. Durante todos los afios se deberén
limpiar las calfes rompefuegos por lo menos una vez &l afio. Los tangues
consfruidos para este fin deberan ser llenados con agua en la época de
verano cuando hay mas riesgo de que se presenien incendios. Se debera
establecer un plan de afencién y control de incendios para actuar con
prontitud y eficacia en caso de presentarse una situacion riesgosa’

De todo lo anterior, asi como de lo establecido en los contratos, concluye el
Tribunal de Arbitramento que la obligacién de vigilar las plantaciones, incluida

dentro de esta la refefida a los incendios, recayd Integramente en

i §



CORANTIOQUIA, y que la misma no fue cumplida a cabalidad por la Corporacién,
tal como quedé demostrado, entre otras, con ia prueba documental aportada al
proceso y con la prueba pericial practicada.

Los incendios que se presentaron en las plantaciongs devastaron gran parte de
las mismas. Asi se desprende ademés de la inspeccion judicial que ef Tribunal
realizd en el sitio. Si la parte obligada hubiese cumplido con la vigilancia adecuada
con respecto a los incendios, el resultado de las plantaciones hubiese sido

diferente.

En su informe preliminar, a partir de la pagina 24, el Ingeniero Jaime Ortiz Silva

determind;

“D. Existencia de eventos de incendios

Efectivamente dentro de fa plantacion se han presentado varios incendios
empezando por el de marzo de 2001 que afecto un lote plantado en el afio 95
y pudo ser controlado con la participacion de los Bomberos del municipio de
Beflo, posteriormenie se presentaron en enero 23/02 y en agosfo/2002
cuando se incendiaron 43.2 y 105.8 ha respectivamenie, en noviembre 1° de
2004 se quemaron nuevamenie 3.5 ha, en un porcentaje importante de las
parcelas de muesireo se encontraron evidencias de quernas (Figuras 10 y
11); deferminar aclualmente fas éreas incendiadas es una labor dificil de
realizar en la ‘actualidad, por lo tanto nos apoyamos en la informacion de
CORANTIOQUIA, va que el ditimo evento sucedic hace 33 meses y la
vegetacion ha borrado los vestigios en gran parie, otros pequefios eventos se
presentaron  en febrero de 2004 y marzo de 2005 sin consecuencias
representativas.

(...)

Generalmante los incendios se han presentado por el oriente del predio, o
sea por los barrios ef Mirador y Pacheli, que es justamente por donde existen
caminios de acceso al cemro por parle de Jos vecinos para disfrufar de los
Charcas de la quebrada Chagualos y el vallo de los Mornos entre ofros
lugares de esparcimiento; la plantacion vecina del municipio de Bello se
encuentra en un porcertiaje muy allo en pésimas condiciones por esfos
evenios.

Las causas de los incendios son muy remotas de origen natural (rayos,
calentamiento de vidros), mas bien son orginadas por el hombre
(antripicas), lo cual ha sido reporfado asi por el Cuerpo de Bomberos del
Municipio de Bello, lo anterior es faverecide por las condiciones naturales del
cermo como son el grado de exposicion al sof, fa fuerte pendiente, la
frecuencia de vientos y la presencia de helecho y pastos, que en la época de
verano se convierten en un poderaso combustible.

No obstante concluir que los incendios son causados por ef hombre
voluntaria o involuntariamente si se podrian haber fomado las acciones para
prevenir en parle estos incerdios ¢ para controlarlos con mayor eficacia,
teniando en cuenta lo siguiente;

- Era de conocimiento por parte de las entidades del Plan Laderas de
la presencia de incendios en el Cerro Quitasos desde hace muchos anos.

- La misma plantacién es un combustible mds para facilitar jos
incendios sumados a la camga de vegelacion seca producida por el
manlenimiento.

- Se debio tener en cuenfa lus sitios do mayor acceso al predia,
barrios Mirador y Pachell.

- Segtn los registros de los incendios del Municipic de Beilo estos se
presentar en su gran mayoria en las épocas de veranoc. Ver figura 14.

- Las condiciones naturales del predio lo hacian riuy susceptible a
estos evernfos.

18y




¢Porque no se tomaron medidas suficientes luego del incendio de
ensro de 20027
Una inversién economica y social inicial de esta importancia ameritaba un
esfuerzo adicional en las épocas secas para asegurar la inversion medianie
unas parejas de vigilantes estratégicamente ubicados con un sistema de
comunicacion sencilfo y que si bien es cierfo no van a evitar los incendios ern
su totalidad si podrian evitar algunos o al menos el control si podia ser més
oportuna”,

34

En este mismo sentido no merece critica alguna para el Tribunal el trabajo pericial

realizado por el Ingeniero Jaime Ortiz Silva, quien el 18 de julic de 2005 presentd

la respuesta a la aclaracion, compiementacion y adicion al dictamen ordenadas

por el Tribunal de Arbitramento el dia 11 de julic anterior.

En dicho escrito aparecen las siguientes solicitudes y respuestas:

(...

4° Determinard cual es ef indice de riesgo en la plantacién con una vigilancia
y mantenimiento adecuados, es decir, cual es el resyo razonable de
incendios que se asume en una plantacion como la que nos oclipa, feniendo
en cuenta las condiciones de la misma, y explicando en qué consisien éstas.
Adicionalmente deferminara como incide dicho indice de riesgo en el calculo
del lucro cesarnte. ’
RESPUESTA.

Se analizara inicialmente la presencia de incendios en El Cerro Quifasol
duranie los afios 2002 y 2003 y dos meses de 2004, se aclara que cuando se
hace referencia al Quitasol se refiere a foda el drea del cerro, en donde hace
presencia el Predio San Gabriel, es decir, que dada su vecindad esta sujelo a
que los incendios del cerro avaricen hacia él. De acuerdo al informe del
Ingeniero Francisco Javier Leoz M de CORANTIOQUIA y segin regisiros del
Cusrpo de Bomberos de Belle durante los afios analizados se presentaron
21, 21 y 8 incendios respectivamente, para un tolal de 50 incendios, que
dividido por el numero de afios (2.166) muestra un Indice de Riesgo o
Frecuencia de fncendios de 23 eventos por afio, cifra ésfa nada despreciable.

Las condiciones del Predio San Gabrel que lo predisponen a ser muy
vuinerable a los eventas de incendio son:

La base de la plantacién esta densamente poblada por barrics
populares.

El Cerro Quitasol es utllizado con frecuencia con fines
recreativos para caminatas, paseos con fogatas, sin la cultura del control del
fuego.

Existe la presencia de grupos vandalicos o pirdmanos.

La plantacion misma sumada la maleza, producto de los
manitenirientos, aumenteron en forma considerable la existencia de
combusiible {vegetacion).

Las condiciones atmosféricas como el vienfo fuerte que sopla
hacia la cima del predio y la femperatura, que es alfa debido al grado de
exposicion al sol.

La pendiente fuerte vy escarpada,

L.os perfodos secos dos veces al affo.

No obstante ia frecuencia de los incendios en toda el &rea del cerro Quitasol
en los afios 2003 y 2004 en el Predio San Gabriel se han reportado 6
incendios asi: marzo de 2000 uno, en enero y agosto de 2002 dos, en febrero
y naviembre de 2004 dos y en enero de 2005 uno; fos del 2002 afectaron un
drea importante, los ofros cuatro fugron muy pequerios, lo cual arrojaria una
frecuencia de incendios de 1.7 al afio.

Una adecuada vigilancia permanente deniro de fa plantacién con refuerzos
en las épocas de verano, con buenos egquipos de comunicacion y con una
buena coordinacién con el cuerpo de Bomberos de Bello y las comunidades
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vecinas indudablemente dismintiria ese resgo sin llegar a cero, o sea, en ef
predio siempre estara latente el riesgo por fo fanfo para cualjuier analisis
econdmico de fa plantacidn se debe considerar un margen o riesgo por estos
evenfos que alecltaria negalivamenie los ingresos y podria estimarse enire
un 8 — 10%.

Ei alto indice de incendios en el predio si afecta el calculo def luero casants,
por lo tanto en la tabla 1 y 2, donde se analizan los costos se incluyeran 2
Jornales por heciérea para vigilancia.”

“5° Deferminare durante el periodo de vigilancia adecuado que se presenté
en la plantacién cual fue la magniiud del o de los incendios que se
preseniaron.

RESPUESTA.

Efectivamente durante la plartacion en el primer semesire del afio 2000 se
presentd un pequefic incendio que no afectd en forma ef predio, no fue
cuanftificado por ef cuerpe de Bomberos def Municipio de Beilo, ni por fas
entidades que participaron en ef programa.”

CONCLUSIONES

1). Los particulares que se vincularon a contratos como aquellos de gue se ocupa
el presente Laudo, io hicieron deniro de un marco de referencia ciaro, que no es

otro que e} Programa Reforestacion de Laderas.

2). Las autoridades que participaron en el Programa Reforestacion de Laderas
establecieron que éste asumiria [a totalidad de los costos y que los particulares
solo tendrian la obligacion de colocar a disposicion la tierra necesaria para la
plantacion.

3). En los antecedentes del Programa Reforestacion de Laderas se analiza la
importancia del tema de prevencion de incendios y de vigilancia de los predios

reforestados para evitar aquellos.

4). En los contratos celebrados por las partes de este proceso expresamente se
cansagra la obligacién de vigilancia de las plantaciones a carge de
CORANTIOQUIA.

5). En los mismos coniratos expresamente se consagre que CORANTIOQUIA
asumia la totalidad de los costos de plantacion, mantenimienta y explotacion.

B). En los dos contratos aludidos se pacio expresamenie que INVERSIONES
ZAPATA LOTERC Y CIA. LTDA. né asumiria ningln tipo de obligacion de
vigitancia de fas plantaciones.

7). De la realidad confractual se concluye que CORANTIOQUIA en algunas
oportunidades durante la gjecucion de los coniratos ha asumido vigilancia de [as

el

,
I

F
1
$
3

Y



36 Qé

plantaciones mas alld del aspecto fitosanitario, y ha adelantado procesos de

contratacion para tal fin.

8). De los antecedentes contractuales, del contenido de los contratos y de la
ejecucion de los mismos, se establece que la vigilancia de las plantaciones
entendida este en sentido amplio y no limitada al aspecio fitosanitario,
correspeonde a CORANTIOQUIA.

D. LA PRETENSION SOBRE TERMINACION DE LOS CONTRATOS

En su libelo de demanda la parte convocante solicita al Tribunal "se declare ef
incumplimiento por parfe de fa Corporacion Autonoma Regional del Centro de
Antioguia “Corantioguia” de los contratos No. 1750 del 01 de septiembre de 1999 y
No. 1956 del 19 de noviembre de 1889 y que’ como consecuencia de fal
incumplimiento “se decfare Ja terminacion del contrato”.

Es indudable que la pretensidn relativa a la terminacion de los contratos plantea el
interrogante de si el contratista particular que ha cumplido con sus obligaciones
puede, ante el incumplimiento grave de la administracién, ejercer la accion
consagrada en el articulo 1546 del Cédigo Civil, esto es, pedir la resolucion o
terminacion del contrato con indemnizacion de perjuicios, ¢ si debe limitarse a la
accion de responsabilidad civil para poder lograr, con el reconocimiento de

perjuicios, el restablecimiento de su derecho.

El tema no ha sido pacifico ni en la doctrina ni en la jurisprudencia. En nuestro
pafs un sector importante de la doctrina sostiene, en aste campo, la inaplicabilidad
del articulo 1546 del Codige Civil. Asi, el profesor Rodrigo Escobar Gil afirma:

“En la contratacion estatal no se aplica la condicion resoluteria tacita prevista
en ol articulo 1546 del Cédigo Civil, que oforga al contratante defraudado por
el incumplimiento del otro contratante, la accién alternativa de solicitar a su
arbitrio, ia resolucion o cumplimiento del contrato (pretension principal) y la
indemnizacion del dario antjjuridico (pretension accesoria).

(...) tanto en el orden sustancial como en el procesal, nuestra legisiacion
positiva consagra la responsabilidad contractual de fas entidades piblicas.
En el orden susfancial, el artfculo 50 de la Ley 80 de 1993, recoge
inequivacamente la clausula general de responsabilidad civil de Ia
Administracion Pablica derivada de los confrafos esfatales, al prescribir que
fas entidades responderdn por las actuaciones, abstenciones, hechos y
omisiones antijuridicos que jes sean imputables y que causen perjuicios a
sus coniratistas (...). A su tumo, en el plano procesal, el articulo 87 del
Cadige Contencioso Administrativo instituye la accidn relativa a controversias
contractuales, que tiene por objeto planfear las siquientes pretensiones de la
parte inferesada en ef contrato estatal (...) que se declare su existencia o su
nulidad y que se hagan las declaraciones, condepaciones ¢ restituciones
consecuernciales; que se ordene su revision, que se declare su P
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incumplimiento y que se conderne al contratante responsable a indemmnizar los
perjuicios y que se hagan otras declaraciones y condenaciones.

i De fos fexfos legafes (ranscrifos, se deduce sin mayor esfuerze, que en
nuesiro derecho contractual administrative no fiene cabida Ja condicion
resofutonia f4cita consagrada en el arliculo 1546 def Codigo Civil. Es preciso
resaltar como el arifcule 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, (...} se
refiere Onica y exclusivamente a ires modalidades de pretensiones
contraciuales principales que pueden invocar las parfes del conlrato, a saber:
en primer término las que Henen por objefo declarar la existencia o nulidad
del convenio;, en segundo lugar las que tienen por finalidad fa revision
econdmica del negocio (técnicas de garantia de la equivalencia econdmica
del confrato), y en lerver planoc las que estan orisnladas a declarar la
responsabiidad  confractual  (ncumplimiento  y  reparacion  del  dario
antjjuridico) a cargo de las pares.” (Teoria General de los Contratos de la
Administracion Publica, Escobar Gil Rodrigo, Legis Editores S.A., primera
edicion, segunda reimpresion 2000, paginas 273y 274).

El Tribunal se aparta de la tesis contenida en los apartes transcritos y considera,
por el contrario, que ante el incumplimiento grave de sus obligaciones por parte de
la administracién, le asiste al contratante cumplido el derecho a ejercer fa accién
de terminacion del contrato con indemnizacion de perjuicios consagrada en el
articulo 1546 del Codigo Civil '

En efecto: Ia idea que subyace iras la {esis de quienes sostienen la improcedencia
de la abcién de terminacion por parte del contratante particular es la de que, dado
que el contrato busca un fin de interés publico, con la declaratoria de extincion del
vinculo contractual se estaria afectando ese fin y se violaria el principio de la

prevalencia del interés pdblico sobre el privado.

El articulo 3° de la ley BO de 1993 precisa cudies son los fines de 1a contratacion

estatal;

“Los servidores publicos fendran en consideracion que al celebrar contrafos y
con la efscucion de los mismos, fas entidades buscan ef cumplimiento de 10s
fines estatales, Ia continua y eficiente prestacion de los servicios pablicos y la
efectividad de los derechos e infereses de fos administrados que colfaboran
con effas en ia consecticién de dichas fines”.

No hay duda de gue la administracion debe buscar siempre, en todas sus
actuaciocnes, un fin de interés publico, que en el campo especifico de la
contratacidn es el de dar atencidén oporiuna y adecuada a las necesidades de la
comunidad, por fodo lo cual aquella, como gestora del bien comin, ostenta una
situacion de supremacia juridica que enfrafia un ciero desequilibrio en ia relacién
contractual, lo que seria extrafo e inadmisible en los convenios entre particulares,

en los que las partes se encusntran en una situacion de igualdad juridica.

Pero la supremacia juridica de la administracion tiene sentido, y se puede hacer
valer, cuando su conducta contractual se ordena de manera efectiva, y nd a titulo

5%
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de simple presuncién, a la realizacion del fin de interés general previsto en el
hegocio juridico que celebrd, dando cumplimiento estricto a las prestaciones a su &
cargo, a efecto de que se logre la ejecucion del objetc del contrato.

Por el contrario, cuando se prueba que la administracion ha faltado en forma grave

a sus obligaciones contractuales, incidiendo con eilc en forma seria en la
posibilidad de ejecutar el objeto confractual, queda establecido gue, apartandose

de lo preceptuado en el articulo 3° ya citado, se ha desviado del cumptimiento de

ios fines estatales, de la busqueda de la continua y eficiente prestacién de los
servicios publicos y de la efectividad de los derechos & intereses de los
administrados que colaboran con ella en la consecucién de dichos fines, todo io
cual privaria de su razon de ser ai mantenimiento de la relacion juridico

contractual. .

Cabe agregar, ademas, gue el no admitir [a aplicacién de la condicion resolutoria
tacita a los contratos estatales cuando la administracién ha incurrido en grave
incumplimiento de sus obligaciones, en tanto gue el particular ha cumplido con las
prestaciones a su cargo, equivaldria a desvirtuar la esencia del contrato bilateral,
gue es la de generar abligaciones para cada una de las paries con el signo de la
reciprocidad, puestoc que enfre (ales obligaciones existe correlacion,
interdependencia, conexidad, ya que las contraidas por una parte lo han sido en

funcion de las adquiridas por la otra.

Sobre la procedencia de la accion de resolucidn ¢ ferminacidn en los confratos
estatales, el profesor Carlos Betancur Jaramillo, ex Consejero de Estado y

tratadista, opina:

“Estimo que ante el incumplimiento grave de la enfidad contralante que no le
permita razonablemente al contrafista cumplir o seguir cumpliendo sus
obligaciones, ésfe podréd pedir la resolucion eif contrato (caso de los
instantaneos) o la terminacién def mismo en los de tracfo sucesivo, en ambos
eventos con indemnizacion de perjuicios.

{(..)

Es cierto que el coniratista esta obligado a curnplir, ya que ejerce una funcion
social comoa cofaborador que es de la administracién en la satisfaccion del
interés publico (arf. 3° de la Ley 80}, pero esa obligacion de cumplir se
entiende dentro de unos limites razonables; porque, en definitiva, no estara
obligado a cumplir cuanda la entidad contratanfe no haya cumplido o ng le
haya permitido razonablemente hacerlo, como, por ejemplo, cuando no fa
suministre los medios que se comprometio a entregarle en dinero, en
materiales 0 en equipos. Se refuerza esfa idea con el hecho de que el
contratista, en principio, no podrd compromelerse a financiar a la
administracion”. (Documento elaborado por el autor para el Diplomado en
contratacion estatal, Universidad de Nuestra Sefiora del Rosario, 2.005).

Y en lo tocante a la supuesta [imitacién del articulo 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo, en el sentido de que sblo consagra tres modalidades de

pretensiones contractuales sin que en ellas tenga cabida la condicion resolutoria

uSt
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consagrada en el articulo 1546 del Cédige Civil, et profesor Betancur Jaramillo, en

roorapeoy s,

e e

el mismo documento ya citado, agrega:

“..)

Las prefensiones enunciadas en ef inciso 1° del artfcuio 67 dal CCA,
obviamemte fodas conimctuales, no son taxativas sino meramente
4 enuriciativas. La parte final del inciso /o da a entender cuando sefiala y que
se hagan otras declaraciones y condenas”,

gy

Para el Tribunal, los planteamientos precedentes son aplicables a la pretension
formulada por la parte convocante sobre terminacién de los dos contratos ya
mencionados, suscritos con CORANTIOQUIA, y ante el incumplimiento grave de
la abligacién de vigilancia a cargo de la Corporacion procede juridicamente la
terminacion de los contralos, pues es de recordar la importancia que dicha
obligacién tiene en la ejecucidon de los mismos, importancia reconocida por
CORANTIOQUIA en Ia etapa precontractual, al abordar el estudic del tiesgo de
incendios y de la necesidad de prevenirio, como consta en los documentos

aportados al proceso y ya examinados en este Laudo.

Los presupuestos de la accion incoada por la parte convocante para gue se
declare el incumplimienio de la parte convocada, la ferminacion de los dos

contratos celebrados y la consiguiente indemnizacion de perjuicios ~presupuestos

cuya demostracion guedd establecida con el acervo probatorio que obra en el

proceso-, pueden sintetizarse asi:

1- Los contratos Nos. 1750 del 1° de septiembre de 1999 y 1956 del 19 de .
noviembre de 1999, estan vigentes.

2- La parte convocante ha cumplido con sus obligaciones contractuales.

3- La administracién ha incumplido su obligacién de vigilancia de las

plantaciones objeto de los contratos, omisién grave gue facilité la ocurrencia

de incendios que, a su turno, destruyeron gran parte de las plantaciones,
pues de 270 hectareas plantadas solo subsisten 112,

4- El incumplimiento de CORANTIOQUIA le causé perjuicios a INVERSIONES
ZAPATA LOTERQ Y GIA. LTDA. en la cuantia que se concreta en el

capitulo correspongdiente de este Laudo.

Por las razones que se dejan expuestas, el Tribunal procedera a declarar, como
. consecuencia del incumpiimiento de CORANTIOQUIA a sus obligaciones
negaciales, la terminacion, con efectds hacia el futurb, de los dos contratos
suscritos entre las partes convacante y convocada, con la consiguiente condena al

pago de perjuicios.
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CONCLUSIONES

1). Ante el incumplimientc grave de las obligaciones por parte de la administracion,
le asiste al contratante cumplido el derecho a ejercer la accion de terminacion del
contrato con indemnizacion de perjuicios consagrada en el articulo 1546 del
Cddigo Civil, cuando se prueba que la administracidn ha faltado en forma grave a
sus obligaciones contractuales, incidiendo con ello en forma seria en la poslbilidad
de ejecutar el objeto contractual, 1o que implica una desviacion de la entidad en
relacidn con los fines estatales establecidos en materia de contratacién en la ley
80 de 1903, especificamente, en el caso que nos ocupa, de la efectividad de Jos
derechos e intereses de los administrados que colaboran con ella en la

consecucion de dichos fines. .

2). Cuando la administracion incumple de manera grave ‘sus obligaciones y se
aparta de los fines de fa contratacidn, Se pierde la razén de ser del mantenimiento
de la relacidn juridico contractual v procede en consecuencia fa terminacion de la

misma en los términos consagrados en el articuio 1546 del Cddigo Civil.

3). No aceptar 1a aplicacion de la condicion resolutoria técita a los contratos
estatales cuando la administracion ha incurrido en grave incumplimiento de sus
cbligaciones, y cuando el particular ha cumplido con ias prestaciones a su cargo,
equivaldria a desvirtuar la esencia del contrato bilateral, que es la de generar
obligaciones para cada una de las partes con el signo de la reciprocidad, puesto
gque entre tales obligaciones existe correlacion, interdependencia, conexidad, ya
que las contraidas por una parte lo han sido en funcion de ias adquiridas por ia
ofra.

4). Las pretensiones enunciadas en el inciso 1° del articulo 87 del CCA, no son
taxativas sino enunciativas, y asi se concluye de la misma norma cuando
consagra come pretensiones de la accion contractual “y gue se hagan ofras
declaraciones y condenas”. ‘

5). Lo afirmado por g¢ste Tribunal no implica gue ante cualguier incumplimiento de

la entidad plblica pl;oceda la accién resolutoria del articule 1546 del Codigo Civil.

E. NATURALEZA DE LA CLAUSULA DECIMA SEXTA DE LOS CONTRATOS
1750 Y 1986

En ambos coniratos se consagrd la siguiente clausula:

267
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CONTRATO No. 1750Q:

CLAUSULA DECIMA SEXTA. MULTAS Y PAGO DE PERJUICIOS: Si
alguna dJde las parfes incumpliere cualquiera de fas obligaciones a su cargo,
debera pagar a la ofra una suma eguivalente al 20% de! valor total invertido
en la siembra, mantenimiento y vigilancia de la plantacion; valor que seré
deferminado al momento del incumplimienta por un Perito designado
corforme a los procedimientos de Ley. El pago de la multa, no exime a fa
parte incumplida, de Ja obligacion de confinuar can la ejecucion del contrato’.

CONTRATO No. 1956:;

CLAUSULA DECIMA SEXTA. MULTAS Y PAGC DE PERJUICIOS: Si
alguna de las partes incumpiiere cualquicra de fas obligaciones a su caryo,
debera pagar a la ofra una suma equivalente al 20% del valor fotal invertido
en la siembra, manfenimiento y vigilancia de la planiacion; valor que sera
deferminado al momento del incumplimiento por un Pedfo designado
conforme a los procedimientos de Ley. El pago de la mulfta, no exime a la
parfe incumpliida, de fa obligacion de confinuar con fa efecucion def contrafo.”

i
g
i

-
il
p
pr.
;
;

Es determinante para decidir el asunto sub-ite analizar la naiuraleza de las
clausutas trascritas, esto es, concluir si se trata de una multa ¢ de una clausuia
penal, y en este difimo caso si la cldusula es sancionatoria o una tasacion
anticipada de perjuicios, definitiva o no,

Acudiendo a la denominacidn inicial de las clausulas, como MULTAS, es

importante precisar los siguientes conceptos:

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han reconocido pacificamente que las g
multas en los contratos estatales cumplen una funcion compuisiva o de apremio,

orientada a Ia oportuna y cabal ejecucion dei contrato celebrado. 1

Es asi como resulté imperativo concluir gue en materia de multas no estamos en
presencia de una funcion resarcitoria orientada a una indemnizacion de perjuicios,
bien de la administracion o de! particular contratista, por causa del incumplimiento
parcial o [a mora, sino que dichas multas tienen el caracter compulsive para :

asegurar el cumpiimiento eficiente de las prestaciones a cargo del confratisia. 5
Tanto es asi, que ia docirina ha sostenido que dichas multas pueden inciuso ser .
aplicadas sin que la falfa cometida produzca dafic alguno.2 Siguiendo esta linea, “\
el Consejo de Estado ha sostenido que las multas pretenden sancionar el i

incumplimiento parcial o la mora, sin valorar perjuicios.3

Ademnas, imporia tener en cuenta que las clausuias fueron denorminadas por las
partes como MULTAS Y PAGO DE PERJUICIOS, Jocucion esta ultima que

! Sentencia de agosto 13 de 1.987, Seccin Teveera. Ponente Anfonio J. [misart Restrepo, Expedicnte 4145,

2 BERCAITZ, Miguct Angel. Teorfa generat de Tos contratos administrativos . Editorial Depalma, Bucnos

Aires, 2% ed. 1988, pp 415y 55

3 Sentencia de scpticmbre 23 de 1.994. Scccién Tercera. Ponente Danicl Sudrez Herdndez. Expediente 9268, () )
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excluye el concepto juridico de multas y que ubica necesariamente la estipulacion

en la categoria juridica de la clausula penal.

En el anterior orden de ideas, y no obstante la denominacion inicial de las
clausulas aobjeto de estudio, resulta claro para este Tribunal que la naturaleza de

las mismas no es [a de multas.

Evacuado el primer aspecto, es necesario analizar si se trata 0 no de una clausula

penal, y en caso afirmativo determinar ia naturaleza especifica de la misma.

La normatividad administrativa no regula lo referente a la clausula penal, siendo
imperativo acudir por mandato del articulo 13 de la Ley 80 de 1993 a lo
consagrado en fa legislacion civil, y concretamente a los articulos 1582 y
siguientes del Cédigo Civil.

Ei articulo 1592 del Cédigo Civil dispone:

“La cldusula penal es aqueila en que una persona, para asegurar el
cumplimiento de una obligacion, se sufeta a una pena que consiste en dar o
hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacion principal™.

La doctrina y la jurisprudencia ban coincidido en darle a la clausula penal
funciones de apremic al deudor, de garantia ¢ de estimacioén anticipada de

perjuicios, 4

En el presente caso se trata de una cldusula penal de estimacidén anticipada de
perjuicios, por la siguiente razén:

En la denominacién de la clausula se habla de perjuicios (MULTAS Y PAGO DE
PERJUICIOS).

No obstante gue las mismas partes Ie dieron, a juicio del Tribunal, de manera
expresa el caracter de tasacion anticipada de perjuicios a la clausula penal, es
importante tener en cuenta que en materia de contratacion estatal la clausula
penal se ha identificado normalmente con la funcion mencionada y no con las
demas, entre olros aspectos porque la funcién de garantia sobra por la existencia
legal de las mismas en dicha materia, y la funcién de apremio se cumpie en este

campo con las multas.

4 Corte Suprema de Justicia. Casacién Civil. Sentencia Octubre 7 de 1.976. 4 b 7
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No es posible concluir la naturaleza sancionatoria de 1a clausula penal en e caso
asunio en litigio, toda vez que para que ello ocurra debe haber pacto expreso en
tal sentide, vy en las clausulas objete de andlisis nada se dice de su caracter
exclusivamente sancionatorio como (0 exige ef articulo 1600 del Codigo Civil,
razon por 1a cual resulta claro que en el presente caso son incompatibles 1a pena v

ta indemnizacion de perjuicios.

Sin embargo, en la demanda se solicitan la pena y los perjuicias, y la parte
convocante enira a probar los mismos, 10 que implica para este Tribunal que dicha
parte optd por cobrar la indemnizacion y no la pena, y que la pretension
simultanea implica una indebida acumuiacion de pretensiones gue da lugar a que
se rechace la pretension indebidamente acumulada, que eh este caso es la de
cobrar la pena, y se proceda simplemente al andlisis de los perjuicios en su
causacion y cuantia, como efectivamente lo hard este Tribunal. La opcién entre
clausula penal, como tasacion anticipada, y la indemnizacidn de perjuicios, esta
permitida en el articulo 1594 del Codige Civil. La acumulacion sblo seria
procedente si se tratara de una clausula penal sancionstoria pactada

expresamente.

De otra parte no es necesario analizar la procedencia de demandar conjuntam.ente
ia obligacion principal v la pena, entre ofras razones porgue [a parte convocante
no- pretende el cumplimiento de los contratos (obligacidon principal), sinc su
terminacidn y porque en el sentir de este Tribunal, e interpretando fa demanda,
dicha parte decidid optar por el cobro de los perjuicios y no de la pena, en los
términos consagrados en €l arliculo 1594 ya citado.
lgualmente, y teniendo en cuenta que la parte convocante optd, a juicio del
Tribunal, por cobrar la indernizacion de perjuicios vy no la pena, no es necesario
_ analizar la procedencia o no de reduccion de la pena en los t&rminos del articulo
1596 del Cadigo Chvil.

CONCLUSIONES
1). Las clausulas décima sexia de los dos confratos objeto de pronunciamiento en
aste proceso arbitral no corresponden a una clausula de multa, sino a una clausula

_penal de tasacion o estimacion anticipada de perjuicios.

2). La parte convocante opté en la demanda por cobrar la indemnizacion
correspondiente por incumplimiento y no cobrar Ia clausula penal.

42
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3). Siendo la cléusula penal una tasacion anticipada de perjuicios no es compatible

cobrar la misma simultaneamente con los perjuicios, aspecto que solo se permite ¢
cuando se trata de una clausula penal sancionatoria paciada expresamente.

4). Por lo manifestado en este capitule no procedera la pretension de condenar al
pago de las clausulas penales pacladas en los contratos objeto de

pronunciamiento.
F. PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD

Teniendo en cuenta fo analizadc en los apartes anteriores de este Laudo, el
Tribunal concluye que en el sub-judice se dan los .presupuestos para estructurar

una responsabilidad contractual, asi:

1}. Incumplimiento contractual: CORANTIOQUIA incumplié en forma grave la

obligacion de vigilancia de las plantaciones.

2}. Nexo de causalidad: Resulta claro para el Tribunal que dicho incumplimiento
tiene nexo de causalidad con los incendios. Tanto es asi que en la epoca en que
hubo vigitancia adei.::uada, éstos se pudieron controlar, como consta en el
dictamen pericial. Ademas, los incendios superaron el indice determinado
pericialmente, indice que no fue objetado por ninguna de las partes. Existe, en
consecuencia, doble nexo de causalidad, entre el incumplimiento y el dafio, y entre

este y el perjuicio tasado periciaimente.
G. PERJUICIOS

Los perjuicios en el asunto presente fuercn objeto de tasacién pericial, en la que
se determinaron, por asi decirlo, dos lucros cesantes, uno con base en las
inversiones reales, el cual no puede ser acogido por este Tribunal, porque elio
impiicaria desconocer el contenido de ias cldusulas guintas de los contratos, y
otro, con fundamento en dichas clausulas que sera el que adopte este Tribunal
para efectos de fijar el monto de la condena.

El lucro cesante asi determiniado se calculd en CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
TRES MILLONES CCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y OCHO
PESOS ($453.862.088,00), suma que ya esta afectada con el costo de la
plantacion remanente (112 hectareas), vy asi se concluye en el dictamen del

e

ingeniero Billy Lopez Cadena, quien en la aclaracion final manifesté:
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“No considero que exista Error Grave. Teniendo en cuenta ef considerando
2, de precio fijo pactado por hectarea, se revise el calcule y se encontrd
correcto, dol Lucro Cesante estimado en $453.869.068, resuitante de traer a
valor presente ef futuro de la produccion de madera &l afio 2014
{$530.101.000) y descontarle el valor presente con calculo simifar del bosque
remanente ($76.231.8932)".

El Tribunal, acudiendo a una interpretacion realista de los contratos, no tendra en
cuenta que los mismos establecen una plantacién de 250 hectareas y n6 de 270
como efectivamente ocurrio, hecho gue fue aceptado por ambas partes de forma
pacifica, la una al sembrar las 20 hectareas adicicnales, y la otra al permitic la
plantacion en terrenos de su propiedad. Ademas resulta obvio que dicha
plantacién adicional se realizd dentro del ambito contractual definido por las
partes, y es imposible para el Tribunal y para aquellas determinar si las 20
hectareas adicichales hacen parte de la plantacion que se incendié o de la

remanenie.

La suma determinada pericialmente, sera adoptada por el Tribunal, toda vez gue
fa misma no adolece de error grave, como quedd demastrado en el pracesa.

Tal suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y QCHO PESOS
{$453.869.068,00) constituye el lucro cesante total de las plantaciones, la cual se
afecta en un 10%, foda vez que pericialmente se determind que el indice de (’mj
incendios {correspondiente al riesgo razonable que por tal concepto se asume en Cf:
plantaciones como las contempladas en este proceso), se ubica entre un 8% y un s

10%. Ei Tribunal adoptara el indice mayor por fas condiciones de alto riesgo de la

e
W

zona, conacidas por ambas partes. .

Lo anterior implica que él lucro cesante, una vez afectado el calculado
periciaimente con el indice de incendios mencionado (10%), se fije en la cantidad
total de CUATROCIENTOS OCHO MILLONES CUATROSCIENTOS OCHENTA
Y DOS MIL CIENTQ SESENTA Y UN PESOS CON VEINTE CENTAVOS
($408.482.161,20).
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La suma anterior debe, a su vez, afectarse en et porcentaje del lucro cesante que

le corresponde a CORANTIOQUIA, es decir, en el 50%, razdn por la cual el

Tribunal procederd a condenar a ésta al pago de DOSCIENTOS CUATRO

MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHENTA PESQOS CON

SESENTA CENTAVOS ($204.241.080.60), a titulo de perjuicios, a favor de la

sociedad convocante. '
oy
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Es importante anotar que existiendo una plantacién remanente y declarandose la
terminacién de los contratos, procede la aplicacion de las estipulaciones
contractuales contenidas en los paragrafos de las clausulas décima segunda de
cada uno de los contratos, y por ello dicha plantacion corresponde a ambas partes

en la forma estipulada en los paragrafos mencionados.
VIil. OBJECION DEL DICTAMEN PERICIAL POR ERROR GRAVE

Procedera ahora el Tribunal a pronunciarse sobre la objecion que por error grave
presentd CORANTICAQUIA al dictamen pericial presentado por el ingeniero Jaime
Ortiz Silva.

En este aspecto es importante tener en cuenta que el ingeniero Jaime Ortiz Silva
rindio su dictamen mediante escrito del 15 de Mayo de 2.005, el cuai fue objeto de

aclaracién, complementacién y adicién en dos oportunidades, asi:

1). Mediante escrito del 25 de Junio de 2005, vy de conformidad con o ordenado en
audiencia del 14 de Junio del mismo afio, donde el perito, entre ofros aspectos,
concluyd que para los calculos realizados en el dictamen se tuvieron en cuenta las
condicioneés del suelo, incluyendo las topograficas.

2}, Mediante escrito del 18 de .Julio de 2005, y conforme a lo dispuesto en
audiencia del 11 de Julio del mismo afio, donde el perito manifestd que ef indice
de sitio refleja las condiciones de suelo y que ello se tuvo en cuenta en &l calculo

del lucro cesante.

La parie convocada objeto el dictamen por error grave basicamente argumentando

lo siguiente:

Existencia de error grave en el calculo del lucro cesante por no tener en cuenta la
calidad de los sueios, el andlisis econdmico, los beneficios sociales y ambientales,
entre olros aspectos.

lguaimente planted que existe error grave en el calculo del dafio emergente.

El Tribunal procedio a tramitar la objecion, y al efecto decretd las pruebas
solicitadas, y nombro como perite al ingeniero Billy Lépez Cadena, quien en su

4es

dictamen y aclaracién concluyd, entre ofros aspactos:

-+
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1). Que las planiaciones, desde el punto de vista técnico, tienen naturaleza

comercial productora.

2). Que no existe error grave en el calcuio dei lucro cesante estimado en
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA
Y NUEVE MIL SESENTA Y OCRO PESOS ($453.869.068,00).

3). Que Ia calidad de los suelos de la finca de propiedad de la sociedad
convocante es de baja productividad, situacidn que se tuvo en cuenta en la

determinacion del indice de sitio forestal para Ia produccion de madera.,

4). Que la existencia de beneficios sociales y ambientales no afectan el calculo del

iucro cesarite.
5). Que no existe error grave en el caicuio del daiic emergente.

En conclusién: en ¢l dictamen rendido por ef ingeniero Billy Lopez Cadena se
acredita la inexistencia de error grave en el experticio producido por el ingeniero
Jaime Qrtiz Sitva.

Respecto a ello, se debe partir de lo que la docirina ha definido como error grave,
siendo ilustrativo lo manifestado por el tratadista Jairo Parra Quijano en su obra
Manual de Derecho Probatorio, pagina 362, en la cual se define el error grave
como “aquel que de no haberse presentado, ofro hubiera sido el sentido del
dictamen rendido por los peritos™.

Esta definicion es suficiente. para cancluir la improcedencia de la objecion, toda
vez que no se probd existencia alguna de error, y mucho menos gue &l mismo
tuviera la caracteristica de grave, gue es lo que finalmenie impone la procedencia
de fa objecién en el ordenamiento juridico colombiano. ES necesario poner de
presente que las conclusiones de ambos dictdmenes son coincidentes, y que ef
segundo dictamen es categlrico, y no contradicho por ofras probanzas, en
aseverar fundadamente la inexistencia de error en el dictamen iniciai.

Adicicnalmente, en el evento de gque existiera errar, se debe analizar si el error es
determinante en las conclusiones a las que llegd el perito, si tiene tal entidad que
trasciende io fundamental, hasta el punto de que la decision se veria afectada a su
vez de emor grave, situacion que no se presenta en este proceso, ya que al

dictamen inicial no se le puede atribuir la existencia de un error de tal magnitud,

Y
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méxime si algunos de los aspectos planteados como fuente del supuesto yerro por
la parte convocada se deben a diferencias de opinién o criteric, mas propios del &

analisis de la prueba que de la objecion de la misma.

Significa lo anterior que si el error no afecta las conclusiones del dictamen, ni se
origina en éstas, el Tribunal al ponderar la pruaba puede acogerias para valorar la
pericia, la que requiere andlisis de su firmeza, precision y calidad de sus
fundamentos, segln lo dispuesto por el articulo 241 del Cddigo de Procedimiento
Civil, y estando demostrada la inexistencia de error, y s[mptémente existiendo
meras diferencias de apreciacion entre el perito y la parte objetants, es abvio que
el Tribunal debe acoger el dictamen en los términos establecidos en la disposicion

legal mencionada. B

Considera el Tribunal guse las objeciones no pueden circunscribirse a contradecir
el dictamen, por diferencias de criterios interpretativos, como aqui acontece, ya
que en el escrito de objeciones presentado por la parte convocada se establecen
los aspectos en gue se difiere de ciertas conclusiones del dictamen, sin tener en
cuenta que la objecion, ademas de encontrarse sustentada, debe estar dotada de
concrecion y justificacion. En la objecion al dictamen pericial se deben exponer los
fundamentos que soportan la gravedad que al error se le atribuye, para terminar
demostrando 1a trascendencia del mismo sgbre los efectos determinantes de la
cuestion de fondo, y finalmente arribar a la conclusidon de que el error que se le
imputa al dictamen debe ser callificado de grave, circunstancias que no se dan en

ninguna de las objeciones tratadas.

Finalmente el Tribunal quiere aclarar que el tema del dafioc emergente es
intrascendente para el Laudo, dado que en el proceso dicho concepto no fue
objeto de debate,

Por las razones anteriores el Tribunal considera que ninguno de los supuestos
errores tiene la caracteristica de ser grave, ni de ser fundamentai en el tema
objeto del dictamen, y que en los aspectos de trascendencia ni siquiera puede
acepiarse la existencia de verro alguno.

IX. COSTAS

Para decidir sobre una eventual condenz en costas, el Tribunal parte de lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley B0 de 1.993, que dispone;

“
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ARTICULO 75. DEL. JUEZ COMPETENTE. Sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos anteriores, el juez compelente para conocer de las controversias
defivadas de los confratos eslatales y de los procesos de ejecucion o©
cumplimiento sera el de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
PARAGRAFQO lo. Una vez practicadas fas pruebas dentro del proceso, el juez
citard a demandarntes y demandados para guie concurran personalmente o
por medio de apoderade a audiencia de concifiacién. Dicha audiencia se
sujetara a las reglas previstas en el articuio 101 del Cddige de FProcedimiento
Chil y se procurara que se adelante por infermedio de perscnas diferentes de
aquellas que intervinieron en la produccion de los actos o en las situaciones
que provecaron las discrepancias.
PARAGRAFO 20. En caso de condena en proceses orginades en
controversias contractuales, el juez, si encuentra Ia existencia de temeridad
en la posicién no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma
o & los servidores pubficos que intervinieron en las comrespondientes
conversaciones, a cancelar multas a favor def Tesoro Nacional de cinco (5) &
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales.
FARAGRAFO 3o. En los procesgs derivados de controversias_de
naturaleza contractual se condenard en costas a cualquiera de fas
paries, siempre que se encuenire gue se presentd fa_conducta del
paragrafe arterior” (neqriflas y subrayas fuera de texto}.

A su vez el articulo 55 de la ley 446 de 1.998 dispone:

*Art. 55. En todos los procesos, con excepeion de jas acciones publicas, el

juez teniendo an cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar

en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso en los férminos del

Cddigo de procedimiento Civil".
La norma mencionada, no cbstante ser posterior a la ley 80 de 1893, no deroga la
misma, pues ambas normas establecen la posibilidad de condena en costas, luego
no son confradictorias, por o que no procede hablar de derogacion tacita, pero la
{ey 80 de 1993 condiciona la condena en costas a fa existencia de femeridad, y (a
norma posterior establece la condena en costas en Jos {érminos establecidos en el
Cddigo de Procedimiento Civil, también teniendo en cuenta la “conducta asumida

por las partes”, lo que implica en sentir del Tribunal que la ley 80 de 1993, y

concretamente el paragrafo tercero del articulo 75, esta vigente.

A la luz del paragrafo 3 de'la norma trascrita, en armonia con gl articulo 55 de la
ley 446 de 1998, también trascrito, considera el Tribunal que ho procede la
condena en costas en el casc que nos ocupa, pues la conducta de las partes dista

de ser temeraria, ya que estas se limitaron a sostener con argumentos serios

puntos de vista antagonicos sobre ia ejecucion de los contratos, pero en ningun
momento prevalidas de temeridad o mala fe, aspecto suficiente para que' este ;%/

Tribunal resuelva no condenar en costas. -

En este aspecto es importante tener en cuenta la jurisprudencia det Consejo
de Estado que ha determinado que en caso de gue no exista temeridad

dentro del proceso por parte del litigante ni de la entidad demandada, no
“y
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hay lugar a su causacién de costas. Lo anterior encuentra sustento en la

Sentencia del 9 de Marzo de 2000:

‘Frente a la condena al pago de las costas impuesta a la sociedad
demandante en el ardinal tercero de ila sentencia apelada, la sala revocars la
misma por las siguisntes razenes:

“A pesar de que dicha condena no fue impugnada por la demandante, la
inconformidad con ia misma aparece implicita en el recurso foda vez que la
apelacién se dinge a que se revoque la senfencia del Trbunal en su
infegridad.

"Si bien es cierfo que de conformidad con ef art. 171 de! C.C.A. en armonia
con el art. 392 def Cddigo de Procedimiento Civil, habia lugar a la condena
en costas para el lifiganfe particular que resulfara vencido en el proceso sin
importar cual hubiera sido su conducia y ésta fue la razén que tuvo el a-quo
para ordenarla, fambién lo es que dicha condena a pariir de la ley 80 de
1993 (ant.75, paragrafo 3°), séle puede darse en los procesos denivados de
controversias de naturaleza contractual para cualquiera de las partes, si el
Juez "encuentra la existencia de temendad” de alguna de ellas.

“En igual sentido se dispusc en la Ley 446 de 1998:

*Art. 55, En todos los procesos, con excepcion de las acciones pub!rcas ef
juez teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar
en cositas & la vencida en el proceso, incidente o recurso en los términios def
Cdédigo de procedimiento Civil."

No obstante ser estas leyes posteriores a la presentacion de la demanda, le
son aplicables a este proceso por tratarse de normas de caracter procesal
que tienen vigencia en forma inmediata de acuerdo con el articuio 40 de la
ley 153 de 1887.

En la nueva regulacion de la condena en costas en Jos procesos que se
surtan anfe esta jurisdiccion, no basta enfonces que la parte sea vencida,
toda vez que se requiere una valoracion de la conducta observada en el
proceso y al fenor de fa ley 80 de 1993 ésfa debe ser termerarnia.

Por terendad se ha enfendido en el ambifc procesal "la actifud del litigante
que demanda o excepciona a sabiendas de su falta de razon” o en ofras
palabras, la malicia que utilice para entoipecer ef proceso.

En el presente proceso no se encontrd de parte de los demandanies gue
resultaron vencidos, una conducta que merezca calificarse de temeraria o
ditatoria, puesto que la rmmisma se adecué al efercicio de su derecho a
cuestionar fa legalidad de los actos que se profirieron en su conira, lo cuaf
impide la condena por este concepto.”s

.

En virtud de lo anterior, no procede condena en costas a favor de ninguna de las
partes, por cuantoe el comportamiento de las mismas dista de ser temerario, ya que
se limitaron a defender sus intereses de manera cabal, leal y transparente,
atendiendo a la naturaleza, origen y validez de los contratos suscritos, y al estudio
realizado por cada una de ellas de los distinios temas objeto de conflicto.

Por las razones expuestas, EL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO, EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA;

PRIMERO. Declarar no probada la objscién por error grave formulada por la

parte convocada al dictamen pericial rendido por el ingeniero Jaime Ortiz Silva

5 CONSETO DE ESTADO, Scntenciz del 9 de Marzo de 2.000, Exp. 10540, Scccién Terecra, Magistrado Ponente: Dr.

Ricarde Hoyos Dugue. q— 6 7
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SEGUNDO. Declarar el incumplimiento imputable a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA”
de la obligacion de vigilancia de las plantaciones establecida en ios contratos No.
1750 del 01 de septiembre de 1.999 y No. 1956 del 19 de noviembre de 1.898, y

en consecuencia, incumplidos dichos confratos.

TERCERD, Declarar terminados los contratos No. 1750 def D1 de septiembre de
1.899 y No. 1956 del 18 de noviembre de 1.929, por el incumplimiento grave
imputable a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA “CORANTIOQUIAY, en los terminos establecidos en ia parte motiva
de este Laudo, para o cual las partes daran aplicacion al paragrafo de la clausula
decima segunda de anbas coniratos.

CUARTO. Condenar a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CENTRO DE ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA” al pago, a favor de la Sociedad
INVERSIONES ZAPATA LOTERO & CIA LTDA., de la suma de DOSCIENTOS
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHENTA PESCS
CON SESENTA CENTAVOS ($204.241.080.60) por concepto de perjuicios (lucro
cesante) derivados del incumplimiento contractual imputable a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRQ DE ANTIOQUIA
“CORANTIOQUIA”.

QUINTO. Denegar la pretension de pago por concepto de multas-cléusula penal, .

por las razones expuestas en la parte motiva de este Laudo.

SEXTO. Denegar la pretension de indexacion, pues las sumas determinadas

pericialmente fueron calculadas a valor presente.

SEPTIMO. Denagar por improcedente, ante la ausencia de temeridad de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA
“CORANTIOQUIA”, 1a pretensidon de condena en costas y, en consecuencia,
corresponde a cada parte asumir los gastos sufragados con mofivo del procesa
arbitral. j\
OCTAVO. En los antericres términos quedan resuelta la totalidad de los medios

de defensa propuestos paor la parte convocada.
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NOVENO. Una vez en firme el Laudo, liquidese el proceso, en los términos
establecidos en el Decreto 1818 de 1998, vy protocolicese el axpediente en 1a
Notaria Séptima de Medellin.

DECIMO. _ Expidanse copias auténticas del Laudo a las partes y enviense [as
comunicaciones previstas en el articulo 173 del Cdédige Contencioso

Administrativo.

UNDECIMO. Dar cumplimiento él articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo.

El presente Laudo Arbitral quedo notificadeo en estrados.
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