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En  la Ciudad ~de Medellin, Departamento de Antioquiéiz B
‘Republica de Colombia, a los  diecigiete-— ( 17 ) dias del

mez de JulipY del afo Dos Mil Seis-{2.004) a la- Notaria

Dipcisiete del Circulo de Medellin, cuyo notarioc titular

es =1 doctor JUAN GUILLERMO LONDDRD CORREA,

comparecio el"doctor.JORGE ALBERTO _PARRA  BENITEZ - v

manifeste: -—= = - :: s
PRIMERD: Gue 'es mayoriide edad,  vecino de Medellin,
identificade con la cédula de ciudadania ndmero 70.065.775
expedida en Medgujn;y/ﬂe'estédn civil casado, que obra en
el presente acto en su eslidad de'Presidéntg:del Tribunal
e Arbitral integrada‘pgréﬁaiFiMir el bdnf}iéto surgido entre
las entidades EDATEL S;AL E.S5.P. CONTRA- ROYAL &

SUNALL IANCE SEGUROS COLOMBIA S.A. Y CHUBE DE COLOMBIA

S.A. ——we—m i ——— —

SEGUMDO: Que obrando ®n la calidad antes indicada’

comparece a protocolizar el expediente contentive del

proceso, el cual consta de: - - ne

1) Cuaderno No. 1, e} cual contiene la solicitud de
convocatoria, ‘acta de awdiencia de instalacidn-y cadmisidn
de demanda, contestacidn de la demanda, reforma de la

demanda, contestacitn de la reforma de la demanda, acta de

awdiencia de conciliacion, escritp de solicitud de pruebas
ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIQ :
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adicionales por la. convocante vy acta .de audiencia de

fijacion de gastos y honorarios,: consta de 974 falios, del

1 at 276.
2) Cuaderng Ne. 2, el cual contiene el traﬁite arbitral,'
consta de 217 folios, del 277 al 493, ———————— e —
31 Cuaderno No. 3, el cual contiene la cnntiquacién del

tramite arbitrsl, consta de 187 folios, del 494 al 680.-——

4) Anexss Mo. 1, consta de F77 folios. e
%) Anexos No. 2, consta de 2B1 F0lins ————mm-m——w—
6) Anesos No. 3, consta de 181 folios. -

7) Anexos - No. 4, revista de Edatel — Informe de gestion

2002, consta de 64 paginas.
TERCERG:  En consecuentia, . desde - hoy inserta en el
protocolo de esta - - Notaria, .  los documentos antes

relacionados para gque  los interssados  puedan  solicitar

copia de #llos.
La presente escritura fug leida - en su. totalidad por el
compareciente,; guien la encontro conforme a su pensamiento

y woluntad v por no observar error’alguno en su contenido, -
le imparte suw aprobacion vy prncéde:a firmarla ante el
suscrito notario gue da fé, _de;lagandp el compareciente
estar notificado de gJque un  error no corregideo en  esta
gscritura antes de ser firmada_da;.ugar & una escritura:
aclaratoria que ronlieva nuevos gastos para _195

contratantes, conforme lo manda el articulo 102 del

decreto 1ley 960 de 1970, «e tode lo cual se da  por

entendido v Tirma en cmﬁstancia.m—~——~h———f ———————————————
‘Se extendid en la hoja e pepel Notarial NGmero! ——o———a
DA 00985411/ DA 00985412/ = = = - — R g N SO
DPerechos Notariales 73107 . Resolucién No. 7200 del

14 de diciembre del 20085 de  1la Superintendencia de

Motariado vy Registro. o — - —

Recaudos para Bupsrpnotariado cseeveevsscveeewas $ F3.055.00
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LAUDO ARBITRAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

EDATEL S.A.ES.P.
CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS (COLOMBIA) S.A.

Medellin, trece (13) de junio de dos mil seis (2006}

Surtido en su fotalidad el proceso arbitral adelantado para dirimir las controversias
surgidas enire EDATEL S.A. E.S.P., v las aseguradoras ROYAL & SUN ALLIANCE
SEGURQOS (COLOMBIA) S.A. y CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A,,
procede el tribunal, de conformidad con los articulos 154 y 158 del decreto 1818 de 1998,
a celebrar la audiencia de fallo decrelada mediante auto del treinta y uno de mayo de
20086.

l. ANTECEDENTES

1. OPORTUNIDAD DEL LAUDO

_Con el lleno de los requisitos formales y mediante escrito presentado ante ei Centro de

Congciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin
para Antioquia el dia diecisiete (17) de agosto de 2004, el abogade Fernando Moreno
Quijano, en representacion de la empresa EDATEL S.A. E.S.P., solicitd la convocaioria a
tribunal arbitral que dio origen al proceso, y dirigic sus pretensiones contra las
aseguradoras ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS (COLOMBIA) S.A. v CHUBB DE
COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Fueron designados como &rbitros, conforme a lo establecido en la respectiva clausula
compromisoria, los abogados Jorge Parra Benitez, Luis Fernando Uribe Restrepo y
Fernando Ossa Arbeldez, quienes aceptaron de manera oportuna el cargo que les fue

deferido.

Debidamente notificadas las compaiiias aseguradoras provocadas, replicaron la demanda

_ ylareforma a éstas presentadas por la empresa convocante.

En razon de la naturaleza juridica de la parte convacante, dispuso el tribunal la netificacion
de la existencia del proceso al Ministerio Pdblico. Practicada la misma, [a agencia
respectiva intervino en todo &l framite.
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La primera audiencia de tramite se llevd a cabo el veintidds (22) de noviembre de 2005 y
en su desarrollo se leyo la clausula compromisoria, se determinaron las pretensiones de la
demanda inicial v de la reforma a la misma, se efectud la estimacion razonada de la

cuantia, se decretaron las pruebas solicitadas y se declard la competencia del tribunal,

Conforme a fo estipulado en el articulo 103 de la Ley 23 de 1991, y dado que la clausula
compromisoria no sefiala el término de duracién del proceso, éste deberia ser de seis (6)
meses contados desde la primera 'ai_Jdién'cia de tramite, la cual concluy® el veintidos (22)
de noviembre de 2005, segin se expresé anteriormente.

Es necesario tener en cuenta que el Tribunal, por solicilud expresa de las partes, accedio,
en auto del dia veinte (20) de diciembre de 2005, a suspender el procesc arbitral desde el
dia veintiuno (21) de diciembre de 2005 hasta el dieciséis (16) de enero de 2006, ambas
fechas incluidas, siendo reanudado el tramite et dia diecisiete (17) de enero de 2006.

En principio, el término de duracion del procese, iniciado el véintidos (22) de noviembre de
2005, vencia el veiniidos {22) de mayo de 2006. Ahora bien, considerada la suspensicn
mencionada, al compdtarse a la fecha de vencimiento antedicha, las funciones del tribunal
cesarian el dieciocho (18} de junio de 2006. A ello debera sumarse la prérroga del término
acordada por los representantes legales de las personas juridicas partes del proceso,
manifestada en memorial del 24 de mayo de 2006. En consecuencia se esta dentro de
plazo legal para dictar validamente el presente laudo,

2. LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y LAS EXCEPCIONES

21 HECHOS DE LA DEMANDA
2.1.1. LA DEMANDA .

EDATEL como asegurada y beneﬁpiaria_' cont_rat6 un seguro integral de rotura de
maquinaria y danos materiales, médiérite la péliza modular ndmero 20036, con ROYAL &
SUNALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A. (60%) y CHUBB DE COLOMBIA CIA DE
SEGUROS S A. (40%), vigente entre el 4 de mayo de 2002 y mayo de 2003. Como
exclusiones generales se esiipularcn'ias de dafios y pérdidas motivados o resultantes de:
... actos mal intencionados de térceros cometidos por personas pertenecientes a
movimientos subversivos, actuando por su propia o por cuenta de o en nombre de
cualquier organizacidn politica”; “actos terroristas, sabotaje y cualquier otro fendmeno que
sea comparable”. Se tenia cobertura por los dafos materiales gue sufrieran los equipos
“gléctricos y electronicos” del asegu'rado originados en hurto, hurto calificado, impericia,
negligencia, saqueo y sabolaje individual de personal del asegurado o de terceros. Se
ampard el valor de los equipos hurtados, mas gastos adicionales, lucro cesante con
aplicacion de ta formula inglesa, con’ periodo de indemnizacion de doce {12) meses y el
pago se hara en dolares americanos oen pesos colombianos a la tasa representativa del

mercado a la fecha de pago.
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El 18 de agosto de 2002 tuvo conocimiento EDATEL de que no habia servicio telefonico
en el municipio de San Carlos; el 21 de agosio siguiente e! sefior Rafael Giraldo,
funcionaric de EDATEL, logré llegar hasta e! lugar del siniestro, vereda “Sardinitas” en San
Carlos (Antioquia) y encontrd que Ja puerta estaba abierta, los muros habian sido
perforados, los equipos de radio no estaban y que no habia equipos destruides. No hallé
sefial alguna gue indicara quién habia sido el autor de los hechos ni nadie se atribuyd la
auforia de éstos. Se tomaron fotos def lugar.

Rafael Giraldo presentd, el 22 de agosto de 2002, denuncia penal en la inspeccion de
policia de El Pefiol. El 23 de agosto EDATEL dio aviso del siniestro a DELIMA MARSH, y
ésta solicitd la informacion necesaria para hacer la respectiva reclamacion. La
aseguradora designd a HECTOR ROMERC Y ASOCIADOS LTDA, como firma
ajustadora, para que colaborara en la prueba del siniestro y de su cuantia. El 20 de
noviembre de 2002, EDATEL entregd, por intermedio de DELIMA MARSH, fa totalidad de
ios documentos que se le habian solicitado para demostrar la cuaniia del dafio (bienes
hurtados y lucro cesante). El 31 de enero de 2003 las aseguradoras objetaron la

. reclamacion del siniestro por exclusion general, apoyadas en las pruebas que aportaron y
en un oficio del Departamento de Policia de Antioquia, Distrito 7 Marinilia, que decia que
en e sitio en que ocurrieron los hechos operaba un movimiento subversivo, pero segun la
demanda las aseguradoras no aportaron ningln documento gue respaldara la objecion a
pesar de que EDATEL solicitd varias veces que se le allegaran.

Antes del 31 enero de 2003, la aseguradora coniraid a Norberto Aponte, de [a firma
SERIP, para gue investigara en forma privada todo lo referente al siniestro. El 21 de
noviembre de 2002 e! Departamento de Policia de Antioguia se dirigio a Norberto Aponte,
afirmando que se tuvo conocimiento de que ef Noveno Frente de las FARC al parecer
perpetrd el hurto y ka destruccién en su totalidad del equipo técnico.

EDATEL solicité al Departamento de Policia de Antioquia, el 12 de febrero de 2003, que
indicara si ta version estaba confirmada o no. El 4 de marzo de 2003 dicho organismo
respondio que no tenia pruebas documentales gue ratificaran la versién. El 11 de junio de
2003 las aseguradoras reiteraran la objecion, expresando como fundamento para hacerlo
que tenian pruebas de las Fuerzas Militares, pero que eran reservadas. El 1 de julio de
2003, EDATEL se dirigié at Ejército Nacional para que se pronunciara frente al hecho
_anterior, aportando pruebas. El 19 de julio de 2003 el Mayor Juan Carlos Quiroz solicito la
informacion que EDATEL poseia sobre el siniestro con el fin de verificar la veracidad de ta
versian con la cual contaba et ejército. El 22 de julio de 2003 el mismo mayor respondit a
EDATEL la solicitud de 1 de julio afirmando que por actividades de inteligencia se pudo
establecer que los autores eran miembros de la 9* Cuadrilla de las FARC. El 15 de
agosio de 2003, el 9 de octubre de 2003, el 19 de enero de 2004 y el 4 de mayo de 2004
EDATEL solicité pruebas al Ejército. El 20 de mayo de 2004 éste respondié que las
pruebas eran confidenciales, y gue reconfirmaba la versidn que ya habia anunciado. El 23
de abril de 2003 la Fiscalia profirié resolucién inhibitoria por falta de pruebas.

2.1.2 REFORMA DE LA DEMANDA

De comin acuerdo las partes soficitaron a la firma ajustadora HECTOR ROMERO Y
ASOCIADCS LTDA., ¢l célcuio del valor de la pérdida que serfa tenido en cuenta en el
taudo arbitral, la cual corresponde a US $103.089.63, sin aplicar deducible alguno. Con
esta base la parte actora reformé su demanda. En la misma limitd las pretensiones y adujo
otros medios de prueba.

2.2 PRETENSIONES DE LA DEMANDA PROPUESTA POR EDATEL S.A.E.S.P.



Como se anotd anteriormente, las p'retension'es' de la demanda inicial, folios 156 a 17 del
expediente, fueron reformadas por la parte convocante, folios 222 'a 224, las cuales se

integraron de la siguiente manera:

“Con base en los hechos anteriores, -en fas pruebas que sobre ellos se alleguen al
proceso, y en los fundamentos de derecho que mas adelante se expresaran, sirvase hacer

las siguientes declaraciones y condenas:

1. Declarese que las aseguradoras dem'an'dadas- incumplieron el contrato de seguro
contenido en la pohza identificada en el hecho 1 de'esta demanda en cuanto se negaron a
pagar-al asegurado EDATEL S.A. ES. P el va!or dela lndemnnzac:lon por el siniestro a que

se rafieren los hachos narrados en esta demanda.

2, Condenese en consecuencia a las aseguradoras demandadas, en las proporciones
correspondientes a cada una de ellas en el sequro, a pagar el valor de la indemnizacion
por el menciofiado siniestro, el cual asciende a US $103.089,63, liquidado a la tasa
representativa del mercado vigente' péra €l 22 de diciembre de 2002, dia -en gue vencio el

término legat que tenia la aseguradora para hacer €l pago.

3. Sobre el valor total de la condena a qué se refiere la peticit’m anterior, condénese
también a las aseguradoras a pagai‘ intereses de mora a una vez ¥y media la tasa de
interés bancario corrients, los cuales se liquidaran desde &l 22 de diciembre de 2003, dia
en que quedo en mora de pagar la indemnizacion, hasta el dia en que hagan el pago”.

2.3 CONTESTACION A LA DEMANDA Y A LA REFORMA DE LA MISMA POR LAS
ASEGURADORAS CONVOCADAS -

Dentro de |a oportunidad proceéalmehte es.tabtecida,' el sefior apoderado de las
aseguradaras convocadas, presents el dieciocho (18) de agosto de 2005, contestacion a la
demanda inicial propuesta por EDATEL A posterlormente mediante escrito del auince (15)
de septiembre de 2008, dio respuesta tempestiva a'la reforma a la demanda

La réplica a los hechos planteados por la empresa convocante 'se consigné en’ el siguiente
orden:

l. La Pdliza de seguro

1. El siniestro

. La objecidn de las aseguradoras’

V. ; Tiene base probatoria la objecién dela aseguradora?
V. El valer de la indemnizacion
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Algunos de los hechos narrados por la convocante fueron admitidos por la parte

convocada y otros los contesté ésta afirmando que no le constaban o que se atenia a lo

que resuliara probado en el proceso.

Con base en lo anterior, el apoderado de las convocadas se opuso a las pretensiones
formuladas por EDATEL vy solicitd se condenara a la provacante al pago de las costas del

proceso.

2.4 EXCEPCIONES A LA DEMANDA PROPUESTAS POR LAS ASEGURADORAS
CONVOCADAS

El apoderado de las convocadas presentd, y sustentd, bajo el titulo de "DEFENSAS Y
EXCEPCIONES”, las siguientes:

» Riesgo excluido contractual y legaimente.

» Fecha de determinacion de la cuantia de la pérdida.
» Deducible pactado.

Ii. LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS

£l Tribunal se ocupd de revisar y de examinar la prueba aportada, decretada y praclicada
en el proceso, que fue oportuna y regularmente allegada, y en cuya preduccidn se respeto
cabalmente el debido proceso probatorio. Por eso, expondra razonadamente el mérito que
le asigné a cada prueba y a todas ellas en conjunto, ¥ los motivos que tuvo para hacerlo.
Constituye este escrutinio, ademas, motivacion importante y principal del fallo, teniendo
esta observacion como base las consideraciones previas que a continuacitn se incluyen,
de cardcter general, alrededor del sentido, funcidn y alcance del concepto de prueba
judicial, toda vez que su claridad suministrara luces y fundamentos para la decision que

- se adoptara.

Varias disposiciones del Cddigo de Procedimiente Civil han de mencionarse en primer
lugar, para tomar punto de partida, como marco juridico que sirve de ineludible
fundamento para dirimir un conflicto. Tal cuadro aparece de conjugar: 1) la denominada
necesidad de la prueba, consistente en que toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente” allegadas al proceso (articulo 174 del estatuto), 2) la
libertad en los medios de prueba, segin [a cual son pruebas apropiadas las que relaciona
el articulo 175 y “otros medios que sean Utiles para fa formacién del convencimiento del
juez"; 3) la carga de la prueba, o principio de autorresponsabilidad, por cuya virtud
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen; vy, 4) laforma como han de valorarse los medios de prueba,
de acuerdo con el articulo 187 de la obra procesal, que ordena la apreciacién en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, y teniendo el juez la obligacion de exponer
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.

Mencidn especial merece el segundo apartado del articulo 822 del Codige de Comercio,
que prevé que la prueba en derecho comercial se regird por las reglas establecidas en el
Cadigo de Procedimiento Civil, salvo las reglas especiales establecidas en la ley.
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Giertamente, la naturaleza del contralc de seguro es la de ser negocio juridico

tipicamente mercantil y, por ende, esta sometido en materia de pruebas a la pauta que
acaba de destacarse. Revisando la especialidad establecida por la misma, aparece el
articulo 1077 del Codigo de Comercio, de aplicacion sustantiva y procesal, sobre carga
de la prueba, precepto que, mas aIIa queda gobernado por el Codlgo de Procedimiento
CIV‘I| por ejemplo, tratandose del alcance de esa carga.

La sana critica que ef articulo 187 aiudido erige como criterioc de valoracion de la prueba
suele calificarse en la doctrina como un método racicnal de evaluacion de la eficacia de
aquella, que se pone en marcha por el juez mediante un analisis de los medios probatorios
en conjunto, en el cual acude a la logica, a la ciencia y & las maximas de la experiencia,
entendidas éstas tltimas como “normas de valor general, independientes del caso
especifico, pero que, siendo extraidas en cuanto. ocuirre generéimente en muitiples casos,

pueden aplicarse en todos los otros casos de la misma especie” .

“E] Juez - expone Gozalni® — es un individuo que conoce las realidades de la vida, no es
fugitivo de los diarios acontecimientos y, el paso del tiempo con sus vivencias, y el estudio
meditado de las circunstancias, le permiten contar con un caudal de conocimientos que

hacen la denominada "maxima dela experiencia”.

[.a nacidon de prueba es una de aqﬁzeitas gue en derecho podria tildarse de anfiboldgica: fa
prueba es el hecho, © es el medio, o es la fuente, pero también es la “comprobacion,
dernostracion, corroboracion de la Verdad o falsedad de las propos:cmnes formuladas en el

juicio™.

Probar es operacion destinada a demostrar la verdad de algo que se afirma como cierto,
se anade con Couture. En consecu.encia. los medios de pruebé se aportan con esa
finalidad ¥, por tanto, la prueba esta dirigida al juez, busca persuadirlo o convencerlo. L.a
valoracién es graduacién del mérito de esos medios de prueba desde el punto de vista de
la conviccidn a la cual llega al juzgador, pero a través del raciocinio basado en la logica, la

ciencia y la experiencia.

Justamente esos factores que integran la sana critica permiten advertir sobre lo que
pudiera llamarse la intensidad de ia:_carga dela prueba. Dado el extremo que a una de las
partes del procesc corresponde demostrar determinado heche, jliene su actividad algdn
limite especifico? ;Cudl es la m_edi'da que debera considerar el juez para definir que la
carga de |la prueba fue satisfecha en cabeza de quien fa soportaba? ; Tomado en cuenta el
hecho mismo cuya verdad debe afianzarse ‘en el proceso, cudl es la forma como deben

' Couture, Fundamenios del Derecho Procesal Civil, Buenos Alres, 1951, pag. 136

‘Gozaini Osvaldo Alfredo. Clasificacion de los hechos a los fines probatorios. En: - La prueba.
Hamenaje al maestro Hernando Devis Echandia. Universidad Libre. 2002. Pag. 69.

3 Couture, op. cit., edicién de 1981, pag. 216.
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aquél - el hecho - o ésta — la verdad — ser mostrados por la parte al juez? jExisten,

realmente, pruebas directas o indirectas?

" Estos interrogantes, como es evidente, aparecen para todo procese. Son parte del

conacimiento, como aprehension de objetos gue éste implica, y el mismo produce la
experiencia del juez. El caso, el procesc y el juez son elementos de la realidad,
constituyen un contexto y en éste debe situarse el sentenciador para resolver el conflicto

gue se le ha propuesto decidir.

Las preguntas planteadas tienen un denominador comdn, si se vuelven los ojos a la carga
de la prueba: |a exigencia de prueba serd mayor en proporcion directa a la facilidad de
demostracidn. ¢Podra negarse que la colision de dos vehiculos sucediera, en tanto la
afirman testiges, si no obra en autos folo de los automotores con el rastro de ios dafios
que sufrieron? No, aungue sin duda fuera mayer esa prueba o la del video que en el
momento del chogue hubiera sido tomado por la cdmara instalada per el transito en lugar
estratégico del cruce respectivo.

. La experiencia, entonces, como herramienta del andlisis probatorio, enirara en juego con

mas énfasis en los casos en que la prugba directa no pueda ser ofrecida. Pero la carencia
de dicha prueba directa no podra ser sismpre apreciada como inexistencia del hecho o

ausencia de su demostracion.

No puede asegurarse que en el proceso, y para asumir ia verdad, adquiere el juez una
certeza absoluta, pero tampoce se puede admitir que de lo que se frata es de configurar
una mera probabilidad scbre la ocurrencia del hecho, pues ésta implica incertidumbre y
duda. Como expone Mufioz Sabaté, fo que objetivamente es verdad, subjetivamente es
certeza. Y la medida psicolégica de la certeza se llama conviccidon. Para concluir: “El

conocimiento se consolida en certeza histérica al amparo de la conviccion™,

Con estas precisiones conceptuales y orientadas a su valoracidn, pasa el tribunal revista a
los medios de prueba completados en la instruccion.

- De ia prueba documental.

Con los documentos altegados al expediente se da cuenta de [a existencia de la relacion
contractual entre las partes, asi como de la ocurrencia del siniestro, de su reclamacion y
de la determinacion de la cuantia de la reclamacion:

a)} Documentos aportados con la demanda inicial:

Copia de la péliza de seguro modular 20036, vigente para el dia en que ocurrieron los
hechos, con su caratula, anexos y condiciones generales y especiales. Este documento

goza de autenticidad, su conterido y alcances no han sido discutidos por las partes y, en

1 Mufioz Sabaté, Luis. Técnica Probatoria. Temis, 1097, Pags 176 y 51.
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cambio, han sido aceptados por ellas. De suerte que al fribunal le merece crédito para

establecer la existencia del amparo y el pacto de la exclusion que fue resaltada.

Denuncia No. 040 presentada el 22 de agosto de 2002 por el sefior Rafael Maria Giraldo
Sudrez, empleado de Edatel, ante la Ihspeécién Municipal de Policia de El Pefiol. En ella
el denunciante informd que habia acudido a la répetidora en la vereda Sardinitas, a raiz de
haberse quedado sin servicio telefénico el municipio de San Carlos el 18 de agosto de
2002, y que en el lugar no se hallaron unos equipos, consistentes en un reclificador, un
equipo de radio que recibia sefial de San Carlos, otro que la recibia de Caracol, un banco
de baterias de 48 woltics. Se tra'ta.de un acta oficial, gue goia de autenticidad v su
veracidad no ha sido desvirtuada. ' '

Copia informal de las siguientes comunicaciones:

Carta U3-951 del 23 de agosto de 2003, folios 63, dirigida por el sefior Jorge Mario
Londofio de Delima Marsh a Yaneth Vélez de EDATEL. En la misma comunica haber
dado aviso a la aseguradora para iniciar proceso indemnizatorio y sugiere recaudar una

informacion.

Carta 0:613-02 del 20 de septiembre de 2002, folics 64, dirigida por el Ingeniero Juan
Carlos Romero (de la firma ajustadora HECTOR ROMERC Y ASCCIADOS LTDA) a
DeLima Marsh. Mediante esta solicita una reunidn para establecer uhos hechos

relacionados can el reclamo,

Carta 0-695-02 del 23 de octubre de '2(.}02,' folios 65, dirigida por el ajustador Luis
Hernando Medina Romero a Delima Marsh. Ratifica en ésta términos de una reunién

llevada a cabo el 30 de septiembre de 2002 v pide unos documentos.

Carta 0-673-02 del 11 de octubre de 2002, folios 66, dirigida por el Contador Jorge Ignacio
Pardo Pardo a Delima Marsh. Por medio de ésta ratifica términos de una reunion del 7 de
octubre de 2002 y pide unos documentos.

Carta con anexos del 20 de noviembre de 2002, folios 67, dirigida por Sadl Ocampo vy
Ramon Elias Pérez {de EDATEL) a Jorge Mario Londofio de Del.ima Marsh.

Carta del 22 de noviemnbre de 2002., folios 68 y 69'. dirigida por Carlos Henry Mora Pineda
de DeLima Marsh a Oscar Armando.R_e_strepo Restrepo de Royal & Sun Alliance,

Carta del 31 de enero de 2003, folios 70 y 71, dirigida por Clara Eugenia Mora de Roval &
Sun Alliance y Jorge Gabriel Ospina Correa. de Chubb a: Sergic Betancur Franco de
EDATEL.
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Respuesta a oficio No. 667 del 21 de noviembre de 2002, folios 72, dirigida por el

Teniente Ariel Jos¢ Jiménez del Departamento de Policia de Marinilla, estacion San Carlos
a Norberto Aponte, gerente de SERIP LTDA.

Carta det 12 de febrero de 2003, folios 73, dirigida al Teniente Ariel José Jimenez por
Sergio Betancur Franco de EDATEL.

Oficio No. 0135 del 4 de marzo de 2003, folios 74, dirigido por el Capitan Néstor Ospina B.,

del Departamento de Policia Distrito Marinilta a Sergio Betancur Franco de EDATEL.

Carta del 14 de marzo de 2003, folios 75, dirigida por Sergio Betancur Franco de EDATEL
a Cartos Ochoa de Delima Marsh.

Carta del 11 de junio de 2003, folios 76, de Clara Eugenia Mora de Royal & Sun Alliance a
Carlos Ochoa de Delima Marsh.

Carta del 19 de junio de 2003, folios 77, dirigida por Carlos Ochoa de Delima Marsh a
Sadl Ocampo de EDATEL.

Carta No. 11487, dal primero de julio de 2003, folios 78, de Sergio Betancur para tvan
Dario Pineda, Teniente del Batallén de Policia Militar Na. 4.

Oficio No. 281 del 19 de julic de 2003, folios 79, de Juan Carlos Quiréz Osorio, Mayor del
Batallén de Policia No. 4, dirigida a EDATEL.

Respuesta a oficio MNo. 11487, folios 80, del Mayor Juan Carlos Quiréz para Sergio
Betancur Franco, gerente de EDATEL.

Carta 00013701 del 15 de agosto de 2003, folios 81, de Sergio Betancur Franco para el
Mayor Juan Carlos Quirdz Osorio, respuesta a comunicacion de 22 de julio de 2003.

Carta del 9 de octubre de 2003, folios 82, dirigida por EDATEL al Mayor Juan Carlos
Quiréz, con copia a Delima Marsh.

E-mail del 9 de diciembre de 2003, folios 83, dirigido por Yaneth Vélez de EDATEL a

Delima Marsh, con la respuesta al e-mail por enviado por Jorge Mario Londofio de

DeLima Marsh. Hace referencia al envio en tres oportunidades de peticiones de Edatel a
Batallén de Artilleria No. 4, de pruebas contundentes que el autor del siniestro de 18 de

agosto de 2002 fue un grupo guerriltero.

E-mail del 17 de diciembre de 2003, folios 84, dirigido por Clara Mora de Royal & Sun
Alliance a Delima Marsh, con copia para EDATEL. Se insiste en él que EDATEL acuda
personaimente al Batallon de Artilleria No. 4 y solicite la certificacion de los hechos.
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Carta del 19 de enero de 2004, folios 85, dirigida por Luis Fernando Rojas de EDATEL
al Mayor Juan Carlos Quiréz Osorio, con copia a DeLima Marsh, en la cual le requiere por

prusbas contundentes acerca de que ef hecho fue cometido por uh grupe guerrillere.

E-mail del 1 de abrif de 2004, folios 86, dirigido por Yaneth Vélez a Beatriz Henao,
secretaria general de EDATEL. Solicita cooperacion en el caso de la seccion juridica de
EDATEL. '

Carta del 4 de mayo de 2004, folio_s 87, dirigida por Andrés Restrepo Isaza (Gerente
General de EDATEL) al Mayor Juan Carlos Quiréz Osorio, con copia a Delima Marsh, Es
un derecho de peticién, de nueve referido a pruebas sobre autoria del hecho y con el cual
se anunciaron unas fotografias que, al parecer, son las que constan en el expediente, a
folio 310y que muestran una caseta con una perforacién en un muro.

Respuesta del 20 de mayc de 2004, folios 89, dirigida por el Comandante del Batalldn de
Artilleria No. 4, Juan Carlos Barrera, a Andrés Restrepo Isaza de EDATEL. Dice la misma
que por razones de seguridad y ser secreta la informacién, no podian emitirse copias de
documentos. Y reafirma la informacion suministrada en oficio de julio 22 de 2003, en el
sentido de “que se pudo constatar due quienes atenlaron contra la infraestructura de
telecomunicaciones de EDATEL fuerbn'terr'oristas pertenacientes a la novena cuadrifia de
las ONT-FARC". '

Relacién y valoracién de equipos de radio inutitizados, folios 91 y 92,
Cotizacion de ALCATEL sobre el valor de los equipos En’uti[izados, folios 93.

Decumento explicativo de los “Planes de contingencia desarrollados en el siniestro de ia

Repetidora San Carlos”, folios 94.

Contrato No. C-00159-2002 y 7225 celebrado enire EDATEL y COMSATCOL, folios 85 a
101, para prestar el servicio satelital en reemplazo de los equipos de radio de San Carlos.

Qtiros documentes, folios 101 a 129, que fueron enfregados por EDATEL a la firma
ajustadora para que hiciera el calcuio det jucro cesante amparado por Iz péliza.

Los documentos aportados con la contestacion de la demanda inicial v con la contestacion

a la reforma fueron los siguientes: -

1. Copla informal del informe final de ajuste del 21 de ;unlo de 2005, folios 181 a 213, de
ta firma Héclor Romero y Asomados Lida.
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2. Copia de la comunicacion, enviada ef 2 de junio de 2008, por Carlos Enrique Cchoa,

gerente comercial de DeLima Marsh, a Clara Eugenia Mora de Royal & Sun Alliance,
folios 214.

3. Copia del correo electronice enviade por Jorge Ignacio Pardo, el 14 de enero de 2003,
a Carlos Henry Mora, folios 216.

4. Copia del correo electrénico enviado por Luis Hernando Medina, et 10 de enero de
2003, a Ramon Elias Pérez y otros, folios 2118,

Otros documentos, gue adelante se enuncian, se amrimaron ai proceso durante las
diligencias de inspeccion judicial que se llevaron a cabo el 13 de febrero de 2006.

Hubo, igualmente, respuesta a los cficios No. 1 y 2, ambos del 17 de enero de 20086,
librados por el Tribunal por pedido de las partes, como sigue:

INRAVISION, hoy en liquidacién, en una primera comunicacion, de 3 de febrero de 2006,
visible a folic 358, manifestd gue no posefa bienes en jurisdiccion del municipio de San
Carlos (Alto de La Villa) en el Deparlamento de Antioguia.

Frente a los dos puntos adicionales solicitadas (informacion de si se suiri¢ alguna pérdida
de elementos en fa vigencia 2002 y la relacian de los mismos), contestd, en comunicacion
posterior, de febrero 21 de 2008, folioc 475, que de acuerdo con la documentacion

- suministrada por CORRECOL S.A,, efectivamente suffid una pérdida de elementos en la

vigencia 2002, producto de un atentado terrorista en el que resultaron destruidos unos
equipos y ofros fueron hurtados.

De igual manera anoté que, de acuerdo con |a denuncia instaurada por el sefior CARLOS
ARTURC ALZATE ARIAS en la Inspeccion Municipal de Policia de San Carlos Antioquia,
el valor de la pérdida de estos equipos era de aproximadamente $496.500.000.

Para el tribunal fa prueba documental resefiada puede ser apreciada, en los términos de
los articulos 258 y 279 del Codigo de Procedimiento Civil, puesto que no se observan

circunstancias de ninguna especie que conduzcan a no considerarla. Respecio de los

‘privados, ademas, juega en su favor la presuncion de autenticidad contenida en el

articulo 36 de la ley 794 de 2003, que modifico el articulo 252 del estatute procesal civil,

Delas declaraciones de pare v de la prueba testimonial.

Los representantes legales de las partes rindieron declaracion en audiencia del 13 de
diciembre de 2005, seglin acta obrante a folios 287 a 294, en el siguiente orden:

a) Doctora Clara Eugenia Mora Posada, representante legal de ROYAL & SUN ALLIANCE
SEGUROS (COLOMBIA) S.A., cuya transcripeion aparece a folios 313 a 324.



12
b) Doctor Jorge Gabriel Ospina Correa, representante legal de CHUBB DE COLOMBIA
COMPARNIA DE SEGURQOS S A., cuya transcripcién aparece a folios 325 a 335.

¢) Doctora Beatriz Elena Henac ‘Quintero, 'representanfé Ieg'al de EDATEL, clya

transcripcion aparece a folios 336 a 341.

En lo sustancial la sefora Mora Posada éxpreéé'que las aseguradoras habian riombrado
un investigador, para que fuera al municipio de San Carlos, donde se consiguid primero un
oficio de la policia, en el cual se dijo que el hecho habia sido cometido por las FARC.
Agregd que posteriormente Se'cohs_iguieron é]gu'nc_ns testigos y que las demandadas
consideraron contundente el ofiéio de la Policia, porgue era conocide que en ese
momento habia problemas de orden publico en San Carlos. Al preguntarsele por qué
razon las aseguradoras insistieron en ia objecion y la ratificaron, dando por sentado que se
trataba de un grupo subversivo y no de un grupo de autodefensas o de otros grupos
delictivos conformados por terceros, los que cometieron los actos que afectaron a
EDATEL, contestt que “Cuando se pidid la-certificacidn o el oficio de la Policia personal de
ROYAL y de CHUBB fueron al Batalidén Bombona, donde se consiguid la certificacion, v
obviamenie alld si habia un registro de lo que habia pasado en la repetidora de San
Carlos. Por eso nosotros ratificamos: nuestra objecion .con- la- misma investigacion que se
habia hecho por las dos compaiiias y creimos que el oficio de la compafiia — y seguimos
convencidos — es verdad. La exclusion de la pdliza.es muy . clara y habla de excluir actos
mal intencicnhados de terceros, incluidos grupos subversivos, autodefensas y lerrorismo.

Por eso volvimos a ratificar la objecidén™

Aludié a un documento del Ejército que no podia divulgar, expedido con ocasion de
actividades propias de inteligencia, que no supo cuales fueron. Advirtié que Jorge Gabriel
-Ospina, representante de CHUBB, : estuvo en el Bataildn. Manifestd gue las aseguradoras
tuvieron conocimiento, a través de un lestigo de San Carlos,. de que en ese mismo sitio
resuitaron afectados por actos de terceros equipos pertenecienies Inravision.

Respecto de ia intervencitn y papel del ajustador, sefiald que en todos los siniestros la
aseguradora nombra uno, para ayudare y facilitarle el trabajo a su asegurado, mas
cuandc se ve involucrado lucro cesante, con funciones como la consecucidn de
documentos para poder establecer y cuantificar una pérdida.

Aceptd que al ajustador designado se le ordeno no seguir su Eabor pero indico que por
haber faltado documentos de soporte para el lucro cesante, no era posible establecer la
suma indemnizabile: : .

Finalmente, al indagarsele si la aseguradora consideraba conforme a la buena fe
contractual interrumpir las labores de ajuste y objetar formalmente el siniestro, para
posteriormente, como sucedid al contestar a la demanda _aducir que el asegurado no
cumplié con la carga de |a prueba de la cuantia del siniestro, contesto quela obllgaolon dei
asegurado era demostrar la cuantia de Ia perdlda

Por su parte el sefior OSPINA también informé que las aseguradoras designaron un
investigador, lamado Norberto Aponte y que por o que éste averigud -sobre lo cual habia
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rendido un detalle escrito, exclusivo para las aseguradoras- concluyeron gue
efectivamente se habla presentado un hecho de la guerrila, méaxime gue “nadie
mencionabia que los hechos hubieran sido cometidos por las autodefensas o cualquier otro
grupo. Tedes o toda persona gue uno le preguntara en San Carlos sobre gl tema siempre
decian: "las FARC”. Es mas, yo estuve directamente en el Batallon Bombona con el sefior
de ROYAL & SUNALLIANCE, con QOscar Restrepo, también haciendo indagaciones al
respecto. Entiendo que varios soldados de este Batallon Bombond estuvieron presentes
después de que ocusrieren los hechos vy alli fa persona que nos atendid, el capitan que
estaba al mando del comando en ese momento, nos informé que para ellos era claro que
los hechos habian sido comelidos por el noveno frente de las FARC que era el gue
dominaba en esa region. Inclusive nos mencioné a la persona que comandaba ese frente,
un alias “alonso”, el grupo que domina en esa region”.

Con firmeza, ademas, contesté el representante legal de CHUBB dos cuestionamientos de
la mayor importancia, la misma que lleva a su transcripcion fiel:

PREGUNTA # B: Esa persona del Ejército que usted menciona, con guien
usted v alguna persona de la otra aseguradora se reunid, iles mosird
concretamente las informaciones, los documentos y los testimonios que
especificamente le hacian creer a él que habia sido el noveno frente de la
FARC, de cuyo jefe incluso conocia el nombre? CONTESTO: Cuando nosotros
fuimos a este Batallén y fuimos a indagar y fuimos a pedir informacion al
respecio y hablamos con este capitén, nosotros estuvimos esperando en una
oficina afuera, oficina que nosotros alcanzabamos a ver interiormente, de
dénde estaban sacando la informacion, la certificacion que nosofros
estabamos solicitando. E} capitan dio autorizacion a un rango menor para gue
de un folder grandisimo que ellos tienen sacara la informacién. Nos consta que
&l volteaba hojas, él miraba hojas, y de afli extractaba informacién. O sea que
ellos si tienen alli registrados los hechos que se verificaron este dia.
PREGUNTA # 9: ;Por qué razon las ASEGURADORAS no invitaron al
personal de EDATEL interesado en fa atencion de este siniestro, a que
esiuviera presente en las reuniones con el Ejército, en las cuales las
ASEGURADCRAS unilateraimente fueron a pedir certificaciones y a mirar de
dénde las obtenian? CONTESTO: Yo crec que es poder o cuestion de la
Compafifa indagar y no necesariamente tiene que ser en presencia del
asegurado las indagaciones que -esté haciendo en un momento determinado
bajo uno u otro hecho. Yo creo que es potestad de la Compafila en un
momento determinado hacerlo conjuntamente o independientemente.

Hizo referencia igualmente el sefior Ospina a la forma come las aseguradoras entendieron
gue habia sucedido la destruccion de los equipos, al caso de Inravision y a la participacion
de un ajustador, a la orden de interrupcién de su actividad y a que para estimar la
liguidacién de la indemnizacion se dejaron de aportar unos decumentos por EDATEL.

En oportunidad legal se decretd, por solicitud de la parte convocante, la recepcion de los
testimonios de |as siguientes personas: Ramon Elias Pérez, Luis Carlos Pineda, Andrés
Giraldo Kurk, Maria lsabei Mejia, Diana Maria Lopez, Yesenia Isabel Estrada Garcia,
Carlos Mauricio Freydell Delgado, Jorge lgnacio Pardo, Yaneth Vélez e ivan Gomez. De
éstos se recibieron, en audiencias en las cuales se empled el sistema de grabacion
autorizado por el articulo 109 del cadigo de procedimiento civil, los siguientes:

> Ramon Elias Pérez, en audiencia del 20 de diciembre de 2005, a folios 295 a 311,
cuya transcripcién aparece en los folios 371 a 393 del expediente. Ingeniero de proyectos
_ del area de ingenieria de telecomunicaciones de la demandante, supo por informacién del
sefior lvan Gomez, el 18 de agosto de 2002, que la central de San Carlos se encontraba
sin servicio y que el informe que le habian dado al citado Gémez era que se habian
llevado todos fos equipos, modelo 9420LX de la marca Alcatel, que fueron comprados en
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mil novecientos noventa 'y ocho (1998). Dijo ‘el iestige gue mediante un correo
electrdnico comunicd el suceso a la analista de riesgos, Yanet Vélez, sobre lo sucedido en
San Carlos, para que ella procediera a reportario a la aseguradora. Se refirié a la funcién
y utilidad de fos equipos y explicd que el sistema lo-operaba un equipo llamado Centro de
informacion y gestion de mantenimi_eri_tp de alafmas, con el cual EDATEL pudo determinar
precisamente el dia y la hara en que-salieron del servicio los equipoé de telefonia de San
Carlos. Comerté tener en su poder reportes de las alarmas qle empezo a emitir la central
en el momento que se iba a salir dé s'ervicio, el cual no se cortd de inmediato, pues
comenzd a perderse a las once y catorce de la mafiana, y a las once y veintidés quedé
todo por fuera inmediatamente. Seguin el testigo, “Hubo un :1ap50' como entre siete, ocho
minutos que paso alla, como si estyvieran sacando unidades o algo asi. Ahi habia alguien
haciendo alga”. Se refirid, ademés_,- ampliamente, a la liquidacién de la-reclamacion

hecha a las aseguradoras vy a la participacién del ajustador.

b Yaneth Vélez, en audiencia del 17 de enero de 2006, a fofios 346 a 349, cuya
transdripcién aparece en los folios 396 a 422 del expediente. Como analista de riesgos, le
correspondié entenderse con el a‘ju:étac'ior designado para la valoracion de la pérdida
sufrida. por EDATEL. Narrd en su declaracion cudl habia sido la informacion y soportes
suministrados a Héctor Romeroe y Cia., precisando que el véinte de noviembre de dos mil
dos - envid al corredor De !_ima:i todas las solicitudes que habia hecho el ajustador,
mediante un c_)ficio de_I ohce de 'o¢tubre, ¥ qUe con posie’rioridad' no se _Ie habia hecho
ningdn otro requerimiento. Igua!me}nte hizo referencia al procedimiento de ajuste que se
adelanté en 2005, sefialando que se habia empleado uha metodologia diferente, como
quiera que se les pidio “para la parte'dei fucro cesante informacion real, o sea después de
haber ocurrido el siniestro nes pidié infermacion de los ingresos de ia empresa desde
septiembre de dos mil dos (2002) Hésta octubre de dos mil tres (2003), ¢ sea ya habia
pasado un afc después del siniestro”.-

b Diana Maria Lopez, en audiencia del 20 de enero de 2006, a folios 346 a 349, cuya
transcripcidn aparece en los folios 463 a 471 del expediente. Era la persona al frente del
proceso de facturacion en EDATEL. Puntualizé gue el mismo proceso, "como encargado
de procesar todas las lamadas que' realizan y reciben los clientes tiene un procedimiento y
un programa establecido, para en el caso de que haya alguna interrupcidon del servicio por
cualquier motivo, se suministre esa informacién a la persona dé EDATEL encargada de
gestionar, ya sea con aseguradora o a quien corresporida. Nosolros simplemente
suministramos la informacion, generamos los formatos establecidos para entrega vy
suministramos la informacion”. Entonces, declaré sobre la forma como habia remitide fa
informacion gue se la habié'solicitadd'por Yanneth Vélez, para el ajuste que iba a hacerse
por la suspension del servicio en San Carlos debido a la pérdida de los equipos, pero

actard que no intervino en el ajuste como tat,

b Jorge ignacio Pardo, en audiencia del 31 de ehero de 2008, a folios 353 a 357,
“cuya transcripcian aparece en los folios 514 a 545 del expediente. Este deponente hizo
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parte del grupe de trabajo de la firma ajustadora Héctor Romero y Cia., en virtud de la

asignacion que le fue comunicada por José Camargo, el miércoles dieciocho de
septiembre de dos mil dos, en una nota en que le indicaron atender el caso de Siniestro
San Carlos y ponarse en contacto con Oscar Restrepo, de la sucursal de Medellin, quien
les suministraria la informacion que se tenia y coordinaria lo pertinente para definir la
reclamacion. En forma extensa explicé su participacién en el proceso del ajuste,
habiéndole correspondido el andglisis financiero, esto es, establecer cifras y hacer
recomendaciones. Observd que ese trabajo tuvo varias etapas, que culminaron con una
liquidacion gue ascendié a la suma de ciento tres mil cero ochenta y nueve punto sesenta
y tres (US$103.089.63) dblares. Expresd gue su empresa normalmente se encarga de
establecer las condiciones de tiempo, modo v lugar de ocurrencia de los hechos, y la

- pérdida, e informar o recomendar, pero gue adelanit algunas averiguacion directa en

refacion con la autoria de estos hechos, puesto que quien estaba atendiendo la parte de
dafio material tuvo comunicacién con el comando de la Cuarta Brigada, y con el comando
de la Policia para tratar de Hiegar at sitio del siniestro, pero que fas condiciones de orden
publico no lo permitieron y no pudo verificar. Aportd asi mismo documentos relativos al
ajuste realizado (liquidaciones e informes de avance y oftros), que iban a ser objeto de
exhibicién y que luego aceptaron los apoderados de las partes; y “un recorte de prensa
que en su oportunidad nos lo hizo llegar la compafiia, donde el presidente de EDATEL
hace unas declaraciones. Agqui esta, aqui reposa en nuestro poder, corresponde a El
Colombiano, del viemes veintiocho (28) de marzo de dos mi tres (2003). Es decir, ya un
tiempo después de la ocurencia de los hechos”. Y sobre este apunté que “Por ese lado
nosotros también de alguna manera teniamos conocimiento de la situacion de orden

pablico,...".

_ El apoderado de a empresa convocante, mediante escritos de marzo 3 y 8 de 2006,

desistic de la solicitud de testimonios de Luis Carlos Pineda, Andrés Giraldo Kurk, Maria
Isabel Mejia, Yesenia Isabel Estrada Garcia, Carlos Mauricio Freydell Delgado ¢ Ilvan
Gomez.

De igual manera, en oportunidad legal se ordend recibir los testimonios de las siguientes
personas, por solicitud del apoderado de las convocadas: Carlos Arturo Alzate Arias,
Teniente Ariel José Jiménez Herndndez, Capitan Nestor Giovanny Ospina Beliran, Mayor
Juan Carlos Quiroz Osorio y Capitan Ignacio Serenas Salazar. Se recibieron [os
siguientes, en audiencias en las cuales se utilizd el sistema de la grabacidn
magnetofonica: :

ks

> Carlos Arturo Alzate Arias, en audiencia det 20 de enero de 2008, a folios 346 a
349, cuya transcripcién aparece en los folios 433 a 456 del expediente. De lo narrado por
éste se hace mencidn posteriormente.

> Capitan Néstor Giovanny Ospina Beltran, ahora en el rango de Mayor, en audiencia
del 17 de abril de 20086, a folios 546 a 547, cuya transcripcion aparece en los folios 550 a

* 560 del expediente. Mas adelante se destacaran aspectos centrales de este testimonio.
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No se recepcionaron, en cambio, dada la imposibilidad de ubicar a las personas

requeridas y pese a las gestiones desplegadas por el apoderado de las aseguradoras
convocadas y por la secretarfa del Tribunal, los testimonios def Teniente Ariel José
Jiménez Hernandez, def Mayor Juan Carlos Quiroz Oserio y del Capitan Ignacio Serenas

Salazar.

Adicionalmente se decretd y recibié el testimonio del sefior Rafael Maria Giraldo, prueba
solicitada en forma conjunta, en audiencia del 20 de diciembre de 2005, cuya transcripcién
aparece en los folios 360 & 370 del expediente. De lo sustancial de su dicho se recoge

fuego un resumen.

Revisados lodos los factores que aconseja’la critica del testimonio, como las condiciones
(mentales, fisicas y morales) de 10s testigos at momento de la percepcién de los hechos
sobre los cuales déclararbn, como los' percibieron y las circunstancias en que los
percibieron, as condiciones mentales, fisicas y morales al momento de la declaracién, su
capacidad memorativa v las condiciones que pudieron afectarla (como por ejemplo el
flempo transcurrido desde 2002 hasta la fecha de cada audiencia de testimonios en el
proceso), la capacidad narrativa de Io_é. diferentes testigos y su narracidn (cultura, lenguaje,
soltura para hablar, condiciones sociales  del testigo, educacion, profesion, efc), las
relaciones de los testigos con las partes y con la causa, posibilidades de sospecha, y
objetivamente las versiones l;nismas;' 'qué réspetaroh el cbjeto de cada declaracidn, no
puede menos el tribunal que acogéf Ia'brueba testimonial practicada como digna de

" crédito, en tanto muestra en su conju'hto. la existencia de los hechos, de un lado, y, como
tanto habra de recalcarse, unas circunstancias concretas e innegables de problemas de
orden ptblico originados en la presencia de subversién en la zona de San Carlos, para el
afio 2002. T

Las inspecciones judiciales practicadas

Se llevaron a cabo dos inspecciones judiciales, como a continuacién se expresa;

a) Una, con exhibicion de dot:umeh_to‘s, el 13 'dé febrera de 2008, la cual consta en e} acta
a folios 423 y 424 del expediente, en las instalaciones de Delima Marsh S.A., ubicadas en
la calle 17 A Sur No. 48-35 de la Avenida Las Vegas en la ciudad Medeltin, relativa al
siniestro de que trata la demanda, incluyendo en aquela la correépondencia enviada vy
recibida con ocasién del misma, y la' de‘los documentos solicitadas por el Tribunal y que
constituyen diversas comunicaciones enviadas y recibidas relacionadas con lo ocurrido en
la repetidora de Edatel de San Carlos (Antiogquia). Estos documenios aparecen en el
anexo nimere dos del expediente y recogen mensajes coritenidos en correos electronicos

v en otras especies de comunicaciones.

b) Otra, igualmente el 13 de febrero de 20086, la cual consta en acta, folios 427 a 428 del
expediente, en las instalaciones de ROYAL & SUN ALLIANCE SEGURQOS (COLOMBIA)
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S.A., ubicadas en la carrera 43 A No. 1 Sur - 188 de la Avenida El Poblado en la ciudad

Medellin, relacionada con la contratacién del seguro v el siniesro, con exhibicion de ios

siguientes documentos, que se incluyen en el anexo nimero tres:

- Los informes recibidos de la Policia Nacional y del Ejércifo en relacidon con la
autoria de los hechos.

- Los informes provisionales y el informe definitive de la firma ajustadora Hector

Romero y Asociados Lida., y el ajuste de las indemnizaciones.
lil. LOS ALEGATOS DE GONCLUSION

En audiencia celebrada el tres de mayo de 2006 los apoderados de las partes
presentaron sus alegatos de conclusion y allegaron al expediente sendes escrilos que
contienen las razones que esgrimen en defensa de los intereses de las partes, las cuales

se sintetizan asf:

El apoderade de la empresa convocante se refirio a los hechos que las aseguradoras
invocaron para la exclusion y para fundamentar la objecian al pago del seguro y que, en su

entender, éstas no alcanzaron a probar.

Asi mismo se extendid en su alegacicn en el aspecto referente al pago de los intereses
moratorios que reclama, con fa insistencia en considerar que éstos se deben desde que
se presento la reclamacion luego de la ocurrencia del siniestro.

Por su parte el apoderado de las aseguradoras convocadas al atbitramento estructuré sus
alegaciones en tres aspectos: En la exclusion del siniestro de acuerdo con la pdliza
modular No. 20036, en la carga de la prueba de la cuantia de la pérdida, y en el pacto
del pago del seguro en moneda extranjera. Solicito al Tribunal desestimar las pretensiones
formuladas por la provocante, con la salvedad de que si se considerare que hay lugar a
estimar aquellas se tengan en cuenta los argumentos que expone sobre |2 liguidacion de
los intereses de mora y respecto de la fecha a partir de la cual éstos se habrian causado.

También |a sefiora agente del Ministerio PUblico presento alegato, en el cual expresé que
en su conceptc estaban reunidos los elementos necesarios para acceder a las
pretensiones de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Expuestos los antecedentes, y los primeros andlisis de la prueba, entra el Tribunal a

_examinar y a decidir el fondo del asunto.

De acuerdo con o que establece i articulo 1075 del Cédigo de Comercio, ¢l asegurado
debe dar aviso del siniestro dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que lo haya
conocido o fo haya debido conocer, y elevar la reclamacion correspondiente. Ahora bien,

conforme al articulo 1077, corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro,
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asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador debera demaostrar los

hachas o circunstancias excluyentes de su respensabilidad.

No existen formalidades especiales para hacer la reclamacion. Pero en los seguros de
dafios, impone el citado articulo 1077, se debe demostrar la cuantia de la pérdida. Cuando
ésta ha sido demostrada por el asegurado 'y anunciada al asegurador, podra entenderse
gue ia reclamacion fue compleia y obliga a este dltimo a pagar el siniestro  al términe de
un mes contado desde la fecha de aquelta, de acusrdo con Ia previsidn del articulo 1080
del mismo estatuto. Después del mes, el asegurador estara en mora de pagar siempre
que, se reitera, la reclamacion haya sido completa, es decir, en cuanto el asegurado haya
cumplido con la carga que la ley le atribuye en relacion con la demostracion de la cuantia
de la pérdida que dice haber sufrido.

E! asegurador, sin embargo, puede objetar la reclamacion. En palabras sencillas, la
objecion es la manifestacion de la compafiia de segures, de entender que no esta obligada
a indemnizar al asegurado, por alguna causa que ha de expresar en esa 0casion, sin que
ello inhiba acompanar la negativa de algunas pruebas o que éstas, posteriormente, se
refuercen.

Pero la objecién debe ser “"fundamentada, seria, razonada, en fin, contener las
argumentaciones necesarias sobre el analisis de los hechos probados coberturas
contratadas y vigencia del contrato en orden a sostener el porqué no se paga” (Tomado de
HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, Revista Fasecolda No. 9).

Punto de singuiar trascendencia es el de la clase de prueba que debe emplearse en el
terreno extrajudicial, tanto por el aseguradc como por el asegurador, para atender los
articulos 1075, 1077 y 1080 del Codige de Comercio. Esto es, debe responderse al
interrogante de cual es el rigor exigido para la comprobacidn que se le exige al primero
sobre el aviso y la ocurrencia del hecho y sobre |2 cuantia de la pérdida, y al segundo en
orden a un sjercicio adecuado de su derecho de objetar |a reclamacion.

Sin duda, la prueba que es menester en el planc extrajudicial no es aguella que, con
sujecién a todos los requerimientos del derecho probatorio, se demanda para'la actuacion
judicial, dentro de la cual deberéa respetarse el debido proceso probatoric, entendido como
derecho fundamental cuyo nicleo radica en el derecho a la defensa y a la contradiccion
que son posibles mediante la garantia de una aplicacion correcta de las disposiciones
- legales dispuestas para la peticién, produccién y valoracion de los medios de prueba.
Antes del proceso, en la noticia que el asegurado suministre -del hecho al asegurador y en
la objecion de éste, la prueba es, en definitiva, sumaria, no controvertida, obtenida sin
lesidn de derechos ajenos, claro-esta, pero-no solemne, empirica si se quiere, pero
indiscutiblemente significativa de una evndenma En otros términos: minima pero suficiente
prueba.

Lo anterior es de esa manera en virtud del principio de {a buena fe, de especial aplicacién
en los seguros, fundamentalmente en st modalidad de lealtad de las partes. Por la buena
fe' deben, asegurado y asegurador, obrar con seriedad, decencie y honradez. Y por la
buena fe, entonces, se da mérito 2 los elementos de conviccidn que une y otro arriman en
los momentos de aproximacion al pagoe de la indemnizacién que sigue a la reclamacién por
la ocurrencia del siniestro. El asegurador atiende [o que el asegurado le afirma, pero no
puede éste descalificar el ptanteamiento que el primero le haga relative a las razones que
cree tener para no pagar la indemnizacién.

El escenaric descrito es el que antecede al proceso judicial vy es al mismo tiempo el punto
de partida del mismo. Objetada fa reclamacidn, cada parte en el proceso intentard hacer
solida su posicidn. El asegurado habra de robustecer su pedido, sin que ello implique gue
lo que hubiera actuado no tenga el valor que la misma buena fe le haya asignado. Y el
asegurador endurecera su fundamento a ja negativa, probablemente con un mayor
ejercicio de la carga de la prueba en lo que concierne a establecer la exclusidn que
hubiera invocado para objstar.

Ya en el proceso la prueba si se ha de acomodar al debido procese probatorio, desde
luego que, siempre con la-guia de la buena fe, se desarrolle ia minima o empirica que
previamente, y en la via exirajudicial, se hubiera recaudado.
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Por el alcance y el significado de la buena fe, no hay duda de que en ef asunto de este
proceso debe entenderse que efectivamente sucedio el siniestro. alegado por la parte
actora, consistente en el hurto de sus equipos instalados en el cerro La Villa, vereda
Sardinitas, municipio de San Carlos, suceso acaecido en agosto de 2002. De la narracion
de la demanda aparece establecido positivamente que para el aviso del siniestro, en punto
a la oportunidad, se dio cabal aplicacion al articulo 1075 del estatuto comercial
(comunicacién de 23 de agosto de 2002, presentada por la corredora de seguros). Y la
reclamacion, que se hace consistir en documento arrimado en fotocopia con la demanda,
de 20 de noviembre de 2002, dirigido por la corredora de seguros a las aseguradoras, ha
de apreciarse como reclamacion bien formulada, desde el punto de vista formal, si bien de
su proplo contenida tendrian que separarse un aspecto para el examen de su condicién de
reclamacion completa y ofro para los posibles efectos frente a la mora de las
demandadas.

De este mado, es el propio articulo 1077 citado atras el que orienta al iribunal en su
actividad probatoria: correspondia a la parle convocada al arbitraje probar la causa que
alego en su objecidn para la exclusion de su responsabilidad.

Los medios de prueba amimados y practicados, en general, y los aducidos
especificamente por Ja parte accionada, examinados en su conjunto, dan cuenta de haber
sucedido un hecho #icito en agosto de 2002, en e Municipio de San Carlos, que implicé fa
pérdida de equipos de propiedad de Edatel. E, igualmente, que el lugar en gue aquelios se
encontraban al tiempeo de su desaparicion es zona de influencia de la accion de grupos

subversivos pertenecientes a fas Farc, ademas despoblada.

La prueba documental y testimonial ponen de relieve los hechos apuntados. No otro es el
peso de la insistencia en su reclamacion por la demandante a las aseguradoras
demandadas, el de los documenios que éstas tomaron como base para objetar la
reclamacion y et de varios de los testimonios practicados durante la instruccidn.

Y, icual es |a valoracién que hace el tribunal de esos medios de prueba? A partir de que
el grado de exigencia para el establecimiento de un hecho de dificil demostracidon no
puede ir hasta imponer que la parte allegara una prueba directa sobre el autor del dafio
que exhibiera el momento preciso de ocurrencia del hecho para identificar si ese autor
hacia parte de un grupo de delincuencia comiin o de uno alzado en armas, brota necesaria
la apelacién a otros factores de la sana critica, como la logica y las reglas de la

experiencia.

- Tal panorama, revisada con atencion la conducta observada por las partes desde antes
del proceso, fue el que presidi su debate. Para EDATEL y su comedor de seguros, los
fundamentos de la objecian a la reclamacion no eran contundentes. Inclusive, exigieron al
Departamento de Policia Antioquia indicar “claramente si el acto en cuestion fue cometido
con toda certeza por un grupoe guerritero, o si_simplemente es_una versién no
confirmada” {comunicacién de 12 de febrerc de 2003, folio 73). En cambio, las
aseguradoras tuvieron siempre en cuenta las informaciones que les suministraron las
autoridades, y sus propias averiguaciones (informe de Serip Lida.., de 25 de noviembre de

2002, que consta en el anexo 3 de pruebas aporiadas en inspeccion judicial), para
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concluir que si contaban con elementos de juicio suficientes para considerar

configurada la exclusion de su responsabilidad.

Documentos como las lamadas cerﬁficaciones en que las aseguradoras basaron su
obiecidon a la reclamacion de la _parte"convodante, suelen ser expedidos en’ las
circunstancias y la forma como las que rodearcn ia emision de las gque ocbran en el
expedienté {por ejemplo, en oficio 723 de octubre 28 de 2004, gque obra en copia en ef
anexo numero tres, en e! que se: dice que “segin informaciones de la comunidad los
hechos ocurridos en dicha vereda; se le atribuyeron al noveno frente ONT FARCY),
suscritas por oficiales del Ejército y de la Policia. La fuente de informacion que las Fuerzas
Armadas del Estado emplean en su _éct_:ic’m cotidiana no es atra que la poblacién misma,
que orienta las averiguaciones. que: aguéllas adelantan y'cgUe, se sabe, no son divulgadas
en términos diferentes a la ocurrencia del hecho y la indicacion de probable autor, como
quiera que, en otro sentido, la i.r:np'utacién precisa de quién lo sea correspondera por
derecho a la jurisdiccion, El alcance de las certificaciones, entonces, no puede ponerse en
duda,.a la Wz de esta reﬂexién,' y pernﬁite valorar su contenido como ajustado a la

experiencia.

Similar analisis encuentra el tribunal que debe hacer frente a la prueba testimonial, en
parte vertida por personas que no aran axtrafas en la zona, y ofra por quienes fueron a
ésta para procurar datos que les fueran ttiles para el desempefio de su encargo.

En estas candiciones, atendiende a 1a experiencia para formar la conviccidn y una vez
establecidos los hechos res’eﬁado:s,"'—él ilicito y la influencia, dijérase exclusiva, de un
grupo subversivo en el lugar-, se llega a la conclusidn, con alto indice de credibilidad, de
la probabilidad de haber sido ésle el autor del dafio. La c':arga de la prucha de las
aseguradoras, ante la ausencia de otros medics distintos a los arrimados al proceso, no
podria evarse al extremo de exigir con precision la acreditacion precisa de la autoria del
hecho, mucho menos cuando se obsarva que no se ha faltado a la seriedad en la
oposicion que han hecho en tanto gue el argumento que  plantearon al objetar la
reclamacion ha sido uniforme, fo ‘mismo que los recursos empleados para sustentar la
objecidon desde el momento en que ésta se dio y hasta la finalizacion de la etapa

instructiva del arbitraje.

Inclusive, se infiere de la prusba documental recaudada, como fa misma parte actora
tenia por clerto que, para la época del ilicito, la regién donde se encontraba la repetidora
de San Carlos, era un sector sometido a serios problemas de orden publico, Asi se
desprende de diferentes piezas contenidas en el anexo nimero dos (corﬁo los correos
electronicos dirigidos por ef sefior Raman Elfas Pérez Herndndez 2 Yanneth Viviana Vélez
Bedovya, los dias 22 de agosto de 2002, esto es, un dia después de haber confirmado la
sustraccitn de los equipos; 11 de septiembre de 2002 y 30 de octubre de 2002; o un
correo electrénico enviado por Yaneth Viviana Vélez Bedoya, de noviembra 12 de 2004,
en que reenvia uno de Rafael Giraldo, en el cual refiere que el retardo para subir al a
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repetidora “es ef orden piblice”; o el informe de la gerencia de EDATEL a sus
accionistas, de 27 de marzo de 2003, transcrito en un correo electronico dirigido por
Jorge M. Londofio a Carlos Ochoa, vy en follefo que también hace parte del expediente,

entregadao por el apoderado de [a convocante al tribunal).

Como sintesis de cuanto precede, expresa el tribunal que los medios de prueba referidos
le han llevado a la persuasion racional de que la exclusién alegada por la parte provocada
debe abrirse paso.

La doctrina acepta que en el proceso judicial se mejore la prueba de la objecion. Y esto no
parece contraric a ninguno de los principios que rigen el derecho de segures, en tanto
que, ademas, se respete el debido proceso probaterio.

En criteric de las aseguradoras que fueron vinculadas por pasiva en este proceso arbitral,
el hurte del que se queja EDATEL fue consumado por un grupo subversivo, siendo tal
circunstancia suficiente para no proceder al reconocimiento de la indemnizacion
pretendida.  Cuando se objetd la reclamacién, el 31 enero de 2003, las compaiias
demandadas puntualizaron:

“En respuesta a su aviso de siniestro iniclalmente presentado en nuestra
sucursal de Medellin el 18 de septiembre de 2.002 pero aln no apargjado, con
et propésito de afectar la poliza de seguros de la referencia, por pérdidas y
dafios ocurridos el 18 de Agosto de 2.002 en la Repetidora de la Vereda
Sardinatas, del Municipic de San Carlos, nos permitimos informarles que no
podemos dar una atencién positiva al mismo, apoyados-en las certificaciones
dadas por las autoridades competentes y el informe de la firma ajustadora
naombrada para la atencion de este evento.

En efecto, de acuerdo al anslisis de la documentacion en nuesiro poder, se
concluye que los hechos ocurridos el dia 18 de agosto de 2.002, fueron
cometidos por terroristas quienes atentaron contra la infraestructura de
comunicaciones, al derribar la repetidora propiedad de Edatel ubicada en
jurisdiccion del Municipio de San Carlos (ANT). En el Oficio Np. 667 expedido
en Noviembre 21 por el Departamento ¢e Policia Antioquia, Disbito Siete
Marinitia, Estacion San Carlos, se establecié que en ¢l sitic donde esta ubicada
ja Repetidora afectada, opera un grupo de personas pertenecientes a un
movimiento subversivo”.

iQué dehla establecerse en el proceso y qué resultado produjo la prueba practicada?
Frente al primer interrogante entiende el tribunal que la conviccion a la que se ha de
arribar, en este caso, es la de que el asegurador affance su objecién, que vigorice su razén

_ sobre que el hecho fue perpetrado por un grupa subversive, en todo lo que sea factible de
probar. Juzga el tribunal que si en la elapa preprocesal se hizo referencia a un grupo
determinado, este especifico sefialamiento no tenia que ser corroborado fehacientemente
en el debate procesal y, por consiguiente, el hecho de gue no se hubiera alcanzado ese
conocimiento preciso, no le restaria entidad a la objecion que, se repite, fue estructurada
con base en la buena fe.

De alli, entonces, la respuesta a la segunda cuestién, sobre el resultado de la prueba
practicada. Para el fribunal es claro que no puede afirmarse que hubiera quedado
establecido que una agrupacidon concreta, con ndmero o identificacion o nombre,
perteneciente a una u otra corriente guerrillera, hubiera cometido el hurto. Pero de esto no
se sigue que las explicaciones suministradas por las aseguradoras antes del proceso
queden sin piso, como tampoco gue se pueda concluir que el hurto puda ser cometido por
persona ¢ personas ajenas a subversion y en tales circunstancias no. estar excluida la
responsabilidad de las demandadas.

No le asiste la razdn a la parte aciora cuando sugiere que por cuanto las cerlificaciones
de algunas autoridades sobre la autoria del hecho no fueron ratificadas en el proceso no
tienen por ello valor probatorio. La ratificacion no es exigida respecto de documenios que
tengan el caracter de piblicos y en cuanto a los privados &l precepta del articulo 277 del
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Cédigu de Procadimiento Civil, establece, en su numeral segundo, que, “los
documentos privados de conienido ‘declarativo, se apreciaran por el juez sin necesidad de
ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite ratificacion”,

ta prueba debe ser analizada en:conjunto, manda.el -articulo 187 del Cddigo de
Procedimiento Civil, La valoracion de fa prueha documental y testimonial que obra en los
autos da cuenta de una situacion innegable en la zona de ubicacion de los eqguipos
hurtados a la demandante operaban, en la época del hurto ‘grupos subversivos. de las
Farc.

La carga de la prueba de las aseguradoras iba hasta persuadir al fallador de la razdn gue
alegaron para la exclusion de su résponsabilidad, esto es, hasta el punto de corroborar
gue el autor del hecho fue un-grupo subversivo, el anctado, con numerc o nombre o no
(st esto va no era facil). Pero no comprendia deber algune de demostrar que, ademas de
que ese grupo habia cometido el hecho, no habia sido otro u ofra persona. Las
demandadas no tenian que probar que el -hecho no fue realizado por la delincuencia
coemuin, por ejiemplo. :

Y es que no puede perderse de:vista que, en el plano de lo practico, es corriente que
existan limitaciones en el desenvolvimierto de la actividad. probatoria.. En el asunio
subjudice, las circunstancias de orden piblico en la zona donde estaban ubicados los
equipos de EDATEL determinan restricciones probatorias a Jas partes y al propio tribunal.
De ahi que los arbilros no alcancen a descifrar paladinamente cuales pruebas habrian
tenido que ser aportadas por ROYAL y CHUBB, para comprobar la causa de la exclusion
que de su responsabilidad adujeron: al objetar la reclamacion de la demandante, v en
adicién a las que arrimaron al proceso. Sencillamente, y como regla de la experiencia, es
notorio que no es-igual la prueba de un hurto cometide en Medeliin, en un edificio, en un
lugar residencial, que el que fue perpetrado-en contra de los intereses de EDATEL.

Samase a lo anterior, siempre de {a mano de la experiencia, gue en el ambito de una
simple ley de probabilidades, puestas dos hipdtesis en una balanza, dado el hecho cierto
de que el hurto tuvo un autor, en las circunstancias que se han delimitado perfectamente
en la instruccidn, no cabe duda al fribunal que la balanza se inclina hacia la autoria de la
guerrilla. Esto es, lo mas factible, a la luz de los diferentes medios probatorios allegados,
es que el autor del hecho fue ta guerrilla.

Por lo demés, reposan an los cuaderros anexos al expedients, niimero dos, en primer
lugar, y nGmero tres, en segundo, dos. documentos une del Batallon de Artilleria No. 4, de
mayo 20 de 2004 (identificado como No. 2100/DIVI BR4 BAJES4 AJ 7478, también
obrante a folio 88 del cuaderno principal) y otroc del Comandante de la Cuarta Brigada No.
12611 de 12 de cctubre de 2004, conforme a los cuales el Ejército fue mas categdrico en
su apreciacion de fos hechos y su autor: Rezan en o pertinente sus textos:

"Con toda atencion y atendiendo su solicitud del asunto, me permito informarle
que por razones se Seguridad. y gue la informacion que se encuentra en la
Seccidn de Inteligencia es de caracter secreto, no es posible emitirle copia de
estos documentos y gque . por.lo tanto este Comando  se - reafirma en la
informacién suministrada a Usted a través del oficio de Julio 22 de! afo
2003, manifestando _gue fue por actividades propias de inteligencia, que
se pudo constatar gque gquienes atentaron conira la infraestructura de
telecomunicaciones. de EDATEL fueron terroristas pertenecientes a la
novena cuadrilla de las. ONT FARC”. '

Y el.oftro:

“Que después de haber revisado .la base de datos de esta Brigada, se
confirma la ejecucion de una accion terrorista perpetrada por miembros
del 9° Frente de la Ont.Farc, contra las instalaciones de la base repetidora
de la Empresa Edatel v su infraestructura de comunicaciones, thicada en
el Cerro La Villa, Vereda Sardinitas. del Municipio de San Carlos
Antioguia, en- la cual estos sujetos con el uso de artefactos explosivos
afectaron la torre repetidora v violentaron la caseta de los equipos

rompiendo uneo de los muros v destruyendo lo contenido en su interior™.
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Entiende también el tribunal que esa discusién sobre el autor det hecho, teniendo como
punto de partida la prugba arrimada por la parte convecada, imponia a la parte actora, en
aras de un equilibrio demostrativo, contraprobar los hechos que desvirtuaran la realidad
exhibida en la prueba aportada por las demandadas, sin limitarse al recurso de la duda.
EDATEL asi lo asumid puesto gue intentd acudir a la prueba indiciaria para configurar una
conclusion diversa a la ya apuntada: asi, invoca que la guerrilla obra de otro modo en sus
ataques y hurtos; que no hubo reivindicacion del hecho; que las certificaciones allegadas

. antes del proceso y en él carecen de valor prabatorio.

Pero los advertidos y en los que insiste la parte convocante, no son propiamente indicios,
auténomos, sino hechos indicadores de un indicio solitario. La falta de reivindicacion del
hurio no es un indicio sino la base de un indicio; la ausencia de un especial grado de
agresion en la realizacidn del hecho gue dio arigen a la pérdida.de los equipos tampoco
es un indicio, sine la base de un indicio. Y este Gitimo es aquél Unico, solitario: el autor de
dafio pudo ser otro, distinto de un grupo subversivo.

Paralelamente, la prueba testimonial, inclusive la mas calificada como la del mayor
Giovani Ospina Beltran, ensefia que en la zona demarcada no habia presencia de
delincuencia comin ni de habilantes, por lo que el unico indicio al que la parte actora
orientaba su contraargumento no alcanza la entidad suficiente para desvirtuar la prueba
de las aseguradoras sobre la autoria del hecho que resulta generador de exclusién de su
responsabilidad.

Del texto de la declaracién del citado testigo Ospina Beltran, rendida el 17 de abril de
2006, hace parte el siguiente pasaje, que en concepto de los arbitros merege crédito, por
la forma como en &l se narran los hechos, constituyendo una explicacion directa de ellos,
previa referencia a una certificacion det deponente, cbrante a folio 74 del expedienie:

Este es el informe que yo escribi y simplemente me ratifica en lo que aqui ya
se dijo, respecto a lo que se me preguntaba. ;A quién iba dirigido? Sergio
Betancur Franco, gerente general de EDATEL. Es decir, con antelacidn a este
oficio, se recibi® una comunicacion dirigida al comandante de estacién donde
nos pedian se certificara qué antecedentes existian respecto a la comision de
@se delilo, de esos hechos. Obviamente aqui en este informe yo relaciono de
gue no existen antecedentes escrifos registrades alla en |a estacion de policia
sobre los hechos y que es de nuestro conocimiento la presencia permanente
de miembros de las FARC en la zona donde sucedieron los hechos, motivo por
el cual se cree que fueron ellos quienes cometieron el hecho. PREGUNTADO:
Aparte de la presencia de grupos como las FARC, que usted menciona, ;qué
olros inconvenientes de orden plblico habla en la zona, para esa época, gue
usted pudiera narrar en este momento, de su conocimienio? CONTESTO:
Para ese entonces fuimos objeto, como fuerza piblica, de siete (7) ataques de
las. FARC, en esa zona. Fueron siete (7) hostigamientos producidos al
municipio de San Carlos, como hechos puntuales. Esos atagues provenian de
la zona donde se enconiraban ias torres, es una vereda, son la zona
montafosa, ese es zona occidental del municipic, motivo por el cual nuestra
presencia en esa zona era supremamente complicada. Una zona minada, de
donde salteron soldados inclusive, gue jban a visitar esa zona, muertos y
heridos por las minas instaladas en esa zona. Me correspondid también
realizar levantamiento a cadaveres de habitantes de la zona que eran
ultimados por miembros de las FARC, por esa supuesta ayuda que nos
brindaban a nosotros en cuanto a informacion se trataba, Ese es un panorama
de desorden plblico total en ese entonces y nuestro control no se podia
ejercer, o sea el Estado, nosotres como representantes del Estado alla, no
podiamos ejercer un control permanente sobre esa zona, por lo que vuelvo a
mencionar: por las zonas minadas que se encontraban y por fa presencia
permanente. del grupo de las FARC, aunque se hacfan patrullajes, aungue se
tenian esos enfrentamientos armados en esa zona. PREGUNTADOQ: Pero la
pregunta es si habia otro tipo de desordenes, si habia grupos de delincuencia
comin en la misma zona. CONTESTQ: No, descartemos grupos de
delincuencia comin basicamente porque esa zona es despoblada
completamente, no existe poblacidn en la vereda, habra una que otro, es muy
poca la gente que habita en ese sectar, motivo por el cual no hay delincuencia
comdn. Estas zonas donde los grupos al margen de ia ley tienen una accién
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tan fuerte carecen de delincuencia comdn. En una poblacion dificilmente ‘usted
encuentra que no existen los adictos a la droga, dificBimente se encuentran, los
niveles de hurtos son supremamente hajos, no se presentan esa clase de

EIOS. i et e PREGUNTADO: ;Usted, para

. efectos de esta certificacion o portenormente fue a visitar el lugar de los
hechos? CONTESTO: Nunca visité los hechos. Vuelvo y repito, se trataba de
una zona minada, se tenia conocimiento de la existencia de este material
explosivo en la zona, porque de alld personalmente tuve que sacar soldados
victimas de minas anhpersonales Nunca visité la zona, nunga estuve alla en la
{07 1 £ T PPN PREGUNTADO: Por  su
conocimiento alla enia zona, la _forma cémo operaba este grupo de las FARC,
icémo cometia los hechos?, ;qué tipo de hechos aparte de esos de

. homicidios y ataques al comando de policia?, Equé sucec.ila 2lla en esa época?

" CONTESTO: Para esa época también nos volaron ias torres de interconexion
eléclrica, nos volaron los puentes sobre rics, en la via que conducia de San
Rafael a San Carlos, atacaran buses, atacaron ambulancia, atacaron busetas
de transporte piblico, era constante la accién terrorista. de esta gente.

- PREGUNTADO: Cuando era contra’ bienes, jhabia qué tipo de accion?,
iexplosivos? CONTESTO: Explosives, el puente que volaron cuando yo
estaba alld fue realizado con Anfo, levaba también dinamita, igual nos dejaron -
una casa cargada ds  explosivos, existen los antecedentes de las
desactivaciones, también de la destruccion de todas las cargas explosivas que
nosotros encontrabamos. En  alguna ocasién lanzaron cilindros contra la
poblacion impactando la aicaldla municipal e !mpactando la plaza de mercado.
Era ese tipo de ataques los que se presentaban alia.

Otros testimonios, en los que no ‘cohcurre melivo alguno de caracter negativo para su
valoracién y, por fanto, por su responsividad y claridad merecen crédite al tribunal,
coinciden en relatar que en San Catlos, pard agasto de 2002, habia guerrilla en el lugar en
que funcionaban los equipos de EDATEL. Asl, por ejemplo, Rafael Glrado Sudrez, en su
version rec:blda el 20 de diciembre de’ 2005, senaio que:

PREGUNTADOD: Refiérase de nuevo 'a como encontrd usted el lugar.
CONTESTO: En la parte de ‘afras, donde estd el puerta, en el muro, estaba
perforado e tumbaron un poquito de muro y se entraron por ahi, y ya la'puerta
si estaba abierta. Inicialmente como gue perforaron por-la parte de atras y se
entraron y se llevaron todo. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL ARBITRO
DOCTOR FERNANDQ OSSA° ARBELAEZ LEl lugar' es un edificio grande,
pequefio? CONTESTO: Es como una ptec:ta mas o menos en este cuadradito.
PREGUNTADO: ;De cuantos metros? CONTESTO: Mas o menos por ahi
cualro por tres, mas o menos una pieza de este tipo asi. PREGUNTADO: ;Y
aihi es donde estan todos los equipos? CONTESTO: Si, se mantienen los
equipos - de EDATEL. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO

- DOCTOR LUIS FERNANDO ‘URIBE: ¥ ia casa mas cefcana a ese lugar,
habitada, ¢puede estar a qué distancia? CONTESTO: Por esa parte, en ese
entonces, estaba casi iodo abandonado, eso o desocuparon -todo.
PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: ;En ese lugar no habia
vigilancia? CONTESTO: No normalmente en ese’ entonces estaba todo
deshabitado. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRQ DOCTOR

" FERNANDO 0OSSA: Cuando ‘usted habla de restricciones ¥ que la personera
es la que las impene, ja qué se debe-que haya resiricciones? CONTESTO: A
problemas de orden publico, hay problemas de orden ptiblico. Hay limitaciones
para no salir, enlonces el ejército normaimente ne o deja pasar a uno por allé.
PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: .Y qué clase de
problemas de orden plblico? CONTESTO: En ese entonces habia por ahi
muchas masacres, muchos secuestros. PREGUNTADO: ;Pero usied conocia
exactamente algin tipo de situacion?, squerrilla, u otros grupos? CONTESTO:
De todo, por ahi hay mucho problema con todo eso, por alld es muy tempiada
lz cosa, enfonces eéra bastante dificil. PREGUNTADO: ;Usted recuerda mas o
menos e qué mes fue eso? CONTESTO: Esc fue en agosto, el disciocho
(18). Me acuerdo porque, primero, yo cumplo afios el diecisiete (17), v io otro
es que el dieciocho) 18 estaban en las fiestas del Agua alia en San Carlos.
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Carlos Arturo Alzate Arias, en declaracion que rindid el 20 de enero de 20606, también
aludio a la presencia de guerrilla en la zona donde estaban los equipos de EDATEL:

PREGUNTADO: ;Usted cémo se dio cuenta, una vez supo lo de la perdida de
sefial? CONTESTO: Nosotros nos dimos cuenia en el momento en que se
sintid unos explosivos, no solamente mi persona, sino que ustedes van al
pueblo y todo el comentario era: “la guerrilla, la guerrilla, nos dejaron sin
television, acabaron con los teléfonos”. Yo siempre me demaré alla a mirar los
hechos por problemas de orden pablico. .........................

Y después de referirse a otro suceso, que “fue bastante antes” agrego:

De todas maneras, como le cuento a usted, esa ha sido zona guerrillera
bastante. En fa pérdida de los eguipos {lo que le pasd a los equipos de
tnravision y de EDATEL) no soy yo mismo el que estoy diciendo eso acd, sino
que ustedes van a San Carlos y todo ef mundo lo dice..................
PREGUNTADO: ;Y en el sector concrete donde se produjo el dafio, habia
casas y habia algin habitante, y en caso afirmativo si usted se encontrd con él
o con ellos y si algo le manifestaron, o las casas estaban desocupadas?
CONTESTO: Por esa parte, cerguita de las casetas, no habian vecinos. Por
ahi habia un sefigr, tenia una finquita hasta con ganadito, mas o menos de
pesitos, y también se habla venido, eso estaba solo. PREGUNTADO: ;0 sea
que por ese lado habla construcciones pero eslaban desocupadas?
CONTESTO: Ya estaban desocupadas. PREGUNTADO: Sirvase decirnos si la
guerrilla para poder entrar y salir 2 ese sector donde estaban los equipos,
necesariamente tenia que utilizar fos caminos urbanos cercanos a San Carlos
o a la autopista (a alguna via principal), o si ellos tenian la posibilidad de
introducirse en el monte sin ser detectados. CONTESTO: Si, caminar por el
monte, paor potreros, porque esos son potreros y rastrojos, por esa parte la
mayoria anda por trochas. INTERVIENE EL APODERADO DE LA PARTE
CONVOCANTE: Yo le pido al Tribunal que le solicite al testigo .precisar de
dénde obtuvo el conocimiento de fos hechos que esta narrando precisamente.
REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA, PREGUNTADO:
Sirvase decirnos usted como sabe usted que la guerrilla se desplazaba por
montes, por trochas y potreros. CONTESTO: Muy sencifio, porque uno iba a
los equipos de television: aqui estan las casetas y aqui esta un filo, polrero
bajo, y ahi uno encontraba os rastros que bajaban por las cuchillas. Ellos
siempre cuando bajaban a San Carlos (que yo creo que ustedes se han dado
cuenta gue ellos se han tomado e! pueblo también) no buscan la carretera de
aqui sino que van (..ininteligible...) a un poirero abajo, las veces que se
entraban al pueblo. O si buscan los caminos, los buscan de noche, pero ellos
casi siempre andan es por pure monie, por las
trochas......oove e, PREGUNTADQ: Pero una persona no
conocedora del funcionamiento de esos equipos, por la apariencia de los
mismos, ;generalmente tiene la creencia de que esos equipos valen dinerc y
que se pueden comerciafizar? CONTESTO: Si, me imagino que al verios,
claro, dicen que es de plata. De todas maneras, doctores, yo {0 Gnico que digo
es que esto no es una idea de una o dos personas: de gque eso alla fue dafado
por grupos alzados en armas. Usted va a San Carlos y todo el mundo [o dice y
que esa es la zona que ha sido de ellos. Entonces uno gué mas va a pensar
ahi. Cualquiera no iba a coger esos equipos asi, cualquier chichipato (sic) no
iba a coger y a hacer unos dafios de esos. PREGUNTADO POR EL
TRIBUNAL, PRESIDENTE: ;Pero serfa usual que la guerrilla se los llevara en
vez de dinamitarlos, hablando concretamente de los de EDATEL?
CONTESTO: Esa gente llega a una parte y a ellos si les parece una cosa se la
llevan y si no les parece el todo es dafiarla y destruir todo. Como hay unas
neveritas ahi grandes, los transmisores grandes, que eran pesados, ellos no se
llevaron eso. Entonces 1o desbarataron y se les llevaron las tarjetas, las tiraron
al suelo y las volvieron pedazos. Ellos como por rabia, pero parece gue no €s
que les interés tanto como llevarlas sino acabar con el servicio para la
comunidad, usiedes saben gue son muy dafiinos. Porque ese montaje que
teniamos alli vale es millonadas, esa ya no lo volvemos a reestablecer.
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Come va se ha d_it:ho alrds, la parte convocada al arbitraje invoco, como defensa frente
a las pretensiones de la convocante, la excepcién de mérito que denominé ‘riesgo
excluido contractual y legalmente”. |

Encuentra el tribunal que efectivamente en el contrato. de seguros se excluyeron,
expresamente, los actos malintencionados de terceros cometidos pof personas
pertenecientes a movimientos subversivos, exclusion que precisamente fue consignada
en el capitulo Vi, letra G., de la pdliza acompafiada con la demanda, cuyo valor probatoric
para los arbitros no tiene discusion, |

Y, segln se ha analizado en este laudo, ef contrato de segures aparece acredilado lo
mismo que et siniestro, lo que eventuaimente harfa prosperas las pretensiones de la parte
demandante; pero igualmente el hecho configuréiivo de la exoneracion de la
responsablltdad ha sido probado, por lo que la' excepcién de exclusion esta llamada a
prosperar y asf se declarara.

En estas condiciones no hay lugar a ofros examenes en el proceso. Solamente la
prosperidad de la prelension darfa paso a revisar el alcance de lo pedido, como el caso de
la mora de las demandadas ‘Por sustraccxon de materla no existe motivc para emprender
ese estudio.

V. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

En audiencia. del 19 de octubre: de 2005 dada la demanda prln(:lpal reformada
posteriormente, fijo el tribunal las surmnas por concepto de honorarios de arbitros v
secretarla, gastos de administracién a- favor de la Unidad de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Medellin y los gastos_; de funciohamiento, protocolizacidn, registro, etc. En
total, las partes deposiférdn, de acu_érdo con esa determinacion, un total de treinta ¥ un
millones seiscientos tres mil quinientb's' ochenta y siete pesos {$31.603. 587) asumiendo
cada una la mitad, esto es, la cantldad de qumce millones ochoczentos un mll setecientos

noventa y cuatro pesos ($15.801 794)

Los resultados del proceso, que exhiben, segiin lo probado, que fa pretension no prospera,
llevan al Tribunal a condenar a la ﬁai’te convocante al pago de las costes causadas,
consistentes en el reembolso de ios :g:astos' q'ue fueron realizados por la parte convocada
a este proceso. Y, ademas, se ..réconocera'n agencias en'dérecho a favor de. las
aseguradoras demanhdadss en cantidad igual ala que se ‘asigné como honorarios para un

arbitro,
Vi. PARTE RESOLUTIVA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramerito convocade e integrado para dirimir
las controversias surgidas entre EDATEL S.A. E,SLF’. de una péﬂe. y de la otra CHUBB
DE COLOMBIA COMPARIA DE SEGUROS S.A. y ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS
COLOMBIA S.A., administrando ju's_tic::_ia _en' nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de ia ley, . . .

C FALLA

l.- Se declara probada la excepcion de exclusion de responsabilidad propuesta por la

parte convocada. En consecuencia se absuslve a las sociedades ROYAL 8 SUN
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ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A. y CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE

SEGUROS S.A. de los cargos formutados en la demanda por EDATEL SA. ES.P.y no
se acogen, por [o tanto, las pretensiones de esta Ultima.

2.- Se condena en costas a [a convocante, EDATEL S. A, E.S.P. Se liquidan éstas asi:

a.- Por gastos de funcionamiento del tribunal la suma de quince millones ochocienios un

mil setecientos noventa v cuatro pesos m.l. ($15.801.794.00).

b.- Por agencias en derecho la suma de seis millones setecientos sesenta y dos mil

trescientos noventa y cuatro pesos ($ 6.762.394.00).

3.-Se ordena la protocclizacion del expediente en una Notaria del Circulo de Medellin. Se
procedera luego a la liguidacion final de los gastos det arbitraje.

4.~ Se expediran copias auténticas del presente laudo con destinc a las partes, en
cumplimiento de lo dispuesto en el arliculo 154 del decreto 1818 de 1998,

El presente laudo queda notificado en la forma prevista por el articulo 325 det Coédige de
Procedimiento Civil.

JORGE PARRA BENITEZ LUIS FERNANDO URIBE RESTREFO
Arbitro Presidente Arbitra
FERNANDO OSSA ARBELAEZ NATALIA CASTRILLON GALLEGO

Arbitro Secretaria



