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1. ANTECEDENTES

El doctor JUAN FERNANDO ARANGO LOPEZ DE MESA vy la sefiora
GLADYS BOCANUMENT TRYJILLO, que en adelante se nombraran Gnicamente
como LOS DEMANDANTES, el veinte (20) de diciembre de dos mil siete (2007)
presentaron ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin
para Antioguia, una solicitud de convocatoria de un Tribunal de arbitramento frente
a INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A,, los doctores del Departamento
de Urologia ALBERTO POSADA PELAEZ y JUAN DIEGO ARANGO CALLE, asi
como contra los administradores de ia sociedad inversiones Médicas de Antioquia,
NICOLAS SUAREZ ARBOLEDA vy la Junta Directiva, ANA MARIA JARAMILLO
CARDONA, JUAN DIEGO GARCIA ARREDONDO, JUAN PABLO NORENA,
JORGE HERNAN HERRERA MARQUEZ y MAURCIO BERMUDEZ JIMENEZ,
que en lo sucesivoc se mencionard solamente como PARTE DEMANDADA, de
acuerdo con la clausula compromisoria que EL DEMANDANTE invoco, que
aparece en el articulo 22 de la escritura publica No. 2930 del treinta (30) de
septiembre de 1992, otorgada en la Notaria 17 de Medellin, mediante la cual se
reformaron los estatutos de la sociedad INVERSIONES MEDICAS DE
ANTIOQUIA SA," y cuyo tenor es el siguiente:

“ART. 22- CLAUSULA COMPROMISORIA. : Las diferencias que ocurran
a los accionistas entre si o a estos con la sociedad durante el
contrato social, su disolucién o su liquidacion, seran sometidos a la
decision de una Tribunal de Arbitramento que funcionard en
Medellin, integrado por un érbitro especializado en Derecho
Mercantil, designado por el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin, a peticién de cualquiera de las
partes. El fallo se proferird en derecho. En lo no previsto en este
articulo, se aplicarén las normas contenidas en el Decreto 2279 de
octubre 7 de 1989 o las que en lo sucesivo lo reglamenten, modifique
o subroguen o abroguen.”

Siguiendo el derrotero sefialado por la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-1038 de 2002, corresponde a los arbitros, y no al centro de arbitraje,
el tramite inicial del proceso arbitral, de alli que el Tribunal procediese inicialmente
a su instalacion, audiencia llevada a cabo el dia tres (3) de marzo de 2008, en la
cual se actué el doctor ERNESTO RENGIFO GARCIA como presidente del
mismo, en calidad de arbitro tinico, y se designd como secretaria a ta abogada
SOL BEATRIZ CALLE D’ALEMAN. En tal ocasién y acogiendo la sentencia de la
H. Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr. Jaime Alberto Arrubla Paucar, Expediente
T-1100122030002004, el Tribunal ordené postergar el sefialamiento de gastos y
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honorarios. Asi mismo se pronuncid sobre la admision de la demanda, en
aplicacién de lo previsto por el articulo 428 del C.P.C., el cual remite a las normas

generales sobre la demanda, su admision y el traslado de la misma.

En este oportunidad se propuso recurso de reposicion en contra de la
decisién de admision de la demanda en contra de los administradores de la
sociedad, con fundamento en la FALTA DE COMPETENCIA de!l Tribunal para
resolver la controversia respecto de éstas personas, asunto que el Tribunal

entendid debia ser resueito en la oportunidad procesal pertinente.

La demanda fue notificada personalmente a LA PARTE DEMANDADA,
procediéndose por esta a nombrar los apoderados especiales que habrian de dar
respuesta a la misma, quienes en efecto se pronunciarcn, proponiendo

excepciones, como medio de defensa.?

De las excepciones de mérito propuestas por LA PARTE DEMANDADA, se
corrié el traslado respectivo a la PARTE DEMANDANTE 2

El dia diecisiete (17) de marzo de 2008, EL DEMANDANTE procedié a
reformar su demanda, para lo cual presenté memorial a través del cual excluyd de
la demanda a los doctores JUAN PABLO ROBLEDO NORENA y JUAN DIEGO
GARCIA ARREDONDQ, a quienes llamé como testigos.“

La demanda reformada fue admitida por el Tribunal mediante auto del
veinticinco (25) de marzo de 2008. Por su parte, los apoderados de
INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA y de sus ADMINISTRADORES,
procedieron a responderla dentro del término legal, proponiendo excepciones

como medio de defensa y solicitando pruebas adicionales.

De las excepciones de mérito propuestas por LA PARTE DEMANDADA
respecto de la demanda reformada, se corrié el traslado respectivo a la PARTE
DEMANDANTE.®

Trabada la relacién juridico procesal, el Tribunal procedié a efectuar la
fijacibn de gastos y honorarios para el funcionamiento del arbitramento, de

conformidad con lo dispuesto por el Art. 144 del Decreto 1818 de 1998, en

2 Folios 316 a 391, 394 a 450, tomo il
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audiencia que tuvo lugar el dia veintiocho (28) de abril de 2008. Tanto la parte

demandante como la demandada consignaron lo que les correspondia.
Se efectuaron las audiencias requeridas para la instruccién del proceso, se
escucharon las alegaciones de las partes y se fijo como fecha para proferir el

presente laudo, el dia tres de abril de 2009, a la una de [a tarde (1:.00 p.m.).

2. SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

La demanda y su respuesta, constituyen las dos piezas procesales
fundamentales para determinar la controversia suscitada entre las partes y en

consecuencia el tema de decisién a través de este laudo.

La parte DEMANDANTE presentdé como pretensiones, en su demanda
reformada, las que se observan a folios quince (15) a diecisiete (17) del Tomo 1

principal del expediente y se trascriben a continuacion:

“PRETENSIONES
PRIMERA:
Declarese que el REGLAMENTO PARA EL EJERCIO DE LA MEDICINA, ODONTOLOGIA Y
DEMAS PROFESIONES DE LA SALUD EN LA CLINICA LAS VEGAS, que rige desde el dia 26 de
octubre de 1992, es de obligatorio cumplimiento entre los accionistas de la sociedad comercial
INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S A, al derivar del acuerdo contenido en el contrato
social y del reglamento posterior suscrito por los socios.

SEGUNDA:

Para efectos de establecer Ia responsabilidad profesional de los administradores, declarese que
ostentan la calidad de Administradores en los términos del articulo 22 de la Ley 222 de 1895, en
consonancia con los estatutos de la sociedad INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A,, las
personas que desempefian las funciones de Gerente, miembros de Junta Directiva y el Director
Médico.

TERCERA:

Declarese que los Administradores de |a sociedad INVERSIONES MEDICAS DE ANTICQUIA S.A,
es decir, el Gerente, los miembros de Junta Directiva y el Director Médico, son civil y
solidariamente responsables por el incumplimiento e inaplicacion del REGLAMENTO PARA EL
EJERCIO DE LA MEDICINA, ODONTOLOGIA Y DEMAS PROFESIONES DE LA SALUD EN LA
CLINICA LAS VEGAS.

CUARTA:

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, condénese a los sefiores NICOLAS
SUAREZ ARBOLEDA, en calidad de Gerente y a los Sres. ANA MARIA JARAMILLO CARDONA,
JAIRO HERNAN HERRERA MARQUEZ y MAURICIO BERMUDEZ JIMENEZ como miembros
principales de !a Junta Directiva de la sociedad INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A. y
a la vez de la CLINICA LAS VEGAS, como al Dr. JUAN DIEGO ARANGO CALLE como
coordinador del Departamento de Urolegia de la CLINICA LAS VEGAS, a realizar las liquidaciones
pertinentes, de acuerdo con los pardmetros establecidos en el REGLAMENTO PARA EL EJERCIO
DE LA MEDICINA, ODONTOLOGIA Y DEMAS PROFESIONES DE LA SALUD EN LA CLINICA
LAS VEGAS, enunciado en el hecho PRIMERO de |a presente demanda.

QUINTA:

Condénese solidariamente a NICOLAS SUAREZ ARBOLEDA, en calidad de Gerente y a los Sres.
ANA MARIA JARAMILLO CARDONA, JAIRO HERNAN HERRERA MARQUEZ y MAURICIO
BERMUDEZ JIMENEZ, como miembros de la Junta Directiva de la sociedad INVERSIONES
MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A. y a la vez directivos de la CLINICA LAS VEGAS, como al Dr.
JUAN DIEGO ARANGO CALLE en condicion de coordinador del Departamento de Urologia de la




CLINICA LAS VEGAS, y al Dr. ALBERTO POSADA, como miembro del grupo de Urologia, a pagar
a favor de los seficres JUAN FERNANDO ARANGO LOPEZ DE MESA y GLADIS BOCANUMENT
TRUJILLO, la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000) , o la suma que de
acuerdo con la prueba documental y pericial les corresponda, en razén de la distribucidn acordada
y aprobada por los socios en el REGLAMENTO PARA EL EJERCIO DE LA MEDICINA,
ODONTOLOGIA Y DEMAS PROFESIONES DE LA SALUD EN LA CLINICA LAS VEGAS, durante
todo el afio 2008, 2007 y hasta que se corrija la anomalia.

SEXTA: Que se condene solidariamente a los sefiores NICOLAS SUAREZ ARBOLEDA, en calidad
de Gerente y a los Sres. ANA MARIA JARAMILLO CARDONA, JAIRO HERNAN HERRERA
MARQUEZ y MAURICIO BERMUDEZ JIMENEZ, como miembros de la Junta Directiva de la
sociedad INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A. y a la vez directivos de la CLINICA LAS
VEGAS, como al Dr. JUAN DIEGO ARANGO CALLE en condicion de coordinador del
Departamento de Urologia de la CLINICA LAS VEGAS, y al Dr. ALBERTO POSADA, como
miembro del grupo de Urologia, a pagar a favor del sefior JUAN FERNANDO ARANGO LOPEZ DE
MESA, una suma equivalente a DOS MIL (2.000) gramos oro fino por concepto de los perjuicios
morales, por la angustia, depresion generada por la maila reputacion y el atentado contra su buen
nombre, tanto como persona y como profesional.

SEPTIMA: Que se condene solidariamente a ios Sefiores NICOLAS SUAREZ ARBOLEDA, en
calidad de Gerente y a los Sres. ANA MARIA JARAMILLO CARDONA, JAIRO HERNAN
HERRERA MARQUEZ, MAURICIO BERMUDEZ JIMENEZ como miembros de la Junta Directiva
de Ia scciedad INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOCQUIA S.A. y a la vez directivos de la
CLINICA LAS VEGAS, como al Dr. JUAN DIEGO ARANGO CALLE en condicién de coordinador
del Departamento de Urologia de la CLINICA LAS VEGAS, y al Dr. ALBERTO POSADA, como
miembro del grupo de Urclogia, a pagar a favor del sefor JUAN FERNANDO ARANGO LOPEZ DE
MESA, una suma equivalente a la cantidad de DOS MIL (2.000) gramos oro fino, por el daiic a la
vida de relacion generado por el mal ambiente laboral causado durante los Ultimos dos afios, lo
que le ha generado al Dr. JUAN FERNANDO ARANGO LOPEZ DE MESA dificultades para el
desarrollo en la comunidad médica y los demas miembros de apoyo y administrativos de la
CLINICA LAS VEGAS.

OCTAVA: Que se condene a los demandados, a pagar intereses moratorios con fundamento en el
articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, de
acuerdo a certificacion de la Superintendencia Financiera, desde el momento del incumplimiento
contractual o en subsidio, desde el momento de notificacién de la presente demanda, hasta fa
fecha de pago efectivo de los perjuicios.

NOVENA: Que se ordene la actualizacién monetaria de las anteriores condenas, de acuerdo con la
pérdida del poder adquisitive del peso Colombiano y las variaciones del indice de precios al
consumidor que para el efecto certificara el DANE.

DECIMA: Que se condene a los demandados a pagar las costas del tramite arbitral, y de las
agencias en derecho.”

De otro lado, la parte DEMANDADA respondié a la demanda reformada de
manera separada. Se propusieron como medios de defensa las excepciones que

se observan a folios 493 y siguientes, tomo 1l y que se trascriben a continuacién:

Propuestas por Inversiones Médicas de Antioquia:
L EXCEPCIONES:

a. Cabal cumplimiento de las normas legales y estatutarias.

La Sociedad INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A. ha actuado siempre de buena fe, con
imparcialidad y en cumplimiento estricto de la ley y los estatutos sociales. Prueba de lo anterior es
que en la presente demanda NO HAY UN SOLO HECHO o prueba que indique lo contrario. El
gerente de la sociedad actia (nicamente siquiendo instrucciones de la Junta Directiva y, en
algunas ocasiones, de la Asamblea General de Accionistas, cuando los accionistas, constituidos en
ella, le ordenan al gerente seguir ciertos lineamientos.




Por ello, las pretensiones de la demanda, en relacion con la sociedad INVERSIONES MEDICAS
DE ANTIOQUIA S.A. no estan flamadas a prosperar.

b. Inexistencia de un hecho proveniente de la sociedad INVERSIONES MEDICAS
DE ANTIOQUIA S.A. que haya generado un dano en los demandantes.

Para que una persona, natural o juridica, sea condenada a pagar un pefjuicio a ofra, debera
acreditarse que la misma ha realizado un hecho que le ha generado un perjuicic y que ambos
estan ligados por un nexo causal. La sociedad no ha realizado ningun hecho, ni por accion ni por
omision, que configure las causales de responsabilidad necesarias para ser condenada a resarcir
el supuesto perjuicio de los demandantes.

¢. Ausencia de Relacién Juridico Sustancial entre los Demandantes y La
Sociedad INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A.

El demandante, a lo largo de su demanda, persigue la responsabilidad personal de ciertas
personas individuales (accionistas de Inversiones Médicas de Antioquia S.A.) que han
supuestamente realizado hechos que los afectan patrimonialmente. También persigue la
responsabilidad de estos por hechos supuestamente constitutivos de actos de competencia
desleal. Nada tiene que ver la sociedad en estos hechos. La sociedad no ha realizado fas
conductas supuestamente lesivas, ni las ha ordenado, folerado o consentido. Las personas que
supuestamente las han perpetrado nunca lo han hecho como efecto de una orden gerencial
impartida por la sociedad que represento. Las supuestas conductas (que deberan ser probadas por
los demandantes) al igual que sus consecuencias, no son imputables a ia sociedad y prueba de
elio es que las pretensiones nada indican en relacién con la sociedad, inicamente mencionan a
personas nalurales en calidad de accionistas.

Por ello, las prefensiones de la demanda, en relacién con la sociedad INVERSIONES MEDICAS
DE ANTIOQUIA S A. no estan llamadas a prosperar.

d. Falta de Legitimacién en la causa de uno de los demandantes (por activa) por
no acreditar su calidad de accionista.

El Sr. JUAN FERNANDO ARANGO LOPEZ DE MESA no ha acreditado su calidad de accionista de
la sociedad. El libro de registro de accionistas no indica que tal persona lenga la calidad de
accionista de la compafla. Dicho insfrumento es el inico medio probatorio idéneo para demostrar
ia calidad de accionista en una sociedad anonima, por lo cual no esta esta persona legitimada en la
causa para intervenir como parte acliva dentro de la misma.

El apoderado, en aras de demostrar la calidad de accionista del Sr. Juan Fernando Arango Ldpez
de Mesa, adjunta a la demanda fotocopia simple de un titulo de acciones identificado con el
ntimero 0475 de fecha 30 de diciembre de 1999, en donde dice que el fitular es la Sefiora Gladis
Bucanurnent -sic- (su conyuge, o compafiera, 0 colega) identificada con la cédula que en efecto
corresponde a la cédula de fal persona y luego aparece, entre paréntesis, el nombre “Juan
Fernando Arango”.

Es bien sabido lo que establece el Cédigo de Comercio en su articulo 406, en relacion con los
requisitos de Ia enajenacién de las acciones, a saber:

“L.a enajenacion de las acciones nominativas podra hacerse por el simple acuerdo
de las partes; mas para que produzca efecto respecto de la sociedad y de
terceros, seré necesaria su inscripcion en el libro de registro de acciones,
mediante orden escrita del enajenante. Esta orden podréd darse en forma de
endoso hecho sobre el respectivo titulo. Para hacer la nueva inscripcion y expedir
el titulo al adquirente, sera menester ia previa cancelacién de los titulos expedidos
al tradente.”

Adjunto se anexan copias auténticas del libro de accionistas que acreditan que ni para la sociedad
ni para ferceras personas (como fo es este tribunal de arbitramento) el Sr. Juan Fernando Arango
Lopez de Mesa pueda ser fenido como accionista, y por ende como parte legitimada para
comparecer al presente tribunal bajo los parametros de la clausula compromisoria.

Por no estar esfa persona legitimada en la causa para actuar, no deben prosperar las pretensiones
que propone él o su litisconsorte necesario.

e. No integracién del litisconsorcio necesario.

Si se da lectura a la demanda que motivo fa convocatoria del presente tribunal de arbitramento, se
vera como muchos de los fundamentos de hecho, al igual que ia gran mayoria de las pretensiones




se refieren a la eventual responsabilidad de los administradores de la sociedad INVERSIONES
MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A.

Idéntica situacion ocurrié recientemente en éste mismo centro de arbitraje, en el tribunal arbitral
convocado por Balmoral Overseas inc. Vs. SOLLA S.A. y ofros, en donde fos Dres. Nicolds
Gamboa Morales, Eduardo Pineda Durén y Fernando Ossa Arbeldez eran arbitros. En dicha
oportunidad, ante la inferposicién de un recurso de reposicién en contra del auto admisorio de la
demanda, el tribunal arbitral reconocié que no podia tener como partes a los administradores ya
que los mismos no habian suscrito o adherido a la clusula compromisoria, con fundamento en la
cual se radicaba en cabeza del tribunal de arbitramento la competencia para conocer el asunto.

Siendo que se trata de circunstancias facticas y procesales que guardan gran similitud entre ellas,
deberd necesariamente el tribunal, en aras de garantizar el derecho a la igualdad, actuar de
conformidad con el antecedente narrado.

De esta forma, si como es debido, los administradores son retirados del presente proceso,
necesariamente habria que declarar como no integrado el litisconsorcic necesario pues todas las
pretensiones de la demanda son principales y gran parte de ellas procuran vincular como deudores
solidarios a los administradores de la sociedad y a la sociedad junto con ofros accionistas. Como
consecuencia de esto habré que declarar como improcedentes las pretensiones de los
demandados.

. Falta de Legitimacion en la causa por pasiva de la Sociedad INVERSIONES
MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A.

La Sociedad INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A. no es la llamada a ser parfe dentro
de la presente demanda, foda vez que la misma es, o una tipica accién individual de
responsabilidad encaminada a demostrar el desconocimiento de los deberes fiduciarios de un
grupo de administradores aunada con una tipica accién de condena por actos de competencia
desleal por parte de otros accionistas de la sociedad. Ni en un escenaric ni en el otro, la Sociedad
es /a llamada a ser tenida como parte. En adicion a lo anterior, como se dijo ya, la sociedad no ha
sido participe de ningan acto que tenga como causa o efecto el supuesto dafio alegado por los
demandantes.

La capacidad de comparecer al proceso como parte, nace ya sea de la ley o de la relacion juridico
sustancial gue el demandante tenga o deba tener con el demandado. Las sociedades, por ley, son
las lamadas a comparecer en litigio en ciertos procesos judiciales, como lo son por ejemplo, el
procesa abreviado de impugnacion de decisiones sociales en el cual, segtin lo dispone el articulo
421 del C.P.C., la demanda deberé dirigirse en contra de éste ente juridico. En el resto de los
procesos, deberd probarse la relacion juridico sustancial que el demandante tenga con el
demandado, es decir, la razén por la cual la persona del demandado sea fa llamada para
comparecer en juicio. Esto, ademds de juridico, es justo, pues no puede un demandante solicitar
que un sin-nimero de personas comparezcan en juicio y sean llamadas a responder
solidariamente por los supuestos perjuicios de quien demanda.

Visto esto, basta con leer cuidadosamente la cldusula compromisoria para concluir que esta parte
del supuesto de que deba existir un conflicto entre la sociedad y los accionistas o entre estos
mismos, con ocasion al contrato sociai, lo cual implica que no todo suceso o diferencia que pueda
tener un accionista en relacién con otro accionista 0 con la sociedad, pueda ventilarse tomando
como foro judicial el tribunal arbifral. Eilo debe limitarse a lo relacionado con la_ejecucion
disolucion y liquidacion del contrato social. Todo conflicto entre accionistas, ajeno a la ejecucion,
disolucion y liquidacion del contrato social deberd tener como foro judicial aquel que defermine la
justicia ordinaria {excluyendo la arbitral). Al no versar el supuesio conflicto que existe entre las
partes en la ejecucion, disolucion o liquidacion del contrato social, no sélo hace que el tribunal sea
incompetente para conocer el presente proceso, sino que hace que la sociedad no esté legitimada
en la causa —por pasiva- para comparecer en calidad de demandado dentro del presente proceso.

g. Falta de Competencia.

En adicion a los argumentos planteados en la excepcién anterior, se plantean bajo esta excepcion
fos siguientes:

e Falta de Competencia_por no_cobijar_la clausula compromisoria conflictos_gue los
accionistas tengan entre ellos y/o los administradores y/o la sociedad con ocasion a la
supuesta perpetracién de actos de competencia desleal.

El presente proceso, aunque se perfile como una demanda de responsabilidad en contra de los
administradores (la cual, como ya se dijo, no puede ser conocida por este tribunal de arbitramento
por exceder los limites de la cldusula compromisoria), es una accion declarativa y de condena por
actos de competencia desleal de los establecidos en la ley 256 de 1995. Este fipo de conflictos




escapan claramente a la competencia de lo establecido en la cldusula compromisoria incorporada
en los estatulos sociales, toda vez que en primer lugar no se pacté expresamente gue la misma
cobijara esfe tipo de temas y segundo, en ausencia de este convenio expreso, el tipo de debates
judiciales por hechos de competencia desleal debe adelantarse frente al Juez Civil del Circuito del
domicilic del demandado o frente a la Superimtendencia de Industria y Comercio en uso de las
facultades jurisdiccionales establecidas en la ley 446 de 1998.

Esto se demuestra claramente en los hechos de la demanda y en la justificacién de las pruebas
que solicita el demandante asi:

Hecho Décimo Séptimo.

“‘Adicionalmente a los dafios materiales anteriormente relacionados, se ha
realizado una campafia de desprestigio y descrédito del Dr. Juan Fernando
Arango Lopez de Mesa por parte de los miernbros del Grupo de Urologfa, donde
hacen creer a la comunidad médica general de la Clinica Las Vegas, que las
diferencias en la atencién de pacienfes se debe a presuntos acfos de compelencia
desleal realizados por el Dr. Arango Lépez de Mesa (...}" (subrayado propio)

Testimonial.

“Sirvase ordenar la préctica y recepcién del testimonio de las siguientes personas:
Los doctores Juan Guillermo Mejia, Mario Pedraza y Frank Cuervo, quienes son
mayores de edad, domiciliados en la ciudad de Medeliin y que se ubican en su
domicilio laboral en la calfe 2 sur Nro 46-55, y que declarardn sobre los hechos de
la demanda, especialmente sobre la_campafia de desprestigio y de compstencia
desieal al Dr. Juan Fernando Arango L6pez de Mesa, lo que le ha causado el dafic
ala vida de refacion (...)" (subrayado propio}

Es claro que lo que motiva en el fondo a los demandantes a impetrar esta accitn es la supuesta
manipulacién, por parte de los accionistas de la sociedad, de una clientela dentro de un mercado
determinado. Ello, de ser cierto, es un hecho que atentaria contra la libre competencia de mercado
establecida en el articulo 333 de la constitucion politica.

s Los hechos que pretenden ser discutidos en este foro arbitral no _son suscepftibles de
discutirse alll, puesto que_el trasfondo del asunto seria de conocimiento oficioso de las
autoridades y por ende no seria transigible.

La justicia arbitral es un espacio creado por volunfad de las partes para someter a la decisién de un
tercero uno o mas asuntos de caracter fransigible. Siendo esto asi, y habiendo visto que por ser
esta una demanda en donde se reclama la responsabilidad de los accionistas por supuestamente
manipular una clientela dentro de un mercado determinado, claramente no estamos ante un hecho
transigible por ser esta una materia de orden ptblico y de conocimientc offciocso de las autoridades.
Al no ser éste un problema transigible, mal podrfa hacer el tribunal declardndose competente para
conocer del mismo.

Los hechos que atenten en contra de la libre competencia no son transigibles, pues el tema es un
tema de orden publico. Prueba de ello es que la Superintendencia de Industria y Comercio, por
virtud de lo expuesto en las leyes 155 de 1959, 256 de 1996, Decretos 2153 de 1992 y
concordantes, debe investigar, de oficio, la ocurrencia de los hechos que constituyan este tipo de
précticas resirictivas del comercio y para hacer cesar dichos procedimientos, el investigado deberg
otorgar garantias suficientes que acrediten que tales hechos no continuarén.

El hecho de que el demandante haya “vestido” una accién declarativa y de condena por actos de
competencia desleal con el ropaje de una demanda en contra de los accionistas, administradores y
en conhtra de la sociedad, tinica y exclusivamente tiene una explicacion: la celeridad de la justicia
arbitral.

Por lo tanto, debe el Tribunal declararse incompetente para conocer la presente demanda.

s« Los hechos gue pretenden ventilarse_en el presente proceso, nada fienen que ver con la
gfecucion, disolucion y liquidacién del contrafo social.

Los hechos fundamento de la presente accién nada tienen que ver con la ejecucion, disolucion ni
liquidacién del contrato social, producto del cual nace la empresa Inversiones Médicas de Antioquia
S.A. o producto def cual se gjecuta el mismo.

Los demandantes alegan un supuesto dafio proveniente de algunos accionistas de la
sociedad en su calidad de urélogos de la Clinica Las Vegas, en relacion con ia reparticion de
una determinada clientela.




Lo anterior, se repite, nada tiene que ver con la ejecucién, disolucién ni liquidacién del mencionado
contrato social.

Por ends, todo io que se discuta en exceso de la ejecucion, disolucién o liquidacion del contrato
social debera ser discutido ante la fusticia ordinaria, foro judicial para temas no previstos
contractualmente dentro de una cléusula compromisoria.

h. Compensacion.

Se propone la excepcion de compensacion respecto de cualquier suma a la que fueren
condenados los demandados, con las sumas que los demandantes hayan recibido de la sociedad.

i. Inepta demanda por ausencia de los requisitos formales de la misma y por ia
indebida acumulacién de pretensiones.

La demanda que se presenta, carece de los siguientes requisitcs de forma:

* No defermina expresamente ni clasifica de forma clara los hechos que sirven de
fundamento de las pretensiones (art. 75 N, 6 del C.P.C.) generandc confusion en los
demandados y dificultandoles asi el ejercicio del derecho de réplica o defensa.

* Seinvocan fundamentos de derecho que nada tienen que ver con el lifigio que se pretende
adelantar, y que una vez mas determinan la falta de competencia del Tribunal. Es asf como
se cita el articulo 25 de la ley 222 de 1995 que contempla la accién social de
responsabilidad frente a los administradores, accién que debe ser adelantada por parte de
la sociedad en contra de los administradores que le ocasionen un determinado perjuicio.

* Se acumulan pretensiones en donde el Tribunal no es competente para conocer de todas
elfas por no cobijar la clausula compromisoria, por ejemplo, (i) conflictos entre los
accionistas y los administradores, y (i) asuntos de competencia desieal que nada tienen
que ver con la_ejecucién, disolucién y liquidacion del contrato social. Ademds, por lo
anteriormente expuesto, y por haber pretensiones que no pueden ser tramitadas todas por
el mismo procedimiento, tendra necesariamente el ftribunal que declarar su indebida
acumulacion.

¢ No se establece la cuantia para efectos de determinar la competencia y trémite, segin lo
estipulado en el art. 75 n 11 del CP.C. Por ende, no es posible determinar si el
arbitramento es de mayor o menor cuantia.

e Se presenta una demanda, en la cual no existe poder suficiente para acfuar. Ello porque el
poder sblo faculta al apoderado de la convocante para demandar a la sociedad que
represente y a dos de los accionistas adicionales.

Jj. Ausencia del fundamento de solidaridad

En varias pretensiones de fa demanda solicita la parte convocante sea condenada, de manera
solidaria, mi representada, en conjunto con los demds demandados.

No existe ningun fundamento legal ni convencional que permita que dicha solidaridad se decrete o
sea presumida o declarada. Por ende, con ocasion al laudo que ponga fin al presente proceso, si
llegase a ser este contrario a los intereses de mi representada, dicha solidaridad deberé declararse
como no probada y deberé procederse a la adjudicacion individual y limitada de responsabilidad de
cada uno de los demandados segun lo que se pruebe en el presente proceso.

k. Falta absoluta de causa para impeltrar la presente accién.

No existe causa, siquiera remota, que justifique que la parte convocada adelante esta accién en
contra de mi representada. La demanda esta incorrectamente encausada y solo deberia dirigirse
en contra de los accionistas que han supuestamente propiciado el supuesto dafio que alega la
parte convocante. Se reifera, nada tiene que ver la sociedad en una disputa entre accionistas por
hechos ajenos a la gjecucion, disolucion y liquidacion del contrato social,

I Nadie puede alegar su propia cuipa.

Segtn los registros médicos, el Dr. Juan Fernando Arango, durante los aifos 2006 y 2007atendio
mas pacientes provenientes de EPS que los Dres. Juan Diego Arango y Alberto Posada.
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De ahi, si existe cualquier perjuicio, sera Unica y exclusivamente por causas imputables a él. De
ellc se colige que nadie puede alegar su propia culpa, para justificar un supuesto perjuicio por él
sufrido.

m. Las demas que observe y verifique de acuerdo a la sana critica el Sefior
Arbitro de conformidad con el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Civil.”

it D eq 0 o presuntamente
afectado su patrimonio con los "desequmbnos en la asignacién de Ios furnos, si no el ofro
codemandante, quien para efectos frente a los demandados es un sujeto completamente
independiente, con prescindencia de los acuerdos o negocios que pueda fener con st esposa. No
acredita tampoco la codemandante su calidad de integrante del cuerpo médico, pues al parecer no
retne las calidades necesarias para ello; situacion que de plano la excluye como sujeto capaz de
conferir a otro la categoria de miembro por concesion, con base en el sabio principio jurfdico segtin
el cual nadie puede transferir més derechos de los que tiene.

Elio conlleva a que sea iqualmente imposible predicar el interés para obrar, esto es, el motivo
actual, serio y concreto que la lleve a actuar frente a la jurisdiccién para que ésta declare la
existencia del derecho.

SEGUNDA EXCEPCION: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PASIVA — INEXISTENCIA
DE CALIDAD DE ADMINISTRADOR.

Las pretensiones se erigen sobre la declaratoria de la calidad de ADMINISTRADORES de los
demandados, punto sobre el cual conviene precisar que frente al doctor ARANGO CALLE no
procede fal calificativo, cuestion que es de féacil deduccion al observar las normas vigentes al
respecto y los estatutos de la sociedad. La ley 222 de 1995 en su articulo 22 sefiala que tienen tal
calidad el representante legal, el liquidador, el factor, los miembros de juntas o consejos directivos
y quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas funciones.

Condicion imperativa entonces, que sean los propios estatutos los que otorguen tal calidad; ésta no
puede venir de la asamblea o de ia junta, ni del representante legal. Asl, el hecho de que dentro de
la sociedad una persona cumpla funciones adminisirativas no le eleva a la catlegorfa de
administrador de que frata fa ley. Lo dicho se reafirma con el contenido def articuio 196 del Codigo
de Comercio, en el sentido que la “administracién de sus bienes y negocios se ajustaran a las
estipulaciones del contrato social’. Por fuera de lo que dispongan los estatutos no es posible
asignar 1a calidad de administrador, y elfo de paso elimina entonces que estén ilamados a
responder como tales aquellos sujetos excluidos del articulo 22 citado.

Observados los estatutos de Inversiones Médicas de Antioquia S.A., se fiene que su Capitulo VIl
es lifulado ‘Direccion y Administracion”, y dentro de él el articulo 27 sefiala: “La direccion y
administracion de la compafiia se gjercera por los siguientes organismos principales: a-Asamblea
General de Accionistas, b.Junta Directiva y c.Gerencia”.
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En modo alguno los estatutos designan otros adminisfradores, y no mencionan nada sobre la
organizacion y funcionamiento del cuerpo médico. Ello sin duda permite inferir que el coordinador
de repario de pacientes de urologfa no es un administrador en los términos de la ley societaria
vigente, sin que pueda ser lfamado a juicio de responsabilidad con fundamento en esa calidad.

Asf mismo, Sefior Arbitro, en el proceso quedard plenamente demostrada la inexistencia de
normas que sustenten la pretendida responsabilidad, asi como la inexistencia del hecho dafiino y la
imposibilidad de cuantificar el presunto dafio.”

Propuestas por Alberto Posada Pelaez:

“EXCEPCIONES DE MERITO

1. Ausencia_de_obligacion indemnizatoria en cabeza de mi representado: El convocante
pretende una indemnizacion de perjuicios en el marco de una responsabilidad de tipo contractual.
Para el efecto deberd acreditar con relacién a mi mandante cada uno de los supuestos necesarios
para que la misma se estructure, principalmente la realizacion o abstencién de conducta a la que
se le da la cafegoria de ser consfitutiva de un incumplimiento en las obligaciones derivadas del
contrato.

De la misma manera deberd acreditar el convocante, para que exista obligacién indemnizatoria,
que como consecuencia del incumplimiento por parte de mi mandante en las obligaciones nacidas
del contrato que pretende incumplido se le generaron unos perjuicios.

Especificamente en el caso que nos ocupa, el convocante da a entender que las obligaciones que
entiende incumplidas son las derivadas del contrato de sociedad, por el cual se le dio naciriento a
Inversiones Médicas de Antioquia S.A., ya que enmarca el conflicto en la cldusula compromisoria
consagrada en los estatutos de dicho ente. En ese sentido deberd acredifar cuaies de las
obligaciones nacidas de dicho contrato son las que mi cliente incumplié y de cuyo incumplimiento
se le generaron los perjuicios millonarios a que pretende sea solidariamente condenado con los
demas demandados.

2 Falta de nexo causal entre las conductas desplegadas por mi mandante y los supuestos
dafios irrogados a la parte convocante: El Dr. Alberto Posada Peldez ha ejecutado todas y cada
una de las obligaciones que para él se han derivado dei confrato de sociedad y de las
disposiciones vélidamente aprobadas por los érganos sociales y de estas actuaciones no se puede
deducir perjuicio alguno para la parte convocante. Por lo cual los dafos alegados por los
demandantes no le son imputables ni fisica ni juridicamente a mi representado.

3. Ausencia_de dafio como elemento esencial para_la indemnizacion:. Sin dafio no hay
responsabilidad. En el caso que nos ocupa se demostrard con el estudio efectuado a la
contabilidad de la sociedad Inversiones Médicas de Antioquia S.A. que no existe desequilibrio en
contra del Dr. Juan Fernando Arango Lépez de Mesa y que los pacientes que el a atendido como
consecuencia de la forma en que se deben repartir si ha sido equitativa y ha respetado su
participacion accionaria. Incluso se determinard, en el trabajo pericial, si se le han asignado mas
pacientes de los que le han correspondido en fodo el tiempo en que ha funcionado la Unidad de
Urologia, esto es a partir del mes de marzo de 2005. En ese orden de ideas, de demostrarse la
reparticion equitativa de los pacientes del consultorio institucional, se tendré que concluir que no
hubo dafio, pues no existié detrimento patrimonial de los demandantes.

4. Falta de fuente configurativa de la solidaridad solicitada: Las normas generales sobre
clasificacién de las obligaciones, en obligaciones conjuntas y obligaciones solidarias, ensefian que
estas son por regla general conjuntas y que por excepcion serén solidarias. El inciso segundo del
articulo 1568 del codigo civil, aplicable a esta materia por la remisién hecha por el articuio 822 del
cédigo de comercio, regula los eventos en los cuales las obligaciones son solidarias y expresa y
taxativamente seflala que esto solo ocurre como consecuencia de la convencion, del testamento o
de la ley. Para el caso que nos octipa no encontramos una de esas fuentes configurativas de la
solidaridad para que se puede pretender que la obligacion indemnizatoria que solicifa el
demandante pueda ser ejecutada a cualquiera de los supuestos deudores como si fuera del tipo de
las in solidum.

5. imprevisibilidad de los perjuicios morales y a la vida de relacién solicitados:

En materia de responsabilidad civil coniractual, el articulo 1616 del codigo civil sefiala que si no se
pude imputar dolo al contratante que se dice incumplido de las obligaciones derivadas del contrato,
aste solo responde por los perjuicios, imputables a él, que fueran previsibles al momento de la
celebracidén del contrato.
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Si, en gracia de discusién, admitiéramos que mi representado efectivamente incumplié alguna de
las obligaciones derivadas del contrato de sociedad que dio vida a Inversiones Médicas de
Antioquia S.A., no podriamaos, desde ningtin punto de vista, creer que los perjuicios denominados
morales y a la vida de relacion fueren previsibles al momento de la celebracion del contrato como
de posible ocurrencia en el evento de incumplir alguna de las obligaciones contractuales.

6. Imposibilidad de acumular intereses moratorios comerciales y actualizacion monetaria:

Esta acumulacion que se pretende en la demanda comporta una doble actualizacion de la moneda
como consecuencia de la pérdida del poder adquisitivo, como quiera que en los infereses de mora
comerciales ya hay inserfo un componente de actualizacion.”

En sintesis, la parte DEMANDADA acepta algunos de los hechos
expuestos, niega otros, y propone las excepciones antes relacionadas como

medio de defensa.

Las demas personas llamadas inicialmente al proceso en calidad de
administradores, fueron excluidos del mismo al momento de resolverse sobre la

competencia de! Tribunal, asunto sobre el cual se hace mencién posteriormente.
La litis pues se trabd entre la LOS DEMANDANTES vy la sociedad
INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A., ALBERTO POSADA PELAEZ y

JUAN DIEGO ARANGO CALLE.

3. RELACION DE PRUEBAS

Se decretaron y llevaron a cabo las pruebas solicitadas por las partes y al
respecto, éstas se mostraron conformes con la legalidad y practica de las mismas,

sin que se interpusiera ningan recurso en relacion con la instruccion del proceso.

Por los apoderados de los administradores de la sociedad, JUAN DIEGO
ARANGO CALLE y ALBERTO POSADA PELAEZ, se presenté desistimiento de
prueba testimonial dentro del tramite de las audiencias correspondientes.®

Del expediente se desprende la practica de las siguientes pruebas:

1. La prueba documental aportada con las distintas actuaciones de las partes,
asi como |a aportada por los declarantes, fue incorporada al expediente sin
excepcion. Ninguna tacha de falsedad documental se propuso durante la

instruccién del proceso.

® Folios 599 tomo !I; 627 tomo Il
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2. La prueba documental solicitada por exhorto dio lugar a los siguientes

oficios y sus respuestas, determinados como sigue:

OFICIO # OBSERVACION FOLIO EXPED
1y6 Revisor Fiscal de Inversiones Médicas de Antioquia 590 a 591, y 609 Tomo
1l
2 Junta Directiva Inversiones Médicas de Antioguia 34 a 149 tomo 11!
3 Camara de Comercio de Medellin para Antioguia 573 a 575 tomo 1l
4 Ministerio de Proteccion Social 589 tomo ||
5 Direccion Seccional de Antioquia 150 tomo 1lI

3. Fueron practicados los interrogatorios de parte del Doctor JUAN

FERNANDO ARANGO LOPEZ DE MESA’ y la Sra. GLADYS
BOCANUMENT TRUJILLO®.

. Respecto de la prueba testimonial solicitada por las partes, ninguna
limitacién impuso el Tribunal, y fueron escuchadas todas las personas
Hamadas a rendir su testimonio. En efecto, se recibieron las siguientes
declaraciones: NICOLAS SUAREZ ARBOLEDAS: JORGE HERNAN
HERRERA MARQUEZ'; JUAN GUILLERMO MEJIA CADAVID''; JUAN
PABLO ROBLEDO NORENA'; JUAN DIEGO GARCIA ARREDONDO';
FRANK CUERVO TORO™; MARIO PEDRAZA LEMA' y JUAN GONZALO
ALZATE GOMEZ'®. El apoderado de Inversiones Médicas de Antioquia
S.A., desistio de la recepcion de los testimonios de JAIME BERMUDEZ y
MARTA LUDIVIA LONDONO. El apoderado del demandado Juan Diego
Arango Calle, desisti®é de la recepcion del testimonio del sefior Jorge
Ortega, y de las sefioras Liliana Giraldo y Carolina Echeverry. Finalmente,
el apoderado del demandado Alberto Posada Pelaez, desisti6 de Ia

recepcion de ios testimonios de los sefiores Carlos Uribe y Marco Garavito.

Las declaraciones fueron grabadas magnetofonicamente y las actas
de desgrabacion puestas en conocimiento de las partes, de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 109 del cédigo de procedimiento civil.

” Folios 562 tomo Il

Folios 563 tomo Il
? Folios 564 tomo Il
'® Folios 565 tomo |}
"Folios 566 tomo |1
2 Folios 569 tomo I
'3 Folios 570 toma 1l
" Folios 601 tomo |1
'® Folios 625 tomo I
'8 Folios 626 tomo i
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5. Se llevd a cabo inspeccién judicial en las instalaciones de la Clinica Las
Vegas en la ciudad de Medellin'’, con el acompafiamiento de perito experto

en temas contables y financieros.

6. Respecto del dictamen pericial, se rindié uno por la Dra. Gladis Mora
Navarro'®, respecto del cual se surtié plenamente su contradiccion de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 238 def C.P.C., y se presento
objecién por error grave por parte del apoderado de la parte demandada,
Gladys Bocanument Trujillo. Se decretd el tramite de la objecion, sin que en

la misma se hubiere solicitado una nueva prueba pericial.

Concluida la instruccién del proceso, en audiencia del veinte (20) de febrero
de dos mil nueve (2009) se escucharon las alegaciones de fas partes, las que

aparecen en los escritos que presentaron para ser anexados al expediente.
4.CUESTIONES PRELIMINARES A LA DECISION DE FONDO.

A continuacién debe pronunciarse el Tribunal sobre algunas cuestiones
preliminares que anteceden a la decisiéon de fondo pero que son necesarias, de

conformidad con los items que se serialan a continuacion.
4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES.

No se observa nulidad que invalide la actuacién y se encuentran
satisfechos los presupuestos procesales para proferir Laudo de mérito. En efecto,
la controversia es susceptible de ser transigida, las partes son personas juridicas y
naturales existentes y se encuentran debidamente representadas, la demanda
esta en forma, pues se ajusta a lo exigido en los articulos 75 a 77 y 82 del Cédigo
de Procedimiento Civil. La competencia de! Tribunal fue definida como se expresa
adelante y se cumplieron todas las exigencias legales de los actos procesales
desplegados por el Tribunal. Ademas, quienes comparecen al arbitramento estan
cobijados por la clausula compromisoria, todo lo cual se ratifica al momento de

decidir el litigio.

"7 Folios 592 a 598 toma ||
Cuaderno Prueba Pericial
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4.1.1. COMPETENCIA.

En la primera audiencia de tramite, cuyo inicio se surtié el dia veintitrés (23)
de junio de 2008,"° el Tribunal aceptd su propia competencia, tras examinar la
naturaleza de la controversia y el alcance de la Clausula Compromiscria. En tal
oportunidad resolvid la excepciébn propuesta por los convocados NICOLAS
SUAREZ, ANA MARIA JARAMILLO, JORGE HERNAN HERRERA Y MAURICO
BERMUDEZ, en su respuesta a la demanda y su reforma, denominada FALTA DE
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL, sustentada en la circunstancia de que estas
personas ostentaban la calidad de Administradores de la sociedad Inversiones
Médicas de Antioquia S.A., y por ende no hacian parte de la clausula
compromisoria, por no haberla suscrito como parte del contrato social ni por

compromiso posterior.

Entendié el Tribunal que la clausula arbitrai invocada tiene una orbita
subjetiva limitada, y por ello tiene una aplicacién personal resfringida, de tal
manera que no podia hacerse extensivo el pacto arbitral a los administradores de

la sociedad convocada.

Al respecto se dijo:

“Observa el Tribunal, pues, que del contenido de la cladusula citada se desprende que
quienes la suscribieron, 0 quienes en razén a su vinculacion posterior como socios de
INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A, se adhirieron a ella aceptando su contenido
como parte de los estafutos de la comparila, convinieron en someter a la decisién de un
Tribunal de Arbiframento, cualquier coniroversia que surgiera entre los accionistas, o, enire los
accionistas y la sociedad. Notese que el tenor del pacto arbitral no hizo mencién alguna a la
posibilidad de vincular con sus efectos a personas distintas de los accionistas. No hay remision
en el contenido de la cldusula compromisorfa que permita inferir al Tribunal que los efectos del
articulo 22 de los estatutos, puedan exfenderse hasta las personas que, Unicamente, han
osfentado la calidad de administradores de INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A, ¥
no la de socios o accionistas de la compaliia, siendo esta ditima, la condicién subjetiva que,
siguiendo el contenido mismo del pacto arbitral, se estima sine qua non para determinar su
aplicabilidad.”*

Frente a ésta decision del Tribunal se interpuso el recurso de reposicion
unicamente por el apoderado de Inversiones Médicas de Antioquia S.A,
argumentando que !a incompetencia del Tribunal debia asi mismo decretarse
respecto de su poderdante por no haberse presentado ninguna pretensién en su
contra y porque el convocante Juan Fernando Arango Lopez de Mesa no

ostentaba la calidad de socio.

Previc traslado del recurso interpuesto, el Tribunal resolvid el mismo
considerandc que la situaciéon que se le ponia de presente debia ser objeto de

examen en el Laudo, por tratarse de un tema de fondo de Ia litis.

* Folios 516 a 526 tomo ||
D Folie 521 tomo |l
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La primera audiencia de tramite conciuy6 el dia veintiuno (21) de julio de
dos mil ocho (2008),%" fecha en la cual se decretaron todas las pruebas solicitadas

por las partes.

4.1.2. CAPACIDAD PARA COMPARECER COMO PARTE Y DEMANDA
EN FORMA.

La capacidad para ser parfe se concibe como la aptitud para ser sujeto del
proceso en calidad de parte procesal, bien sea de forma permanente o incidental.
La legislacién procesal establece, en cuanto a este tipo de capacidad, que la que
se requiere es la capacidad de goce, es decir, la capacidad para ser sujeto de
derechos y obligaciones. Del expediente claramente se desprende que, tanto las

personas fisicas como la persona juridica accionada, tienen esta capacidad.

En cuanto a la Capacidad para comparecer al proceso, se observa que fa
parte demandante esta conformada por dos personas fisicas, las cuales
comparecieron a este proceso por si mismas, puesto que no tienen ningiin tipo de
incapacidad que implique su actuacion por interpuesta persona. De igual manera
lo hicieron las demas personas fisicas demandadas. En cuanto a la perscna
juridica demandada, ésta comparecid al proceso a través de su representante
legal, tal como se hizo constar en los respectivos certificados y documentos que

acreditan su existencia y representacion legal.

Concluye entonces el Tribunal que, tanto la parte demandante como la

parte demandada tienen capacidad para comparecer al proceso.

En lo que tiene que ver con el derecho de postulacién, todas las partes
tuvieron la asistencia de un apoderado judicial, y cada una de ellas nombré el que
consideré idéneo para su defensa personal, y en estos términos el Tribunal les
reconocid personeria juridica en los términos de los actos de apoderamiento

otorgados a los abogados.

4.2. AGUMULACION DE PRETENSIONES.

De |a trascripcion de pretensiones efectuada en acapite anterior, el
Tribunal observa que por sustraccion de materia, al no aceptarse la competencia
para proferir laudo en contra de los Administradores de la sociedad Inversiones

Médicas de Antioquia S.A., las pretensiones referidas a las personas excluidas del

M Folios 531 a 537 tomo I
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proceso no pueden ser objeto de pronunciamiento alguno, y las restantes deben

ser entendidas solo respecto de las partes que hicieron parte del litigio.

4.3. OPORTUNIDAD DEL LAUDO.

El Tribunal se encuentra dentro del tiempo habil para dictar el laudo arbitral,

toda vez que:

La primera audiencia de tramite tuvo inicio el veintitrés (23) de
junio de dos mil ocho (2008). El término de duracion venceria el
veinte (20) de diciembre de dos mil nueve (2008).

Por solicitud de las partes? se suspende el proceso entre el dia
veinticuatro (24) de julio de 2008 y el dia veintiuno (21} de agosto
de 2008, ambas fechas inclusive.

Por solicitud de las partes™ se suspende el presente tramite
arbitral entre el dia veintitrés (23) de Agosto de 2008 y el cuatro
(4) de septiembre de 2008, ambas fechas inclusive.

Por solicitud de las partes®® se suspende el proceso entre el
diecinueve (19) de septiembre y el doce (12) de octubre ambas
fechas inclusive,

Por solicitud de las partes®® se suspende el proceso entre el
veinticuatro {24) de octubre y el doce (12) de noviembre de 2008,
ambas fechas inclusive.

Por solicitud de las partes?® se suspende el proceso entre el
veinte (20) de diciembre de 2008 y el veinte (20) de enero de
2009, ambas fechas inclusive.

Por solicitud de las partes®’se suspende el proceso entre el
veintiuno (21) de febrero de 2009 y el dos (2) de abril de 2009,
ambas fechas incluidas.

Lo que prorroga el término de duracién del tribunal hasta el dia
veintiséis (26) de mayo de 2009.

2 Eolio 536 tomo 1l
2 Folio 571 tomo 1
2 Eolio 605 tomo )
% Folio 613 tomo 11
% Folio 627 tomo |1
# Folio 154 tomo Il
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4.4. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL.

En diligencia efectuada el veintiuno (21) de eneroc de 2008%, se efectus el
nombramiento de arbitro de conformidad con lo dispuesto en la clausula
compromisoria, siendo elegidc como arbitro el abogado ERNESTO RENGIFO
GARCIA, quien aceptd el encargo. Frente a la designacion de éste arbitro, las

partes no manifestaron tener causal de recusacion que proponer.

Asi pues la integracién del Tribunal se llevé a efecto de conformidad con lo
dispuesto en la clausula compromisoria y al procedimiento de nombramiento de
arbitros, notificado por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin a las partes. De tal manera lo entendié el Tribunal y asi lo hizo constar
en la primera audiencia de tramite al analizar su propia competencia y la debida
integracion del Tribunal, sin que ninguna de las partes interpusiera recurso alguno

respecto de esta decision.”®
5.CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

De cuanto queda expuesto se sigue que la relacion procesal en este caso
se ha configurado regularmente y que en su desenvolvimiento no se incurrid en
defecto alguno, motivo por el cual corresponde ahora decidir sobre el mérito de la
controversia sometida a arbitraje por las partes, propésito para el cual son

conducentes las siguientes consideraciones:

5.1. LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS EN ESTE ASUNTO

Es necesario primero identificar los problemas juridicos inmersos en este
proceso, los cuales pueden determinarse a partir de las pretensiones de la
demanda principal y, por supuesto, de las excepciones formuladas en la
contestacion de la demanda, asi como de los respectivos alegatos de conclusion.
En procura de la mayor claridad y brevedad, considera el Tribunal que estos son

los problemas juridicos envueltos en esta controversia:

2Es socio o no el doctor Juan Fernando Arango Lépez de Mesa?

L.a determinacién de la calidad de socio del Juan Fernando Arango Lépez
de Mesa despunta fundamental en este proceso ya que de ello dependera que &l

se encuentre legitimado para incoar la presente accidén en la medida en que la

2 Falio 265 tomo |
% Folio 522 tomo I
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clausula compromisoria contenida en los estatutos sociales de la sociedad
INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A. sélo permite que por la via arbitral
se diriman los conflictos de los socios entre si o de estos con la sociedad. Es decir
que si el demandante es socio esta legitimado para reclamar ante la justicia
arbitral, si no, no lo estd y el Tribunal no podria respecto de él fallar lo que reclama

en su demanda.

En el articulo 22 de los estatutos de la sociedad INVERSIONES MEDICAS DE
ANTIOQUIA 8.A., escritura publica No. 2930 de 30 de septiembre de 1992, se lee;

“Las diferencias que ocurran a los accionistas enlie si, 0 a estos con la sociedad, durante el
contrato social, su disolucidn o su liquidacion, seran somelidas a la decisién obligatoria de un
Tribunal de Arbitramento”.

El Tribunal por supuesto no puede pasar por alto este punto y maxime que
la calidad de socio del doctor Arango Lépez de Mesa fue discutida en el tramite.

Asi, el apoderado de INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A. en su
alegato de conclusién hubo de insistir en que no podia haber una condena en
contra de su representada por cuanto no se habia acreditado la calidad de
accionista del doctor Juan Fernando Arango Lépez de Mesa: “el Sr Arango
pretende hacerse pasar como accionista de la sociedad mencionada
acompariando un titulo accionario perteneciente a su sefiora, Gladys Bocanument
Trujillo en el cual aparece su nombre dentro de un paréntesis. Elio no obstante
que la cédula que aparece en el fitulo corresponde a la sefiora Bocanument
Trujiflo. Esto sin duda alguna es un emror y el error de hecho no es fuente de
derecho, por lo tanto, el error en la expedicién de ese titulo no convierte al sefior
Juan Fernando Arango en accionista de la sociedad Inversiones Médicas de
Antioquia™°,

Previamente, e! mismo apoderado cuando el Tribunal hubo de declararse
competente en virtud del auto No. 10 de 23 de junio de 2008, en el recurso de
apelacion a éste proveido manifesté que “la parte demandante no esta legitimada
para comparecer al presente tribunal arbifral foda vez que el sefior Juan Fernando
Arango Lépez de Mesa no es accionista de la sociedad INVERSIONES MEDICAS
DE ANTIOQUIA S.A y por ende no puede hacer uso de lo pactado en la cldusuia

compromisoria™’.

Si bien el Codigo de Comercio sefiala en el articulo 399 que “A todo

suscriptor de acciones deberé expedirsele por la sociedad el titulo o titulos que

% Folios 153 y 154, tomo Il
3" Folio 522, tomo Il
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justifiquen la calidad de tal' y el 401 ibidem sefiala el contenido que debe tener un
titulo accionario, en este proceso no se puede desconocer que las partes
involucradas le dieron siempre al demandante la calidad de socio y solo ahora
pretende desconocérsele esa condicidn que previamente nunca se le habia
desconocido. Si se admitiera que en efecto los titulos accionarios no estan a
nombre de Arango Lopez de Mesa, sino de su esposa, debe admitirse que la
teoria de los actos propios®, induce al tribunal a considerarlo como socio y por

ende a estar legitimado para ejercitar la clausula compromisoria ya trascrita.

Obsérvese incluso que figura en el expediente una comunicacién del 24 de
septiembre de 1999 suscrita por dos de los hoy demandantes (doctor Alberto
Posada y por el representante legal del doctor Juan Diego Arango) y dirigida a la
Junta Directiva de fas Inversiones Médica de Antioquia en donde se lee: “Los
abajo firmantes, en calidad de socios de la clinica Las Vegas y pertenecientes al
grupo de urologia de dicha institucion aceptamos sin reparos al ingreso como
socio del doctor Juan Femando Arango Ldopez de Mesa, Urdlogo, quien se ha

desempefiado como nuestro colega durante 14 meses en la institucion”,

Resultaria contradictorio aceptar que no tiene ningan valor para los efectos,
por supuesto, de este proceso inter-partes que dos de los hoy demandados hayan
manifestado libremente en el afo 1999 que “aceptamos sin reparos el ingreso
como socio del doctor Juan Fernando Arango Lépez de Mesa”. Y sobre todo, que
el pleito gira en torno de un supuesto desequilibrio en la distribucién de pacientes
institucionales en el Departamento de Urologia de la Clinica Las Vegas,
conformado por dos de los tres suscribientes de la comunicacién mencionada y

por el doctor Juan Fernando Arango Lopez de Mesa.

Pero ademas ha de observarse que en varios de los testimonios se dijo que
el doctor Arango Lopez de Mesa siempre habia sido tratado como accionista y

miembro del Departamento de Urologia de la Clinica Las Vegas™. Ademas, en el

% Quien con su conducta ha dado un determinado sentido y alcance a un acto celebrado, no puede
mas tarde negar su propio comportamiento y darle al acto una interpretacion diferente a la gue con
sus actos ha otorgado. “Los hechos de los contrayentes, subsiguientes al contrato, que tengan
relacién con lo que se discute, seran la mejor explicacién de la intencion de las partes al tiempo de
celebrar el contrato”, reza el articuio 218 del Cédigo Civil argentino. “Nadie puede cambiar su
designio en perjuicio de otro": 0.50.17.75, Papiniano, Cuestiones, Libro lil. “A nadie es licite hacer
valer un derecho en contradiccién con su anterior conducta, cuando esa conducta, interpretada
objetivamente segun la ley, las buenas costumbres o la buena fe, justifica la conclusién de que no
hara valer el derecho o cuando el ejercicio posterior choque contra la ley, las buenas costumbres o
la buena fe”. Ludwig Eneccerus y otros, Tratado de derecho civil, Barcelona, Bosch, 1950, p. 495.
% Folio 577, tomo I

“La informacion gue yo recuerdo tener, en particular del doctor JUAN FERNANDO, era que era
un urélogo que hacia parte del cuerpc meédico de la Clinica Las Vegas™ Folio 645, tomo Ii
(declaracion del doctor Nicolds Alfonso Sudrez Arboleda). “Histéricamente el doctor JUAN
FERNANDO siempre ha sido manejado como un accionista™ folio 668, tomo Il (declaracién del
doctor Juan Pablo Robledo Norefia). “PREGUNTADO: ; Por qué sabe que era socio de la clinica?
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dictamen pericial, la perita al referirse a la composicidn accionaria del
Departamento de Urologia, hace referencia al doctor Juan Fernando Arango con
1003 acciones y con un porcentaje del 31,2168%%.

Tampoco se puede pasar por alto el titulo No 0475 expedido el 30 de junio
de 1999 en donde aparece como titular de 708 acciones nominativas ordinarias y
de capital dofia Gladis Bocanument, también demandante, y entre paréntesis, al
lado de su nombre, el del doctor Juan Fernando Arango™®. Este detalle no puede
pasar desapercibido por el Tribunal para hallar legitimado al doctor Juan Fernando
Arango Lépez de Mesa para incoar la presente accion, asi como el hecho de que
se ha hecho acompafiar en este proceso de dofia Gladis Bocanument, su esposa,
tambien en calidad de demandante. Y de que en efecto el doctor Arango Lépez de
Mesa es medico urélogo y se encuentra desempefando su actividad en el
departamento de urclogia de la Clinica Las Vegas y que el conflicto se ha

planteado entre los miembros de dicho departamento médico.

En este orden de ideas, y en razon de todo este plexo de circunstancias,
para el Tribunal el doctor Arango Lopez de Mesa esta legitimado para hacer uso
de la clausula compromisoria contenida en los estatutos de la sociedad
INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A.

Exclusion de los administradores de la presente accién

Antes de proceder al analisis de cada una de las pretensiones se debe
recordar que en virtud del auto No. 10 de 23 de junio de 2008, en donde el
Tribunal asumié la competencia para dirimir este conflicto®, el Tribunal excluy6 del
mismo a los administradores de la sociedad INVERSIONES MEDICAS DE
ANTIOQUIA S.A., por cuanto los sujetos obligados y vinculados por la clausula
compromisoria eran Unicamente los accionistas y la sociedad. En otros términos,
el tenor literal de la clausula compromisoria no facultaba al Tribunal para incluir a

los administradores como destinatarios de! pacto arbitral.

El Tribunal, pues, estimd que no existia pacto arbitral que lo facultara para
conocer de las controversias existentes entre Juan Fernando Arango Lépez de

Mesa y Gladis Bocanument Trujillo y los administradores de INVERSIONES

CONTESTO: Simplemente porque en las reuniones que se hacian en la institucion, en los comités
de especialidades muchas veces me invitaba la direccion médica a participar en presentaciones de
temas al comité de especialidades, y sé que el doctor hacia parte o lo presentaban como socio de
la clinica, de la parte de urologia™: folios 26 y 27, tomo Ill (Declaracién de Juan Gonzalo Alzate
Gomez).

* Folio 1, tomo IV,

% Folio 237, tomo 1.

% Folios 519 y ss, tomo I
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MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A., sefiores Nicolas Suarez, Ana Maria Jaramillo,
Jorge Hernan Herrera y Mauricio Bermudez.

La razén de ser del conflicto

La causa del conflicto, en palabras del demandante: “Desde el afio 2006 se
han venido presentando irregularidades de los pacientes institucionales de la
especialidad de UROLOGIA, de acuerdo con las preceptivas trazadas por parte de
la Junta directiva de Ja CLINICA LAS VEGAS, lo que ha generado reclamos por
parte del médico perjudicado, Dr. JUAN FERNANDO ARANGO LOPEZ DE
MESA™?. “Deliberadamente se han violado los estatutos de la sociedad y el
reglamento para el ejercicio de la medicina, la odontologia y profesiones de la
salud en la Clinica Las Vegas, en detrimento del socio JUAN FERNANDO
ARANGO LOPEZ DE MESA™, o mejor, “La asignacion y control de ios
denominados PACIENTES DEL CONSULTORIO INSTITUCIONAL en el
Departamento de Urologia, se realiza por parte del COORDINADOR de
UROLOGIA, que para el caso concreto la ejerce el Dr. JUAN DIEGO ARANGO
CALLE, de acuerdo con un listado que se lleva en un cuaderno que denominan de
ASIGNACIONES Y REPARTO y que como se podré observar en las pruebas que
han de practicarse, no corresponden a la participacion porcentual que cada uno de
los socios tiene derecho de acuerdo con los estatutos y los reglamentos. De 71
pacientes institucionales relacionados en el cuademo de atencién que se lleva en
el Departamento de Urologia para LITOTRICIAS EXTRACORPOREAS, (LEC) de
enero 23 de 2007 a oclubre 25 de 2007, solo se han asignado CINCO (5)
intervenciones al Dr. JUAN FERNANDO ARANGO LOPEZ DE MESA, para esa
actividad. Elio se puede demostrar plenamente con la revisién a las cuentas por
facturacion e inspeccién de los pacientes institucionales que se solicita en el

acapite de las pruebas™®.

En una palabra, la causa del reclamo es la indebida reparticién de pacientes
institucionales en el Departamento de Urologia de la Clinica Las Vegas, durante
los afios 2006 y 2007, lo cual, segin la demanda, le ha causado perjuicios
patrimoniales y extra-patrimoniales al doctor Arango Lopez de Mesa.

La pregunta que ha de afrontar el Tribunal es, pues, de si en realidad de

verdad ha habido o existe un desequilibrio en la distribucién de pacientes

3 Folio 8, tomo t (hecho décimo primero de la demanda)
Folio 9, tomo |
“® Folio 13 y 14, tomo 1.
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institucionales en el Departamento de Urologia y esto ha perjudicado al doctor

Juan Fernando Arango Lopez de Mesa.

El reglamento

Revisada la prueba documental con la cual se aprovisiond este litigo se
observa que figura en los anexos de la demanda principa! el documento intitulado
“REGLAMENTO PARA EL EJERCICIO DE LA MEDICINA, ODONTOLOGIA Y
PROFESIONES DE LA SALUD EN LA CLINICA LAS VEGAS”, y en la parte final
del mismo, se lee lo que sigue: “El presente Reglamento rige a partir de la fecha y
sustituye, las normas, regulaciones e instrucciones que le sean contrarias, y en
sefal de aprobacion expresa, es firmado por los miembros de la Junta Directiva de
INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A. a los veintiséis (26) dias del mes
de octubre de mil novecientos noventa y dos (1992)™'.

El Tribunal no puede declarar para los efectos de este proceso la existencia
del reglamento aportado no solo porque no aparece en &l |a firma de los miembros
de la Junta Directiva en sefial de aprobacidn expresa, sino ademas porque no ha
habido aceptacién explicita o implicita del mismo dado que sobre su existencia ha
habido oposicién de parte de los demandados. Asi, el apoderado del doctor Juan
Diego Arango Calle en punto de esta pretension manifesto: “Se presenta
oposicion, toda vez que esta en discusion la existencia, validez, oponibilidad y

vigencia del reglamento™?

Como se sabe, de conformidad con el articulo 252 del Cddigo de
Procedimiento Civil, “Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito y firmado”. Certeza que no se puede
inferir del reglamento bajo examen, esto es, el del 26 de octubre de 1992, en
razdn a que no aparece rubricado; pero incluso la no certeza se acrecienta en la
medida en que en la actuacion aparece otro “Reglamento para el ejercicio de la
medicina, odontologia y demas profesiones de la salud en el establecimiento
Clinica las Vegas”, aprobado e! 25 de octubre de 2007, segun acta No 29 de la
Asamblea General de Accionistas de la sociedad INVERSIONES MEDICAS DE
ANTIOQUIA S.A*, aprobacioén de la cual carece el primero.

*! Folio 134, tomo 1.

“2 Folio 349, tomo 11

“2 Folio 640, tomo |, declaracion del doctor Alfonso Suarez Arboleda.

* Falios 61 y ss, del cuaderno de inspeccién y exhibicion. A folio 126 aparecen las firmas del
Presidente de la Asamblea, del secretario de la misma, de una secretaria ad-hoc y de dos
comisionados.
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¢ Existié un desequilibrio en la distribucién de pacientes institucionales?

De conformidad con la circular reglamentaria 01-2002 de 17 de enero de
2002 de la Junta Directiva de la Clinica Las vegas “Para todos los efectos,
[paciente institucional] es todo paciente que ingrese a la Clinica, ya sea traido por
la misma o por un médico que va a utilizar los servicios. Exclusivamente para el
médico que lo trae no sera institucional, pero si lo serd para todos los demas

servicios que genere™®.

De acuerdo con lo discutido en la actuacion, la reparticién de los pacientes
institucionales debia hacerse a prorrata de la participacién accionaria de cada
profesional. Esto lo confirmé la Junta Directiva de la sociedad Inversiones Médicas

de Antioquia en acta No 536 de 6 de diciembre de 2006 en donde se lee:

1. La Junta Directiva reitera la orden a la administracién de que la distribucion de

turnos de urgencia y pacientes institucionales es a prorrata segun el namero
accionario de cada socio. 2. El uso de los servicios y equipos de la Clinica las
Vegas es para los especialistas socios y no socios de la sociedad Inversiones
Meédicas de Antioquia S.A.3. Los pacientes que sean captados por un especialista
e ingresen a cualquier servicio de la Clinica Las Vegas se respetaran y no seran
distribuidlos a prorrata. 4. El socio que no desee atender pacientes del POS o
hacer tumos en Urgencias, debe enviar un documento escrito a la Junta Directiva,
Gerencia y Direccion Médica donde renuncie a ese derecho y le dé la facuitad a la

institucion de utilizar ese derecho™®.

Dicha decision fue notificada a los urélogos de la Clinica Las Vegas, segtin
comunicacion de enero 18 de 2007, suscrita por el director médico, docter Jorge

Hernén Ortega Restrepo®’.

El Tribunal estima que este es el criterio que debia aplicarse para la época
en donde se estd cuestionando €l equilibrio en la distribucién de pacientes en ¢l

consultorio institucional.

El apoderado del doctor Juan Fernando Arango Lopez de Mesa sostuvo en

los alegatos de conclusion lo que sigue:

4 Folio 72, tamo |,
“® Tomo I1. D
47 Folio 80, tomo .
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“De acuerdo con las cifras dadas en el dictamen pericial, no existe un equilibrio de
participacion y asignaciones de los pacientes institucionales en la CLINICA LAS
VEGAS, foda vez que se puede observar un abultado desequilibrio en el cuadro
que contiene el RESUMEN DEL CUADERNO DE CITAS DEL CONSULTORIO
INSTITUCIONAL, especialmente en Io referente a las LITOTRIPSIAS
exlracorporeas, donde aparece que de un total de 166 intervenciones solo 10
fueron para el demandante JUAN FERNANDO ARANGO LOPEZ DE MESA y
resto (sic) para los demandados o convocados. Es de anotar que se presenta esta
relacién con respecto al consultorio institucional y especificamente en cuanto a las
litotricias, ya que ellas fueron la causa de la demanda™®. Mas adelante agrego:
‘[.-.] los demandados, haciendo caso omiso de las instrucciones generadas en el
ente regulador, junta directiva, descalificaron al Dr. JUAN FERNANDO ARANGO
LOPEZ DE MESA, quitédndole participacion dentro de las asignaciones del
consulforio institucional, como se ha podido ver, en detrimento de sus derechos
econémicos como asociado™.

Empero, el apoderado, no precisé, y esa era su carga, el quantum de ese
detrimento en los derechos econémicos de su poderdante. Incluso, del material
probatorio, el Tribunal tampoco pudo deducir el susodicho perjuicio. E! apoderado
del demandante sugirid que habia habido ocultacion de informacion (“por lo que
considero que a la perito le ocultaron informacién y le tergiversaron datos para
confundir el resultado de la experticia™’), pero a la vez omitié en ejercicio del

derecho de contradiccion, cuestionar u objetar el dictamen®”.

En el dictamen pericial, por ejemplo, en el “resumen del cuaderno de citas
del consultorio institucional” se sefiala que el doctor Alberto Posada se le
asignaron 42 procedimientos, al doctor Juan Diego Arango 78 y al doctor Juan
Fernando Arango Lopez de Mesa 19 procedimientos®, pero no aparece alli ningln
valor o perjuicio econdmico por aquello que el apoderado sefiald como
“desbalance de las asignaciones del consultorio comin de la sociedad”.
Tampoco en los alegatos de conclusion —se repite- se sefialé el monto o la cuantia

del perjuicio por el referido desbalance®®.

“8 Folio 159, tomo Il
“® Folio 160, tomo IIl.
 Folio 160, tomo IIt.
De conformidad con et articulo 238.1 del C.P.C. “Del dictamen se correra traslado a las partes
por tres dias, durante los cuales podran pedir que se complemente o aclare, u objetario por error
rave”.
o Folios 4 y 5, tomo IV.
% Folio 162, tomo Il (alegatos de conclusion del doctor Carlos Restrepo Bustamante).




27

“El total de litotricias realizadas fue de 467 para un valor de $943'780.233,00

confirmado con la relacion de consultas por médico

MEDICO CANTIDADES VALORES
REALIZADAS
JUAN FERNANDO 251 490.632.555
ARANGO
JUAN DIEGO ARANGO 141 303.568.166
ALBERTO POSADA 75 149.578.5612
TOTAL 467 943.780.233

Ahora bien, es cierto que hay diferencias en la asignacion de
procedimientos por litotricias extracorpdreas en el consultorio institucional, pero no
se observa [o mismo respecto de la atencion de pacientes por EPS, los cuales

segun testimonio eran también institucionales®.

En el anexo No. 6 del dictamen pericial que contiene la estadistica general
de pacientes por urélogo, se observa que para los afios 2006 y 2007 en la
atencion por EPS quien mayor nimero de pacientes tuvo fue el doctor JUAN
FERNANDO ARANGO LOPEZ DE MESA (993 pacientes), seguido por el doctor
JUAN DIEGO ARANGO CALLE (758 pacientes) y por el dltimo el doctor
ALBERTO POSADA (362 pacientes)™,

En el cuadro intitulado “ESTADISTICA PACIENTES UROLOGIA-
LITOTRIPCIAS” sumando las tres categorias, esto es, EPS, PT, MP, para los arfios
2006 y 2007, el que mas atenciones tuvo fue el doctor JUAN FERNANDO
ARANGO con 272, seguido por el doctor JUAN DIEGO ARANGO con 177
finalmente ALBERTO POSADA con 141%. Y si desagregamos (nicamente las
atenciones a las EPS los datos son: 241, 157 y 91 respectivamente.

Cuando la perita compard el cuadro “resumen consultas urolégicas” con el
cuadro denominado “resumen de los ingresos mensuales recibidos por el
consultorio institucional, mes a mes por médico”, ante una pregunta aclaratoria del
apoderado del demandante, sefialo que “Cada médico atiende un nimero de

pacientes por porcentaje pero cada paciente tiene un procedimiento diferente, los

¥ Véase testimonio de Juan Gonzalo Alzate para quien “El consultorio institucional de Las Vegas
fue creado exclusivamente para la consulta de los convenios con la seguridad sccial, o sea con
EPS, exclusivamente para eso”: folio 29, tomo IIl. Véase igualmente testimonio del Dr, Nicolas
Suarez Arboleda.

% Folio 137, toma IV. Igualmente véase folio 471, tomo II.

* Folio 5, fomo 1V, también folio 470, tomo II.
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cuales tienen tarifas distintas, por lo tanto los pagos no van a estar relacionados

con el porcentaje de cada médico™°

El Tribunal no encuentra un medio probatorio contundente que lo lleve a
inferir la existencia de un perjuicio en contra del doctor Juan Fernando Arango
Lopez de Mesa. Por el contrario, se observa del dictamen que quien mas
pacientes ha tenido es precisamente el demandante, no cbstante la dificultad
practica que se tuvo en distinguir entre pacientes propios y pacientes

institucionales®!.

En otros términecs, si se admitiese que ha habido un desequilibrio en la
asignacion de pacientes institucionales en el departamento de Urologia de la
Clinica Las Vegas, el Tribunal no aprecia del material probatorio recaudado, en
qué grado este ha sido y el monto del perjuicio irrogado al actor. Como se sabe,
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”, tal como reza el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil. No hay, pues, perjuicio probado que motive al Tribunal a

proferir una sentencia condenatoria.

Aqui vale |a pena traer a colacién la distincion entre dario y perjuicio. Dario
es el mal padecido por una persona o causado en una cosa a consecuencia de
una lesién directa que recae sobre ella, y perjuicio es la ganancia o beneficio,
cierto y positivo, que ha dejado de obtenerse. “El dafio es un hecho: es toda
afrenta a la integridad de una cosa, de una persona, de una actividad o de una
situacion (....) el perjuicio lo constituye el conjunto de elementos que aparecen
como las diversas consecuencias que se derivan del dafio para la victima del
mismo. Mientras que el dafio es un hecho que se constata, el perjuicio es, al
contrario, una nocion subjetiva apreciada en relacién con una persona

determinada”?.

Nuestra jurisprudencia habia ya atisbado la distincién entre el dafio
propiamente dicho y el concepto de perjuicio. Asi, en reconocida sentencia del afio
1943 se puede leer: “El dafio, considerado en sf mismo, es la lesién, la herida, la
enfermedad, el dolor, la molestia, el detrimento ocasionado a una persona en su

cuerpo, en espiritu o en su patrimonio, mientras que el perjuicio es el menoscabo

0 Folio 150, tomo V.

*! Ver folio 167, tomo IV.

% HENAO, Juan Carlos. “EJ Dafio, Anélisis comparativo de la responsabilidad extracontractual de!
Estado en derecho colombiano y francés”, Bogota, Universidad Externado de Colombia. Bogota,
1688, p. 78.
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patrimonial que resulta como consecuencia del dafio; y la indemnizacién es el
resarcimiento, la reparacion, la satisfaccién o pago del perjuicio que el dafio

ocasiond.”?

La distincién deviene relevante en tanto y en cuanto “ef patrimonio individual
es el que sufre el peijuicio proveniente del dafio. El patrimonio no sufre dafio sino
perjuicio causado por aquel”. Y, “existen perjuicios que no necesariamente se

causan al patrimonio de quien reclama indemnizacién*

Con base en lo expuesto se puede afirmar, entonces, que en el presente
caso no hay elementos para proferir una sentencia condenatoria, toda vez que no
hay demostracion sobre las pérdidas sufridas por el doctor JUAN FERNANDO
ARANGO LOPEZ DE MESA con la distribucién de pacientes institucionales en el
Departamento de Urologia de la Clinica Las Vegas.

Observa el Tribunal que en efecto en los alegatos de conclusion de los
demandantes, no se precisé el perjuicio reclamado, no obstante que este es el
momento u oportunidad procesal que se tiene para valorar lo probado y ofrecer al
juez un discurso légico y persuasivo sobre lo reclamado, discutido y probado.

De manera que en este caso y con el fin de demostrar la existencia de los
perjuicios materiales reclamados, la demandante debid acreditar el perjuicio y su
valor. Sin embargo, no obra en el proceso prueba que permita satisfacer tal

exigencia.

Perjuicio moral

Si bien hipotéticamente, se puede dar el caso de ausencia de perjuicio
material, pero existencia efectiva de perjuicio moral, también en este aspecto hay
una evidente orfandad probatoria, o mejor, el juzgador no aprecié un perjuicio
moral que lo habilitara a ejercer su arbitrio en la fijacion del guantum punitivo.
Sobre el tema, en los alegatos de conclusion de uno de los demandantes se leen
afirmaciones generales, ausentes de especificidad y probanza y lo afirmado en los
testimonios de Jorge Hernan Herrera Marquez, Juan Diego Garcia Arredondo y
Juan Pablo Robledo Norefia no tienen la fuerza suficiente para derivar de ellos

perjuicio moral resarcible al demandante Juan Fernando Arango Lopez de Mesa®.

& Corte Suprema de Justicia. 13 de Diciembre de 1943. M.P.: Cardozo Gaitan.
# HENAO, Juan Carlos, Ob. cit., p. 78.

€ Folic 173 y 174, tomo il
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Del dafio a la vida de relacién

Sobre el dafio a la vida de relacion ha dicho el Consejo de Estado en

memorable sentencia:

“De acuerdo con lo anterior, resulta, sin duda, mas adecuada la expresion dafio
a la vida de relacién, utilizada por la doctrina italiana, la cual acoge plenamente
esta Corporacién. Se advierte, sin embargo, que, en opinién de la Sala, no se
trata simplemente de la afectacion sufrida por la persona en su relacién con los
seres que la rodean. Este perjuicio extrapatrimonial puede afectar muchos otros
actos de su vida, aun los de caracter individual, pero externos, y su relacién, en
general, con las cosas del mundo. En efecto, se trata, en realidad, de un daiio
extrapatrimonial a la vida exterior; aquél que afecta directamente la vida interior

seria siempre un dafio moral.

Por ultimo, debe precisarse que, como en todos los casos, la existencia e
intensidad de este tipo de perjuicio debera ser demostrada, dentro del proceso,
por la parte demandante, y a diferencia de lo que sucede, en algunos eventos, con
el perjuicio moral, la prueba puede resultar relativamente facil, en la medida en
que, sin duda, se trata de un perjuicio que, como se acaba de explicar, se realiza
siempre en la vida exterior de los afectados y es, por lo tanto, faciimente
perceptible. Podra recurrirse, entonces, a la practica de testimonios o dictamenes

periciales, entre otros medios posibles.

Lo anterior debe entenderse, claro esta, sin perjuicio de que, en algunos
eventos, dadas las circunstancias especiales del caso concreto, el juez pueda
construir presunciones, con fundamento en indicios, esto es, en hechos
debidamente acreditados dentro del proceso, que resulten suficientes para tener
por demostrado el perjuicio sufrido. Un ejemplo claro de esta situacién podria
presentarse en el caso que nos ocupa, en el que si bien el perjuicio
extrapatrimonial a la vida de relacién de José Manuel Gutiérrez Sepllveda se
encuentra perfectamente acreditado, con base en los dictAmenes periciales
practicados, como se vera en seguida, su existencia e incluso su intensidad
habrian podido establecerse a partir de la sola demostracion de la naturaleza de la
fesion fisica sufrida y las secuelas de la misma, a mas de las condiciones en que
se desarrollaba, segun los testimonios recibidos, su vida familiar y laboral, antes
del accidente.
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CUARTA PRETENSION: Habiéndose excluido a los administradores, la
pretension condenatoria esta dirigida, en consecuencia, sélo contra el doctor
JUAN DIEGO ARANGO CALLE “como coordinador del Departamento de Urologia
de la CLINICA LAS VEGAS, a realizar las liquidaciones pertinentes, de acuerdo
con el REGLAMENTO PARA EL EJERCICIO DE LA MEDICINA, ODONTOLOGIA
Y DEMAS PROFESIONES DE LA SALUD EN LA CLINICA LAS VEGAS,

enunciado en el hecho primero de la presente demanda”.

Si bien no existe certeza sobre la existencia y vigencia del Reglamento, el
Tribunal se detuvo en su andlisis y observoé que en éf no aparecen los criterios
para ordenar que se realicen “las liquidaciones pertinentes” en razon del supuesto
desequilibrio en la distribucidn de pacientes institucionales.

Pero ademas, se ha de afirmar, tal como se dijo en precedencia, que no
aparece en el material probatorio con el cual se aprovisiond este litigio elementos
de juicio para proceder a tal condena. Ni del dictamen pericial ni de la prueba
testimonial, ni incluso del interrogatorio de parte rendido por el demandante, se
pudo establecer con claridad y contundencia la diferencia entre pacientes propios
y pacientes institucionales. Ni tampoco, el perjuicio econémico por el supuesto
desequilibrio en la distribucion de pacientes institucionales. La pretension, pues,

no préspera.

PRETENSION QUINTA: Encontrandose excluidos los administradores, por
no estar cobijados por la clausula compromisoria contenida en los estatutos
sociales de la sociedad INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A., esta
pretensién de condena solidaria va dirigida contra “el doctor JUAN DIEGO
ARANGO CALLE en condicion de coordinador del Departamento de Urologia de !a
CLINICA LAS VEGAS, y al doctor ALBERTO POSADA, como miembro del grupo
de urologia, a pagar a favor de los sefiores JUAN FERNANDO ARANGO LOPEZ
DE MESA y GLADIS BOCANUMENT TRUJILLO, la suma de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000), o la suma que de acuerdo con la prueba
documental y pericial les corresponda, en razon de la distribucion acordada y
aprobada por los socios en el REGLAMENTO PARA EL EJERCICIO DE LA
MEDICINA, ODONTOLOGIA Y DEMAS PROFESIONES DE LA SALUD EN LA
CLINICA LAS VEGAS, durante todo el afio 2006, 2007 y hasta que se corrija la

anomalia”.
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Tampoco prospera esta pretension por cuanto con el material probatorio
recaudado en este proceso, no aparece probada la mencionada suma de
cincuenta millones de pesos ($50.000.000) ni suma diferente a titulo de
reparacion. El juzgador no encontré probado el perjuicio reclamado. E incluso en
los alegatos de conclusion de los apoderados de los demandantes no se encontré
mayor precision en este punto que por supuesto era trascendental en las

aspiraciones de los demandantes. La pretension no prospera.

PRETENSION SEXTA: Excluidos como estan los administradores de este
litigio esta pretension solidaria de condena va dirigida en contra del doctor “JUAN
DIEGO ARANGO CALLE en condicidn de coordinador del Departamento de
Urologia de la CLINICA LAS VEGAS, y al doctor ALBERTO POSADA, como
miembro del grupo de urclogia, a pagar a favor del sefior JUAN FERNANDO
ARANGO LOPEZ DE MESA, una suma equivalente a DOS MIL (2000) gramos oro
fino por concepto de los perjuicios morales, por la angustia, depresion generada
por la mala reputacién y el atentado contra su buen nombre, tanto como persona y

como profesicnal”,

De la iectura del material probatorio tampoco resultd probada “la angustia,
depresion generada por la mala reputacion y el atentado contra su buen nombre,
tanto como persona y como profesional”. Dichas circunstancias no resultaron
apreciadas en la abundante prueba testimonial recogida en el proceso. Por lo

tanto esta pretensién no prospera.

PRETENSION SEPTIMA: Excluidos como estan los administradores de
este litigio esta pretension solidaria de condena va dirigida en contra del doctor
‘JUAN DIEGO ARANGO CALLE en condicién de coordinador del Departamento
de Urologia de la CLINICA LAS VEGAS, vy al doctor ALBERTO POSADA, como
miembro del grupo de urologia, a pagar a favor del sefior JUAN FERNANDO
ARANGO LOPEZ DE MESA, una suma equivaiente a DOS MIL (2000) gramos oro
fino, por el dafio a fa vida de relacién generado por el mal ambiente laboral
causado durante los dltimos dos afios, lo que le ha generado al Dr. JUAN
FERNANDO ARANGO LOPEZ DE MESA dificultades para el desarrollo en la
comunidad meédica y los demas miembros de apoyo y administrativos de la
CLINICA LAS VEGAS”.

Si bien, “no se puede negar que la pérdida de la posibilidad de relacionarse en la
vida social constituye un dafic que es auténomo de los sufrimientos morales que




35

eventualmente pueden presentarse, como de los dafios patrimoniales y de

aquellos a la salud”, El dafio a la vida de refacién tampoco resulté probado.

No aparece probado en el proceso que la no distribucion equitativa de pacientes
institucionales en el departamento de urologia de la Clinica Las Vegas, le haya
producido al doctor JUAN FERNANDO ARANGO LOPEZ DE MESA un
empeoramiento o deterioro de su calidad de vida o del bienestar que llevaba antes
del supuesto perjuicio por la no distribucion de pacientes. O mejor, no se
acreditaron las “dificultades para el desarrollo en la comunidad médica y los
demas miembros de apoyo y administrativos de la CLINICA LAS VEGAS”.

Por consiguiente, si no ha sido acreditado el perjuicio a la vida de relacién, no
opera el arbitrium iudicis para establecer en la forma mas aproximada posible el

quantum de la afectacion.

LAS OTRAS PRETENSIONES: Finaimente, las pretensiones octava,
novena y décima tampoco prosperan por ser consecuenciales de las anteriores

que no han prosperado.
5.3. LA OBJECCION POR ERROR GRAVE.

En virtud del ejercicio de contradiccion el apoderado del la sefiora GLADIS
BOCANUMENT TRUJILLO objeto por error grave el dictamen rendido por la perito
GLADYS MORA NAVARRO por cuanto segin &l “el dictamen pericial se
circunscribia esencialmente a los pacientes institucionales captados por Ia Clinica
Las Vegas, y no a la totalidad de servicios médicos que prestaba cada uno de los
socios del Departamento de Urologia, sin discriminacién alguna; asi pues, la perito
trae a colacion una serie de cifras que tienden a confundir la esencia del
experticio, cifras que ademas son contradictorias unas con ofras, con lo cual no se
brinda ningtn tipo de claridad, en cuanto a las verdaderas estadisticas del
Consultorio institucional”. Posteriormente explica algunas de las contradicciones
que en materia de cifras incurrid la perita para después concluir con lo que sigue:
“En conclusion, el dictamen pericial y su aclaracion y complementacion, son poco
confiables e insuficientes para dar cereza en las cifras de consultas y
procedimientos médicos y quirdrgicos atendidos por el Consultorio Institucional de
La Clinica Las Vegas, es decir, de pacientes institucionales captados por la
Entidad de Salud; de manera pues, que no le aportan al juez, los elementos de
firmeza, precision y claridad en los fundamentos, que le permitan adoptar una

decision final acertada”.
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De conformidad con el articulo 238 del C.P.C. numeral 6 Ia objecién por
error grave se debe decidir en la sentencia y para que ella prospere se requiere
que el error grave “haya sido determinante de las conclusiones a gue hubiere

llegado el perito o porque el error se haya originado en éstas”.

Es obvio, entonces, que los supuestos de la norma transcrita no se
satisfacen dentro de la presente actuacién en la medida en que el error grave no
ha existido y que unas aparentes contradicciones en las cifras, sobre las cuales
incluso existe en algunas de ellas prueba documental, y que fueron tenidas en ta
cuenta por este Tribunal®®, no tiene ni por semejas la entidad de ser determinante
de las conclusiones a las que ha llegado y habra de exponer el Tribunal en la parte
resolutiva de este proveido.

De cualquier manera, se advierte que el dictamen hubo de ilustrar al
Tribunal sobre aspectos relacionados con este litigio y la objecion presentada no
tiene el mérito de quitarle el valor probatorio que junto con las otras pruebas le ha
servido para fallar este litigio. En este orden de ideas, Ia objecién por error grave

no prospera.
5.4. COSTAS

Aparecen causadas las siguientes;
Los honorarios y gastos iniciales de este Tribunal de Arbitramento son:

CONCEPTO VALOR TOTAL | VALOR QUE DEBE | VALOR QUE DEBE
DECRETADO CONSIGNAR LA CONSIGNAR LA
PARTE PARTE CONVOCADA
CONVOCANTE

Honorarios del arbitro. $12'337.650 $6'168.825 $6'168.825
Honorarios Secretaria $4'112.550 $2'056.275 $2'056.275
VA $1'974.024 $987.012 $987.012
Gastos de Funcionamiento $12°000.000 $6°000.000 $6'000.000
Gastos de Administracion $4'770.558 $1'379.181 $2'385.279
TOTALES $35'194.782 $16’591.293 $17°597.391

Las sumas anteriores fueron sufragadas por las partes asi:

Por {a parte convocante, la suma que le correspondia, de conformidad con el

cuadro anterior.

% Folios 470 y 471, tomo Ii

SEGUNDO: Se deniegan todas las pretensiones.
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TERCERO: Se condena en costas a los sefiores JUAN FERNANDO ARANGO
LOPEZ DE MESA Y GLADYS BOCANUMENT TRUIILLO, y a favor de
INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A., ALBERTO POSADA PELAEZ y
JUAN DIEGO ARANGO CALLE, por la suma de treinta y un millones
novecientos ochenta y ocho mil doscientos Cuarenta y un pesos
($31°988.241), de los cuales Ia suma de $2°053.200 corresponde af demandado
Alberto Posada Pelaez como costos sufragados con ocasion del dictamen pericial.

PARAGRAFO. Este pago se hara dentro de los quince (15) dias comunes
siguientes al de ejecutoria de este laudo.

CUARTO: Por secretaria expidanse copias auténticas de este laudo con destino a
cada una de las partes Y para el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin para Antioquia. La copia que se entregue a la parte convocada,
contendra la previsién ordenada en ef inciso segundo del numeral segundo del
articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

QUINTO: En fa oportunidad de ley, protocolicese este expediente en una notaria
del Circulo de Medellin y rindase por el Presidente cuenta g las partes de lo
depositado para gastos de funcionamiento y protocolizacién y restitiyaseles lo que

corresponda.

Esta providencia queda notificada en estrados.

gﬁ/\’/"t'\/ /:jt < "/L? * “
ERNESTdRENG!FdG/ARCIA SOLBEATRIZ CALLE D'A EMAN

Presidente Secretaria



