CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA
CONTRA
MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A.

ACTA No. 7
AUDIENCIA DE EMISION DE LAUDO

El dia 13 de diciembre de 2010, en las instalaciones del Centro de Conciliacidn, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia, siendo las
12:00 del medio dia, se reunieron, con el fin de llevar a efecto audiencia de emisién de
laudo en el tribunal de arbitramento promovido por la ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA
contra MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A,, las siguientes personas:

DALIA CAROLINA HERNANDEZ BASTOS, apoderada de la parte convocante; JUAN CARLOS
GAVIRIA GOMEZ, Presidente; NICOLAS GAMBOA MORALES, Arbitro; JUAN DAVID PALACIO
BARRIENTOS, Arbitro; FELIPE PINEDA CALLE, Secretario.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

I EMISION DEL LAUDO. Se procedié con la emisién del laudo, el Presidente,
Dr. Juan Carlos Gaviria Gomez, realizo resumen de las consideraciones tenidas en cuenta
para la decisién y, posteriormente el secretaric procedid a dar lectura a los apartes
fundamentales del mismo.

I ENTREGA DE COPIA. Se hizo entrega de un ejempiar del laudo a la
apoderada de ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA, siendo la primera copia con mérito
ejecutivo.

It NUEVA FECHA. Con el objeto de resolver posibles solicitudes elevadas
por las partes en relacién con el Laudo, se fija el dia 24 de diciembre de 2010 a las 10:00

A.M., para llevar a efecto la audiencia respectiva.

Para constancia de todos los hechos ocurridos en la audiencia, de las decisiones
adoptadas y del conocimiento de las mismas, se firma por quienes intervinieron.

JUAﬁO VIRA GO Z—
n

Presi
|

LACTOUBARRIENTOS

DA CALLEC

Secretario
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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION

ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA vS. MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A.

LAUDO

Medellin, Diciembre 13 de 2010

Luego de haberse cumplido el tramite correspondiente, estando dentro del término
legal, el Tribunal Arbitral compuesto por los arbitros JUAN CARLOS GAVIRIA GOMEZ
(Presidente), NICOLAS GAMBOA MORALES y JUAN DAVID PALACIO
BARRIENTOS vy por el secretario FELIPE PINEDA CALLE, dicta el presente laudo
arbitral en derecho, con el objeto de dirimir las controversias existentes entre
ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA y MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. en
relacion con el Contrato de Seguro de Crédito Interno contenido en la péliza No.

1002008000985 (“Contrato”).
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| ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL ARBITRAJE
A, La clausula compromisoria
1. La cldusula compromisoria fue establecida en el articulo 23 de las condiciones

generales del Contrato, el cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO 23: ARBITRAMENTO. Todas las controversias o
diferencias relativas a este contratc y a su ejecucion y
liguidacién, se resolveran por arreglo directo entre las partes o
en su defecto mediante un tribunal de arbitramento que se
constituird y sujetara a lo dispuesto en la Ley 446 de 1998 y el
decreto 1818 de 1998 ¢ a las normas vigentes al mormento de
su convocatoria de acuerdo con las siguientes reglas: a) Ef
tribunal estard integrado por tres arbitros los que seran elegidos
por la Cdmara de Comercio de Medellin. b) La organizacién
interna del tribunal se sujetard a las reglas previstas para el
efecto. ¢) El tribunal decidird en derecho. d) La Compafiia
recibird notificaciones en su domicifio social de la cludad de
Medeliin. £l asegurado y los tomadores en la direccion que

aparece en la carétula de la pdliza.”

2, Las partes acordaron, en reunion celebrada el 5 de noviembre de 2009,
modificar la cldusula compromisoria anterior en el sentido de nombrar los
arbitros de comun acuerdo, como en efecto ocurrié en fa misma reunion y para

tal fin se levanto el acta que obra a folios 183 vy 184 del expediente.




El trdmite del proceso arbitral

ENCOFFRADOS FEJAM LIMITADA, a través de apoderada judicial, solicité la
convocatoria de un tribunat arbitral, con citacidon, en calidad de parte
demandada, de la sociedad MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A., lo que se
materializé en escrito presentado ante el Centro de Conciliacién, Arbitraje y
Amigable Composicién de la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioguia el
7 de octubre de 2009.

La demanda arbitral pretende fundamentalmente que se declare el
incumplimiento por parte de la sociedad convocada del Contrato y que, como
consecuencia de ello, se ordene el cumplimiento del mismo, consistente en el
pago de la indemnizacion, junto con los correspondientes intereses de mora en
los términos de los articulos 1080 del Cadigo de Comercio ("C. Cio.”) y 65 de fa
Ley 45 de 1990.

Las partes, por conducto de sus apoderados, debidamente facultados para el
efecto, designaron los arbitros que conocerian del proceso y estarian investidos
de funciones jurisdiccionales transitorias para efectos de resolver mediante

laudo las controversias.

Los Aarbitros principales doctores NICOLAS GAMBOA MORALES y JUAN
DAVID PALACIO BARRIENTOS aceptaron el nombramiento y ante la negativa
del doctor Javier Tamayo laramillo, et cargo fue asumido por el doctor JUAN
CARLOS GAVIRIA GOMEZ, en calidad de primer suplente, iguaimente

designado por las partes.

El 13 de enero de 2010 el Tribunal Arbitral se declaré instalado y en

cumplimiento de funciones jurisdiccionaies, efectuando en la misma audiencia el




10.

11.

12,

13.

nombramiento del doctor JUAN CARLOS GAVIRIA GOMEZ como Presidente y
el nombramiento y posesiébn del doctor FELIPE PINEDA CALLE, como

secretario.

En la misma diligencia se admitié la demanda y se ordendé su notificacion

personal a la entidad convocada.

El apoderado judicial d¢ MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A., fue notificado
personalmente del auto admiscrio de la demanda y le fueron entregados los
correspondientes traslados el 13 de enero de 2010. (Acta de notificacion

personal, la cual consta a folio 200 dei expediente).

MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A., a través de su apoderado judicial,
presenté, de manera oportuna, escrito contentivo de la contestacién a la
demanda. En dicho documento se hizo pronunciamiento expreso referido a cada
unc de los hechos de la demanda, se realizd oposicidn a las pretensiones y se

propusieron excepciones de mérito (“"Excepciones”).

De las Excepciones se corrid traslado a la parte convocante por el término de 5
dias, quién se pronuncid en escrito presentado en la sede del Tribunal el 12 de
febrero de 2010, mediante el cual sefialé sus contraargumentos en relacién con
las Excepciones y pidid medios probatorios adicionales a los que se habian

solicitado en el escrito de demanda.

El 18 de febrero de 2010 se llevd a efecto la audiencia de conciliacién, sin que

se hubiera logrado acuerdo conciliatorio.

Como consecuencia de la falta de acuerdo conciliatorio que pusiera fin de

manera total a las diferencias entre las partes, se procedid, en la misma
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16.

audiencia, con la fijacién de honorarios, gastos y derechos de administracion del
Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de
Comercio de Medellin para Anticquia. Ambas partes de manera oportuna

realizaron los pagos que les incumbian.

Se llevd a efecto la primera audiencia de trémite el 8 de abril de 2010 y en la
misma el Tribunal se pronunci® de manera expresa sobre su propia
competencia, resolviendo, entre otras cosas:

“PRIMERO. Declarar que a este Tribunal de Arbitramento le

asiste plena competencia para conocer, tramitar y decidir en

derecho la controversia planteada en la demanda presentada

por ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA en contra de MAPFRE

SEGUROS DE CREDITO S.A. y referidas a la celebracién,

ejecucién y cumplimiento de las obligaciones derivadas del

Contrato de seguro contenido en la pdliza Nro.

1002008000985...".
Dicha decisidn no fue objeto de recurso alguno y como tal quedd en firme luego
de ser notificada en estrados a las partes.
Se decretaron las pruebas pedidas por las partes, consistentes en documentos
aportados y documentos solicitados mediante exhibicion y mediante oficio,
interrogatorios de parte, testimonios, pruebas periciales y declaraciones de
terceros. En relacion con sendas inspecciones judiciales solicitadas por cada una
de las partes, el Tribunal determind llevarlas a efecto siempre que, luego de
evacuados los demas medios probatorios, se observara la necesidad de las
mismas No se accedié al interrogatorio de la parte convocante eievado por ella
misma.

oo
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En el siguiente acapite de este Laudo se detallara de forma mas especifica como

fue el trémite probatorio.

Después de practicadas las pruebas decretadas el Tribunal no encontrd

necesario llevar a cabo las inspecciones judiciales pedidas.

La etapa de instruccidon del proceso fue concluida por medio de auto calendado
el 4 de noviembre de 2010, notificado a las partes en fa misma fecha,
consecuencia de lo cual se sefald fecha y hora para que los apoderados

presentaran sus alegatos de conclusion.

Ninguna de las partes presentd objecion al cierre del periodo probatorio.

Evacuada la audiencia de alegaciones y escuchadas las argumentaciones de las

partes, se sefiald fecha y hora para la lectura del presente Laudo.

En los alegatos presentados ta parte convocante expuso argumentos tendientes
a desvirtuar las Excepciones y concluyd que debian acogerse las pretensiones
formuladas. La parte convocada insisti6 en que el Tribunal debia declarar
probadas las Excepciones, las cuales impedirian gque las pretensiones

prosperaran.
Desarrolio del periodo probatorio

Las pruebas decretadas tuvieron el siguiente desenvolvimiento:

a. Los representantes legales de cada una de las partes absolvieron el

interrogatorio efectuado por el apoderado judicial de la parte contraria.

Los arbitros formularon las preguntas que a bien tuvieron en el
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desarrollo de las diligencias. El representante legal de la entidad
convocada consulté algunos documentos y fos mismos fueron

incorporados al expediente en 12 folios.

Luego de absolver el interrogatorio de parte correspondiente, el
representante legal de la sociedad convocada exhibio los documentos
que le habia ordenade el Tribunal y que aGn no obraban en el

expediente.

El 2 de junio de 2010 se evacuaron los testimonios de IVAN AUGUSTO
OSORIO OLARTE, quien aporté dos fotografias las cuales se
incorporaron al expediente, de KATERINE GONZALEZ CORDOBA, de
YURI ALEJANDRA MACHADO PULGARIN y de ODETTE ALJURE
OSPINA.

Tanto los interrogatorios de parte, como los testimonios fueron grabados
magnetofénicamente y posteriormente transcritos e incorporados al
expediente. De los documentos aportados tanto por los interrogados,
como por los testigos y de las transcripciones se corrid el

correspondiente traslado a 1as partes.

Luego detl nombramiento y la posesién de la perito en asuntos contables
y financieros, doctora GLADYS MORA NAVARRO, se rindié por dicha
profesional la experticia y se corrid el correspondiente traslado de la
misma a las partes por el término de 3 dias, los cuales comenzaron a

correr el 15 de julio de 2010.

De manera oportuna el apoderado de la parte convocada solicito

aclaraciones y complementaciones al dictamen, las cuales fueron
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ordenadas por el Tribunal, ademds de otras gue de oficio se estimaron
pertinentes, todas las cuales tempestivamente fueron evacuadas por la
perito. De las aclaraciones y complementaciones al dictamen se corrio el
correspondiente traslado y ninguna de las partes objeté por error grave

la peritacién.

g. Por solicitud de la parte convocada se oficié, en procura de
certificaciones, a los revisores fiscales de las sociedades ENCOFRADOS
FEJAM LIMITADA, PROINTEGRAL S.A., PIJAO GRUPO DE
EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A. y CONVEL EGL CCUP. Se obtuvo
respuesta oportuna de la primera sociedad, es decir de ENCOFRADOS
FEJAM LIMITADA vy, luego de no obtener respuesta y enviar sendos
oficios remitidos por secretaria para requerir la respuesta a los oficios
inicialmente enviados, se obtuvo respuesta de las sociedades PIJAO
GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A. y CONVEL EGL CCUP.

h. En la audiencia celebrada el 2 de junio de 2010 se aceptd por parte del
Tribunal la solicitud de desistimiento, elevada por la apoderada de la
parte convocante, en relacion con la practica del testimonio de KELLY
ROJAS RESTREPO y de fa prueba pericial a ser ejecutada por un
experto en seguridad informatica.

i. El Tribunal no estimé necesario practicar las inspecciones judiciales

solicitadas por las partes.

Duracion del tramite arbitral

Como quiera que las partes guardaron silencio en relacién con la duracion del
tramite arbitral, la misma serd la sefialada legalmente, esto es, seis (6) meses
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contados a partir de la primera audiencia de trdmite, que se efectud el 8 de
abril de 2010.

El proceso fue objeto de dos suspensiones decretadas a instancia de sendas
solicitudes elevadas de comun acuerdo por ambas partes. La primera de ellas
fue del 3 de junio al 13 de julio de 2010, ambos dias incluidos, es decir 41 dias
corridos, y la segunda de ellas del 24 de septiembre al 1 de noviembre de 2010,
ambos dias incluidos, es decir 39 dias, lo que arroja un total de 80 dias de

suspension del proceso.

Asi las cosas el término de duracién de! tribunal arbitral termina el dia 27 de
diciembre del afio en curso, lo que implica que el presente Laudo se dicta de

manera oportuna.

Naturaleza del Laudo

El presente Laudo se dicta en derecho, como expresamente lo establecieron las

partes en el literal (c) de la cldusula arbitral,

Presupuestos procesales

Antes de entrar a decidir de fondo la controversia, se hace necesario analizar
los presupuestos procesales o condiciones de existencia y validez formal del
proceso, con el objeto de determinar si se ha establecido de manera legal la

relacién juridico-procesal.

£n cuanto a la competencia, el Tribunal se remite a las consideraciones juridicas
elevadas al momento de definir la misma, que constan en el Acta No. 3,

correspondiente a la primera audiencia de tramite, en la cual se determin6 que
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a este Tribunal le asiste piena competencia para conocer, tramitar y decidir en

derecho la controversia.

Tanto la convocante, como la convocada, son personas juridicas que, en los
términos del articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil (*C.P.C."), tienen
capacidad para ser parte y comparecieron al proceso a través de sus
representantes legales, cada uno de los cuales le confirid poder a un abogado
para que ejerciera el derecho de postulacion.

La convocante presentd la demanda con sujecion a lo preceptuado por el

articulo 75 del C.P.C. y como tal fue admitida.

La convocada, de manera oportuna, luego de la notificacion personal del auto
que admitié la demanda, presentd escrito de contestaciéon, en los términos del
articulo 92 del mismo estatuto procesal.




Demanda

I1. DEMANDA Y CONTESTACION, EXCEPCIONES

i4

La apoderada de ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA present6, el 7 de octubre
de 2009, escrito contentivo de la demanda arbitral, en el cual se plantearon los

hechos y las pretensiones que se transcriben a continuacion:

Hechos de la Demanda:

“1. Bl 3 de marzo de 2008, Odette Aljure Ospina, ejecutiva
comercial de Mapfre Seguros de Crédito S.A., le presenté a
Encofrados Fejam Ltda informacion preliminar sobre el seguro

de crédito interno.

2. Con el fin de informar oportunamente todos los detalles del
funcionamiento del! productc denominado seguro de crédito
internc, hubo intercambio de flamadas entre Odette Aljure
Ospina, ejecutiva de comercial de Mapfre Seguros de Crédito
S.A., y Rodrigo Castilla Canales, representante legal de
Encofrados Fejam Ltda.

3. En varias oportunidades Odette Aljure Ospina visité las
instalaciones de Encofrados Fejam Ltda, para conocer de

primera mano el funcionamiento de la sociedad y su negocio,

4. Encofrados Fejam Ltda le informé a Odette Aljure Ospina
sobre su sistema contable de facturacidn automédtica e

interrumpida, que funciona durante el tiempo en que el cliente




{constructor) tiene bajo su custodia los bienes muebles
arrendados (moldes con un sistema de vaciado en vacio y

formaletas para construccién).

5. Encofrados Fejam Ltda le informd a Odette Aljure Ospina que
era imposible dejar de generar la facturacién referida en el
hecho anterior, si el cliente incurria en mora, pues en su
sistema de negocic solo se suspende la facturacién cuando se

restituyen los bienes entregados en arriendo.

6. Encofrados Fejam Ltda le informd a Odette Afjure Ospina que
Encofrados Fejam Ltda hace su facturacién con vencimiento

inmediato de sus facturas.

7. Encofrados Fejam Ltda declaré con sinceridad y buena fe los
hechos y circunstancias que determinan ef estado del riesgo

existente al celebrar el contrato.

8. La declaracién del estado del riesgo se hizo verbalmente,
porque el asegurador no presentd al tomador ningun
documento contentivo de cuestionario o entrevista conducente

a efectuar tal declaracion del estado del riesgo.

9. Por las condiciones especiales del cliente tomador, se
propusieron por parte de Mapfre Seguros de Crédito S.A.

modificaciones a las condiciones de la péliza.

10. En consideracién a que el cliente asegurado no podia dejar
de facturar y que el asegurador conocia tal circunstancia, se
acordé fijar un cupo de crédito para cada cliente, por la especial
condicién de facturacion automatica e interrumpida con que

funciona el negocio de Encofrados Fejam Ltda,

15




11. En consideracién a que el cliente asegurado no podia dejar
de facturar y que ef asegurador conocia tal circunstancia, se
acordé que Encofrados Fejam Ltda generaria jas facturas con un
vencimiento o plazo minimo de 30 dias,

12. Ft asegurador conocié de forma anticipada a la celebracién
del contrato que Encofrados Fejam Ltda tenia un sisterna
contable de facturacion ininterrumpida, el cual habia sido
utilizado por Fejam desde hace 20 afos,

13. Mapfre Seguros de Crédito S.A. conocis plenamente los

riesgos de Encorados Fefam Ltda.

14. Entre Mapfre Seguros de Crédito S.A. vy la sociedad
Encofrados Fejam (tda se celebré un contrato de segurg de
crédite interno riesgos comerciales, el 1 de abrif de 2008, péliza
100200800985,

15. Encofrados Fejam Ltda considero que, al contratar con un
profesional de los seguros, las condiciones generales, fas
condiciones generales de contratacidn habian sido redactadas
de buena fe y que Caorrespondian a lo gue se habfs acordado
para lograr e/ fin previsto con |3 celebracidn del contrato.

16. Encofrados Fejam Ltda diligencié y remitié los formularios
que Mapfre Seguros de Crédito S.A, Je solicité que diligenciara,

17. Mapfre Seguros de Crédito S.A. directamente estudié los
clientes def lomador-asegurado que incluiria dentro de |3
cobertura.

18. Después de hacer e/ estudio de clientes referido en el hecho
anterior, Mapfre Seguros de Crédito S.A. decidié a cudles

i



clientes aceptaba dentro del contrate, a los cuales clasifico, les
fijd una cuota tope de amparo a cada uno y establecié el valor
de Jas tasas y la prima provisional para el periodo

correspondiente.

19. Encofrados Fejam Ltda considerd fundada y razonablemente
qgue habia contratado un seguro de crédito internc que
amparaba su riesgo comercial en el caso de que ocurriera /a

mora de sus deudores clasificados.

20. El recibo de prima - equivalente a factura, documento
7814, por valor de 8.120.000 fue pagado por Encofrados Fejam
Ltda con la consignacion 60684743, efectuada en la cuenta
033-030683-70 de Bancolombia, cuyo titular es el asegurador.

21. Ff recibid de prima - equivalente a factura, generado el 15
de octubre de 2008, documento 8782, por valor de 4.424.017,
fue pagado por Encofrados Fejam Ltda con la consignacion
60684743, efectuada en la cuenta 033-030683-70 de
Bancolombia, cuyo titular es el asegurador.

22. El recibo de prima - equivalente a factura, generado ef 16
de enero de 2009, documente 9219, por valor de 2.776.243,
fue pagado por Encofrados Fejam Ltda con la consignacion
89237884, efectuada en la cuenta 033-030683-70 de

Bancolombia, cuyo titular es el asegurador.

23, El recibo de prima - equivalente a factura, generado el 14
de julic de 2008, documento 8316, por valor de 3.803648, fue
pagade por Encofrados Fejam Ltda con la consignacion
59072168, efectuada en la cuenta 033-030683-70 de

Bancolombia, cuyo titular es el asegurador.
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24. Los gastos del procesc de clasificacién crediticia y de
aprobacién de Jos cupos de crédito fueron pagados por

Encofrados Fejam Lida.

25. Encofrados Fejam Ltda pagd los costos de estudio y
reestudio de los clientes, costos que le facturd Mapfre Seguros
de Crédito S.A. en las facturas que se relacionan a

continuacion:

Factura GI - 006189 por valor de $121.800

Factura Gl - 005922 por valor de $81.200

Factura GI - 005966 por valor de $81.200

Factura GI - 005777 por valor de $1.299.200 con nota crédito
por $35.000

Factura GI - 006048 por valor de $121.800

26. Encofrados Fejam Ltda cumplié oportunamente con su
obligacién de pagar la prima y los gastos adicionales propios del
desarroffo del contrato, de conformidad con las condiciones

pactadas en el mismo.

27. Odette Aljure Ospina le entregé a Encofrados Fejam Ltda un
cuadro en el que detallaba el resultado del estudio de
clasificacion de los clientes y los cupos aprobados después del

estudio financiero de cada cliente.

28. Dentro de las condiciones del contrato, se obligé a
Encofrados Fejam Ltda a presentar informes mensuales a
Mapfre Seguros de Crédito S.A. en los que constara el valor en
facturas y el plazo de pago de las operaciones efectuadas a

crédito en el mes anterior,

18
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29, pentro de las condiciones del contrato, se obligé Encofrades
Fejam Ltda a remitir a Mapfre Seguros de Crédito S.A

notificaciones de incidencia de los clientes vinculados a la pdliza

que incurrieran en mora.

30. Dentro de las condiciones del contrato, se obligé Encofrados
Fejam Ltda a remitir a Mapfre Seguros de Crédito 5.A. el aviso
de insolvencia provisional (AIP) de los clientes vinculados a la

pdiiza y que hubieran incurrido en mora de 90 dias.

31. Encofrados Fejam Lida cumplio con las obligacienes

refaridas en los hechos 28, 29 y 30.

32. £l 15 de septiembre de 2008, Mapfre Seguros de Crédito
S.A. emitié el anexo de clasificacion No. 147658 para el cliente
PROINTEGRAL S.A.

33. En el anexo de clasificacion No. 147658 se fijé un monto
limite de crédito de 120.000.000 para el cliente PROINTEGRAL
S5.A,

34. Ef 25 de marzo de 20085, Encofrados Fejam Ltda, en
cumplimiento de una obligacion contractual, remitio a Mapfre
Seguros de Crédito S.A. el reporte de netificacién de incidencia
correspondiente al mes de febrero de PROINTEGRAL S5.A.

35 FE 30 de marzo de2009, Encofrados Fejam Ltda, en
cumplimiento de una obligacién contractual, remitio a Mapfre
Seguros de Crédito S.A. el reporte de notificacion de insolvencia
provisional de PROINTEGRAL 5.A.

36. En respuesta remitida por COrreo electrénico, desde el

correc  odetalos@credisequro.corm.co Alejandra  Machado




Pulgarin informd que el aviso referido en el hecho 41
presentaba agravacién del riesqo estipulado en el articulo 14.2
y 14.3 de las condiciones generales de al [sic] pbliza, porque ef
asegurado continuaba despachando en los meses de febrero y

marzo y que por tal motive el caso no tenia cobertura.

37. En respuesta remitida por correo electronico, desde el
correo odetalos@crediseguro.com.co, se adjunté carta fechada
el 1 de abril de 2009, suscrita por Alejandro Santamaria
Caicedo, representante legal de Mapfre Seguros de Crédito S.A,,
junto con el anexo de clasificacién 47784N, en el que se
clasificé al cliente PROINTEGRAL 5.A. como excluido y con un
limite de crédito de $0.

38. Segun el asegurador, se concreta la agravacion del siniestro
en que el deudor tiene facturas vencidas desde el mes de
diciembre de 2008, v el asegurado continud despachando en los

meses de febrero y marzo.

39, Nunca hubo despachos adicionales hechos por Encofrados
Fejam Ltda a su cliente PROINTEGRAL S.A.

40. Encofrados Fejam Ltda no incurrié en ninguna de las
conductas de agravacion del riesgo enunciadas en el numeral

14.2 de las condiciones generales del contrato.

41. La continuidad en la generacién de las facturas no
constituye una modificacion sustancial, objetiva ni material de/
estado del riesgo del cliente PROINTEGRAL S.A., ni corresponde

a despachos adicionales que se hubieran realizado.

42. Encofrados Fejam Ltda mantuvo el estado del riesgo.
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43. Las facturas generadas [uego del incumplimiento del cliente
son un hecho propio del desarrolio normal del negocio del

tomador-asegurado.

44, Mapfre Seguros de Crédito 5.A. no pagé la indemnizacién

del siniestro.

45. Mapfre Seguros de Crédito S.A. no hizo gestiones efectivas
de coadyuvancia en el recaudo de la cartera vencida de
PROINTEGRAL S.A., a pesar de haber contratado tal obligacion

en el contrato de seguro.

46. Mapfre Seguros de crédito S.A. hizo la clasificacién del
cliente PIJAO GROUFP [sic] DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS
S.A. y le asigné un monto limite de crédito.

47. Ef 10 de octubre de 2008, s¢ remitié una comunicacién a
Mapfre Seguros de Crédito S.A. preguntando porque en la
relacién de clientes remitida el 9 de octubre de 2008 aparecia el
cliente PIJAO GROUP [sic] DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.

A relacionado como excluido.

48. En respuesta remitida por Correo electrénico, desde el
correo odetalos@crediseguro.com.co, el 20 de noviembre de
2008, Odette Aljure Ospina informé que el cliente (PIJAO
GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A.} se excluyd

porque se presents un AIP (aviso de insolvencia provisional}.

49. F| asegurador excluyd al cliente (PIJAC GRUPO DE
EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A.), teniendo como motivacion

el cumplimiento de una obligacién impuesta al tomador.
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50. Mapfre Seguros de Crédito S.A. no pago la indemnizacion

del siniestro.

51. Mapfre Seguros de Crédito 5.A. no hizo gestiones efectivas
de coadyuvancia en el recaudo de la cartera vencida de PIJAOC
GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A., a pesar de haber

contraido tal obligacién en el contrato de seguro.

52. En comunicacién del 20 de abril de 2008, Encofrados Fjam
[sic] Ltda le solicito a Mapfre Seguros de Crédito S.A. que
reactivara el cliente PIJAO  GRUPO DE EMPRESAS
CONSTRUCTORAS S.A. para que pudiera contar con 13 cobertura
de los sinfestros que ocurrieran por falta de pago oportuno de

este cliente.

53. En respuesta a fa solicitud referida en el hecho 52, Mapfre
Sequros de Crédito S.A. informo que para reactivar el cupo de
crédito asignado a ese cliente se debia reenviar nuevamente la
informacién actualizada def cliente y pagar de nuevo el estudio

de clasificacion.

54. F! 18 de junio de 2008, Mapfre Seguros de Crédito 5.A.
emitié anexo de clasificacion del cliente Consorcio CONVEL E G
L € C U P y le asigné un monto limite de crédito de
$50.000.0000.

55. Encofrados Fejam Ltda, en cumplimiento de una obligacién
contractual, remitié a Mapfre 5egquros de Crédito S.A. una
notificacion de incidencia del cliente Consorcio CONVELEGLC
C U P. ¢ [sicl.

56. Encofrados Fejam Ltda, en cumplimiento de una obligacion

contractual remitié a Mapfre Seguros de Crédito S.A. una
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notificacion de insolvencia pravisional del cliente Consorcio
CONVELEGLCCUP

57. En respuesta remitida por correo electrénico, desde el
correo odetalos@crediseguro.com.co, el 27 de octubre de 2008,

Mapfre Seguros de Crédito S.A. informé que la reclamacion

presentada no serfa cubierta por encontrarse agravacion en las

ventas.

58. En respuesta remitida por correo electrénico, desde el

correo odetalos@credisequro.com.cq, el 27 de octubre de 2008,

Odette Aljure Ospina adjuntd la carta de no cubrimiento del
sinjestro, remitida por Alejandro Santamaria Caicedo, Gerente ;
General de Mapfre Seguros de Crédito S5.A. en la que informé :

que no podian dar trédmite al referido aviso.

59, Nunca hubo agravacion en las ventas hechas por Encofrados
Fejam Ltda a su cliente Consorcio CONVELEGLCCUP.

60. Encofrados Fejam Ltda no incurrié en ninguna de las
conductas de agravacion del riesgo enunciadas en el numeral
14.2 de las condiciones generales del contrato.

61. La continuidad en la generacién de las facturas no
constituye una modificacion sustancial objetiva ni material del
estado del riesgo del cliente Consorcio CONVEL EGLCCUP
porgue esos riesgos fueron conocidos y aceptados por Mapfre
Seguros de Crédito S.A. antes de fa celebracion del contrato.

62. En respuesta remitida por correo electronico , desde el

correo _oge'_tajos@crea‘/'segum. com.co.
por Alegandro Saptama

v S aduntd &ty sy
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clasificacion 180725, en el que se clasificé al cliente Consorcio
CONVEL EG L C C U P como excluido y con un limite de crédito

de $0.

63. Mapfre Seguros de Crédito S.A. no pagd indemnizacién del

sinfestro.

64. Mapfre Seguros de Crédito S.A. no hizo gestiones de
coadyuvancia en el recaudo de la cartera vencida del Consorcio
CONVEL EG L CC U P, a3 pesar de haber contraido tal obligacion

en el contrato de seguro.

65, Jorge Andrés Jiménez, gerente técnico de Mapfre Seguros
de Crédito S.A. remitié a Encofrados Fejam Ltda una carta,
fechada el 22 de abril de 2008, en la que informé que todos los
casos reportados (Consorcio CONVEL, PIJIAO GROUP [sic]l y
PROINTEGRAL) no tuvieron cobertura por no cumplirse las

condiciones estipuladas dentro de la pdliza.

66. El 13 de mayo de 2009, Encofrados Fejam Ltda recibié una
carta remitida por Mapfre Seguros de Crédito S.A., en la que le
notificaron fa no renovacion de la péliza porque no se ajustaba

a las necesidades de Encofrados Fejam Ltda.

67. Encofrados Fejam Ltda nunca solicitd a Mapfre Seguros de

Crédito S.A. la terminacién del contrato.

68. Mapfre Seguros de Crédito S.A. incumplié el contrato de
seguro de crédito internc celebrado entre ella y la sociedad
Encofrados Fejam Ltda.

69. La razén que tuvo el tomador-asegurado para contratar fue

que el asegurador prometid asegurar el riesgo crediticio en que
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se encontraba el tomador en sus operaciones a pfazo con sus

clientes, cuya materializaciéon se concretaria en el hecho de la

insolvencia de los clientes, sin mas condicionamientos.

70. El asegurador ejecutd el contrato de una forma en que &l
cumplimiento de Ja condicidon configurativa del siniestro nunca
pudiera ocurrr, lo cual le suprimié toda la utilidad a la

contratacion del seguro.

71.El 5 de agosto de 2009 se celebré una audiencia de
conciliacién, convocada por Encofrados Fejam Ltda, buscando
dirimir los conflictos derivados de la ejecucién del contrato de
seguro identificado con fa pdliza 100200800985, la cual se
declard desierta por inasistencia del convocado, Mapfre Seguros
de Crédito S.A."

3. Pretensicnes de la demanda:

“I. PRINCIPALES:

1, Decldrese que entre Encofrados Fejam Ltda y Mapfre Seguros
de Crédito S.A. celebré [sic] un contrato de seguro el 1 de abril
de 2008, el cual se instrumentd en la pdliza 100200800985
para la vigencia comprendida entre el 1 de abril de 2008 y el 1
de abril de 2008.

2. Decldrese que Mapfre Seguros de Crédito S.A. incumplid el
contrato de seguro celebrado entre ella v Encofrados Fejam
Ltda para la vigencia comprendida entre el 1 de abril de 2008 y
el 1 de abril de 2009,




3. Declérese que Mapfre Seguros de Crédito S.A estd obligada a
cumplir el mencionado contrato de seguro de dafios celebrado

con Encofrados Fejarmn Ltda.

4, Como consecuencia de las declaraciones precedentes,
condénese a Mapfre Seguros de Crédito S.A. a pagar a
Encofrados Fejam Ltda. las sumas que se seflalan a
continuacion o aquellas que, en concepto del Tribunal, resulten

probadas por mayor 0 menor valor en el proceso:

CLIENTES INSOLVENTES VALOR DE LA DEUDA
PIJAO GRUPO DE EMPRESAS $2.495.708
CONSTRUCTORAS 5.A.

PROINTEGRAL S.A. $120.000.000
CONVELEGLCCUP $54.238.216

TOTAL $176.733.924

5. Condénese a Mapfre Seguros de Crédito S.A. a pagar los
intereses moratorios de que tratan los articulos 1080 del Cddigo
de Comercio y 65 de la Ley 45 de 1880, sobre el valor de [a
condena gque imponga el Tribunal, liquidados desde la incursidn
en mora hasta cuando se realice el pago o hasta cuando lo

disponga el tribunal.

6. Condénese a Mapfre Seguros de Crédito S.A. a pagar el valor
de jas costas y agencias en derecho que se generen con ocasion

de este trgmite arbitral.
II PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
1. En caso de desestimarse la pretension 3 principal, decldrese

que Mapfre Seguros de Crédito S.A. abusé de fos siguientes

derechos: (i) terminar el contrato de seguro, (ii) hacer
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exclusiones sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato.
(iii) objetar las reclamaciones, (iv) redactar las condiciones

generales de la pdliza.

2. En caso de desestimarse las pretensiones 3, 4 y 5
principales, decldrese a Mapfre Seguros de Crédito S.A
civilmente responsable por los dafios inferidos & Encofrados
Fejam Ltda como consecuencia del abuso de los derechos y Ja

omisidn referidos en las pretensiones subsidiarias 1y 2.

3. Condénese a Mapfre Seguros de Crédito S.A. a indemnizar a
Encofrados Fejam la pérdida de la oportunidad consistente en
no poder recibir el pago de la indemnizacién y no poder
contratar la cobertura con otra aseguradora, dafio que se
estima en clento setenta y seis millones setecientos treinta y
tres mil novecientos veinticuatro pesos ($176.733.924) o en el

que resulte estimado segun el arbitrio judicial.

4. £n caso de desestimarse la pretensién 3 principal, decldrese,
ademds de lo pedido en la pretensién 1 subsidiaria, que Mapfre
Seguros de Crédito S.A. incumplio la obligacién de informacion
originada en la buena fe contractual, consagrada en los

artfculos 863 y 871 del Cédigo de Comercio.

5, Condénese a Mapfre Seguros de Crédito S.A. a indemnizar a
Encofrados Fejam Ltda el lucro cesante derivado de su incursién
en mora de pagar la indemnizacién, con base en los articulos
1080 del Cédigo de Comercio, 65 de fa Ley 45 de 1990 y
numeral 2 del articulo 1617 del Cédigo Civil.

6. En caso de desestimarse las pretensiones subsidiarias 1 a 5,
decidrese la nulidad relativa del contrato, en razon del error en

los moéviles determinantes en que incurrid el tomador-

27




28

asegurado con ocasion de la contratacién del seguro, el cual
consistié en creer fundamentalmente que el asegurador pagaria
la indemnizacion en caso de gue se concretaran los siniestros,
que, para el caso, son las insolvencias de los clientes del

tomador asegurado.”

Contestacién de la demanda

En el escrito contentivo de la contestacion a la demanda, la parte convocada,
realizd un prenunciamiento expreso sobre cada uno de los hechos en que la
demandante funda sus pretensiones, aceptando algunos, dentro de los cuales
se resaltan los siguientes: 2, 3, 9, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 45, 46, 47, 48, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 62, 64, 65, 66 y 67, negando otros y, finalmente, sefalando

que otros no le constaban.

De manera expresa sefiald que se oponia, tanto a las pretensiones principales,

como a las subsidiarias y solicito se condenara en costas a la parte pretensora.

Excepciones:

En el escrito de contestacion a la demanda, la parte convocada, formuld las que
denominé “excepciones de mérito” que se transcriben a continuacion, con la

respectiva fundamentacion:

"NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO.

{3 cobertura del contrato de seguro de crédito, mencionado por

la convocante como soporte de sus peticiones adolece de




nulidad relativa sequn lo dispuesto en el articulo 1.058 del

Cddigo de Comercio que textualmente dice:

‘El tornador estd obligado a declarar sinceramente los hechos o
circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el
cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La
reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que,
conocidos por el asequrador, lo hubieren retraido de celebrar el
contrato, o inducido a estipular condiciones més onerosas,

producen la nulidad relativa del seguro.

Si la declaracién no se hace con sujecidn a un cuestionario
determinado, la reticencia o la inexactitud producen igual efecto
si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o circunstancias

gue impliquen agravacion objetiva del estado del riesgo.

Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del
tomador, el contrate no serd nulo, pero el asegurador sélo
estara obligado, en caso de siniestro, 8 pagar un porcentaje de
la prestacion asegurada equivalente al que fa tarifa o la prima
estipulada en el contrato represente respecto de la tarifa o la
prima adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto [0

previsto en el articulo 1160.’

El asegurado ENCOFRADOS FEJAM LTDA. fue reticente tanto al
momenta de contratar la Pdliza como al solicitar fa inclusion de
sus clientes PROINTEGRAL S.A., PIJAO GROUP DE EMPRESAS
CONSTRUCTORAS S.A. y CONVEL EGL CCUP, pues no informo
que bajo su esquema de operaciones continuaba facturando al
deudor aun después de que el incurriera en mora en el pago de

sus obligaciones.
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La sociedad asegurada omitié informacién indispensable para
calificar el estado del riesgo, correspondiente precisamente a la

modalidad de facturacion antes indicada.

Se insiste en que es de la esencia de un seguro de crédito en el
que se ampara al asegurado contra la Insclvencia de sus
clientes, que en la etapa precontractual el solicitante
(asequrado) estd en la obligacidn imperiosa de suministrar al
asegurador Informacién precisa y cierta de aspectos como
forma de facturacion de los clientes que pretende incluir en su
contrato, pues son circunstancias fundamentales para calificar

el riesgo que se pretende trasladar,

El conocimiento de esa infermacién conocida previamente por el
asegurado era determinante para que la aseguradora hubiera
contado con los elementos suficientes para emitir un

consentimiento libre de vicios.

En el caso del seguro de crédito donde el riesgo que traslada el
asegurado es fa Insolvencia de los deudores de operaciones
mercantiles a crédito derivados de la venta de bienes ©
servicios, es fundamental por un lado la existencia de
operaciones en las que ldgicamente se genere una obligacién
crediticia a cargo de los compradores (deudores-clientes ) del
asegurado, y otra parte la existencia de mecanismos que
permitan ante la mora del deudor evitar mayores pérdidas tales
como la suspensién de operaciones, devolucion de mercanclfas y

en general cualquier actividad que permita aminorar el riesgo.

En conclusién la naturaleza propia del sequro de crédito exige
gue el asegurado informe en forma detallada al asegurador los
detalles operacionales de sus dreas de cartera, fo que

I6gicamente incluye forma de facturacién, instrumentacion de
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las obligaciones, plazos otorgados, mecanismos de cobranza y
seguimiento de deudores en mora. En este caso claramente el
asegurado omitié aspectos relevantes del manejo de su
operacién a crédito que de haber sido conocidos por Mapfre-
Crediseguro S.A. la hubieran retraido de celebrar el respectivo

contrato de seguro de crédito.

Es evidente que para que una persona se obligue con otra por
un acto o declaracién de voluntad, es necesario entre otros
requisitos gque “Consiente en dicho acto o declaracidn y su
consentimiento no adolezca de vicio.” (Articulo 1502 del Cédigo
Civil).

Los vicios de que puede adolecer el consentimiento son error,
fuerza y dolo. (Articulo 1508 del Cddigo Civil).

Fi consentimiento de la aseguradora de crédito, estuvo viciado
al no habérsele informado la modalidad de facturacion utilizada
por Encofrados Fejam Ltda., conducta reiterativa del asegurado
al momento de contratar el seguro y al momento de solicitar fla

clasificacién de sus deudores que se ampararian bajo la péliza.

Es pues clarp que el asegurado guardd silencio sobre
circunstancia de especial importancia para la aseguradora,
aspecto que se constitufa en fundamento insustituible para la
calificacidn y apreciacién del riesgo que asumia, afectdndose un

aspecto vital del consentimiento de mi representada.

Para el caso especifico del contrato de seguro en el cual la
existencia de la buena fe es exigida en su méxima expresién, el
Cddigo de Comercio sanciona con la Nulidad Relativa del
Contrato la conducta reticente del solicitante en el articulo 1058

transcrito.
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Ef articulo 871 del Cddigo de Comercio establece: 'Los contratos
deberdn celebrarse y ejecutarse de buenpa fe vy, en
consecuencia, obligardn no sclo a lo pactado en ello, sino a todo
lo que corresponda a la naturaleza de los mismaos, segun ia ley,

fa costumbre o la equidad natural.’

Este principio de la UBERRIMA BONA FIDE, que es fundamento
de la teorfa de los contratos, debe estar siempre presente en las
actuaciones precontractuales y contractuales de fas partes
intervinientes en el contrato, y en el contrato de seguros con
mayor razon. Ya que el asegurador asume un riesgo que
usualmente es generado en la propia actividad del asegurado,
en consecuencia es el asegurado quien debe suministrar al
asegurador todos los elementos que le permiten evaluar el
riesgo que va a asumir. Si el asegurado que debe estar guiado
por la buena fe no le ofrece al asequrador todos fos elementos
de juicio para conocer el verdadero estado del riesgo, estd
incumpliendo este principio de la buena fe y por esta razén el
legisiador ha impuesto una grave sancién, como lo es la nulidad

relativa def contrato.

IMPOSIBILIDAD DE REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO.

El Articulo 1054 del Cddigo de Comercio establece respecto de
la definicion del riesgo como elemento esencial del contrato de

seguro lo siguiente:
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‘Denominase riesgo el suceso incierto que N0 depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacién del
asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los
fisicamente imposibles no constituyen riesgos y son, por fo
tanto, extrafios al contrato de seguro, Tampoco constituye
riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado

hecho que haya tenido o no cumplimiento’.

Para el caso especifico las ventas hechas al Consorcio Convel
EGL CCUP se reportan como canceladas totalmente a fa fecha,
todas estas obligaciones fueron solucionadas, por lo que se
presenta una imposibilidad de realizacién del riesgo propio del
segure de crédito correspondiente al impage e insolvencia de

los deudores incluidos en fa péliza.

INEXISTENCIA DE SINIESTRO
Establece el Articulo 1072: 'Se denomina siniestro la realizacién

del riesgo asegurado’,

A su vez el Articulo 1054 define el riesgo en general como el
suceso incierto que no depende de la voluntad del tomador,
asegurado o beneficiario y cuya realizacién da lugar a cargo de

la obligacion de la aseguradora.

Para el caso concreto el asegurade no dio cumplimiento a las
condiciones contractuales del Articulo 14 de las Condiciones
Generales vy el Anexo Condicién Especial, por cuanto adn
estando los deudores en mora superior a 30 dias continud
facturdndoles, ese riesgo no se asumié, por la lo tanto no se

estructuro un evento gue genere Ssiniestro amparado en la
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Pdliza al no darse cumplimiento a las mencionadas condiciones,
el riesgo asumido en el contrato por el asegurador no se realizo

y en consecuencia no hay siniestro.

Como argumento adicional, para el caso de la facturacién hecha
al Consorcio Convel EGLCCUP, se solucionaron todas las
obligaciones, por lo que existe una imposibilidad de realizacion
del riesgo asegurado, y por tanto tampoco hay siniestro para

este caso especifico.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR

Conforme a los medios exceptivos anteriores, no surge para el
asegurador obligacién de indemnizar en virtud del contrato de
segure, ya que la nulidad que afecta el contrato vulpnera su
validez. Ademas no hay riesqgo asegurado ni siniestro,

Ademas concurre la ausencia de cobertura como lo explicamos

en el medio exceptivo que se desarrolla a continuacién.

AUSENCIA DE COBERTURA

Conforme a las Condiciones Generales de la Poliza previstas en
el Articulo 14° y en el Anexo 'Condicién Especial’ la vigencia de
las coberturas estdn condicionadas a la suspensidn de la
facturacién luego de gque el deudor incurra en mora superior a

treinta dias.

'ARTICULO 14: AGRAVACION DE LOS RIESGOS; AVISO DE
FALTA DE PAGO

14.1 El Asegurado debera comunicar a la Compafiia, tan pronto

como le sea posible, todas las circunstancias que hayan llegado
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a su conocimiento gue supongan la agravacidn de los riesgos
sometidos a cobertura y, en especial, comunicard los
fncumplimientos de pago de sus clientes, cuande su cuantia
individual o conjunta para cada clfiente exceda de la fijada en la
Condiciones Particulares y ho hayan sido cobrados dentro de los
treinta dias siguientes al conocimiento de su impago.

14.2 El Asegurado deberd adoptar todas las medidas que
permitan evitar una agravacion mayor del riesgo, y en especial,
sin gue la enurmeracion sea taxativa sino meramente ejemplar,

deberd:

a) Suspender ef despacho de mercancias al cliente que haya

dejado de pagar su crédito.

b) Detener, si es posible, fa mercancia despachada al cifente

moroso.

¢) Ejercitar sus derechos de reivindicacidn y recuperacion de ia

mercancia suministrada si tuviese posibilidad de ello.

d) Cualguier otra medida preventiva que el Asegurado considere

oportuna.

14.3 La Compafiia quedard liberada de toda obligacion de
indemnizar si el Asegurado continda efectuando entregas de
bienes o prestacién de servicios después de tener noticias de!

agravamiento del riesgo.’

Con cardcter adiciohal o complementaric a lo dispuesto en las
Condiciones Generales, Particulares y Especiales de la Pdliza de
Seguro, cUyos contenidos permaneceran en vigor en cuante no
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se opongan a la presente, el Tomador del Seguro-Asegurado y

la Compafiia acuerdan formalizar las siguientes:

CONDICION ESPECIAL

PRIMERA-  Cuando el Asegurado opere con  Sus
clientes/deudores mediante drdenes de compra o contratos de
obra se cubrirdn bajo la pdliza solamente las facturas que se
emitan durante el plazo previsto en la respectiva orden de

compra o contrato de obra.

ia cobertura de facturas luego de vencido el plazo previsto en la
orden de compra o el contrato de obra estard en todo caso

sujeta a la autorizacién por parte de fa Compartia.

SEGUNDA.- Para la efectividad de la cobertura, deberd existir
para cada operacion, pedido o contrato suscrito por el cliente
del Asequrado, documentacion en la que consten la aceptacién

y las caracteristicas de la misma.

TERCERA- La clasificacién crediticia de fla Compafifa se
entenderd aceptada hasta el limite de su importe para

operaciones asf instrumentadas.

CUARTA- Si respecto de algun cliente del Asegurado se
presentase solicitud para admisidn a ley 1116 o figura andloga
conferme a la legislacién colombiana, el cliente-deudor, cuando
el Asegurado tenga conocimiento del hecho, quedara
automaticamente excluido de las garantias del Seguro para
suministros o trabajos a efectuar con posterioridad y audn
cuando corresponden a parte de un contrato o pedido en curso,

salvo conformidad expresa de la Compafiia.
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QUINTA- Igualmente, si se produjera el impago a su
vencimiento de dos o mds facturas emitidas en ejecucion
de la respectiva orden de compra o contrato de obra; o se
mantuviera ef impago del importe de una sola factura por
un plazo superior a 30 dias, el cliente quedara excluido
de las garantias para suministros o trabajos sucesivos a
partir del conocimiento del hecho por el Asegurado, salvo
conformidad previa y expresa de la Compaijiia aun cuando
correspondan a patrte de un contrato o pedido en curso.” -

La negrilla es nuestra-.

En el caso sub iudice cormo se ha expuesto rejterativamente al
dar respuesta a varios hechos de la demanda el asegurado
continud haciendo despachos a sus deudores luego de gue estos

reportaran moras superiores a treinta dias.

IMPROCEDENCIA DE IAS SANCION DE INTERESES

MORATORIO [sic]l ¥ LUCRO CESANTE DERIVADO DE LA
MORA EN EL PAGO DE LA INDEMNIZACION

Solicita la convocante el lucro cesante derivado supuestamente
de la mora en el pago de la indemnizacidn, situacion
contradictoria pues a titulo de sancidn solo pueden reclamarse
intereses moratorios o perjuicios, excluyéndose entre si ambas

sanciones.

Precisarnos ademds que el pago de los intereses moratorios
conforme al Articulo 1080 del Cddigo de Comercio solamente
proceden a titulo de sancién cuando transcurre un mes después
de que el asegurado pruebe los supuestos del Articulo 1077 del
Cédigo de Cemercio, es decir la ocurrencia del siniestro y /a
cuantia de la perdida, sin que el asegurador solucione la

prestacién asegurada.
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En este caso si bien se reportaron los Avisos de Insolvencia
Provisional los mismos no se configuran como sinlestros
amparados por la P6liza por cuanto se incumplié por parte def
asegurado con condiciones de cobertura acordadas por escrito
entre las partes, ademds de haberse solucionado una de 1as

obligaciones cuyo pago se pretende.

Por fo anterior, no habria lugar al pago de intereses moratorios
a cargo de la aseguradora, pues nog se presento una
reclamacién formal confarme [o establece el articulo 1077 del

Cédigo de Comercio.”
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III. Juicio DE MERITO. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

La controversia, de orden contractual, se centra en establecer si la sociedad
MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. incumplié el Contrato, celebrade con
ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA.

Mientras que la sociedad convocante sostiene que la aseguradora convocada
omitid cubrir l0s créditos insolutos —amparados por el Contrato- asumidos por
PIJAC GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A,, PROINTEGRAL S.A.
y CONVEL EGL CCUP, la convocada sostiene que la obligacion indemnizatoria
no se causd, aduciendo para el efecto fa nulidad relativa del Contrato, la
imposibilidad de realizacién del riesgo asegurado, la inexistencia del siniestro y

la ausencia de cobertura.

Para afrontar e! problema juridico referido, que comporta una pretension de
cumplimiento contractual, y teniendo en cuenta et marco de controversia fijado
por las partes es pertinente analizar la validez del Contrato, su eficacia y ias

circunstancias que rodearon su celebracion y ejecucion,

Breve referencia al contrato de seguro de crédito

El contrato de seguro de crédito es una modalidad del seguro de daiios en
virtud del cual la compafiia aseguradora cubre el riesgo de insolvencia de uno o
varios deudores del asegurado, comprometiéndose a asumir las pérdidas que

sufra ef asegurado en su cartera de clientes.
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El doctrinante mexicano OCTAVIO GUILLERMO SANCHEZ FLOREZ explica en
su obra LA INSTITUCION DEL SEGURO EN MEXICO que:

"El sequro de crédito es un sistema que permite @ unos
acreedores previo pago de una prima, cubrirse contra el impago
de los créditos debidos por personas previamente identificadas
y en estado de falta de pago, no constituyendoc una garantia
contra la falta de pago &l vencimiento de una deuda, sino la
cobertura de [la pérdida patrimonial causada por ia
incobrabilidad definitiva del crédito". (La Institucidn del Seguro
en Méxijco, Editorial Porrtia, 2000, pagina 779).

El créditc cuyo impago se ampara con el contrato de seguro analizado puede
tener como fuente la compraventa de bienes o la prestacién de servicios,
pudiendo cubrir las prestaciones -y ello importa para el caso concreto-

derivadas de un contrato de arrendamiento.

E! sequro de crédito reviste dos modalidades: la de crédito internc y la de
creédito externo, amparando la primera al asegurado por la insolvencia de los
clientes cuyos créditos tuvieron origen en operaciones juridicas celebradas en el

territorio nacional.

Et contrato de seguro de crédito interno no tiene una regulacion especial en el
ordenamiento juridico nacional, por lo cual le son aplicables los principios y
reglas generales del contrato de sequro y especiaimente las que atafen al
segurc de dafos, que tiene como fundamento entre otros, el principio

indemnizatorio.
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Sobre el contrato celebrado entre las partes

En el presente caso las partes reconocen haber celebrado el 1° de abril de 2008
el contrato de seguro de crédito interno documentado en la poliza
100200800985 (hecho 14 de la demanda, aceptado en la contestacion), con
una vigencia de un afo, con una cifra minima de crédito individual de $
5.006.000.00, con un porcentaje maximo de cobertura del 85% vy con una

indemnizacion maxima de hasta 30 veces la prima anual pagada y devengada.

De conformidad con el Contrato, MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. se
obligb a cubrir a ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA “ef pago de una
indemnizacién por las pérdidas netas definitivas que experimente a
consecuencia de la insolvencia de sus clientes por operaciones correspondientes
al negocio o actividad asegurada, que se especifica en las condiciones
particulares”. (Articulo 1° de las condiciones generales; F. 16).

Contractualmente se delimitaron los casos de insolvencia amparados, asi:

“1.1 Cuando haya sido declarado en liguidacion forzosa
mediante resolucidn de autoridad competente en firme vy

efecutoriada.

1.2 Cuando haya sidc aprobado un concordato ante autoridad
administrativa o judicial, siempre que ello se traduzca en una

condonacién o reduccidn del crédito asegurado.

1.3 Cuando haya sido aprobado un acuerdo extrajudicial de
acreedores, siempre gue elfo se traduzca en una condonacion o
reduccién del crédito asegurado. En el caso del convenio
extrajudicial requerird la aprobacion previa y escrita de |a

compafia.
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1.4 Cuando, respecte del crédito asegurado se haya proferido
mandamiento de pago sin que del embargo resulten bienes
suficientes para satisfacer el pago de la deuda.

1.5 Cuando hayan transcurrido seis {6) meses contados desde
la fecha de notificacion del aviso de insolvencia provisional a la
compafnia, se indemnizard de acuerdo con los plazos
establecidos en el articulo 20 ‘pago de indemnizacién’ de este

condicicnado.

1.6 Cuando el asegurado y la comgpafifa, de comun acuerdo,

consideren que ef crédito resulta incobrable.”

de la siguiente forma:

“La garantia del segura alcanzaré como méxima el porcentaje
de cobertura que se establece en las Condiciones Particulares
aplicando sobre el limite que, en su cdso, se establezca para
cada cliente del Asegurado en el Anexo de clasificacion y en su
defacto en fas Condiciones Generales y Particulares de la Pdliza.

El percentaje no cubierto quedarad integramente a cargo def
Asegurado, condicidn que es de la esencia del presente seguro.
Por consiguiente, el Asegurado no podrd asegurar dicho
porcentaje no cubierto en otra compafiia de seguros, ni

garantizarlo de ninguna otra forma". (F, 18).

Y en el articulo 59 {(numeral 5.3) se determind que:
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En el articulo 3° de las condiciones generales se fijd el aicance de la cobertura
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“las coberturas del seguro se entienden referidas a las
operaciones de venta o prestacidn de servicios realizados y
notificados a la Compa#fia durante el periodo de vigencia de la
Pdliza y nacen, para cada operacién que cumpia con los
requisitos  establecidos en fas Condiciones Generales,
Particulares y en los Anexos de Clasificacién correspondientes, a
partir de la fecha de entrega de las mercancias o de la
prestacién de Ios servicios documentalmente acreditados”. (F.
19).

Por su parte en el articulo 69 se dispuso que para la vigencia de la cobertura

seria necesario que:

a. El asegurado hubiera solicitado a la compafifa la clasificacién crediticia de
tados los clientes con que opera a crédito y sucesivamente la de los

nuevos con que vaya estableciendo relaciones comerciales.

b. La compaifiia hubiese emitido el anexc de clasificacion de los clientes,
estableciendo el limite del crédito y las condiciones a que queda sujeta la
clasificacion crediticia; resaitando que mientras no se emita el anexo de

clasificacion no opera la cobertura.
Sobre los efectos del anexo de clasificacion el articulo 7° establecid que:

“7.1 Fl Anexo de Clasificacidn una vez emitido y enviado al
Asegurado, tendrad efecto a partir de la fecha de su emision y su
duracion alcanzard hasta la fecha de vencimiento de la
anualidad en vigor de la Pbijza, pudiendo el Asegurado solicitar
fa modificacién de la clasificacién, siendo ésta resuelta por la
Compafia. Asimismoa, la modificacidn de la clasificacidn podré

ser efectuada por iniciativa de la Compafifa.
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7.2 En todo momento la Compafila podrd reducir, anular o
modificar todas o algunas de las condiciones de cobertura
establecidas en el Anexc de Ciasificacidn v, en especial el limite
de crédito, el porcentaje de cobertura y las condiciones de
pago, surtiendo efecto dicha modificacién, anulacién reduccion a
partir de la fecha de cormunicacidn remitida por parte de la

Compaitia al Asegurado.

7.3 Al vencimiento de cada anualidad de la Pdliza, excepto en
caso de terminacion del contrato, se entenderdn renovados
tacitamente por una nueva anualidad todos fos limites de
crédito existentes, con excepcion de fos que el Asegurado desee
eliminar de entre los mismos por no operar a crédito con los

clientes respectivos”. (F. 20).

16. En el articulo 14 se reguld la agravacién del riesgo y el aviso de falta de pago

en los siguientes términos:

"AGRAVACION DE LOS RIESGOS; AVISO DE FALTA DE PAGO

14.1 FI Asegurado debera comunicar a la Compaiiia, tan pronto
como le sea posible, todas las circunstancias que hayan llegado
a su conocimiento que supongan la agravacion de los riesgos
sometidos & cobertura y, en especial, comunicard los
incumplimientos de pago de sus clientes, cuando su cuantia
individual o conjunta para cada cliente exceda de Ja fijada en la
Candicianes Particulares y no hayan sido cobrados dentro de los

treinta dias siguientes al conocimiento de su impago.

14.2 E! Asegurado deberd adoptar todas las medidas que
permitan evitar una agravacién mayor del riesgo, y en especial,
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sin que fa enumeracion sea taxativa sino meramente ejemplar,

debera:

a) Suspender el despacho de mercancias al cliente que haya

dejado de pagar su crédito.

b} Detener, si es posible, la mercancia despachada al cliente

moroso.

c) Ejercitar sus derechos de reivindicacidn y recuperacion de la

mercancia suministrada sf tuviese posibilidad de elfo.

d} Cualquier otra medida preventiva que el Asegurado considere

oportuna.,

14.3 La Compafila quedara liberada de toda obligacidn de
indemnizar si el Asegurado continua efectuando entregas de
bienes o prestacidn de servicios después de tener naoticias del

agravamiento del riesgo.” (F. 23).

17. En el articulo 16 se establecid en relacion con el aviso de insolvencia

provisional:

"16.1 £l asegurado se obiiga a remitir a la Compahia el Aviso de
Insolvencia Provisional comunicanda el impago parcial o total de
un crédito con un cliente, junto con la documentacion originaf
acreditativa del crédito impagado y un extracto de su cuenta
con el cliente, dentro de los plazos que se indican segudn las

circunstancias siguientes:

CAUSA PLAZOS DE COMUNICACION [
DESDE EL ACAECIMIENTO oj
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CONOCIMIENTO DEL HECHO |
A Articulo I npumerales | 7 dias

(1.1,1.2, 1.3, 1.4
B. En caso de falta de pago | 90 dias
total o parcial, a la fecha de

vencimiento del crédito

original

S P
C. En caso de falta de pago | 60 dias

R T

total o parcial, a la fecha de
vencimiento del crédito

prorrogado.

16.2 Durante el plaze Indicado, el Asegurado deberé realizar

cuantas gestiones sean necesarias para la defensa de su crédito
y cufdard especialimente de actuar dentro de los plazos
necesarios con el fin de que el crédite o las acciones de

recupéracion futuras no se vean perjudicadas.

16.3 Al ser maximos los plazos indicados, el Asegurado deberd
enviar el Aviso de Insolvencia Provisional con anterioridad si
considerase infructuosas nuevas gestiones de cobro, por su

parte, ante el cliente.

16.4 Producido cualquiera de los supuestos que mativan el
Aviso de Insolvencia Provisional, el cliente causarite queda
desde ese momento excluido del seguro para futuras
operaciones, aun cuando posteriormente el crédito sea puesto
al dfa por ef cliente”. (F. 24).

18. A su vez el articulo 20 reguld el pago de la indemnizacién al establecer que:
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“Una vez producida la insolvencia del cliente de acuerdo con los
supuestos contemplados en el Articulo 1 de esta Pdliza,
cumplidas todas las condiciones que la misma establece y
determinada la pérdida final experimentada por el Asegurado, la
Compafiia practicard la liquidacion definitiva de! siniestro y
procedera al pago de la indemnizacion al Asegurado dentro del

mes siguiente.” (F. 26).

Las partes pactaron en el Anexo 1 que el plazo maximo para la notificacion de
insolvencia provisional seria de 90 dias corrientes contados a partir del

vencimiento de la correspondiente factura.

El Tribunal encuentra trascendente la alusion a las condiciones negociales
referidas dado que las mismas desarrollan los elementos esenciales del
Contrato, explican la forma de operar del seguro de crédito interno y contienen

reglas especificas que deben tenerse presentes para la resolucion dei litigio

Sobre 1a validez del Contrato

La pretension de cumplimiento contractual formulada por la convocante supone
la celebracién de un contrato vdlido entre las partes, del cual surja la obligacién

cuyo cumplimiento se depreca.

La demostracidon de la existencia del contrato de seguro determina -de
conformidad con un principio negocial de caracter general- que este se presuma

valido.

La presuncién de validez soio puede ser desvirtuada en tanto se alegue y

demuestre una causal de nulidad (relativa o absoluta) o en tantc el juzgador
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halle demastrado un vicio de nulidad absoluta, que pese a no ser alegado por

fas partes, tenga cardcter ostensible o manifiesto.

En el presente caso el Tribunal no encuentra que el Contrato adolezca de un
vicio de nulidad absoluta -su objeto es licito, no se evidencia una causa ilicita y
las partes son capaces-, por lo cual el analisis sobre la validez del Contrato debe
afrontarse especificamente en relacion con la causal de nulidad relativa alegada

por la parte convocada.

Al contestar la demanda -concretamente al formular las Excepciones- vy
posteriormente en el alegato de conclusién el apoderado de la sociedad
convocada aduce que el Contrato adolece de nulidad relativa, de conformidad
con el articulo 1.058 def C. Cio. ya que ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA “fue
reticente tanto al momento de contratar la Péliza como al soficitar la inclusidn
de sus clientes PROINTEGRAL S.A., PDAO GROUP CONSTRUCTORAS S.A. y
CONVEL EGL CCUP, pues no informé que bajo su esquema de operaciones
continuaba facturando al deudor adn después de que el incurriera en mora en el

pago de sus obligaciones”.

Insiste en advertir que la sociedad convocante vulnerd el deber de informacion
que incumbe al tomador en la etapa precontractual, explicando la relevancia de

dicho deber juridico en relacién con la delimitacion y calificacion del riesgo.

Sostiene que “la naturaleza propia del seguro de crédito exige que ef asegurado
informe en forma detallada al asegurador los detalles operacionales de sus
dreas de cartera, lo gue Ilbégicamente incluye forma de facturacion,
instrumentacion de las obligaciones, plazos otorgados, mecanismos de cobranza
y seguimiento de deudores en mora. En este caso claramente el asegurado

omitié aspectos refevantes del manejo de su operacién a crédito que de haber
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sido conocidos por MAPFRE CREDISEGURO S.A. [sic] la hubieran retraido de
celebrar el respectivo contrato de seguro de crédito.” (F. 231).

Concluye que se configurd un vicio en la declaracion negocial de la aseguradora,

sancionado con la nulidad relativa del Contrato.

El planteamiento tedrico que contiene la formulacién de ia Excepcion de nulidad
as incoptrovertible, ya que no estan en discusion los efectos de la reticencia del
tomador del centrato de seguro, la importancia de que se suministre a ia
aseguradora la informacion suficiente y adecuada para la delimitacion del riesgo
(de lo cual no se sustrae el sequro de crédito), fa ubértima buena fe que rige al
contrato de seguro tanto en su etapa precontractual como en la de su ejecucion
y la consecuencia de la nulidad relativa en los casos en que se estructura un

vicio en la voluntad o en la declaracién negocial.

Sin embargo, pese a la alegacidbn de la Excepcién de nulidad relativa, la
sociedad convocada objetd la reclamacion formulada por ia convocante
invocando hechos que conciernen fundamentalmente a la ejecucion del contrato
—-especificamente a lo que atafie a la agravacion del riesgo- y no a su etapa de
celebracidn, resultando especiaimente diciente que el propio representante legal
de la aseguradora manifestd en el interrogatorio de parte que la sociedad
convocada no cuestionaba la validez del contrato celebrado.

Concretamente al ser preguntado por el Tribunal sobre {a validez del Contrato,
el doctor ANDRES JIMENEZ CARCAMO, quien en su condicion de
representante legal y abogado tiene claridad sobre las implicaciones del punto
analizado, fue enfitico al advertir que tal validez no era cuestionada. La

pregunta y la respuesta fueron del siguiente tenor:
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“PREGUNTADO: Sirvase indicarle al Tribunal si lz sociedad que
usted representa cuestiona la validez del contrato celebrado
entre fas partes. CONTESTO: No, la validez del contrato no es
cuestionable”. (F. 435).

Aungque la anterior manifestacién podria considerarse como suficiente para
concluir que la validez del Contrato es reconocida por la propia convocada, el
Tribunal ~trascendiendo tal reconocimiento- encuentra que los hechos en que
se fundamenté la Excepcién analizada no s6lo no fueron demostrados, sino que

fueron desvirtuados con las pruebas recaudadas en el proceso.

En el presente caso la declaracion de asegurabilidad se hizo sin sujecién a un
cuestionario determinado, por lo cua!l resuita aplicable la regla contenida en el

inciso segundo del articulo 1.058 del C. Cio,

Como se establecid en el proceso, los créditos cuyo impago se pretendié
amparar con el Contrato, tuvieron como causa la celebracién de contratos de
arrendamiento a través de 1os cuales la sociedad ENCOFRADOS FEJAM
LIMITADA le entregaba a terceros equipos de construccién, existiendo claridad
que ésta sociedad es una empresa dedicada a tal actividad mercantil, como lo

corrobora su certificado de existencia y representacién legal (F. 10).

Sobre tal punto explicd en su declaracién el sefior IVAN AUGUSTO OSORIO
OLARTE, empleado de la sociedad convocante, cuya declaracion le merece
crédito al Tribunal por su claridad y consistencia:

"..nosotros colocamos un equipo al canstructor para que &/ lo
utilice bajo su propia vigilancia y tutela técnica, el servicio se
presta y luego de ese servicio prestado, se factura para el pago
inmediato de fa cuenta o factura. Entonces teniamos la
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complicacion que MAPFRE aseguraba era un crédito y no algo
que facturaba de contado. La siguiente tenia que ver con fa
forma en si como funciona el negocio; nosotros producimos
equipos para colocarlo en alquiler y lo que facturamos no es ef
equipo, sino los dias que el equipo esté en obra, de tal manera
gue el cliente es quien finalmente decide qué cantidad de
tiempo va a tener el equipo. Yo no puedo entrar a la obra a
retirarlo sin que el cliente lo autorice y sin que el cliente haya
hecho las debidas planeaciones técnicas para poder permutario,
porgque el equipo es el que sostiene Ja obra. Entonces
basicamente eran esas dos inquietudes con respecto a la pdliza,
va que MAPFRE decia gque nosotros debiamos suspender la
facturacion en el momento en gue se presentara un evento de
no pago. Explicdbamos claramente gque €50 no podiamos
hacerlo, porque el equipo no podia ser retirado de la obra,
nuestro equipo es ef constructor quien lo devuelve”. (Fs. 451 y
452).

Para el Tribunal es clare que la compaitia que asegura un crédite interno debe
conocer el negocio que desarrolla el asegurado, los contratos que éste celebra y
que sirven de fuente a los créditos cuyo impago se pretende amparar vy las
particularidades de su operacion. El tomador del seguro tiene el deber de
informar, pero igualmente la compafiia aseguradora debe ser diligente en

relacidon con la obtencion de dicha informacion.

El Tribunal encuentra que en este caso la sociedad convocante si le informo a
MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. sobre la actividad comercial a la que se
dedicaba, sobre los contratos que celebraba, sobre el origen de los créditos que

pretendia amparar con el sequro y sobre la forma como operaba su facturacion.
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38. De tal situacién da cuenta el testimonio del sefior IVAN AUGUSTO OSORIO
OLARTE vy el correo electronico remitidoc por ODETTE ALJURE OSPINA
{ejecutiva comercial d¢ MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A.) a la sociedad

convocante, en el cual manifestd que:

“Respecto al plazo de las facturas, la solucidn que planteamos y
vemos mds pertinentes, es generar las facturas con minimo, 30
dias de plazo, va que si vencen el mismo dia indicaria una venta
a [sic] contade y la cobertura de la péliza es a crédito,
adicionalmente podriamos modificar los tiempos del AFP (Aviso
falta de pago) y AIP (Aviso insolvencia provisional), recuerda
que inicialmente el APF se da 30 dias méx. Se vence la factura
v el AIP a 90 dias de vencida la factura, es asi como planteo lo

siguiente:

1. APF a 60 dias vencida la factura
AIP a 90 dias vencida la factura.

Otra opcion, serfa:
2. Unificar et APF y el AIP a 90 dias vencida la factura.

Asi tendrdn méximo 60 dias de gracia para realizar el pago y én
caso de no pago definitivo se tiene 30 dias mas para dar el AIP.

Adjunto envio formato aceptacién de pdliza, es asi como lo

gnico que quedaria por definir seria.” (Fs. 315y 316).

39. La declaracién referida le merece pleno crédite al Tribunal; a diferencia de lo
que ocurre con la declaracién de la sefiora ODETTE ALJURE OSPINA, quien

fue evasiva y mendaz al negar hechos incontrovertibles relativos a la etapa
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precontractual (inclusive, su contradiccion queda en evidencia cuando se le
pusieron de presente los correos que ella misma le remitid a personal de la

sociedad convocante).

El dictamen pericial rendido por GLADYS MORA NAVARRO en coherencia con
el correo electronico referido denotan que la sociedad convocante -por
sugerencia de la convocada- y para efectos de poder tomar el contrato de
seguro de crédito interno modificd su sistema de facturacion, pues antes
facturaba de contado y pasd a facturar a plazo (lo cual era necesario para que

el seguro pudiera cubrir los créditos de sus clientes).

E! Tribunal advierte que durante la etapa precontractual -en la cual
intervinieron especialmente la sefiora ODDETTE ALIURE OSPINA (ejecutiva
comercial) por parte de la aseguradora y el sefior RODRIGO CASTILLA
CANALES por parte de la convocante- se hizo un analisis detallado del riesgo,
no solamente respecto de la actividad que desplegaba ila asegurada, sino
respecto de la forma de establecer cudles eran los clientes que se iban a incluir
en dicha pdliza; contactos que permitieron tomar las medidas adecuadas para la
celebracion del contrato de seguro de crédito, de conformidad con los

requerimientos de la aseguradora,

De lo expuesto se concluye que la sociedad convocante si informo a la compaiiia
aseguradora convocada sobre la actividad a la que se dedicaba, sobre la fuente
negocial de los créditos cuyo impago pretendia gue le fueran amparados y
sobre su esquema de operaciones (incluida la necesidad que le asistia de
continuar facturando después de que el cliente incurriera en mora, en atencion
a la naturaleza de tracto sucesivo de los contratos de arrendamiento que

generaban los créditos amparados).
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El Tribunal considera en consecuencia que la convocante cumplié con el deber
de informacién que le incumbia en la etapa precontractual, advirtiendo mas bien

ligereza de la sociedad convocada en relacién con la informacién suministrada.

Las premisas precedentes llevan a desestimar la Excepcion de nulidad relativa
formulada, toda vez que no se configuro la reticencia alegada como fundamento

de ta misma.

Sobre la forma en que opera el Contrato celebrado entre las partes

Superado el andlisis relativo a la etapa de perfeccionamiento del Contrato
(existencia y validez de este) encuentra el Tribunal que el asunto controvertido
ha de situarse en la etapa de ejecuciéon contractual, debiéndose valorar si la
sociedad convocada estd o no obligada a indemnizar a ENCOFRADOS FEJAM
LIMITADA por el impago de los créditos relacionados en la demanda, y que se

afirman insolutos.

Para encarar tal andlisis se considera relevante determinar la forma en que
opera el Contrato celebrado entre las partes, en aras de determinar las
diferentes etapas que en su desarrollo se presentan y los efectos juridicos de

ellas.

para el Tribunal la péliza del seguro de crédito interno es una péliza marco en la
que se consagran en abstracto las condiciones generales de cobertura,
susceptibles de ser concretadas en acto posterior, vale decir, al momento de la
expedicion del anexo de clasificacién, segln lo establecido en las condiciones

generales.
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estima que resulta elocuente la descripcion que efectus el

representante legal de la sociedad convocada al absolver el interrogatorio de

parte respecto del funcionamiento de la péliza del seguro de crédito interno. Al

responder la primera pregunta del cuestionario que le formulara la apoderada

de Ja convocante explicd:

Al contestar

*Sf, voy a explicar un poco cémo funciona la dindmica de la
pdliza, En el momente en que se define la contratacion de la
péliza, por solicitud del asegurado se pasa una relacion de los
clientes que ese asegurado considera pertinente incluir en la
pdliza. Con base en esa soficitud en /@ cual el asegurado
relaciona datos como fa razén social, documento de
identificacién correspondiente a Nit, y adicionalmente la
necesidad o cupo de crédito solicitado, la aseguradora hace un
estudio financiero para determinar si asume o no el riesge, y lo
formaliza a través de un documento que se denomina
individualmente ‘Anexo de clasificacion’, en el gue en forma
precisa aparece la razoén social de cada deudor y el cupo de

crédito aceptado para ese deudor en particular”. (F. 420},

la segunda pregunta del interregatorio expuso:

“Primero hay que precisar algo en relacion a la pregunta,
terminoiégicamente hablando. La pdliza no tiene varios avisos
de insolvencia provisional, entonces voy a detenerme un poco a
explicar cémo funciona la pdliza. El cliente hace sus ventas a
crédito al deudor respecto del cual se hubiera emitido el anexo
de clasificacién gue mencionaba hace un momento, y luego de
que esa operacidn o ese cliente entra en mora, hasta el dia 30
el asegurado puede continuarie haciendo ventas a ese cliente,
Para el dia 90, luego del vencimiento, el asegurado tiene la
obligacion de dar un reporte gue se llama ‘aviso de insolvencia




provisional’, conforme al cual le reporta oficialmente a la
asequradora que ese clfente estd incumpliendo en su obligacién
de pago. Esa es la estructura como funciona. Entonces es clara
la pdiiza en fas condiciones tanto generales como particulares
para este caso especial, en determinar que luego de vencida la
obligacién al dia 30, sin que la aseguradora gestione
directamente el cobro respecto de ese deudor, a partir de ese
dia 30 luego de vencida la respectiva obligacion existe una
obligacién a cargo del asegurado de suspender nueva
facturacién, o nuevos despachos, © nuevos servicios,
dependiendo el tipo de producto que esté asegurado en /a
poliza.” (F. 421).

Y al dar respuesta a la pregunta séptima aclard:

“t o que pasa es que, e insisto con la respuesta que di hace un
rato: la pdliza no tiene ni primer ni segundo aviso de
insolvencia provisional. ¢éla pdliza genéricamente como
funciona? Cuando se da el vencimiento de la obligacidn hasta el
dia 30, el asequrado debe dar un aviso que se flama ‘avise de
falta de pago’, pero es un aviso que a su vez coincide con una
obligacién de suspender nueva facturacion y nuevos despachos,
0 prestacion en los servicios, dependiendo la actividad que se
esté cubriendo dentro de la pdliza. A partir de ese momento
existe la obligacion que para el caso puntual estd incluida
dentro de una condicion o dentro de un articulo de las
condiciones generales, y para el caso puhtual dentro de un
anexo especial, de suspender nuevos despachos o0 nueva
facturacion, y a partir del dia 90, que no es que sea un segundo
aviso de insolvencia provisional, sinc que se llama ‘aviso de
insolvencia provisional’, es cuando ya la aseguradora recibe un
reporte oficial y a partir del momento de ese reporte oficial,
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empiezan a correr los plazos que tiene la compafiia para el pago
de fa indemnizacion. Adicionalmente hay algo que quiero aclarar
respecto de este segundo aviso: el aviso de insolvencia
provisional que se da a los 90 dias de vencida la abligacién,
tiene varios efectos dentro del contrato, por decirlo asi. El
primero es que a partir de ese momento, como les menciono,
empiezan a correr los 180 dias que tiene la pdliza para el pago
de la indemnizacion, pero también a partir de ese momento es
que dentro de la pdliza se emite un documento que se llama
‘exclusion de cobertura’, para futuras operaciones a partir de
ese momento. Es decir, en ese momento se genera un anexo de
exclusién como aparece dentro de la prueba documental, pero
adicionalmente sin perjuicio de eso, desde el dia 30 la misma
condicién de la pdliza esté claramente determinando en sus
condiciones generales y particulares, que el asegurado tiene la
obligacién de suspender nueva facturacién, porque seria, y es
importante tenerlo en cuenta, contra la naturaleza misma del
seguro de crédito amparar un tipo de riesgo, como es la
insolvencia, donde la aseguradora no tuviera o no pudiera
ejercitar medidas de control para evitar la extension del riesgo.
Légicamente aqui lo que se estd haciendo a través de ese aviso
y de esa medida que se debe tomar a los 30 dias de vencida la
obligacién, es un mecanismo que tiene la aseguradora para
evitar que ese riesgo sea mayor en el tiempo, légicarmente.”
(Fs. 425 y 426).
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Significa lo anterior que una vez celebrado el contrato de seguro de credito

interno:

a. El asegurado pasa a la compaifia aseguradora una relacién de los

clientes cuya insolvencia pretende que le sea amparada.

B
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b. La compafia aseguradora -después de efectuar el estudio respectivo-
determina si asume o no el riesgo y se formalizan las condiciones de
asuncién de dicho riesgo en el documento denominado “Anexc de

Clasificacion”.

C. El asegurado efectia la venta -0 le presta el servicio- a su cliente

(deudor) y le factura a plazo.

d. Si el cliente del asegurado entra en mora, le puede continuar facturando
hasta 30 dias después de haber entrado en mora, debiendo dar un aviso

a la aseguradora que se conoce como “aviso de falta de pago”.

e. Si transcurren 90 dias después del vencimiento del crédito sin que el
cliente deudor pague, el asegurado esta obligado a dar a la compafiia

aseguradora un reporte denominado “aviso de insolvencia provisional”.

f. A partir del “aviso de insolvencia provisional’ corre el término de 180
dias para que la obligacidn indemnizatoria se cause, contando la

compafiia aseguradora con 30 dias adicionales para el pago de la misma.
Sobre los créditos impagados que se reclaman en la demanda

La sociedad convocante aduce en la demanda que MAPFRE SEGUROS DE
CREDITO S.A. aceptd cubrir la insolvencia de los clientes PIJAO GRUPO DE
EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A., PROINTEGRAL S.A. y CONVEL EGL
CCUP, habiendo emitido los anexos de clasificacion pertinentes.

En el proceso se demostré que MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. hizo un

estudio crediticio de cada uno de los clientes que la sociedad convocante solicit6
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se incluyeran en la péliza, para lo que procedit a expedir [os respectivos anexos
de clasificacién, entre los que se encontraban los de los clientes en cuestion. En
dichos anexos de clasificacién se establecieron las condiciones particulares en
las que garantizaria las facturas que resultaran impagadas, como pasa a

relacionarse:

a. MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. otorgd un cupo de crédito con
respecto al deudor PROINTEGRAL S.A. por medio del anexo de
clasificacién 147658 en el que se otorgd un cupo de crédito paor valor de
$120.000.000.00 con vigencia a partir del 19 de agosto de 2008
(respuesta a los hechos 32 y 33 de la demanda, en concordancia con el

anexo de clasificacidn obrante a Fs. 132 y 133 y 252).

b. La entidad asequradora otorgd un cupo de crédito con respecto al deudor
PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A,, por medio del
anexo de clasificacién 135124 en el que se otorgd un cupo de crédito por
valor de $ 40.000.000.00 con vigencia a partir del 1° de abril de 2008

{respuesta al hecho 46 de la demanda).

C. La sociedad convocada concedid un cupo de crédito con respecto al
deudor CONVEL EGL CCUP, en el que se otorgd un cupo de crédito por
valor de $ 50.000.000.00 con vigencia a partir del 1¢ de abril de 2008
{respuesta al hecho 54 de la demanda y anexo de clasificacién obrante a
F. 250).

Se pretende en la demanda que la sociedad aseguradora indemnice a la

convocante por la insolvencia presentada por los clientes antes referidos, asi:
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a. PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A. por valorde $
2.495.708.00.

b. PROINTEGRAL S.A. por valor de $ 120.000.000.00.
c. CONVEL EGL CCUP por valor de $ 54.238.216.00.

El Tribunal desestimara de entrada la pretensién indemnizatoria formulada en
relacién con los créditos aducidos con respecto a PIJAO GRUPO DE
EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A. y CONVEL EGL CCUP.

En el primer caso, porque la cuantia del crédito insoluto no se encuentra
amparada por el contrato de seguro de crédito, ya que en este se pacté como
franquicia de riesgo una cifra minima individual de $ 5.000.000.00, como lo
evidencia el documento obrante a folio 35 del expediente, correspondiente al

Anexo 3 de la péliza.

En el segundo caso, ya que el Tribunal encuentra que esta demostrado que el
crédito a cargo de CONVEL EGL CCUP se encuentra pagado. En el expediente
obra certificacion expedida por el representante legal de este consorcio en el
cual se informa que no le adeuda suma alguna a la sociedad convecante con
refacion a las facturas de venta generadas en el afio 2008 (documento anexo a

la contestacion de la demanda, el cual milita a F. 258).

Si bien el documento referido no constituye prueba suficiente de pago de la
obligacion, dado que proviene del propio deudor y que en la ampliacién del
dictamen pericial se indica que existe un saldo insoluto de $ 22.620.957.00 (F.
711), el Tribunal advierte que al pronunciarse sobre las Excepciones Ia
apoderada de ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA reconoce que tal obligacién se
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encuentra extinguida, pero aduce que como el pago se produjo con
posterioridad al aviso de insolvencia provisional la obligacion indemnizatoria
subsiste (F. 310).

El reconocimiento que efectia la apoderada de la sociedad convocante tiene
efectos de confesidn, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 197 del C.P.C.,
resultando tal manifestacidon coherente con la certificacion expedida por el
representante legal de CONVEL EGL CCUP, por lo cual el Tribunal considera
que se demostrd fa extincion de la obligacién, pese al contenido de la prueba

pericial, la cual en este punto no se acogera.

Finalmente, el hecho de que el pago de los créditos a cargo de CONVEL EGL
CCUP se hubiese efectuado a la convocante con posterioridad a la presentacion
del aviso de insalvencia provisional no es un argumento idéneo para la
subsistencia de la obligacién indemnizatoria, pues la existencia de esta se

encuentra ligada a que el crédito permanezca insoluto.

El seguro de crédito interno, como se explicé con anterioridad, es un seguro de
dafios y este no puede ser fuente de enriquecimiento. Reconocer ia existencia
de la obligacidon en cabeza de la aseguradora, pese a la solucidon de la
obligacién, generaria el efecto inadmisible de un doble pago a favor del
acreedor, lo cual implicaria un enriquecimiento de este y de contera el
desconocimiento de la naturaleza juridica del seguro gque aqui se trata y una
vulneracion de la regla contenida en el articulo 1.088 del C. Cio.

. o
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Sobre los créditos insolutos a cargo de PROINTEGRAL S.A.

Conforme a los razonamientos precedentes la controversia queda circunscrita a
los créditos que la sociedad convocante reclama en relacion con su cliente
PROINTEGRAL S.A.

Los créditos referidos se encuentran demostrados mediante el dictamen pericial
—incluida su complementacion- rendido por la contadora GLADYS MORA
NAVARRO y las facturas obrantes a Fs. 546 a 577.

La compaiiia aseguradora convocada no alega la extincién de las obligaciones
referidas. Fundamenta su oposicion a indemnizar a ENCOFRADOS FEJAM
LIMITADA por el impago de tales créditos en la inexistencia del siniestro,
aduciendo que “el asegurado no dio cumplimiento a las condiciones
contractuales del articulo 14 de las Condiciones Negociales Generales y ef Anexo
Condicién Especial, por cuanto ain estando los deudores en mora superior a 30

dias continud facturdndoles.” (F. 233).

Adicionalmente, y acudiendo @ una argumentacion analoga, la parte convocada
pregona la “ausencia de cobertura” ya que “/a vigencia de las coberturas estén
condicionadas a la suspensién de la facturacién luego de que el deudor incurra
en mora superior a treinta dias” de conformidad con la cldusula 14 de las
condiciones negociales generales mediante la cual se reguld la situacion de

agravacién del riesgo y en la cldusula quinta de la Condicién Especial (Anexo 4).

La posicion asumida por la convocada en el proceso resulta coherente con la
notificacién que le efectué a la convocante informandole que no cubriria el
siniestro. En efecto, la compafia aseguradora le comunicd a ENCOFRADOS
FEJAM LIMITADA que no podia cubrir el siniestro correspondiente a




67.

68.

69.

70.

63

PROINTEGRAL S.A. debido a que “el aviso presenta agravacion del riesgo
estipulado en el articulo 14.2 y 14.3 del condicionado de crédito interno, al
observar que el deudor tiene facturas vencidas desde el mes de diciembre, el
asegurado continda despachando en los meses de febrero y marzo, por tal
motivo el caso no tiene cobertura” (F. 138), lo cual resulta consistente con la
afirmacion contenida en el hecho 36 de la demanda y la aceptacidn del mismo

en la respuesta.

La sociedad convocante contra argumenta que después de que los clientes
incurrieron en mara “nunca hize nuevas entregas de maquinaria arrendada” y
que los avisos de insolvencia provisional presentados al asegurador
corresponden a los plazos de las facturas con mora igua! o superior a 30 dias
(F. 311).

No cabe duda gue en el caso analizado la cobertura se encontraba vigente, ya
que la compaiiia aseguradora habia emitido el correspondiente Anexo de
Clasificacién, cumpliéndose asi con las condiciones establecidas en el articulo

sexto de las condiciones generales de la pdliza.

El punto central del problema gque se eiucida radica en determinar si se produjo
o no una agravaciéon del riesgo, teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo
1.060 del C. Cio. y el alcance del articulo 14 de las condiciones generales, en el

cua!l se reguld contractualmente el supuesto referido.

La norma legal citada le impone al asegurado la carga de mantener el estado
del riesgo, debiendo notificar por escrito al asegurador “los hechos o
circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebracion

del contrato” y que signifiquen agravacion del riesgo.
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La consecuencia legal de que se omita notificar la situacién de agravacién del
riesgo es la de terminacion del contrato, salvo que el asegurador hubiese
conocido oportunamente la modificacidon y consentido en efla, de conformidad

con lo dispuesto por el incise final del precepto citado.
A su vez, la cldusula contractual pertinente es del siguiente tenor:

“AGRAVACION DE LOS RIESGOS; AVISO DE FALTA DE PAGO

14.1 Ef Asegurado deberd comunicar a la Compa#ia, tan pronto
como le sea posible, todas las circunstancias que hayan llegado
a su conocimiento que supongan la agravacion de los riesgos
sometidos a cobertura y, en especial, comunjcara los
incumplimientos de pago de sus clientes, cuando su cuantia
individual o conjunta para cada cliente exceda de Ja fijada en la
Condiciones Particulares y no hayan sido cobrados dentro de fos

treinta dias siguientes al conocimiento de su impago.

14.2 El Asegurado deberd adoptar todas las medidas que
permitan evitar una agravacioén mayor del riesgo, y en especial,
sin que la epumeracidn sea taxativa sino meramente ejemplar,

debera:

a) Suspender el despacho de mercancias al dliente que haya

dejado de pagar su crédito.

b) Detener, si es posible, la mercancia despachada al cliente

mereso,

c) Efercitar sus derechos de reivindicacidn y recuperacién de la

mercancia suministrada si tuviese posibilidad de ello.
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d) Cualquier otra medida preventiva que el Asegurado considere

oportuna.

14.3 La Compafiia quedard liberada de toda obligacién de
indemnizar si el Asegurado continua efectuando entregas de
bienes o prestacién de servicios después de tener noticias del

agravamiento del riesgo.” (F. 23).

Estd claro en el proceso que con posterioridad al momento en que
PROINTEGRAL S.A. incurrié en mora superior a 30 dias en el cumplimiento de
las obligaciones amparadas (lo cual ocurrio el 15 de enero de 2009) le continud
facturando a su cliente, tal como lo evidencia el dictamen pericial rendido

dentro del proceso y las facturas anexas a este.

Iguaimente se establecié que todas las facturas emitidas tuvieron como causa
los contrates de arrendamiento celebrados por la convocante y PROINTEGRAL

S.A. con antelacion a la fecha sefialada.

Una interpretacion literal del articulo 14 de las condiciones negociales
generales, desligada de las particularidades del caso, permitiria sostener que la
situaciéon de agravacion del riesgo se estructurd, ya que la sociedad asegurada

continud prestando el servicio de arrendamiento y facturandole a su cliente.

Sin embargo, para el Tribunal es necesario considerar las particularidades de |a
operacién comercial llevada a cabo por la sociedad convocante y el

conocimiento que de la misma tenia —o debia tener- la compaiiia aseguradora.

Toda la facturacién que expidio ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA con respecto
a PROINTEGRAL S.A. tuvo soporte en los contratos de arrendamiento

celebrados entre estas dos personas juridicas y por medio de los cuales la
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convocante le entregd a dicha sociedad equipo para la construccion de las cbras
MIRADOR DE SAN LUIS, PASEO DE SANTA CATALINA y PLAZA DE SAN
JOAQUIN, segun lo evidencia el contrato obrante a Fs. 521 y s.s. y las facturas

que militan a Fs. 547 a 577 del expediente.

El Tribunal resalta que las facturas referidas -anexas a la experticia-anteriores
y posteriores al 15 de enero de 2009- corresponden al arrendamiento de los
mismos equipos y con destino a las mismas obras, lo cual denota que no se
celebraron nuevos contratos ni se le prestd un nuevo servicio por parte de
ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA al cliente moroso, como igualmente fo
explicé en su declaracion el sefior IVAN AUGUSTO OSORIO OLARTE.

La facturacién posterior a la fecha referida no tuvo como causa el despacho de
nuevas mercancias ni la prestacion de un nuevo servicio, C€OMoO
equivocadamente lo plantearon en sus declaraciones YURI ALEJANDRA
MACHADO (F. 445) y KATERINE GONZALEZ CORDOBA (F. 464); por el
contrario, la continuidad en la facturacion obedeciéd a la necesidad de la
sociedad convocante de cobrar el canon de arrendamiento que se siguid
causado con posterioridad al 15 de enero de 2009 por los bienes entregados

con anterioridad.

En el dictamen pericial rendido por GLADYS MORA NAVARRO se establecid

que:

“Pespués de la exclusion por parte de la compafiia de seguros,

Encofrados Ferjiam Ltda., no volvié a realizar despachos a los

clientes, se continda con la facturacién quincenal hasta que el

cliente devuelva los productos facturados ipicialmente y/o

abone o cancele el valor adeudado, de acuerdo al programa de

facturacién utilizado por la_empresa Encofrados Ferjam Ltda., .y

é
i
t
£
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g _la especialidad de facturacidn que utiliza esta empresa”. (F.

490, |as subrayas son del texto).
Y en el escrito de aclaracién y complementacion del dictamen preciso:

“Después de la fecha del aviso de insolvencia provisional,
presentado el 30 de marzo de 2008, no se facturaron mas
servicios. La suma a la que se hace referencia en la solicitud,
$59.233.651, corresponde al cobro de valores generados con
ocasidn de un dnico despacho inicial de equipo en alquiler, que

se causa de forma automatica.

Con la factura 19849 se facturé el equipe entregado en alquiler
para el proyecto Mirador de San Luis. Las demas facturas que
refaciona el convocado en la solicitud de aclaracién (20079,
20105, 20081, 20080, 20150, 20152, 20151, 202089, 20232,
20211, 20210, 20274, 20300, 20276 y 20275) corresponden al
equipo que permanecid en alquiler en el lugar donde se
adelantaba el proyecto, entregado con la referida factura
19849." (F. 719).

El Tribunal no encuentra razones para que la arrendadora tuviese que dejar de
facturar, y no advierte que tal hecho -explicable por la naturaleza de los
contratos de arrendamiento celebrados- constituya objetivamente una
agravacion del riesgo que pudiese alterar las condiciones en que la aseguradora

amparé el mismo.

Adicional a lo expuesto, no puede reprocharse a la convocante que no hubiese
ejercido medidas para ia recuperacidn de los bienes entregados a titulo de
arrendamiento, ya que como se demostré en el proceso, los mismos quedaban
incorporados a la estructura implementada para la construccién de las obras
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ejecutadas por el cliente, tal como lo explicd el sefior IVAN AUGUSTO
OSORIO OLARTE (F. 459), quien presentd fotografias que respaldan su dicho.

De alli que una interpretacion teleoldgica y racional de la cldusula contractual
invocada, en coherencia con la razén de ser de la carga legal que incumbe al
asegurado de conservar el estado del riesgo, llevan al Tribunal a sostener que
en este caso no se presenté la situacién de agravacién del riesgo invocada,
maxime cuando la compafiia aseguradora conocia la forma de operar y de
facturar de ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA.

Se insiste, luego de analizadas las circunstancias que rodearon la celebracion
del Contrato, y considerando especialmente la exigencia de modificacion de la
forma de facturacion para poder acomodar la péliza al negocio de la sociedad
convocante, que no es de recibo para este Tribunal la afirmacién sobre
agravacion del riesgo por haber seguido facturando, maxime si no resultaba

factible la restitucién unilateral de los bienes dados en arrendamiento.

Finalmente, el Tribunal estima que el contenido de la cldusula quinta del Anexo
4 -en la que recaba el apoderado de la convocada- no altera el razonamiento
precedente, pues alli lo que se establece es la exclusion del cliente de las
garantias para trabajos sucesivos después de que se produzca el impago de
dos o mds facturas o el impago de una factura por un plazo superior a 30 dias;

sin que en este caso pueda predicarse la existencia de trabajo sucesivos.

De conformidad con lo expuesto se conciuye que no se estructuran las
Excepciones propuestas por la sociedad convocada en relacion con el cliente
PROINTEGRAL S.A. y que en consecuencia la sociedad convocada debe

indemnizar a la convocante por el impago de los créditos a cargo de tal cliente,
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de conformidad con las cldusulas contenidas en las condiciones generales de la

péliza y en sus anexos, como a continuacion se explicara.

Para efectos de delimitar el alcance de la obligacion indemnizatoria en relacion
con las obligaciones insolutas de PROINTEGRAL S.A. se hace necesario
analizar inicialmente el anexo de clasificacién, para ponerio en concordancia con
las condiciones generales y particulares de la poliza. Segun obra a folios 252 del
expediente, respecto de este cliente, MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A.
habia aceptado un limite de crédito de $ 120.000.000.00, con un plazo
maximo de crédito permitido de 30 dias y un porcentaje de cobertura del 85%.

El 30 de marzo de 2009, ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA dando
cumplimiento a lo pactado en la pdliza —hecho que ademas fue admitido por la
convocada al momento de contestar la demanda- hizo el Aviso de Insolvencia
Provisional a MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. en el que le informé que
habia una serie de obligaciones vencidas, teniendo como fecha inicial de

vencimiento de las mismas, el 15 de diciembre de 2008,

De alli que, y conforme al anélisis hecho de la pdliza en lineas anteriores, la
cobertura de esta incluiria, ademads de las facturas vencidas al 15 de diciembre
de 2008, todas aquellas que se expidieron hasta el 15 de enerc de 2009, cuyo
plazo méximo de vencimiento conforme al anexo de clasificacion, era de 30

dias.

Procede entonces el Tribunal a analizar las diferentes facturas incluidas en el
Aviso de Insolvencia Provisional, para determinar cudles de ellas, se entenderan

incluidas, y respecto de las cuales, habria obligacién de pagar.
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19775 15 de diciembre de 2008 | 551916
19743 15 de diciembre de 2008 6.615.909
19803 15 de diciembre de 2008 170.000
19744 15 de diciembre de 2008 1.312.003
19849 31 de diciembre de 2008 6.063.378
19881 31 de diciembre de 2008 630.762
19851 31 de diciembre de 2008 1.499.430
19850 31 de diciembre de 2008 7.561.039

19950 14 de enero de 2009 1.312.003 o
19948 14 de enero de 2009 5.305.456
19974 14 de enero de 2009 551.916
19949 14 de enero de 2009 6.615.909
20003 12 de febrero de 2009 10.332.020
20004 12 de febrero de 2009 13.704.385
20005 12 de febrero de 2009 2.717.719
20030 12 de febrero de 2009 1.143.255

Como quiera que segin el Contrato la cobertura es del 85%, a la convocada le

corresponde pagar al asegurado un total de $56.174.035.00.

Plazo para efectuar el pago

El 30 de marzo de 2009, ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA notificé el Aviso de
Insolvencia Provisional a MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A., fecha a partir
de la cual empieza a correr el término de seis meses para que se entienda
estructurado el siniestro de conformidad con el numeral 1.5 del articulo 1 de las

condiciones generates. A partir de este momento la compafiia aseguradora

H
H
£
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cuenta con un mes adicional para efectuar el pago de la indemnizacién, segtin
lo establece la cldusula 20 de las condiciones generales de la péliza. Vencidos
esos términos es que se generan los intereses de mora sobre las sumas

adeudadas.

Asi las cosas, la obligacion de MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. se hizo
exigible el 31 de octubre de 2009, fecha a partir de la cual, como consecuencia
del no pago de la indemnizacién, se causan intereses de mora scbre el monto
adeudado a la tasa maxima legal vigente (interés bancario corriente aumentado
en la mitad), de conformidad con el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 (que
modificé el articulo 1.080 del C. de Ccio.).

Pronunciamiento sobre las Excepciones

El andiisis llevado a cabo por el Tribunal en acdpites precedentes de esta Parte
del Laudo indica, que las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad, pero exclusivamente en lo que conciernen a créditos impagados
por PROINTEGRAL S.A.

Pese a ello, la circunstancia de haber sido planteadas seis (6) Excepciones
conduce al Tribunal a hacer referencias puntuales sobre las mismas en los

términos gue siguen:

a. Las consideraciones consignadas en el literal C son concluyentes para
despachar negativamente la Excepcion titulada “Nufidad refativa del

contrato de seguro”.

b. Las consideraciones plasmadas en el literal E (numerales 57 a 61)
determinan la prosperidad de fa Excepciéon denominada "IMPOSIBILIDAD
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DE REALIZACION DEL RIFSGO ASEGURADO” en relacién con los créditos
asumidos por CONVEL EGL CCUP,

Las consideraciones y argumentacion gque aparecen en el literal F son
suficientes para rechazar las Excepciones denominadas “Imposibilidad
de realizacién del riesgo asegurado”, “Inexistencia del siniestro”,
“Inexistencia de la obligacién de indemnizar” y “Ausencia de cobertura”,

todas ellas concatenadas.

En relacidn con la Excepcidén denominada “IMPROCEDENCIA DE (A
SANCION DE INTERESFS MORATORIO [sic] Y LUCRO CESANTE
DERIVADO DE LA MORA EN EL PAGO DE LA INDEMNIZACION", el
Tribunal advierte que técnicamente no se trata de una excepcidén y que
no es procedente pronunciarse sobre la misma, dado que el lucro
cesante derivado de la mora en el pago de la indemnizacion se depreco
en las pretensiones subsidiarias de {a demanda, y el Tribunal se ve
relevado de pronunciarse sobre éstas, dada la prosperidad parcial de las

pretensiones principales.

No obstante, frente al entendimiento de tal parte en el sentido de que no
puede existir condena al pago de intereses moratorios y, ademas,
condena al pago de Ilucro cesante, el Tribunal puntualiza que,
efectivamente, ello no es posible, pues, como incluso reconoce
ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA en su alegato de conclusion,
tratdndose de obligaciones dinerarias, los primeros involucran el

segundo.
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Costas

Habiendo conciuide la evaluacion de las pretensiones y defensas de las Partes,
es patente que ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA ha prevalecido en el

proceso, si bien en cuantia significativamente menor que la pretendida.

Por ende, si bien MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. corresponde a la parte
vencida para fines del articulo 392 (1) del C.P.C., no debe soportar la totalidad
de las costas del proceso, sino una parte de ellas, que el Tribunal fija en el
60%, corriendo el 40% restante a cargo de ENCOFRADOS FEJAM
LIMITADA.

Igual consideracién se aplica respecto de los honorarios y gastos de la Perito,
GLADYS MORA NAVARRO.

Lo anterior significa que habiendo cubierto las partes en idéntica proporcién la
totalidad de los honorarios y gastos de este arbitraje y habiendo cubierto
ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA la totalidad de los costos asociados con la
prueba pericial, en la parte resolutiva de este Laudo se indicaran los montos
que debera restituirle MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. a ENCOFRADOS
FEJAM LIMITADA a fin de observar la antedicha proporcion 60 — 40.

En cuanto a agencias en derecho y para fines de su fijacién, el Tribunal anota,
en primer término, que la conducta de las partes y de sus apoderados a lo largo
del proceso no tuvoe manifestaciones ni actuaciones contrarias a la ética o al

profesionalismo que era esperable de ellas.

Por consiguiente, y teniendo como punto de referencia los criterios establecidos
por el numeral 3 del articulo 393 C.P.C. y las tarifas de honorarios consignadas
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en el numeral 1.2 del articulo 6 del Acuerdo 1887 del 23 de junio de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura, MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A.
deberd pagarle a ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA Ila cantidad de
$7.000.000.00 que corresponde al 60% de lo determinado al tenor de la

g T A s b

disposicién antes sefialada, dedision que, al igual que las precedentes sobre

imposicion de costas y reembolso de honorarios y gastos del Perito, serd

reflejada en ia parte resolutiva del taudo.
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IV. DECISIONES DEL TRIBUNAL

En mérito de todo fo expuesto, el Tribunal constituido para dirimir en derecho las
controversias entre ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA y MAPFRE SEGUROS DE
CREDITO S.A., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:
A, Sobre las pretensiones de la demanda:
1. Declarar que MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. incumplié el contrato de

seguro validamente celebrado con ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA vy
correspondiente a la poliza No. 1002008000985 en lo concerniente al cliente
PROINTEGRAL S.A.

2. Declarar que MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. estad obiigada a cumplir
el contrato de seguro celebrado con ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA y
correspondiente a la péliza No. 1002008000985.

3. Declarar que, en consecuencia, y de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este Laudo, MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. debe pagarle a
ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA la cantidad de $56.174.035.00 por
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concepto de la indemnizacién debida al tenor del contrato de seguro
correspondiente a la pdliza No. 1002008000985.

Declarar que, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
Laudo, MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. debe pagarle a ENCOFRADOS
FEJAM LIMITADA intereses moratorios sobre la cantidad de $56.174.035.00,
los cuales se causan a partir del 31 de octubre de 2009 a la tasa del interés

bancario corriente incrementado en una mitad.

Poner de presente que debido a las declaraciones contenidas en los
numerales uno (1) a cuatro (4) precedentes no procede ocuparse de las

pretensiones subsidiarias planteadas en la demanda.
Sobre las Excepciones:

Declarar no probadas la Excepciones denominadas “"NULIDAD RELATIVA DEL
CONTRATO DE SEGURO”, “INEXISTENCIA DEL SINIESTRO”, "INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR" y “AUSENCIA DE COBERTURA", planteadas
por MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A.

Acoger la Excepcidn denominada “IMPOSIBILIDAD DE REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO” en relacion con los créditos a cargo de CONVEL EGL
CCUP.

Sobre costas del proceso:

Condenar a MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. al pago del 60% de las
costas correspondientes a este arbitraje, debiendo asumir ENCOFRADOS
FEJAM LIMITADA ¢l 40% restante.
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Como consecuencia de la decisidn consignada en el numeral (1) precedente, y
para conservar la distribucién 60-40, MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A.
deberd pagarle a ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA:

a. $2.644.313.00, por concepto de devolucién del mayor valor de los
honorarios, gastos y derechos de administracion correspondientes a este

Arbitraje.

b. $1.800.000.00 por concepto de reemboiso del 60% del monto pago por
ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA por concepto de honorarios y gastos
de la Perito GLADYS MORA NAVARRO; v:

C. $7.000.000.00 por concepto de agencias en derecho, de conformidad
con lo establecido en el Capitulo III (I) de este Laudo.

Sobre pago de las condenas:

Ordenar que el pago de las condenas establecidas a cargo de MAPFRE
SEGUROS DE CREDITO S.A. y a favor de ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA

tenga lugar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este Laudo.

Disponer que en caso de no hacerse el pago establecido en el literal A (4) de
esta parte del Laudo en la oportunidad establecida en el numeral precedente,
MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. continuard pagandole intereses
moratorios a ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA sobre tal suma hasta cuando
se lleve a cabo el pago total de la antedicha cantidad.

Disponer que en caso de no hacerse los pagos establecidos en el literal C 2 de
esta parte del Laudo en la oportunidad establecida en el numeral uno (1)

g )
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precedente, MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. deberd pagarie intereses
legales a ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA sobre tales sumas.

Sobre aspectos administrativos:

Ordenar la liquidacién finat y, si a ello hubiere lugar, la devolucién a las partes
de las sumas no utilizadas de la partida “Gastos de funcionamiento del
Tribunal”, en proporcion de 60% para MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A.
y 40% para ENCOFRADOS FEJAM LIMITADA. £

Ordenar la protocolizacidon del expediente del arbitraje en una de las notarias

.

de Medellin, cuyo costo se cubrird con las sumas dispuestas por el Tribunal para

tal fin.

Ordenar la expedicion de copias auténticas de este Laudo, con las constancias

Ry

de ley y con destino a cada una de las partes.

{El resto de esta pagina ha sido dejado en blanco de manera intencional]
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