TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO.
ALETANDRO MORALES JARAMILLO Y CIA LTDA.
CONTRA
LULS EDUARDO MEDINA DURANGO.

LAUDO ARBITRAL

Medellin, Diecinueve (19) de Noviembre de Dos Mil Diez (2.010)

El Tribunal de Arbitramento integrado para dirimir el conflicto existente
entre lg sociedad ALETJANDRO MORALES JARAMILLO & CIA LTDA. y
LUTLS EDUARDC MEDINA DURANGC, procede a proferir el corespondiente
laudo, en la audiencia que fue previamente sefialada.

I PRELIMINARES:

La sociedad Alejandre Morales Jaramifle & Cia. Ltda. presento, ante el
Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicién de la Cémara de
Comercio de Medellin para Antioguia solicitud de convocatoria de
arbitramento para que, conforme & la cidusula compromisoria pactada en
el confrato que enfonces invocd, se procediera a designar los arbitros que
dirimieran ia controversia, que en el mismo escrito describié y que exisfe
entre la peticionaria v el doctor Luis Eduardo Medina Durango.

Acogiendo la soficitud de la sociedad Alefandro Morales Jaramiflo & Cia.
Ltda, se celebré audiencia en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de Ja
Cdmara de Comercio de Medellin para Antioguia con el fin de acordar la
designacion de d&rbitros, con ocasion de la cual resolvieron las partes,
segin Acta de Conciliacion nimero 2055 de 28 de julio de 2.008 modificar
la clausula compromisoria pactada en el confrato de obra y establecer el
alcance de esta asi: “La cldusula vigésima quedard asi: cualquier diferencia gue se
presente entre las partes con ocasion del presente contrato, bien sea en su etapa
precontractual, contractual o poscontractual, de ntituo acuerdo deciden las partes
someteria a un Tribunal de Arbitramento compuesio por tres (3) drbitros designados por las
partes de las listas de especialistas del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Medellin para Antioquia. E! arbitraje serd en derecho y se Hevard a cabo en el
Centro de Conciliacion y Arbitraje de In Cdmara de Comercio de Medellin”,

Como iniciaimente no se pusieron de acuerdo los parfes pora el
nombramiento de drbitros, la convocante acudié a la jurisdiccion civil y, en
dtimas, ambas designaron, de comin acuerdoe, ante el Juzgadol5 Civil del
Circuito de Medellin el 16 de febrereo de 2.009, a los abogados éuillermo
Montoya Pérez, Bernardo Trujiflo Calle y Luis Fernande Uribe Restrepo, como
aparece en el expediente. Al instalarse, El Tribunal nombré como
Presidente al arbitro Guillermo Montoya Pérezy como secretario ol abogado
Fernando Ossa Arbeldez.
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II. EL CONFLICTO INICIALMENTE PLANTEADO.

La Demanda:

La sociedad convocante del arbitramento narra, en la demanda que
presenté como sustento de las pretensiones impetradas al Tribunal de
Arbiframento, los hechos que enseguida, de manera sinféfica, como
lo manda el articulo 304 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se

presentan:

La sociedad Alejandro Morales Jaramiflo & Cia. Ltda celebrd, el dia 16
de febrero de 2006, con el sefior Luis Eduarde Medida Durango un
contrato de obra en virfud del cual la sociedad se comprometia a
construir, para este difimo, por el sistema de administracién delegada,
una casa en el municipio de Rionegro (Antioquia), habiéndose
discufide previamente los pormenores del acuerdo vy habiendo sido
esios aceptados.

Se pacto, de acverdo con lo que se seAala en ias cldusulas segunda y
quinta del documento que recoge el contrato, que “se reconoceria
un porcentaje del 20% sobe ef costo de obra como valor por
honorarios de disefio, direccion arquitecténica y consfruccién de ia
obra a desarrellar, discriminados asi:

Honorarios de disefic  [anteproyecto, proyecfo vy  supervision
arquitectonical, bdsice 7% sobre el valor de ia obra. Categoria E.

Residencias o viviendas unifamiliares o bifamiliares 130% de honorario
bdsico = 1% (sic).

Honorarios de construccién (Por Administracién Delegada). Para obras
hasta 1.000 M" = 12%.

Honorarios de Urbanismo (Disefio).

El honoratio serd el vaior estimado de las obras de Urbanismo = 10%.

Agrega la convocante que la tasacion de ios rubros dichos se hizo de
conformidad con la ley, esto es, alendiendo lo estioulado en ef
Decreto 2090 de 1989y la Ley 64 de 1.978 y que la manifestacion de
voluntad de ambas partes estuvo exenfa de engafio, emor, fuerza o
doio.

Acordaron las partes, igualmenie, el procedimiento que sucintamente
se describe: El sefior Medina se obligd a efectuar un anficipo al
momento de la iniciacion del confrate del 20% del valor inicialmente
establecido en el presupuesto y este se aumentd sustancialmente
durante Ia ejecucidn por cuanto el duefio de la obra y su conyuge
modificaron lo proyectado en el disefo inicial, en acabados, pintura,
planos y conexiones eléctricas, pisos y frentes de I obra.
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Dice fambién ila convocante que ésta debia presentar relaciones
semanales con los soportes de factura, como en efecto (o hizo, vy
aquellas incluian el rubro de honorarios causados en la semana
respectiva y los descuenfos que los proveedores realizaban y que se
los aplicaba at sehor Medina. Este, cada que recibiera las relaciones de
gastos quedaba obligado g enfregar un nuevo anficipo de dinero
igual al anteror y hasta fa ferminacion de la obra. Las entregas de las
relacicnes las cumplié la sociedad constructora.

Iniciadas las obras- dice lo demanda- el sefior Medina entregd los
primeros anticipos de dinero, pero avanzada esta, y a partir de febrero
de 2.007 dejé de entregar los dineros semancales como se habia

obligado contractualmente.

En septiembre de 2.007 el convocado Medina habité la cosa con
satisfaccion de su familia y con elogios para lo constructora. Pero en
diciembre de 2.007 el mismo Medina comenzé a manifestar que los
costos eran exagerados, que se habia superado el presupuesto, a
pesar de que los modificaciones sustancioles, en el diseno, los
acabados a aplicar, ef pise, lo pinfura, el area a consfruir y un
sinnimero de frentes, fueron dispuestas por ei dueno de ia obra vy la
consfructora ejecutd todo a cabalidad, fo que encarecio el precio
final de aqueila.

£l demandadc Medina dejé de pagar las relaciones finales por
supuestas iregularidades en la obra y de acuverdo con auditoria del
senor Hernando Vélez de Bedout, empleado de olra empresa.

Como producto del desarrolto de las obras se generaron por 1o menos
58 relaciones oficiales de gastos semanales v 27 que las partes
lamaron “no oficiales” Parte de los honorarios ha sido negada por el
sefor Meding afirma lao demanda. No obstante que el senor Medina
dejara de efectuarlos eniregos semandles de dinero acordadas en el
contrato, la constructora continud ejecutando las obras hasta su
finalizacion y a satisfaccion y esta enfregd af senor Medina la totalidad
de las relaciones generadas (58 oficiales y 27 no oficiales), con sus
debidos soportes.

Agrega la parte convocante que una vez que se terminaron las obras
presenté la relacién final de gastos y el senor Medina no chjetd las
cuentas dentro de ios diez dias siguientes a su presentacion, por lo que
aquelias se enfienden aprobados segun lo consagra el contrate.

Al momento de la demanda el propietaric debe a ia constructora, por
concepto de gastos de obra y por honorarios, la cantidad de
$134.347.673.00 y el sefior Medina se ha negado a recibir la obra, de
manera simbdlica, ya que reside en efla desde el mes de septiembre
del ano 2.007. También adeuda fo cidusula penal prevista en ef
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conirato equivalente al 10% del valor tolal del mismo, que asciende @
$171.347.397 puesto que el valor total de ia obra alcanzé la suma de
$1713 473 972, asi como los intereses moratorics segon lo pactado en
lag clausula novena del conirafo y que a la fecha de la demanda
ascienden a $58.564.421.48.

Narra lvego la demanda que el senor Medina Durango se ha negado ai
pago de lo que adeuda con argumenfos nimiocs. Y pora ratificar esta
afirmacion la demandante reiaciona algunos de los supuestos
sobrecostos y dudas que existen para el convocado, que se resumen
asi: Eectricidad: Si dice el demandado que la obra fiene ‘un grave
disefio y problema eléctrico”es falso porque los planos y el diseho inicia
fue modificado por el senor Medina y luego rechazado. Las cajas de
parqueaderos estan correctamente construidas y mal manejadas por
el doctor Medina Los calentadares fueron comprados vy escogidos
perscnalmente por ef convocado en compariia del doctor Alejandro
Morales, pero o confidad de nuevas conexiones que quise
implementar aquel en contravia de los conceptos de la consfructora
afectan el circuito eléctrico comespondiente. El valor de la obra se
calculd sin tener en cuenta los cimienios, alerocs, balcones
descubiertos nifos dreas exteriores pues asf io exigen lo Ley 64de 1,989
y el Decreto 2090 de 1989 La cava y los filtros se hicieron de acuerdo
con el estudio de suelos contratado por el mismo sefior Meding. Lo
pintura se pagd al precic de mercado mas bajo que existia, por el
sistema “spray” y con pintura especial de polivretano y bueno parte
delinmueble en estuco veneciano, por exigencia del senor Medina.

Al senor Meding dice la demanda, se le manifesté por escrifo que
cesaria la responsabilidad de la constructora en caso de que terceros
sin  autorizacién de esta redlizaran modificaciones, arreglos e
intervenciones en la obra, io que se presentd en varios frentes.

La convocante terming afimando que ella siempre cumplié @
cabadlidad io acordado en el confrato y realizé mas de 138 visitas a lo
obra, que acogi¢ la voluntad y los lineamienios del demandado y que
este no ha obrado de igudl forma porque no ha pagado o que le
adeuda.

Con base en los hechos que en forma suscinfta se presentan, la
convocante formuld las siguientes pretensiones, sobre los cudles
decidirg en esta providencia el Tribunal de Arbiframento:

a.- Que se declare que entre la sociedad Alejandro Morafes Jaramillo y
Cla. Ltda, y el sefior Luis Eduarde Medina Durango existio un confrato de
obra por administacién delegoda. b.- Que se declare que o
sociedad Alejandro Morales Jaramille y Cia, Ltda ejecutd y cumplié a
cabalidad el contrato de obra por administraciéon delegada mienfras
que el convocado, Luis Eduarde Medina Durange, ha incumplido




refterativamente el mismo, ¢.- Que como consecuencia se deciare
que el senor Luis Eduarde Medina Durango adeuda a la convocante
$134 34767300 por concepto de gastos de obra y honorarios
profesionales pactados contractuaimente. d.- Que igualmente este
Uitimo adeuda $171347.397 por concepto de la cldusula pendf
pactada v gue e- fambién adeuda, como consecuencia del
incumplimienfo, la suma de $58.564.42148 por intereses moratorios
hasta la presentacién de la demanda mas los que se causen en ef
futuro.- £.- Que las sumas indicadas en la demanda se deben pagar
indexadas, y g.- Que se condene en costas y agencias en derecho.

La Réplica:

El convocado replicé cportunamente la demanda, se opuso a ias
pretensiones contenidas en esta y razond lo que, también de manera
breve, se anotas a continuacion. Asi mismo, y como mdas adelante se
dird, presentd demanda de reconvencién en confra de la sociedad
Alejandre Morales Jaramillo y Cia. Ltda.

Aceptd haber celebrado el contrato de consfruccion por el sistema
de adminisiracion delegada pero no con la sociedad convocante
sino con el arquitecto Alejandro Morales Jaramiflo como poseedor de
buena reputacion en el medio. Siempre entendié el convocado que
contrataba con el arquitecto, como persona individual, y nunca tuvo
contacto con fa sociedad y afiade que su consentimiento estuvo
afectado por los vicios de error y de dolo porque el contrato no fue
discutido sino que fue impuesto por el arquifecto.

No acepta la afirmacién de ia demanda sobre el pacto de honorarios
y se remite expresamente ala cldusula segunda del confrato, cuyo fexto

franscribe.

Dice que exigié, con todo derecho, que se hicieran determinadas
correcciones en la obra y que no es cierto que la demandanfe
hubiera presenfado relaciones semanales con los soportes y las
facturas conmrespondientes.

Acepta haber entregado los primeros anticipos de dinero y niega que

haya dejado de enfregar semanalmente aquellcs a los que
contractuaimente se obligd. La obra se inicid con el pago del 17 de

febrero de 2006 v cuando supuestamentfe dejd de pagar. ya se
habian cumplido los 300 dias de duracion del confrato.

No admite que habite ia casa ni que hubiere manifestado su
satisfaccion por el resuitado de fa obra pues los correos electronicos
demuestran las quejas por detalles de la obra y por los costos.
Tampoco admite que las modificaciones o comrecciones hubieran




incidido en los cosfos pues los agjustes conmespondieron al desarrollo
normal del convenio de consfruccién, También niega gue la sociedad
demandante hubiera contestado a cabaiidad las observaciones de fa
auditeria realizada por Hernando Véler de Bedout Dice que no es
cierta la afirmacion sobre ‘abseluta transparencia”ni la frase "sin costo
alguno” que coresponden a apreciaciones emadas y que ef
responsable de la adminisfracion de la obra es el arquitecto que no
obré con buena fe lo que corrobora, agrega, con un comprobante
del Taller en Piedra del Artesano en piedra Barichara por una cantfidad
determinada ($4.000.000)y en el siguiente documento aparece una
cuenta de cobro por $15.000.000y sobre esta Ultima suma se factura
un 207 como honorarios.

La interpretacion de la clausula décima del contrato es equivocada
segun el convocado, y este recibid, mas no aprobd, fas cuentas que le
fueron presentadas y dice que en la clgusula se habla de la
posibilidad de una revisién numérica en cuaiquier tiempo.

Dice que lo que debid pagar sélo era lo correspondiente al 20% sobre
diserio y construccion sin incluir fos conceptos de materiales, por io
gue no adeuda suma alguna sino que, antes bien, queda un saido
cuantioso a su favor. Afiade que no ha podido ponerse de acuerdo
con la sociedad demandante para el reciboc de la obra por las
diferencias referentes a la persona del coniratante, que, insiste, fue el
arquitecto Moralesy no la sociedad demandante.

De ofro lado niega su incumplimiento e imputa incumplimiento a fa
sociedad en cuanto alf términe de enfrega de la obra.

Termina expresando su inconformidad por el costo final de la obra y
advierte que muchos de ios ifems fueron asumidos direcfamente por &l
y afirma que la responsabilidad de ios diversos cambios estd dentro de
las funciones del administrador sin que se sacrifique eficiencia,
idoneidad y desempeno. Y que el hecho de que le gustfe el resuitado
final no significa que tenga que aceptar el abuso v los sobrecostos ni
que las practicas tecnicas o administrativas hayan sido correctas.

Termina la parte convocada su respuesta a la demanda inicial con la
proposicion de las excepciones de mérito que denominé ‘nulidad
relativa del contrate” que hace consistir en que efectivamente
entendié celebrar el contrato con el reconocido arquitecto Alejandre
Morales Jaramifloy no con la sociedad, que el contrato no fue firmado
por tesfigos y que no fue fibremenfe discufido entre las partes. En

derecho fundamenta este hecho exceptivo en la previsién del articulo
1740 del Cédigo Civil.




invoca, igualmente comeo excepcion, o que flamé ‘contrato por
adhesion’, que contiene, segin el excepcionante, cldusulas onerosas,
egales y ambiguas como las referidas af plazo, a la forma de pago, a
las relaciones de obra a la suspensidon de la obra a la amortizacion del
anticipo al plazo para observar las cuentas, a la clausula penal, entre
ofras y se apoyd, para solicitar una adecuada inferprefacion de esfas,
en el arficulo 1624 del cédigo arriba citado.

Tambien presenta la excepcion de contrato no cumplido que sustenta
en que el consfructor no cumplié el plazo pactado. Y las de
emriquecimiento sin causa vy enfiquecimiente ificifo v abuso def
derecho, fundadas en que el demandante impuso unos honorarios del
207% sobre disefio y construccion por administracion delgada y en
ningun momento sobre los maleriales, no obstante lo cual el
constructfor cobrd sobre estos dltimos el 207% en que el constructor
debié firasladar al contratante fodas las rebajos, descuentos vy
comisiones que obtuviere en la adquisicion, renta o recomendacién
de materiales y equipos y no lo hizo sino que sobrevalord algunos
rengiones y en que abusd de un contfrato que €l mismo impuso y
cobrd sumas exorbitantes que no debia el convocado.

Agregd como excepciones la de pago por hober satisfecho a
cabalidad ias obligaciones del contrato al cual adhind y porque pago
mas de lo que debia. Lo de compensacion porque pagsé mas de 1o
que debia y porque las sumas correspondientes o algunas semanaqs
de relaciones son inferiores a las que habia cobrado en exceso g
demandante pard lo que invocd el articulo 1. 714 del Codigo Civil.

La excepcién de “falta de causa para pedir” porque a la sociedad
actora no le osiste ningun derecho para cobrar; la de "mala fe’,
porque af reclamar sumas de dinero no acordadas y ademdads
exageradas se indujo al error en la persona del ofro contratante y af
consagrar intereses de mora en un porcentaje del 4% la de ’ buena fe”

que por lo que se evidencia en la conducta del convocado; la de
“temeridad ausencia de perjuicios” como consecvencia de Jos

anteriores excepciones aqui enumerados y la genérica.

III. EL CONFLICTO PROPUESTO EN LA RECONVENCION,

La Demanda de Reconvencion.

Como atras se dijo, el convocodo presentd demanda de
reconvencion en contra de la sociedad “Alejandro Morales Jaramiifo y
Cia. Ltda.” para que el Tribunal decidiera sobre las pretensiones que
senald en el respectivo libelo que fue admilido y del cual se dio
frasiado a la convocante inicial.




La reconvencion tiene como hechos fundantes de las pretensiones
formuladas fos que a continuacicn se narran de manera breve:

El doctor Luis Eduarde Medina Durango contacto a Alejandro Morales
Jaramifle en su calidad personal de arquitecto, para encomendarle la
consiruccion de una casa de recrec en el municipio de Rionegro y
ambos, Medina y Morales se reunieron previamente para discutir fos
delalles del disefic mds no fas condiciones del confrato. El 15 de
febrero de 2.008 el arquitecto Morales le remitic a Medina para la
firna de este, el contrato de conshuccidn en la modadlidad de
Administracién Delegada, para la correspendiente firma. El contrato
remitido, elaborado por Morales, fue fiimado por este como persona
natural y no en su calidad de represenfanfe de la sociedad que dice
representar como consta en el confrate, hecho que vicic el

consentimiento. Efectivamente, agrega que firmé el contrato porque
entendié celebrario con ef reconocido arquitecto Alejandro Morales

Jaramiflo. 1o que flevd al error en cuanto a la persona del consfructor.

Con la sola lectura del contrato se advierfen varias clausulas
ambiguas que deben ser interpretadas en  favor  del
contrademandante, dice la reconvencion, Asi: en la cldusula segqunda
se hizo un presupuesto estimado en $ 630.000.000 que fue uno de Jos
factores determinantes para la contfratacién. Otro factor fue la
consideracion del tiempo de ejecucién de la obra estipulado en 300
dias calendario.

En el contrato se impusc ol dueno de fa obra la estipulacion de
honorarios por administracion delegada del 20% sobre el disefo y
consfruccién, a pesar de io cual fueron cobrados aquelios sobre los
materiales. Ei constructor no cumplié con la clausula de fa estimacion

del vator aproximado de la obra y, segun ia demanda inicial, esta tuvo
un costo total de $1.713.473.972. triplicGdndose su valor.

Tambign afirma la demanda de reconvencidén que el constructor no
entregé la obra en el fiempo esfipulado que se cumplia el 14 de
diciembre de 2.006 y a la fecha de la demanda no ha entregado la

cobra o Planeacion ni al dueno de ésta.

Tampoco se acogidé aquel a la Licencia de Construccion aprobada
por Planeacion, ni tramité la modificacién en el drea de consiruccion
con lo que incumplié lo pactado en la cldusula cuarta del contrato.
También incumplio el literal b de ia misma cldusula porque comprd
mas canfidad de materiales de los requeridos ni obtuvo ni presento of
confratante las cotizaciones sobre materiales o elernentos requeridos.
El constructor, ademds, presentaba relacicnes de los gastos perc no lo
hacia semanaimente como se estipuld, no acompafiaba todos los
comprobantes con los soportes de los pagos. En la auditoria realizada




por la firma Construcfora Viviendas y Proyectos S.A. se delecito
subfacturacion de algunos elementos y materiales y anomalias
relacionadas con los precios de los proveedores en ia consecucion de
materiaies. La licencia de construcciéon habla de 606.25 meiros
cuadrados y el consfructor manifiesta que el drea consfruida fue de
670 84sin que haya realizado los tramifes pertinentes en ias oficinas de
Planeacién incumpliendo asf el confrato.

Durante Ia ejecucién de la obra, afima la demanda de
reconvencion, no se fuve un adecuado control de los materiales, por
efempio sobre fa madera, lo que origind un reclame def duedo de la
obra. Tampoco se acogié el constructor a los disefios como es el caso
de la porferia, que fue construida mas grande, por lo que resulté mas
costosa y mal hecha. Se presentaron, ademds, sobrecostos en la
fuente y en la griferia.

El constructor cobrdé honorarios sobre rubros gue no corespondia y
sobre materiales, incurriendo en un cobro de lo no debido. Tampoco
ha presentado una liquidacién final de cuentas y nunca presentd el
programa de construccion impuesto en la cldusula décima primera del
contrato.

A la fecha de la demanda de reconvencidn no ha side entregada
oficialmente la obra y tampoco a la oficina de Planeacion de!
municipio de Rionegro. Se han presentado fallas en ia consiruccion
originando inundaciones, deterioros en fos acabados, en pinfuras de
ventanales, en el sistema de agua caliente y también fallas eléctricas.
Nunca operé el Comité de consiruccién ni el consfructor garantizo
que las obras eléctricas y de ingenieria sanitaric cumplieran con la
norma RETIE, y el disefio de la red hidrosanitaria es inadecuado.

Afirma, finalmente, el reconviniente, que e! incumplimiento del
confrafo por parte del Constructor le ocasioné graves perjuicios,
especialmente de liquidez, por lo que tuvo que conlfraer obligaciones
bancarias en cuontia de 300.000.000 con garantia hipotecaria sobre
la misma propiedad, las cuales no tenia contempladas.

Formula el doctor Luis Eduardo Medina las siguientes pretensiones en
confra de la sociedad Alejandro Morales Jaramillo y Cla. Ltda.

1- Que se declore que el confrafo suscrite por el doctor Luis Eduardo
Medina y ia sociedad Alejandro Morales Jaramiflo y Cia. Ltde. fue
un conirato de adhesidn y que en consecuencia se interpreten
las cldusulas tercera novenay décima como ambiguas, a favor del
contrademandante.

Z.- Que como consecuencia de la declaracién pedida sobre la
noturaleza del contrafo, se interprete que el piazo de 300 dias
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calendario se cuenta a partir del 17 de febrero de 2.006, fecha
del primer anticipo.

Que la cldusuia novena se de por no escrita en lo relacionado con
el anticipo del 20% por no determinar sobre que suma se debe
calcular.

Que se interprete, segqun la clduysula décima novena que el pago de
la suma equivalente al diez por ciento del valor total del contfrato
corresponde al valor total de los honorarios por administracion
delegada vy no del valor total de la obra.

5.- Que se dectare el incumplimiento en las cldusulas sequnda, tercera,

10.-

11.-

cuarta literales a), b), d), k) y ) de las cldusulas octava, novena,
décima primera, décitma cuarta, décima séptima y décima novena.

Que se condene q la sociedad Alejandro Morales Jaramille y Cia,
Ltda. a reinfegrar al conifrademandante el maycer valor pagado
por este por concepto de honorarios por Administracion
Delegada, equivalentes a cienfo dos millones seiscientos sesentq
y ocho mil seiscientos diez y siete pesos con setenta centavos
($102 668617 70) o lo que iogre probarse.

Que se condene a la sociedad contrademandada a pagar df
contrademandante la cldusula penal pactada.

Que se condene a la sociedad a reintegrar a favor del doctor
Medina Durango la suma de $731.276.850.0c por compras de
materiales y elementos no necesarios para la obra y sobrecostos
en mano de obra y materiaies.

Que se condene a la misma sociedad Alejandro Morales Jaramiflo
y Cia. Ltda. o pagar al doctor Luis Edvarde Medina la suma de
$180.000.000 00 por los perjuicios consistentes en los costos
financieros correspondientes al préstamo bancario a que se vio
obligado por el valor cobrado por la cbra y los costos derivados
de los inadecuados frabajos en materia de filtros, ingenieria
eléctrica e hidrosanifaria.

Que se condene a la misma sociedad a pagar indexacion sobre
tas sumas de la condena.

Que se condene al page de costas y agencias en derecho.

La Réplica a la Reconvencion,

Lla sociedad Algjandro Morales Jaramifle y Cia. Ltda replicéd
opartunamente la demanda de reconvencion, oponiéndose a todas
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las pretensiones del reconviniente. En resumen se refirid asi a los
hechos que fundan la demanda de mutua peticion:

Acepts la celebracién del contrato pero con la sociedad y no con la
persona natural representante de ésta. Aceptd ias reuniones entre las
partes y la discusion de los pormenores o condiciones del contrato
puesto que el demandante manifestd a Alejandro Morales en las
primeras reuniones, que exigia contrate porque lo requerio para un
prestamo bancario. Se discutié sobre planos, desarrolio futuro de la
obra, condiciones contractuales y honorarios. Negd que el
documento que contiene el contrato haya sido elaborado por la
sociedad y afima que fue redactado o mandado a redactar por el
reconviniente y que las cendiciones y los honorarios fueron objefo de
multiples conversaciones pero la redaccion comé de cuenta del
doctor Medina Reiterd que el demandante en reconvencion no fue
induciddo o error ni existié fuerza ni hubo dolo acerco de Jos
caondiciones pactadas o de la persona con la que se celebrd el
contrato ni hubo imposiciones unilatferales.

insistié en que Alejandro Morales Jaramiflo suscribié el confrato en
representacion de la sociedad y esta también elaboré mds de 18
pianos con sus maodificaciones. El represeniante de la empresa estuvo
personalmente ol fanfo de la obra y realizé mas de 236 visitas a ia
misrma, £l demandante en reconvencion se entendid con 1o sociedad
a g que le consignaba los dineros y de la que recibidé semanalmente
los cortes de cuentas de fa obra.

Alejondro Morales Jaramillo y Cia. Ltda. dice la contestacion a la
reconvencion, es la que ejecuta las obras que disena el arquitecto
representante de la misma, es una sociedad con mas de 20 anos de
experiencia en el ramo constructor. esta registrada en la Cdmara de
Comercio de Medellin.

Agregd que es incuestionable que el reconviniente incumplic el
confrato pues modificé unilateralmente las obras, cambié la mayoria
de ias condiciones pactadas y dejé de pagar los anticipos pactados.
Dice que es cierfo que se esfablecid de mufuc acuerdo un
presupuesto estimado, pero su verdadero valor es el que resulta de ia
suma de las actas de cobro presenfadas por el confratante con fos
honorarios del 20% sobre diseno y construccidn por administracion
delegada y que las modificaciones efectuadas durante el desarrolio
de ia obra siempre fueron propuestas y ordenadas por el dueno. Dice
desconocer las razones que llevaron ol dueno de la obra a contratar
con la constructora y sefiala que si algun retraso superior a tos 300 dias
pactados se presentd, ello es atribuible a una fuerza mayor consistente
en el crudo inviemo que generd inundaciones como en la cava de
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vinos y porque el propiefario dejé de pagar los anticipos
confractugimente ocordados y desde febrero de 2007 modificé en
multiples oportunidades la obra, aqumentd el metraje a construir, exigid
una casa de maquinas subterrdneas que na estaba contempiada de
esa forma, fa cava de vinos sublerrdnea, cambio de acabados
produciéndose un exfra cosfo por obras urbanisticas y de
infraestructura, por explanacidn y por movimiento de tierras.

Agregd fa reconvenida que se pactd una farifa del 20% sobre los
conceptos de disefio, administracién y construccién y que los
materioles hacen paorte de ese concepto asi como fos gue en
cualquier etapa de la construccion aporte el propietario de la cbra, vy
senala que la tarifa asi establecida es mds baja que las gue fijan los
decretos que reguian la profesion de la arquitectura y construccion
dictados por el antiguo Ministerio de Desarrolic Econdmico y las
sociedades Colombiana de Arquitectura e Ingenieros.

El mayor valor de lao consiruccion es imputable unicamente al
propietario pues fue &l quien durante la ejecucién de la misma ordend
modificaciones que hicieron mas cosfosa aquella. Y aungue la obra se
ejecutd a cabalidad, ios detalles post constructivos y de caiidad final
no fueron ejecutados por la sociedad constructora porque el
propiefario prohibid el ingreso de cuaiquier empleadoe de la sociedad
a la vivienda. La consfruccion no adolece de nada que afecte la
calidad y es una “ebra de arte”como lo exigic el propietario.

Las muitiples modificaciones, dijo también la sociedad constructora, v
la conducta del propietario con los frabajadores de la censtructorao,
impidieron cualquier servicio posterior por calidad. Y la licencia de
consiruccion inicialmente aprobada es imposible que sea la misma al
finalizar la obra.

Todas Ias cofizaciones antes de conifrafar un servicio o0 de comprar
algin matenal se presentaban al propietario para obtener su
autorizacion y en la relaciéon semanal se enfregaban los soportes
confables. Estas relaciones fueron mds de 85 Niega también ia
sobrefacturacion y considera que la auditoria del sefior Hernando Vélez
de Bedout no fue seria ni precisa, ni contempld el sistema constructivo
ulifizado por el arquitecto Morales Jaramilfo. Las dreas construidas
fueron superiores a las inicialmente aprobadas y la consfruccion de fa
cava de vinos, por ejemplo, se ordend sobre ia marcha, como
también ia casa de maquinas. Niega las afirmaciones de la demanda
de reconvencicn sobre el arquitecto residente y dice que las demds
labores como la de manejo de hemamientas, almacenista, efc. las
cumplia el mayordomo del duefio. Asi mismo dice que no son cierfas
las demds afirmaciones de la demanda sobre griferia, sobre o fuente,
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sobre las pereras. Los honorarios cobrados son los que rigen la
profesién, se presentd liquidacién final del conirato y el duefio nada
manifesfé sobre las cuenfas y en cambio este en un comeo
electrénico, acepta deber y pide un plozo para el pago. Y que
aungque no existe documento fisico de cronogroma de la obra, la
sociedad si llevé el suyo propio. La entrega "oficial”fue materiaimente
imposible realizarla por la prohibicién que esfablecié el duefio quien,
ademds, ocupd ia casa desde septiembre de 2.007. Semanaimente
se reunieron ias partes y la sefiora Maria Adelaida Restrepo, conyuge
del sefior Medina Durango. para verificar los avances y cronogramas de
la obra.

En el tema especilico de la red eléctica dice la sociedad
constructora que se estd ante el caso tipico de decisiones unilaterates
e impositivas del dueno, pues éste modificé las condiciones de Ia red
sobre Ia marcha del proyecto y no afendio las razones que se fe dieron
sobre la insuficiencia del transformador por ia cantidad de salidas de
tomas, conexiones para /4 cdmaras de seguridad, iluminaciones
exteriores de prados y aleros, luces de navidad, Wifi, efc, y los
inconvenientes sobre disefo y calidad de la red hidrosanitaria se
presentaron por obra del duefio. Si se ocasionaron perjuicios no son
imputables al constructor.

Finaliza la respuesta a la reconvencion con la expresa oposicion a las
prefensiones contenidas en esta por carecer éstas de fundamentos
facticos y de derecho. Y propuso las excepciones de merito que
enuncié como enseguida aparece y con base en lo que fambién aqui
se indica brevemente:

“Inexistencia de obligacion alguna” a cargo de Ja sociedad
demandada en reconvencion, que se sustenta en el hecho dei
cumplimiento a cabalidad de la construciora y en que el duefio de la
obra, g sabiendas, dejdé de pagar desde febrero de 2007103 anticipos
de dinero a que estaba obligado; 'Prescripcion” por el transcurso dei
tiempo; ‘Compensacion® para el caso de que prosperare Qigunas o
todas las pretensiones de las demandas principal y de reconvencion, y
ia "Excepcion Genérica”con fundamento, esta Ultima, en lo establecido
por el articulo 306 det C. de Procedimiento Civil.

IV.- RITO DEL ARBITRAMENTO.

La cldusula compromisoria que sirvié para solicitar el arbitraje esta
consagrada en el contrato al que aqui se ha hecho referencia y, como se
relatd antes, fue modificada por las partes en audiencia celebrada en el
Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion de la Cdmara de
Comercio de Medellin para Antioguia como consta en la correspondiente
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acta No. 20585 de 28 de julio de 2.008 del citado Centro habiendo
quedado con el siguiente texto: “La cdusula vigésima guedard asi: cualquier
diferencia que se presente entre las partes con ocasion del presente contrato, bien seq en su
etnpa precontractual, confractual o poscontractual, de mutuo acuerdo deciden las partes
someterlo a un tribunal de arbitramento compuesto por tres (3) drbitros designados por las
partes de las listas de especinlistas del centro de Conciliacion y Arbitraje de la Cimara de
Comercio de Medellin para Antioguia. E! arbitraje serd en derecho y se llevard a cabo en el
centro de conciliacion y arbitraje de la Cimara de Comercio de Medellin”,

La designacién de darbifros se realizé como atrgs se indica. El proceso se
instruyd comao lo dispone ia ley. El Tribunal decretd y practicd las pruebos
pedidas por ambas partes: Recibié, para apreciarlos en el laudo, los
docurnentos enumerados en la demanda y en la respuesta y que fueron
acompaiados por las partes; escuchd, por el interrogatorio respectivo, al
convocado y recibié los festimonios de Bernardo Antonio Vieco Quirds,
Hernando Vélez de Bedout, Maria Adelaida Restrepo Lopez, Jorge de Jesus
Aristizdbal Ochoa, Nolasco de Jests Cadas Carmona, Fredy Alberto Befancur
Echeverri, Alcides Ledn Jaramiflo Fcheverri, Gustave Adolfo Ochoa Botero,
Adrigna Marcele Vahos Vahos, Marina Ceballos Marin y Alfonso Dario Garcia
Garcia. Finalmente el Tribunal decreté y practicd, de oficio, interrogatorio a

cada una de las partes.

Se practicé, ademas, el dictamen pericial selicitado por las partes que fue
rendido por experto contable y por ingeniero y estos, ademdads, presentaron
las aciaraciones que les fueron pedidoas.

En el término de coenfradiccidn del dictamen la parfe inicialmente
convocadaq lo objeté parcialmente y fo censuro por las razones que expuso
en el respectivo escritc. La objecion se resoiverd en esta misma
providencia.

Practicadas las pruebas, se escuché a los opoderados en sus alegaciones,
las cuales fueron acompanadas de sendos escrifos que contienen lo que
cada une de aguellos expuso en la audiencia respectiva.

El apoderado de la inicial convocante argumenté que no exisfe prueba
que desvirtte el confrafo de obra por adminisfracion delegada celebrado
por las partes y que jamds se propusc un acuerdo enfre el arquifecto
Alejandro Morales Jaramille y el convocado doctor Medina Durango, sino
entre este y la sociedad Alejandre Morales Jaramillo y Cia. Ltda., porlo que
no hubo eror alguno que pudiere anular aquel. Hizo un andlisis de las
obligaciones que asumieron las partes y concretéd la referente a los
honorarios y se apovd parg effo en et documento que contiene el contrafo
asi como en algunos tesfimonios parg concluir gue fa obligacion principal
del convocado consistia en pagar los honorarios pactados, lo que no fue
cumpiido o cabalidod puesto que pogd tardiamente las relaciones




15

semanales y también hizo pagos incompletos, lo que constituye la
reciamacion fundamental de la demandoa.

Se detuvo en su alegacién en resaltar los cambios realizados al proyecto
inicial de Ia obra que fueron exigidos por el doctor Medina Durango.
También hizo hincapié en los costos del movimiento de tierras y en algunas
de ias obras que inicialmente no esfaban previstas.

Sobre el tema electico admitidé que hubo dificultades por el aumento de
cierfas conexiones pero qgue a raiz de la prohibicion del dueno de la obra
para que ingresaran operarios a la misma, quedaron pendientes ciertas
cosas sobre la acometida eléctrica, pero no por cuipa de la consiructora.
Censurd la audiforia contratada por el convocado y dijo que, en cambio,
la sociedad constructora financié la obra para gue no se fuera a parar la
construccion.

En reiacién con ia demanda de reconvencion, insisfid en las excepciones
propuestas en la contestacién a aquella y concluyd afirmando la
fegalidad del contrato y recabando en el persistente incumplimiento de las
obligaciones por parte del dueno de la obra.

La parte inicialmente convocada, presentd, luego de la alegacién orat,
como quedd dicho alrgs, dos escritos referenfes a cada una de las
demandas y un cuadro explicativo sobre la forma como estima que debe
entenderse el acuerdo y el pago de honorarios por administracién
delegadaq, todo lo cual se sintetiza asi:

Examind a espacio ilas distintas excepciones que propuso para enervar Ias
pretensiones del convocanie, haciendo énfasis, especialmente, en la
persona del arquitecto Alejandro Morales Jaramillo. con quien dice haber
contratado, para resaltar luego que no lo hizo con la sociedad. Y que la

identificacién de esta es confusa porque en la demanda se indica que su
denominacion es la de Alejandro Morales y Cia. Ltda., que la sociedad que

otorga poder se llama “Alejandro Morales J. y Cia Ltda.” y que la que
suscribié el contrato tiene asignado el nombre de “Alejandro Morales J. &
Cia. Ltda.” lo que tiene el significado de que son diferentes.

Sobre las oiras excepciones reiterd el contexto de las que propuso y dijo
que los hechos que las sustentan se encuentran acreditados con las
pruebas producidas durante el trdmite del proceso. Insistié en que la
pruebg festimonial fleva a la conclusion de que el conirato lo celebro ei
doctor Medina Durango con el arquitecto Alejandro Morales Jaramille y no
con la sociedad convocante, que los honorarios pactados se calcuiaban
solamente sobre el disefo y la construccion y no sobre los materiales, y
analizd varas de las cuentas de cobro de honorarios para desestimar estas
en cuanto correspondan a compra de malenales y a algunas de las cbhras
realizadas. Dijo que los planos hidrosanitario y eléctico no contenian la
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informacidén bdsica para ejecutar la obra y que la casa de recreo
construida es una obra con mucha estética arquitecténica perac con muy
poca tecnica consfructiva y de ingenieria, lo que significd que hubo que
realizar reparaciones por dafios imprevistos lo que determind que se
incurmera en altos costos para solucionar problemas como los presentados
con la pintura y con ka parfe eléctrica e hidrosanitaria lo que disminuye ef
valor comercial del inmueble. Solicité que se acojan las pretensiones de lo
reconvencién y se apoydandose en ef dictamen pericial, no obstante que o
objetd en algunos aspectos de este.

Insistié en que el contrato lo celebré el doctor Medina Durange con el
arquitecto Alejandre Morafes y en que hubo incumplimiento por porte del
constructor que debe asumir, enfonces, el pago de la cldusula penal vy,
ademds devolver al duefio de fa obra los honorarios que cobré en exceso.

V.- PRESUPUESTOS DE LA SENTENCIA DE FONDO.

Las partes que contienden son capaces de comparecer al proceso, la
controversia suscitada queda enmarcada dentfro de los limites de la
cldusuia compromisoria, se ha respefado, estictamente, duranfe ef fito
arbitral, el principio de la bilateralidad de la audiencia, y la competencia
estd plenamente definida ya que quienes comparecen af proceso arbifraf
son sujetos con personalidad juridica puesto que la convocante es una
sociedad de responsabilidad limitada y el convocado es una persona
naotural. Ademds el pactfo arbitral fue acordado en ¢l confratc sobre ef
cual versa la fifis y esta comprende asunfos legaimente fransigibles.

La legitimacion de la parte provocante agparece de haberse invocado un
contrato legaimente celebrado y lo de la convocada por la oposicién a
las pretensiones de aquella, asi como de la relacion susfancial que las
vincula.

Para mayor claridad es importante resaltar que el cuestionamiento del
convocado sobre la idenfificacion de la convocada no constifuye
impedimento para fallar. En efecto:

- & contrato fue firmado por la sociedad Alejandro Morales J. y Compania
Limitada (sociedad constituida mediante escritura publica nimero 2.064
de 3lde juliode 1980de la Notaria Octavade Medellin).

- Lo demanda fue presentada por la sociedad Alejandro Morales
Jaramille y Compadiia limitada.

- A la demanda se acompahd cerfificado de existencia y representacion
de la sociedad Alejandro Morales Jaramillo y Compadiia Limitada
constituida mediante escritura publica nimero 2.064 del 31de jufio de
1980 de la Notaria Octavade Medellin




17

- B Tribuna! entiende que estd presente en el contrato, en la demanda y
en el proceso la misma persona juridica.

Como estén reunidos los presupuesfos procesales, hay iugar a dictar
sentencia de mérito.

VI.- COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD.

De acuerdo con el inciso cuarto del articulo 116 de la Consfitucion
Nacional, “los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de
administrar justicia en la condicion de conciliadores o en Ia de drbitros habilitados por las
partes pata proferir fallos en devecho o en equidad, en los términos que determina la ley.”

Es, enfonces, voluntad del consfituyente que las partes puedan, en una
relacién juridica, facultar a un tercero para que, con base en criferios
juridicos o de equidad, diima un conflicto.

Sobre la funcion jurisdiccional que cumplen los arbitros es Util anotar que los
tratadistas estan de acuverde con la concepcion consograda en o
constitucion. Asi, Marco Gerardo Monroy Cabra en su obra “Arbitrgje
Comercial Nacronal e Internacional” (2°. Edicion, Legis, Bogofa 1998} expresar

“El arbitraje ent su conjunto puede sev considerado
como una institucion juridica por la que una o mds
personas dan solucion a un conflicto planteado por
otras, que se comprometen plenamenfe a aceptar su
decision. El pacto arbitral, que comprende tanto la
clausula compromisorin como el comprontiso, es un
negocio juridico de derecho privado. Pero, una vez que
se constituye en tribunal arbifral, el arbitraje tiene
naturaleza jurisdiccional por cuanto es un verdadero
proceso, y los drbitros tienen la calidad de verdaderos
jueces.”.

Ef Tribunal asumié competencia para conocer del proceso arbitral en o
primera audiencia de framite, se practicaron fodas Ias pruebas que Ias
parfes soficifaron y se escuchd a estas en alegaciones finales. El proceso
esta debidamente instruido y es ahora la oportunidad de proferir el laudo.
El Tribunal se encuentra en fiempo habil para hacerlo si se repoarag en que I
primera audiencia de iramite ocurrid el 24 de agosto de 2009, que las
partes directamente ampliaron el término para el funcionamiento de aquel
por cuatro (4) meses [folics 82y 83 cuaderno numero 2], y que el proceso
estuvo suspendido. como informa ef expedienfe, asii Del 25 de agosto
hasta el 2de octubre de 20092 del 4de diciembre de 2009 al 11 de enero
de 2.010 del 24 de febrero of 3 de mayo de 2010y del 14 de mayo ol 5de
Junio de 2.010. Teniendo en cuenta la prémoga otorgada por las partes
para el funcionamiento del arbitraje, este debe tener una duracion de dfez
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meses. Si, entonces, las suspensiones, de acuverdo con o que aqui se
ancto, alcanzan cinco meses y veinticinco dias, el término habil para
proferir el laudo venceria el de diciembre del afic en curso.

El tramite arbifral respeté el principio de la legolidad de los actos
procesales y el de de bilateralidad de o gudiencia por cuanio las partes
fueron escuchadas ampiiamente. No se advierte, de otro lado, cousal
alguna de nulidad que invalide ta actuacion.

Vii. SINTESIS DE LOS HECHOS PROBADOS

E! Tribunal procede a resaliar los hechos probados, relacionados con las
demandas (inicial y de reconvencion) y con las contestaciones a ellas y 1o
hace asi:

1. Se ha probado la existencia de un conirato de construccion de obra
por el sisferna de administracion delegada entre la sociedad Alejandro
Morales Jaramiflo y Cia. Ltda. v el sefior Luis Eduarde Medina Durango,
conirato de fecha 16 de febrero de 2 .006.

2 Se ha comprobado la validez y cponibilidad del confrafo
mencionado.

3 Se ha establecido que los honorarios pactados fueron del 20% sobre el
valor de la obra, incluyendo el vaior de los materiales y el valor de ios
elementos integrados o i casa construida.

4. Se ha constafado que fas partes en referencia af plazo de entrega,
aceptaron y toleraron extenderlo sin que se hubiere dado, en relqcion
con ef iempo, reclamacion alguna.

5. Se ho probodo gue hubo incumplimienio mutuo: por porfe de fa
sociedad Alefandro Morales y Jaramillo y Cia. Ltda. por la actuacion

culposa, causante del dario, en ef manejo de los trabgjos de
ingenieria eléctrca. Por el senor Lufis Eduardo Medina Durango por el no
pago oporiuno de las sumas debidas.

6. Se ha comprobado que la sociedad Alejandro Morales y Cia. Lida, hizo

cobros excesives de honorarios ol tener como base poara liquidorios,
sumas que no comrespondian a fa realidad, como io fueron ios casos
de “las eygenias”y de “la pileta”

7. Se ha establecido que el dictamen pericial no contiene errores graves

Y que si bien es cierfo que en algunos apartados se esfiman items que
nada tienen que ver con la relacidon contfractual, tales aspectos no
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afectan la realidad establecida frente a la obra construida porque en
el experficio se presentan, de manera separada, los valores de ambas
situaciones.

VIII. CONSIDERACIONES FRENTE A LA DEMANDA INICIAL Y
SU CONTESTACION.

A. De Ja Demanda Inicial,

1 De la Estructura def Contrato.

El Tribunal estima que debe referirse, en primer lugar, o la eslructura del
contratc en relacion con el negocio juridico que se invoca en la
demanda inicial, en su contestacion, en lo demanda de reconvencidn
y en la respuesta a ella.

Al hacer referencia a los presupuestos de la senfencia de fondo se dejo
en claro la discusion sobre los reparos a la legitimacién de la
convocante —reconvenida y por ello se afirma que ef contrato que aqui
se analiza es el suscrito por ia sociedad Alejandro Morales Jaramille y Cia.
Lrda y el sefior Luis Eduardo Medina Durange. contrato de fecha 16 de
febrero de 2.006 y que las partes han denominagdo ‘“Contrato de
Construccion por el sistema de Administracion Delegada”.

E! contrato subjudice, de suyo consensuai. contiene todos los elementos
de existencia (consentimiento, objeto y causg). En cuanto a los
elementos de validez los retne o plenitud ya gue el consentimiento fue
dado por personas capaces, no se vislumbra llicitud ni en el objeto nien
la causa, no son exigibles forrnafidades habififantes especificas, y ef
consentimiento devino de las partes libre, conciente y espontdneo, esfo
es, sin vicio alguno. En este aspecto es importante sefialar que la parte
convocada, ai responder la demanda inicial, propuso como "excepcion
de mérito”ia nulidad relativa del contrate por vicio en el consentimiento
ya que e Or. Medina Durango segun sus voces, entendié estar
contratando con el arquitecto Alejandro Morales Jaramillo y no con la
sociedad Alejandro Morales Jaramillo y Compafiia Ltda..

El Tribunal encuentra que no se probd ef ermor alegado porgue Ia
situacion supuestamente configurante del eguivoco sélo aparece en




20

boca del contratante Medina Durango y en la declaracion de su
conyuge, opinion ésta ditima que a la luz de las reglas de la sana critica
no da seguridad para tener por probado el vicio por el manifiesto
interés que la deponente tiene en las resuitas del proceso. De ofro lado,
y de aceptar el hecho del equivoco, zcdmo explicar que el
contratante Medina Durango. al firmar el contrato, no hubiera observado
tal circunstancia modificante 'y no hubiera exigido aclararic o
corregirio?. Ademds la actuacion posterior del contratante que alega
el error encaja en la circunstancia dencominada “ratificacidn tdcita®

consagrada en el arficulo 1.754 del Cédigo Civil que a la letra reza:

“Articulo 1.754.- La ratificacidn ticita es la ejecucion
voluntaria de la obligacion contratada”.

Por io brevemente anotado el Tribunal! reitera que el contrato, materia
de andiisis, reune todos los elementos de validez.

Finalmente, el contrato no estd sometido a plozo ni condicién, ni fiene
afectacién normaiiva que permita alegar fa inoponibilidad del mismo,
lo que también puede afirmarse con reiacion a los terceros. En
conclusion, el Tribunal encuentra que e! contrato existe, es vdlido y
oponible frente a las partes y frente a ferceros.

2. Clasificacion del Contrato.

El contrato materia de andiisis es tipicamente consensual porque el
ordenamiento juridico no ha sefalado que el consentimiento deba
estar acompafiado de un rito o solemnidad para su existencia.

La parfe convocada, al responder la demanda inicial, califica el
contrato como ‘contrate de adhesion’ y la parte convocaonte o

considera de libre discusion o libre formacion.

la realidad probatoria da cuenta de que el confrato como tal fue
producto de la fibre discusion entre ias partes confratantes, previa visita
al terreno, a las obras del profesional Morales Jaramillo y de las
reuniones profesionales, de amistad y familiares, hasta acordar lo
esencial de aquel. La elaboracién del documenta fue obra de una de
las partes, la convocante inicial; el hecho obedecié a su cdlidad
profesional vy a ser ella la mas conocedora de los aspectos técnicos.
Pero el documento vino a recoger fo discutido y acordado por las
partes. Ademds la parte convocada fuvo el documento a su disposicion
y bien pudo objetar el contenido del mismo. La ausencia de reparos of
texto impide que pueda hablarse de un confrato de adhesion porque
las partes, se repite, ya habian discufido lo esencial.

3. Del Plazo Contractual.
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En el conirato se lee que el plazo es de frescientos (300) dias
calendario. La parfe convocante afirma, inicialmente, haber cumplido,
y la parte convocada senala que no hubo cumplimiento porque la
obra no se entrego dentro del plazo convenido. Sobre este punto el
Tribunal encuentra 1o siguiente:

- Los partes estén de acuerdo en gue el documenio que contiene ef
contrato tiene fecha de 16 de febrerode 2 006.

- La parte convocante afirmod haber cumplide dentro del plazo
convenido. Posteriormente acepta haber cumplido por fuera de ios
frescientos (300) dias pero sefala que ello obedecio problemas
climatolégicos y a las modificaciones al diserio y a la obra misma
ordenadas por el Dr. Medina Durango.

- Lo parte convocante dice que el plazo debe coniarse a partir del
dia 14 de agoste de 2.006, fecha en la cual el Dr. Medina Durango

tenia el inmuebie habilitado para que se iniciara la construccion.

- Lo parte convecada afirma qgue la obra se ferming con posteroridad
al vencimiento del plazo acordado.

- La parte convocada senala que la fecha a partir de la cual debe
contarse el plazo lo es el dia 14 de agostede 2.006.  gjo.

- Las partes estdn de ocuerdo en sefialar como fecha en ka cual el Dr.
Medina Durango ocupd el inmueble el dia 30de septiembre de 2.007.

El Tribunal encuenira que el plazo para la enfrega comienia a correr en
el momento en que el inmueble estuvo habilifado para que se
realizaran las obras de construccion, esto es, el dia 14 de agosto de
2.006. Asf las cosas, el plazo, en principio, habria vencido el dia 9 de
Junio de 2.007. Sin embargo, las relaciones entre las parfes permiten
entender que éstas consintieron en prorrogar tacitamente el piazo en
razén de los inconvenientes climdticos y por los inconvenientes surgidos
por las modificaciones al diseno y a la obra misma. No de ofra manerda
puede entenderse que el acreedor no exigiera la enfrega, al
vencimiento del plazo, v que, por el contrario, siguiera creando
modificaciones y alteraciones y eéxigiendo, de la confraparte, o
reqalizacién de unas y de ofras.

En sintesis, el Tribunal no halla probado el incumplimiento imputado a la
convocante en relacion con la entrega de la obra, i que
materaimente se dio cuando el Dr. Medina Durango ocupé el inmueble y
decidid, unilateralmente, corfar fodga relacion con o constructora y
enfrentar con terceras personas ef manejo de los asuntos pendientes, o
no admitidos, y entrar a discutir el pago de ic debido a la sociedad
consfructora.

LT S
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4, De los Honorarios Pactados.

Como expresa el contrato y como lo afirmaron las partes al absolver ios
inferrogatorios decretados de oficio, los honorarios pactados fueron del
20% teniendo en cuenta el sistema de administracién delegada y serian
cubiertos a medida que se presentaran las cuentas de cobro previa
enirega de un anticipo; asi se dio cumplimiento a lo pactado sin
desconocer que se objetaron algunas cuentas pero que finalmente
fueron aceptadas y pagadas.

La practica en el sector de la consfruccidn es clara y reiterada: fos

honorarios en un contrato de administracion delegada se tasan entre
un 7%y un 257 sobre el valor total de la obra.

Los perifos han corroborado que en los contratos de administracion
delegada los honcrarios se cobran incluyendo el valor de los materiales
de la obra misma.

Si se analiza el comportamiento de las parfes en el desarrolio del
contrato el Tribunal encuentra que durante foda la actividad cumplida
la constructora facturd los honorarios sobre el valor de los materiales y ef
sehor Medina Durange cubrié dicho valor sin discusién alguna; sélo al finai
del confrato vino a objetar el acuerdo que, se repite, comrespondia a lo
que usualmente se pacta en esos tipos de contrafo. El conflicto vine a
originarse, reaimente, cuando se presentd la cuenta de cobro en el mes
de diciembre del afio 2007 la que el Dr. Medina Durango se nego a
pagor so pretexfo de reparos y reclamas frente a la misma y también en
relacién con cuenias pasadas y va pagadas y con reclomos de
situaciones anteriores.

El convocado tampoco ha pagado la cuenta de fecha 15 de abril de
2.008.

El Tribunal, frente a la cuenta de cobro del mes de diciembre de 2,007,
encuentra que elia no fue objetada deniro del término establecido en
el conirato y, por o fanfo, la tendrd por cierta e indiscutible. Asi las
cosas, se debe la cuenta que debid pagarse al dia siguiente del
vencimiento del términc para objetara, esto es el dia 28 de diciembre
de 2007y en relacion con la cuenta del I5de abril de 2.008, come se
dife antes, se debio pagar el 26 de abril del mismo afio.

5. De la Cldusula Penal y del Cobro de Intereses.

En la demanda iniciol se prefende el cobro de la cidusula penai y el
cobro de los intereses sobre ias sumas que el demandado resulte a
deber. El cobro simulidneo de la cléusula y de los infereses, en el caso
subjudice, es improcedente porque en razén del contenido y de la
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cuantia de la cldusula penal es cloro que ella tiene cardcter
indemnizatorio y los intereses fienen el mismo cardcter, lo que impone
que solo pueda demandarse o lo uno ¢ lo ofro,

5.1

5.2

De la cldusula penal.

Hecha la aclaracién anterior, el Tribunal considera que si bien es
cierto que ia parte convocada incumplié con la obligacién de
pagar la cuenta de cobro presentada por la sociedad Alejandro
Morales Jaramillo y Compahia Ltda., no hay jugar a condenora
pago de la clausula penal toda vez que, come habrd de
explicarse mas adelante, la parte convocante tambien ha
incumplido con algunas de sus obligaciones, situacion esta que
encaja perfectamente en lo dispuesto por el arficulo 1609 del
Cddigo Civil gue a la lefra reza asf:

“Art. 1609.- En los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes esid en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el ofro no lo cumpla por su parte, 0 no
se allana a cumplirio en la forma y tiempo debidos.”

De Jos Intereses.

El Tnibunal encuentra improcedente fa peticion de infereses que
hace la parte convocante, no sélo por razén del incumplimiento
mutuo sino también, y en especial, porque la esfipulacion de ellos
rebasa el limite sehalado en el arficuio 884 de! Codigo de
Comercio fmodificado porilas leyes 45 de 1.990 y 510 de 1.999).

En efecto, para la fecha de celebracidn del contrato- febrero 10
de 2006- la tasa de interés bancario cormiente certificada por ka
Superintendencia Financiera de Colombia{antes
Superinfendencia Bancaria). vigente para el periodo febrero 01 a
febrero 28, ascendia al 17,.51% anual efectivo.

A la iuz de este dalo- gue es de publico conocimienfo como bien
se sabe- fdcilmente se concluye que la fasa de inferés moratorio
pactada en la cldusula novena del confrafo celebrado entre las
partes, esto es, el cuatro por ciento{47%} rmensual, excede el limite
establecido para dichos efectos por el arficuic 884 del Cédigo de
Comercio, vale decir, es superior a una y media veces(l.5} la
referida tasa de interés bancario corriente.
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6. Indexacion,

En razon de la desvalorizacién monetaria las cuentas sefialodas, y de
conformidad con io pedido al respecto en la demanda principal,
deberdn actualizarse conforme los pardmetros establecidos por ef
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, DANE, y por el
Banco de la Republica, sobre el Indice de Precios al Consumidor (IPC),
como se dird en la parte resolufiva def laudo,

7. De las Costas y Agencias en Derecho.

En razéon de la prosperidad parcial de las pretensiones de la porte
convocante el Tribunal impondrd el pago de costas y agencias en
derecho de manera proporcional, como se dird mas adelante.,

Para la liquidacién de las costas se tendrd en cuenta el volor de las
expensas en que incurmeron las portes, segun lo que aparece probado
en el expediente. Para la tasacién de las agencias de derecho, el
Tribunal tendra como referencia el valor de los honorarios de uno de los
arbifros, y por eflo las fijaréd en la suma de diez millones de
pesos($10.000,000).

B De la Oposicion y de las Excepciones_de Mérito propuestas por el
Convocado frente a la Demanda Inicial.

La parfe convocada manifiesta que se opone a todas las pretensiones
de Ja demandg pero no indico. técnicamente, las razones de la
oposicién. A mds de la oposicién presentq, segun su dicho, frece (13)
excepciones de mérnto a las cuales se refiere a continuacion ef Tribunat
senalando, de pasc, que algunas de ellas no son tecnicamente
excepciones.

En la contestacion se invocan:

1 Excepcion de Nulidad Relativa del Contrayo.

Se afima que el convocado incurmé en error en e confrato
respecto de la ofra parfe contratante.

La circunstancia resaltada técnicamente es una oposicion
porque ataca uno de los elementos de la prefensidn; no es
excepcion porque no es un hecho nuevo posterior al surgimienfo
de la pretension. Con independencia de la precision conceptudl,
lo alegado no es de recibo por lo que ya se dijjo en el aparfe de
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estas consideraciones, supra, 'de la estructura del contrate”’ dl

analizar ia validez del negocio juridico. A lo alli dicho se remite ef
Tribunal.

Excepcion de Contrate por Adhesion.

Téchicamente no constifuye lo alegado ni  oposicidn ni
excepciéon. La naturaleza del conirato nho tiene, por si sofa, la
fuerza para impedir el surgimiento pleno de la pretension ni para
destruiria.

Ya el Tribunal sefialé que no se estd en presencia de un contrato
de adhesién, razén por la cual no se ocupa de mas
consideraciones y se remite a lo atrds dicho.

Excepcion de Contrato no Cumplido.

Excepcion en senfido técnico que la parte convocada hace
consistir en o no enfrega de la construccién dentro del plazo
convenido. Sobre el punto ya el Tribunal se ha pronunciado pard
concluir que respecto de tal obiigacién no se le puede imputar
incumplimiento a la sociedad Alejandro Morales Jaramillo y
Compafita Ltda., razén por la cual la excepcion no ha de prosperar.

Excepcion de Enriquecimiento Sin Causa.

Técnicamente no es una excepcion; afimar que una parfe se
enrique sin causa implica lo ausencia de und relacion
obligacional. Mal puede, un hecho extrafio o la pretension, servir
de causa para desfruira.

Con independencia del reparo técnico, el Tribunal se ocupa,
brevemente, de lo afimado por el convocado en la llamada
“excepcién de enriquecimiento sin causa”.

En la contestacién se dijo: “En el contrato que el mismo constructor
impuso a mi poderdante, en las cliusulas segunda y octava, se establecid que los
honorarios serian el 20% sobre disefio Y construccién por administracion
delegada, y en ningiin momenio establece el cobro de este porcentaje sobre los
wmateriales. No obstante lo antevior, el constructor cobrd durante todo el tiempe
de la ejecucion del contrato, ademiis de los items de disefio i construccion, el
20% sobre el valor de los materiales, valor que constituye un enriquecintiento

sin causa”.

Ya se ha resaltado en estas consideraciones, bajo el acdpite “de
los honorarios pactados”, que en el pacto de los honorarios se
comprende un porcentaje por el disefio, por la administracion
delegada y por los materiales mismos de la obra. En la clausula
segunda del confrato se lee: “El valor del presente contrato se ha
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estimado en la suma de Seiscientos Treinta Millones de Pesos ($630000.000),
pero sit verdadero valor es el que resulta de la suma de las actas de cobro
presentadas por el contratante cada ocho (8) y ocho dias con los honorarios del
20% sobre diserio y construceion por administracion delegada”.

Por lo dicho, esta "defensa”del demandado no prospera.

5, Excepcion de Enriquecimiento ficito,

Procesalmente se estd en frente de una oposicion y no ante una
excepcion segun se expresa atrds. Pero, ademas, el Tribunal no
encuenira un cobro indebido de honorarics sobre materiales,
como por lo anoté en el parafo inmediatamente anferior.

En cuanfo a la afirmacién de que la convocante no trasladd los
beneficios de descuento al convocado, el Tribunal resaita lo
afirmado por los peritos cuyo dictamen acoge plenamente: 5.
Se realizé un andlisis de todos los documentos anexos al proceso y no
se encontraron "descuentos y beneficios® otorgados a Ale : fandro
Moralesy no trasiadados al Dr. Medind”.

£n relacién con la afirmacién de cobro excesivo de cierfos
elementos, tales como la pileta y “las eugenias”, el Tribunal
considera que no es de recibo Ia oposicién por via de excepcion
y que ella amerita una pretensién en tal sentido tal y como
aparece en la demanda de reconvencién. Serd, en
consecuencia, asunto sobre el cual se resolverd o desatar esta
ultima.

6. Excepcion de Abuso de/ Derecho.

De nuevo se estd en presencia de un medio de defensa que no
constituye oposicién ni excepcioén en sentido técnico. De la
misma manera que el llamado ‘enriguecimiento ilicito” el abuso
del derecho impone la presencia de una pretension; en el caso
sublite, al anaiizar la demanda de reconvencion se abordarg el
tema.

7. Excepcion de Pago.

Es la excepcidn por excelencia. El pago es un hecho nuevo con
fuerza juridica para destruir la pretensién de cobro.

La parte convocada afirma haber pagado pero no lo que la
demandante dice gue se le debe, sino lo que ella estima deber
luego de la objecion y fa negacién de pago del monfo cobrado
por la convocante.
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El Tribunal, con fundamenfo en la prueba pericial encuenfra que
lo convocada no ha pagado lo que debe, razdén por fa cual no
acoge la excepcion propuesta.

Excepcion de Compensacion.

Técnicamente se estd en presencia de una verdadera excepcion
pero el planteamiento de la parte demandada es erdneo: para
que se configure la excepcién de compensacion es necesario
probar que ef deudor, a quien se le cobra, es a la vez gcreedor
de quien cobra.

Frente a las pretensiones de la demanda inicial no puede
alegarse la compensacién con fundamento en la consideracién
de haber pagado lo debido que es inferior a lo cobrado. Esta
circunstancia no comporta los efementos de la compensacion
razén por la cual lo excepcién propuesta, respecto de la
pretensién inicial, no prospera.

Excepcion de Falta de Causa para Pedir.

Técnicamente la falta de causa es fipica oposicién porque ella se
traduce en el sefialamiento de la ausencia de razones facticas ©
juridicas como elementos de la pretension.

Se observa, en la formulacién de ‘esta excepcion”, la omision de
hechos que constituyan el medio de defensa y también la
ausencia de pruebas sobre lo afirmado. Abunda, en cambio, la
prueba de la obligacién reclamada por la convocante y por ello
el Tribunal condenard al pogo de la misma y negard la
‘excepcion” aqui propuesta.

Excepcion de Mala Fé.

la afirmacién de la mala fe, a mdés de exigir la prueba de fa
misma, puede ser fundamento de responsabilidad frente a
perjuicios causados en la formacién y desarrolio del negocio
juridico. La mala fé puede ser el fundamento de afectaciones del
confrato pero no puede tenerse ni como oposicion ni como
excepcion frente a la pretension de cobro.

lo afinente a los intereses ya fue analizado y resuelto por el
Tribunal y a ello se remite.

Excepcidn de Buena Fe.

La buena fe puede constituir un elemento de oposicion como
réplica o la afimacién de mala fe que hace el demandante, en

:
:
F.
:
!
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tanto que se busca destruir uno de los elementos de la pretension,
No tiene, la buena fe, la fuerza de Ig excepcion.

En el caso que se analiza la bueng fe del demandado no tiene
entidad para destruir la pretensién reclamada,

12, Excepcion de “ Temeridad, Ausencia de Per juicios”

De conformidad con I técnica procesal, la excepcion debe
confener los mismos elementos de Ja pretension: sujetos, objeto y
razones facticas y juridicos.

Frente a la "excepcién de femeridad, ausencia de perjuicios”, el
Tribunal encuentra que no se han esbozado ni el objeto ni las
razones juridicas ni facticas que configuren la pretendidag
excepcion; por ello no hay lugar a consideraria ni a resolver sobre
fo que no existe,

13, Excepcion "Genérica”
De cara ol expediente y teniendo en cuenta el arficulo 306 del
Codigo de Procedimiente Civil, el Tribunal constata, y asi lo
afirma, que no ha encontrado *. probados los hechos gue
cons¥ifuyen una excepcion..”razén por la cual no hord ninguna
declaracion oficiosa de excepciones.

IX.  CONSIDERACIONES FRENTE A LA DEMANDA Of
RECONVENCION ¥ SU CONTESTACION.

A. De la Demanda de Reconvencicn,

1. De la Clasificacion del Contrato.

En la demanda de reconvencion se pone en enfredicho la calidad de
confrato de fibre discusion y se pide un pronunciamiento meramente
declarafivo para el Tibunal sefiale que se estad en presencia de un
contrato de adhesion.

Sobre el punto planteado el Tribunal se remite g lo dicho en el acapite
2, literal a) del! copitulo VIL de la primera parte de este falio Y. en
consecuencia, declarard que no ha lugar a la primera pretension de lo

demanda de reconvencién. No siendo el contrato de adhesidn mal
puede el Tribunal interpretar las cidusulas fercera novenay diecinueve en

consideracién a dicha supuesta naturaleza del mismo.

2. Del plazo Contractual

L e s e e b e
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Al analizar la demanda inicial sé estudio lo atinente al plazo ¥y allé se
dejé en claro la posicion del Tribunal sobre el punto del plazo
contractual; por esas razones, la segunda pretensién de la demanda de
reconvencion estd lamada a fracasar y asi se declarard porque, no
siendo el contrato de adhesién, mal puede el Tribunal hacer
interpretaciones propias de tal contrato.

' Determinacion de la base para el cobro de los honorarios.

Este tema también fue fratado y definido en el acdpite 4 literal A del
punto VIL de la primera parte de este fallo, y por elio las pretensiones
3% 4° de la contrademanda estan lamadas a fracasar.

. Incumplimiento de las Cldusulas 2% 39 49 (literales a. b, d Kk /) 82
92 10°, 14 17y 19

La cldusula segunda se refiere a los honorarios profesionales.
Lo eldusula tercerase refiere al plazo de entrega de la obra.

La cldusula cuartaen el literal a}se refiere a la obligacién del constructor
de diigir la ejecucién de la obra de acuerdo con los planos,
especificaciones, disefio y cdicule de la misma.

La cldusula cuartaen el literal b)se refiere ala obligacion del constructor
de adquirir los materiaies para la cbra.

La cldusuia cuarta literal d) se refiere a la obligacién del constructor de
presentar la relacion de gastos periodicos, con los comprobantes.

la cldusula cuarta literal k) contiene Ia obligacién del constructor de
avisar oportunamente cualquier emor o discrepancia respecto de los
pianos.

1a cldusuia cuarta literal [} contiene la obligacién del constructor de
mantener en custodia los materiales, equipos Y herramienias.

[ a cldusula octava se refiere de nuevo ala fijacion de honorarios.

La cldusula novena se refiere a lo forma de pago y a la relacion de
gastos.

L o cldusula décima primerase refiere ai plazo para la entrega de Ja obra.

la cldusula décima cuarta se refiere a la responsabilidad bienal del
constructor.

La clausulo décima séptima se refiere a ia conformacion del comité de
construccion.

Lg cidusula décima novena se refiere al pacto de clausula penal.
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La parte convocadd - reconviniente solicita declarar el incumplimiento
contractual de las obfigaciones antes referidas (cldusulas segunda,
tercera, cuarta, octava, hovena, décima primera, décima cuarita, décima
séptima y décima novena). El Tribunal ya se ha referido a fos honorarios y ol
plazo pactado y en congruencia con lo previamente expuesto no
declararé el incumplimiento de fos pactos sefialados en las cldusulas
segunda, tercera, sexta, octavay décima primera del contrato.

Respectio de las obligaciones consagradas en los literales a, b, d kylde
ia clGusula cuarta se observa, con fundamento en el acervo probatorio
obrante en el expediente, que el constructor ejecutd la obra siguiendo
los planos, tanto los originales como los que se fueron modificando
durante la obra por exigencias el conifratante. Asi mismo se observa gque
el consfructor adquirid muchos de ios materiales de la obra, presentd
regularmente la relacion de gastos con los comprobantes respectivos,
comunico y requirié al contratante para examinar y revisar ila obra a
medida que se iba gjecutando y estuvo presto a cuidar los materiates y
equipos de la obra. En consecuencia, el Tribunal subraya que no se ha
demosirado el incumplimiento de las obligaciones referidas en los
iterates a, b, d, k y /de la cldusula cuarta ni la obligacién contenida en
Iq cldusuia novena del contrato y asi fo declarara.

Solicita la parte contrademandante que sé declare el incumplimiento
de la cldusula décima cuarta que contiene el sefigiamiento de fa
responsabilidad del constructor por un periodo de dos afios posteriores
a la entrega de Ia obra. Observa el Tribunal que el periodo de dos ahos
ha vencido y durante el mismo se presentaron, por parte del
contratante, algunos reparos que d consfructor no le fue posible
afender cuando fraté de hacerio, por la decision unilateral de aquél de
no permitir el ingreso de los empleados de la sociedad constructora. En
consecuencia, puede afirmarse que la parfe reconvenida estuvo presta
a realizar las gestiones para atender fos reclamos del contratante pero
éste lo impidié, por lo cual no se le puede imputar incumplimiento ol
constructor y asi se deciararg.

Solicita también ia misma parte que se declare que se incumplio la
obligacion de la cldusula décima séptima toda vezr gue no se conformd
el comité de construccién en la forma pactada. Ef Tribunal observa, en
primer lugar, que la conformacién del comité era obligacion de ambas
partes y no hay prueba, en el expediente, de a quien se fe pueda
imputar la no conformacion del comité. En segundo lugar, el Tibunal
encuentra que durante la construccion se hicieron multiples reuniones
enire el personal de la sociedad constructora y el confratante y su
cényuge, cuya finalidad era la de andalizar, revisar, intervenir y decidir
sobre los asuntos de Ia obra. Puede afirmarse, entonces, que las partes,
de manera técita, modificaron la configuracion def comité y el "modus

e et D AT T T
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operandi” de! mismo. Por lo anofado se rechazard la peticion que aqui
se ha analizado y asf se dird en la parte resolufiva de este laudo.

la parte contrademandante pide que se declare incumplida la
cléusula décima novena que confiene la “oldusula penal’ La peticién
deviene anfitécnica e improcedente. No es posible declarar que sée ha
incumplido con el pacto de clausula penai; lo que podria pedirse es
gue se declaren incumplidas las obligaciones y COmMo consecuencia
solicitar la condena a pagar la cidusula penal. En el caso subjudice la
parfe gue reconviene pide, técnicamente, en ofro apartado de o
demanda, que se condene a la convocanfe al page de la cldusula
penal como consecuencia del incumplimiento de ofras obligaciones. Al
abordar el punto el Tribunal hard el andlisis pertinente y tomard o
decisidn que corresponda.

5 De la Cldusuta Penal.

Lg parte convocada Yy confrademandante solicita que. CcomMo
consecuencia de los incumplimientos relacionados con las obligaciones
que aparecen en las clausulas segunda, tercera, cuarta (literales a, b, d,
k y 1) octava, novena, décima primera, décima cuarta, décima séptima y
décima novena del contrato, se condene a la convocante al pago de la
cldusula penal.

La condena a pagar la cldusula penal depende del incumplimiento. Y si.
como queda dicho, no se declarard este, obviamente se impone denegar
ia condena ol pago de aguelia.

6. Peticion relacionada con la cldusula octava del contrato.

i CItdoU Ve TRV A e ——

Soficita la parte reconviniente que se condene a la convocante al
pago de las sumas que se lleguen a probar en el proceso, ".. por
compras de materiales y elementos ne necesarios para la obra 'y
sobrecostos en mano de obra y materiales...”

El Tribunal no encuentra prueba alguna. en el expediente, sobre
compra de rnateriales ni de elementos no necesarios para la obra. Y
respecto de sobrecostos en mano de obra y materiales observa lo
siguiente:

6.1 Sobrecoste en maho de obra y _materiales, en la_pintura def
inmueble,

En efecto se dic un sobrecosto en la pintura del inmueble pero
ello obedecié a las modificaciones y contraérdenes dadas por el
convocado al contrafista  de la pintura, conforme las
deciaraciones de éste que obran en el expediente. Ademas los
sobrecostos de este item —pintura- fueron aceptados y pagados
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por la parte reconviniente al contratista de la pintura, razén por
la cual no se puede imputar responsabilidad alguna a la
sociedad convocante.

Sobrecosto en el vitral,

Como lo declararon las partes al absolver los interrogatorios de
parte, el convocado contraté con un tercero fodo lo atinente af
disefio, elaboracién y colocacion del vitral. El constructor se fimité
a cobrar los honorarios sobre el valor de este, en desarrollo del
contrato de administracién delegada que, como ya se ha dicho,
genera honorarios sobre el valor de los materiales y elementos
comprados para o obra.

La diferencia de valores enire el precic pagado por el vitral y el
valor estimado por los perifos, es una situacidn que escapa a la
relacién contractual que motiva el litigio que aqui se resuelve.

Sobrecosto en ja pileta.

El Tribunal encuentra discrepancia en el valor tomado por las
partes para efectos de liquidar los honorarios correspondientes a
la compra de una “pileta”. En razén de fa prueba obrante en el
proceso se tendrd como precio de compra la cifra de
$4°000.000 voior este que aparece en lo factura, que no fue
tachada por la parte convocante, de fecha 4 de septietnbre del
afio 2006. En consecuencia se ordenard la resfifucion de la suma

mayor cobrada.,

Sobrecosto en los equipos de hidro flow y las bombas.

Al Tribunal le basta, para desechar esta reclamacion, lo afimado
por el perito ingeniero y por el auxiliar especiatista del mismo. En =
dictamen se lee:

“32 De acuerdo al disefio realizado por el auxilior de los peritos
José E. Montoya C. especializado en instalaciones
hidrosanitarias, los dos equipos hidroflfow y sus bombas
instalados son adecuados para las necesidades del
inmueble, y scn necesarios para fos dos sistemas de
abastecimiento de aguas: el potable y el de riego. Ver
informe del mencionado especidlista {Anexo 3.

33. El montgje y las caracteristicas de los hidroflow y las bombas
son los adecuados y no se encuentran sobredimensionados.
ver informe de ouxilior de los perifos especidiizado en
instalaciones hidrosanitarias (Anexo 3.
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34 Dado que el moniaje y las caracteristicas de los equipos
instalados son los adecuados, s¢ considera gue no existen
sobrecostos.

Sobrecosto _en fa_comprd y facturacion de honorarios _en
relacion con Jas "eugenias”.

El Tribunal estima que la discusion sobre la negociacion de “las
eugenigs” escapd d la competencia del proceso por fratarse de
un asunto independiente del conirato de construccion y: por tal
razén no se ocupa de establecer los consecuencias de un cobro
excesivo, si lo hubo, de las especies vegetales en mencion; pero
como el valor de éstas fue tenido en cuenta para el cobro de
honorarios, tendrd como precio de aquellas plantas el valor
fijiado por los peritos y reconocerd, en favor del convocado, el
exceso en el valor de los honorarios cobrados.

Sobrecosto de la Destriccion de un Muro.

D0DrecosTo e 6 Lea T St Rl ST I e

Si bien es cierto que el perito ingeniero sefiala un valor infimo en
relacion con la labor de destruccion de un muro, facturada por ia
constructora, también es cierfo que el experto advierte: "El costo
de la demolicion de un muro de las caracteristicas visualizadas en los
planos es de $100.000, sin incluir eventuales salidas eléctricas o
hidrosanitarias que pudiesen existir. Tampoco es verificable si
ademds se reguiere un refaque provisional del techo o no, dado de
gue no existe registro escrito del evento. Adicionalmente no sé

incliye la votada de escombros”.

Al absolver el interogatorio de parte, tanto la convocante como
el convocado sefialagron que no se iraté de una simple
desfruccién de un muro, sing que sé realizaron obras adicionales
a mas de fratarse de un muro terminado que teniq, infernamente,
lgs acometidas de energia y demas servicios.

No encuentra, el Tribunal, base parda desestimar lo facturado,
razén por fa cual no acogerd la peticion relacionada con el costo
de la destruccién del muro.

Sobrecosto en Ja construccion de la porteria.

Sobre el punto sefala el perito ingeniero: "Desde el punto de vista
de las "relaciones” no es posible establecer sin error, el “costo de la
porteria construida por el arquitecto Alejandro Morales”, dado gue
en las "relaciones” no se identifica un costo con un drea, zona O
elemento arquitectdnico determinado; por lo que si bien se pueden
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observar algunos costos directos de materiales que se presume son
para la porteria, no se podria decir lo mismo de Ja mano de obra y
algunos materiales come cemento, pintura, adobe, entre otros. Sin
embargo los peritos realizaron el presupueste de lo gque
probablemente costaria la porteria que se expresa en el siguiente
numeral.”

Il costo de la porteria construida, segun "pres'upuesfa”elaborado
{anexo 2 del dictamen|. es de $ 237372.754 a precios del Ao
2.010; para el afio 2.007 seria de $19°846.386.

El costo de la porteria “solicitada” por el dr. Medina, del cual sofo
se ftiene un registro fotogrdfico sin dimensiones, plancs Yy
especificaciones definifivas, no es posible calculario segun afima
el peritos.

E! Tribunal encuenira, en el acervo probatorio, que hubo reparo
entre las partes en relacién con la construccidn de la porteria y
qgue los inconvenientes fueron solucionados en su momento
cuando la parte convocada aceptd fas modificaciones ¥y
variaciones sobre el disefio y construccion de la enfrada a la
finca. £l acuerdo para las modificaciones viene 4 impedir que
ahora se discuta lo atinente a su valor que, segun la voz del
perito, no se pudo determinar.

7. De los Gastos Financieros.

Pide la parte reconviniente que se condene a la convocante al pago
de los gastos financieros "..correspondientes al préstamo bancario a que se
ve obligado por el mayor valor cobrado por la obra.."

£l Tribunal no encuentra, en el caso subjudice, ninguha relacién de
causalidad entre los gastos financieros y la actuacion contractual de 1o
convocante.

La obtencién de los recursos monetarios para la consfruccion de la obra
era y es asunto exclusivo del contrafante y ninguna responsabilidad te
cabe al constructor antfe la soficitud de un préstamo bancaric que
hubiere hecho lg parte convocada para atender el desarrolic de Ia
obra. Por lo dicho, la peticién que aqui se resalfa serd negada.

8. De Jos costos derivados de los inadecuados trabajos en materia_de
filtros, ingenieria eléctrica e ingenieria hidrosanitaria,

8.1 Trabajo de filtros.

Siguiendo el dictamen pericial, no es posible acoger ia peticion
de condena por el frabgjo relacionado con os filtros. En el
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experticio se lee: “Tampoco es posible determinar la causa de la inundacion
de 1z cava, la cual efectivamente ocurrio, dados los registros fotogrificos y el olor
aiin de ln humedad. Pudo tratayse de fisuras existentes y agud abundante de
luvias, de falla de funcionamiento adecuado de filtros o por una tuberia de agua
reventada, entre otros”.

“Segtin observacion en sitio, el aforo de los filtros construidos es suficiente para
el drea aferente y fiene In capacidad de ” Q=3.9Vs".

“No hay registro objetivo (fotografias, bitdcora, planos o estudios) de los filtros
inicialmente instalados y por ello no es posible determinat Ins posibles
deficiencias de los mismos”.

Trabajo de mgenierfa eléctrica.

Del dictamen pericial se colige que la constructora convocante
incumplié el contrato en lo relacionado con los trabajos de
ingenieria eléctrica porque, como se afima en la pericia, “De
acuerdo con el auxiliar de 10s peritos Alejandro Arroyave de la
firna Montajes Eléctricos especializados en ingenieria eléctica en
el Anexo 4 “los disefios elécticos NO cumplen con el RETIE
{Reglamento Técnico de Instalaciones Eiéctricas).”

El mismo dictamen afirma gue de acuerdo con el auxiliar “La obra
CASA MEDINA-RESTREPO, NO cumple con el RETIE..” Y en el
dictamen también se afirma que los disefios eléciricos y/o planas
eléctricos NC cumplen con el RETIE, ni se eniregaron las
memorias de cdicuio, en los planos no se diferencian circuitos y
no se enfrega cuatro de cargas ni diagrama unifitar”.

También sefala el perito ingeniero que de acuerdo con el auxiliar
"o| sobrecosto estd compuesto por las salidas eléctricas no utilizadas
mds la mano de obra de instalacin y retiro de los calentadores de
agua incliyendo los elementos consumibles perdidos en esta
operacton”.

Encuenira el Tribunal que, de acuerdo con ia prueba pericial,
esta peticion ha de prosperar y por eflo ordenard descontar el
valor del sobrecosto que el convocado tuvo que asumir para
reparar los dafios ocasionados por el incumplimiento de la
constructora que estaba en el deber jurdico de prever l0s
inconvenientes en el funcionamiento de la red eléctrica anfe los
cambios y modificaciones que & efectuaron en relacion con 103
planos iniciales. La no previsién del dano le es imputable a o
convocante a fitulo de culpc y como ial se establecerd ia
condena respectiva.
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8.3 Trabajo de ingenieria hidrosanitaria.

Sobre el trabaje de ingenieria hidrosanitaria el perito ingeniero
sefiala que el plano del disefio respeclivo es bastante escueto y
solamentfe muestra un planteamiento de redes con lo que no es
posible realizar cdlculos que indiguen si lo disefado es comecto.
Concluye el perito, con base en el estudio del auxiliar, que
actuaimente las rejillas instaladas como desaglies de las duchas
no cumpien las exigencias propias, probablemente  por
incapacidad hidraulica.

También aofima el dictomen que no €5 posible establecer la
causa del escape del tubo del anillo principal e indica unas
probables causas tales COMO EXCESO de presion, obstruccién de
la tuberia, efc., por lo que no pudo sefialar cudl fue el dafic ni
cuantificar este. Y come, enfonces, no hay prueba del dafo, el
Tribunal estima que no hay razon para acoger la petficion que sé
analiza.

9 Indexacion.

Pide la parte convocada que se actualicen las sumas de dinero que
resulten a su favor, como consecuencia de las condenas que obtenga.
£n efecio, conforme se anotd en este laudo, las sumas de dinero que sé
establecen a favor del convocado se actualizaran de acuerdo con el
IPC. Toda vez que el Tribunal reconocerd la compensacion, a las fechas
citadas, 28 de diciembre de 2.007 y 26 de abil de 2.008. no guedd
saldo a favor del convocado, razén por la cual no hay fundamenio
para la indexacion pedida a favor de! convocado.

10 Costas y agenicias en derecho.

En razén de la prosperidad parcial de las prefensiones de la parte
convocada reconvinientfe, el Tricunal impondra el pago de costas y
ogencias en derecho de manera proporcional, como s€ dird mas
adelante.

B8 De la contestacion a la demanda de reconvencion:

Oposiciones y excepciones,

La parte reconvenida manifiesta que se opone a todas y cada una
de las peticiones porque no s& dan los fundamentos de hecho y los
fundamentos juridicos esgrmidos por la parte reconviniente.

Conforme lo analizado en los apartes anteriores estd claro que
saldran avante los argumentos de oposicién frente a ias peticiones
19 29 3° 49 5% 6° 7% 102 pero no frente a las peticiones 8° 9°
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y 11?; por esta razén el Tribunal pasa a ocuparse de las laomadas
excepciones de mérito propuestas por la parte recenvenida, asf:

L

Excepcidn de: "Inexistencia de Obligacidn Alguna”.

Lo afirmado por la parte reconvenida, como excepcion que
denomina "Inexistencia de Obligacién Alguna’, no consfituye
medio exceptivo; son argumentos de oposicién, casi todos
acordes con la situacion procesal obranie en el expediente,
salvo en lo atinente @ los sobrecostos relacionados con id
pileta, con las eugenias y con el trabajo de ingenieria
eléchica como se ha establecido en los apartes 6.3., 6.5. Y
8.2. de las consideraciones sobre ia demanda de
reconvencion y o tales argumentos remite el Tribunal como
sustento para negar la oposicion presentada por la parte
convocada y condenaria, como ya s€ dijo, al pago de fos
sobrecostos referidos.

Excepcion _de “Tnexistencia _Alquna de__ Vicio del
Consentimiento _que afecte la Validez del Contrato de

Construccion de Qbra por Administracion Delegada’,

La validez del contrato ya fue analizada, de manera amplio,
en el estudio de la demanda y su contestacién y el Tribunal
se afiene a lo senalado anteriormente.

Excepcion de “Tnexistencia de Perjuicios de cualguier
naturaleza a cargo de my representada”.

Si bien es cierto que no se estd en presencia de una
verdadera excepcion, la oposicidn no prospera en su
plenitud por lo ya dicho: gl Tribunal encuentra que la parte
convocante estd obligada a pagara ia parte convocada los
sobrecostos relacionados con la pileta, las eugenias y con €l
trabajo de ingenieria eléctrica.

Excepcion de "Allanamiento a Ja Mora® 1609 CC.”7

Invoca la parte reconvenida i cidsica tesis de que quien
estd en mora no puede demandar la resolucién o el
incumplimiento respecfo del ofro contratante. El texto del
articulo 1.609 del Cédigo Civil sehala cosa distinta a la tesis
cldsica esbozada. La normd establece que ninguno de los
coniratantes estd@ en mora mieniras e otro no le cumpla por
su parte o no se allane a cumpiir. No estar en mora tiene un
efecto que consiste en que no se debe el pago de perjuicios
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por la razén del incumplimiento de las partes. Esto es, la mora
conjunta de las partes lo que hace es conframestar el pago
de los perjuicios de parte y parte; por esta razon el Tribunal
ha manifestado que no hay tugor ni ai pago de intereses ni al
page de la cldusula penal pero independientermente de ello
condenard a pagar las prestaciones que ha encontrade
insafisfechos de parte y parfe.

Por lo brevemente anotado, el medio de defensa invocado
tendra el efecto que antes se ha sefialado.

Excepcidn de “Enriquecimiento sin Causa”

Como se anaiizé en la primera parte de esta providencia el
enriquecimienfo sin causa no tiene ia connotacién de
excepcion. No obstante o dicho el Tribunal encuentra que la
figura invocada no tiene aplicacién alguna y que ella exige
un planteamienfo por via de pretensién que en el caso
subjudice no se ha dado, razén por la cual no se acogerd la
oposicién de la parfe convocante en el supuesto que se
acaba de analizar.

Excepcion de "Temeridad y Mala Fe”

Tambien tuve el Tribunal la oportunidad de seficlor porque la
temeridad y mala fe no constituye medio de excepcion y por
ello ne ha de prosperar I oposicion que aqui se invoca por
la parte convocante. Ademds no haoy prueba en el
expediente ni de la temeridad ni de la maia fe.

Excepeion de 'Prescripcion”

Frente a esta tipica excepcidn el Tribunal encuentra que no
ha de prosperar porque no ha franscurido el tiempo de ley,
con efectos destructivos, frente a ninguna de ias
obligaciones que el Tribunal ha destacado como
incumplidas vy por ello lo condena a cubridas como se dirct
mds adelante.,

Excepcion de "Compensacion”

Frente a este medio exceptivo el Tribunal encuentira que ha
de prosperar parcialmente porque ol establecer cargas
econdmicas para cada una de ias partes se impone o
aplicacién de la norma civil que regula la compensacién;
por ello de las sumas que Ia parte convocada deberd cubrir
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a la parte convocante se restard el valor de las obligaciones
a corgo de la convocante y a favor de fa parte convocadda.

9. ‘Excepcion Genérica”.

Repite el Tribunal acd lo dicho en el aparie 13 del gcdpite
donde se andliza la demanda inicial y Ia contestacién a la
misma. Alid se dijo: De cara al expediente y teniendo en
cuenta el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
Tribunal constata, y asi lo afirma, gque no ha encontrado "
probados los hechos que constituyen una excepcion...”, razén por
ia cual no hard ninguna declaracién de excepciones cle ias
que pudiera, declarar de oficio.

X, OBJECION AL DICTAMEN.

Como atrds se dijo, la parte iniciaimente provocada objetd el dictamen
por tacharlo de haber incuirido en error grave.

Estudiado lo que la convocada glosa al dictamen, debe entenderse mas
que como und objecién, como una critica que g la prueba que, no
obstante, no alcanza a desvirtuar ni el alcance ni el confenido de aquél, ni
menos g desviar el convencimiento que el mismo llieva al fallador sobre fos
aspectos que son acogidos en este laudo.

El Tribunal estima que la susteniacidn del dictamen tiene plena
credibilidad, tanto por la especiaiidad de fos peritos como por la diligencia
que desplegaron. Aquello que contiene el dictamen pericial que
esencialmente se requiere para la decisién que confiene el Laudo es el
resultade de los estudios de los auxiliares de la jusficia y de las
constataciones que personalmente realizaron en los libros y papeles que
integran la contabilidad y con la observacion directa de las obras a las
gue se refiere el conflictc que ahora se desata. De ahi el convencimientc
que en el Tribunal suscita el dictamen pericial.

Ademds, el Tribunal estima el vaior de la obra en el resultado de sumar ias
relaciones y cuentas de gastos y honorarics y no en las consideraciones
generales del perifazgo que dan cuenta de oiros items gue nc fueron
tenidos en cuenfa en los cobros presentados por la convocante al
convocado.

Consiguientemente la objecién al dictamen no prosperard.

XI. DECISION

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal de Arbiframento convocado
para diimir las confroversias surgidas enire las sociedades Alejandro
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Morales Jaramillo y Compafiia Limitada y el doctor Luis Eduardo Medina
Durango, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridod de ia ley,

FALLA:

Primero. Acoger ia peticidon primera de la demanda principal y declarar,
en consecuencia, que entre la sociedad Alejandro Morales Jaramillo y
Compadia Limitada vy el sefor Luis Eduardo Medina Durango se celebrd un
confrato de construccién de obra por el sistema de administracion
delegada, contrato que juridicamente existe, es vdlido y oponible enire Ias
partes y frente g terceros.

Segundo. Denegar parciaimente la peficion segunda de lo demanda

principal vy en consecuencia declarar que ambas partes, la sociedad
Alejandro Morales Jaramille y Compariia Limitada y el senor Luis Eduardo
Medina Durango, han incumplido el contrato asi:

La sociedad al haber acfuado culposamente en el rabagjo de ingenieria
eléctrica y el sefior Medina Durange ol no haber atendido el pago oportuno

de lo debido.

Tercero. Acoger la peticiéon tercera de la demanda principal pero
aclarando que las cantidades debidas eran de $1287°146.555 y
$6°20111820 sumas aque se veran reducidas por razén de la

compensacion que se declara mas adelante. En consecuencia se
condena al sefior Luis Eduarde Medina Durango o pagar a ia sociedad
Alejandro Morales Jaramillo y Compafila Limitada los sumas que mds
adelante se indicardan.

Cuarto. Denegar la peticién cuarta de la demanda principal, cldusuia
penal, por razdén del mutuo incumplimiento de las parfes.

Quinto. Denegar la peticion quinta de Ia demanda principal, cobro de
intereses, por razén del mutuo incumplimiento y por fa violacion del limite
fiiado por la ley.

Sexto. Acoger la peticion sexta de la demanda principal y por effo se
condena al senor Lurs Eduarde Medina Durange a pagar la indexacion sobre
las sumas adeuvudadas. Fl valor de o condena se cuantificard mas
adelante.

Séptimo. Acoger parcialmente la peticién sépltima de la demanda
principal; sefalando que se condena al sefior Luis Eduarde Medina Durango
a pagar el sefenta por ciento{ 70%) de las costas y agencias en derecho
como se liquidaran mads adelante.

T e e T P,
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Octavo. Declarar que no prospera ninguna de las excepciones propuestas
por el convocado contra la demanda principal.

Noveno. Denegar las peticiones primera, segunda, tercera, cuarla, quinfq,
sexta y séptima de la demanda de reconvencidén.

Décimo. Acoger parcialmente la peticién octava de la demanda de
reconvencién y en consecuencia condenar a la sociedad Algjandro
Morales y Compafita Limitada a pagar al sefior Luis Eduardo Medina Durango la
suma  de dos miliones doscientos mil pesos ml. ($2°200.000)
correspondientes al mayor valor cobrado por honorarios sobre el costo de
la fuente o pileta.

Décimo Primero. Acoger parcialmente la peticién novena de ia demanda
de reconvencion y en consecuencia condenar a la sociedad Alejandro
Morales y Compafita Limitada a pagar ol sefior Lufs Eduarde Medina Durango
las siguientes sumas:

a) Quince miflones de pesosf{$15°000.000) corespondientes al valor de
la cormeccion del mal trabajo elécirico efectuado en o obra,
conforme la estimacion de los peritos.

b) Cuatrocientos mil pesos($400.000) correspondiente al valor de la
reposicion y adecuacién de los dos calentadores, segun las voces de
los peritos.

¢) Dos millones doscienfos mil noventa y cinco pesos($2 200.095)

correspondientes ol mayor valor de los honorarios cobrados sobre el
precio de ‘las eugenias”segun la estimacion de los peritos.

Décimo Segundo. Denegar lo peticién décima de la demanda de
reconvencion en el sentido de indexar las sumas de ias condenas en
confra de la sociedad Algjandro Morales y Compahia Limitada porque al
hacerse la compensacion d las fechas 28 de diciembre de 2.007 y 26 de
abrildel 2.008, por susfraccion de materia no hay suma para indexar.

Décimo Tercero.Acoger parcialmente la peficion undécima de I
demanda de reconvencion sefiglando que se condena a lo sociedad
Alejandro Morales Jaramiflo y Cia. Ltda. a pagar el diez por ciento{10%) de
las costas y agencias en derecho respecto de la reconvencién, como se
liquidardn mds adelante.

Décimo Cuarte. Declarar que no prosperan las excepciones primera,
tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima y novena propuestas por la sociedad
Alejandro Morales Jaramillo y Compafla contra la demanda de
reconvencion
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Décimo Quinto. Declorar que Ia lamada "excepcidn de inexistencia alguna
de vicio del consentimiento que afecte la validez del contrato de construccion
de obra por administracion defegada’, ha prosperado como resultado de fa
decision que aparece en el numerai primero de este laudo.

Décimo Sexto. Acoger la excepcién de compensacion respecto de las
sumas a la que fue condenada la sociedad Alejandro Morales Jaramillo y
Compafita Limitada valores que se han sefialado en los numerales décime y
once de este Laudo.

Décimo Séptimo. Liquidar las condenas asf:
A) Cuentade fecha 17de diciembre de 2.007 por valor de $1287146.505.
1 Valor Capitol: $128°146.555.

2  Menos valor deducible {calentador, frabajo  efécinco Yy
sobrecosio eugenias): $17 ‘609,095,60.

3 Saldo: § 110°537.459,40.
4 Indexacion: § 13.264.495.13

Total valor cuenta A) a la fecha del Laudo: Ciento veintitrés millones

ochocientos un mil novecientos cuarenta y dos pesos con cincuenta y fres
centavos( $123.801,.942.53)

8) Cuentade fecha 12de abrilde 2.008 por valor de $6°201118,20.
1 Valor Capital: $6°201.118,20

2 Menos valor deducible (Sobrecostc  honorarios pilefa):
$2°200.000.

3 Saldo: $ 4°001118,20
4 Indexacion: $563.340.65

Total valor cuenta B) a la fecha del Laudo: Cuatro Millones quinientos
sesenta y cuatro mil cuatrocientos cincuenta y ocho pesos con ochenta y
cinco centavos( $4.564.458.85)

Décimo Octavo. Declarar que 10s costos del proceso fueron los siguientes:

a) Por cuenta de la sociedod Alejandro Morales Jaramillo y Cia. Ltda.
$26°212.000 (honorarios de drbitros y secretario, gastos de
funcionamiento a la Cdmara, gastos funcionamiento Tribunal, gastos
auxiliares de peritos y honorarios de peritos).
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b} Por cuenta del sefor Luis Eduardo Medina Durango $56°612.000
{honorarios de arbitros y secretfario, gastos de funcionamiento a la
Cdamara, gasfos funcionamiento Tribunal, gasfos quxiliares de peritos y
honorarios de peritos].

Décimo Noveng. Condenar of seior Luis Eduardo Medina Durango a pagar el
sefenta por ciento{ 707%) de los gastos en gue incurrié la sociedad Alejandro
Morales, esto es, se condena O pagar la suma de Diecisiete Millones
seiscientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos pesos ($17 ‘648.400.)

Vigésimo, Condenar o la sociedad Alejandro Morales Jaramillo y Cia. Lda.
a pagar el diez por ciento{ 10%) de los gastos en que incurrié el sefor Luis
Eduarde Medina Durango. esfo €s, sé condena a pagar ia suma de Cinco
millones seiscientos sesentay un mil doscientos pesos($5 ‘661.200)

Vigésimo Primero. sefialar como agencias en derecho la suma de diez
miliones de pesos($l 0.000.000.00.)

Vigésimo Segqundo. C ondenar ol sefor Luis Eduardo Medina Durange Q
pagar el setenta por ciento { 70%) de las agencias en derecho, en rgzén de
ia demanda inicial, esto es, condenar al sefior Luis Eduardo Medina Durango
a pagar a la sociedad Alejandro Morales Jaramiio y Cia. Lida. la suma de
siete miliones de pesos($ 7.000.000.00].

Vigésimo Tercero. Condenar a la sociedad Alejandro Morales Jaramillo y
Cia Ltda o pagar el diez por ciento (10%) de las agencias en derecho, en

razén de la demanda de reconvencion, esto es, condenar a la sociedad
Morales Jaramillo y Cia. Ltda. a pagar al sefior Luis Eduardo Medina Durango

la suma de Un milfon de pesos (% 1,000.000.00.}

Vigésimo_Cuarto. Declarar que no Prospera ia objecidn, por error grave, al
dictamen obrante en el expediente.

Vigésimo_Quinto. Ordenar que este Laudo se cumpla dentro de jos diez
(10) dias siguientes G la ejecutoria del mismo.

Vigésimo Sexre. Entregar copia de este | audo a cada una de las partes,
en los términos que senaia la regla segunda dei articuio 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Vigésimo Séptimg . Disponer que el Presidente del Tribunal proceda a la
rendicion de cuentas de los gastos ocasionados por el trémite del
arbitramento y que proceda a protocolizacion del expediente en la
Notaria Cuartadel Circulo Noftarial de Medellin

fo resuelto quedd notificado en la Audiencia de Fallo, previamente
sefialada, como lo establece el arficulo 325 del Cédigo de Procedimiento

Civil.
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LOS ARBITROS,

Guillermo Montoya Pérez

Wm

Luis Fernando Uribe Restrepo

El Secretario,

-

Fernandgéossét%}beléez




