LAUDO ARBITRAL

Medellin, veinticuatro de noviembre de dos mil diez

E! Tribunal de Arbitramento (el “Tribunal”) conformado para dirimir en derecho las
controversias suscitadas entre DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO LIMITADA
EN LIQUIDACION, por una parte, y, por la otra, GASEOSAS POSADA TOBON
S.A., profiere el siguiente Laudo arbitral (el “Laudo”), luego de haberse surtido en
su integridad todas las etapas procesales previstas en el Decreto 1818 de 1998, y
en virtud del cual decide el conflicto pianteado en la demanda y en su
contestacion, previos los antecedentes que a continuaciéon se exponen:

1.1

1.1.1

1.2

I. ANTECEDENTES
Partes y Apoderados

La parte Convocante en el presente proceso es la sociedad
DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO LIMITADA EN LIQUIDACION,
debidamente constituida, disuelta y en estado de liquidacién, representada
por el sefior CARLOS ENRIQUE ACOSTA HOYOS, en calidad de
liquidador, quien en tal caracter le otorgd pader judicial para llevar la voceria
dentro del proceso arbitral a abogado inscrito, en los términos contenidos en
el documento que obra en ¢l plenario.

Para efectos del presente Laudo, cuando el Tribunal se refiera a la “Parte
Convocante” o a la “Convocante” o a la “Demandante” o a
‘DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENQ", se entendera que hace mencion a
DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO LIMITADA EN LIQUIDACION.

La parte Convocada en este arbiiraje es la sociedad que gira con [a
denominacion social de GASEOSAS POSADA TOBON S.A., legalmente
constituida y representada por el sefior IVAN DARIO VELASQUEZ URIBE.

Actud como procurador judicial de esta sociedad abogado inscrito, de
conformidad con el acto de apoderamiento gue milita en el expediente.

Para los fines del Laudo, GASEOSAS POSADA TOBON S.A. se conocera
como la “Parte Convocada” o la “Convocada” o la "Pemandada” o
“POSTOBON".

EL PACTO ARBITRAL.

El pacto arbitral que sirve de fundamento al presente proceso, se encuentra
contenido en la clausula compromisoria incorporada en el "CONTRATO
COMERCIAL. DE COMPRAVENTA Y DISTRIBUCION (Para Busis
Fleteras)”, firmado el 31 de octubre de 2000, cuyo texto se copia:

(Clausula) “DECIMA SEXTA: Las diferencias que ocurran entre EL
FABRICANTE VENDEDOR y EL COMPRADOR DISTRIBUIDOR por el presente
convenio o su liguidacion y que no puedan arreglarse en forma directa, seran

sometidas a la decision de un tribunal de arbitramento nombrado por las
partes de comiin acuerdo segiin las normas legales vigentes. El fallo que

dicte el tribunal lo sera en derecho y los gastos que demande el arbitramento
seran pagados por fa parte vencida”.
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1.3.1

13.2

1.3.3

1.3.4

1.3.5

1.3.6

1.3.7

1.3.8

1.4

1.4.1

Convocatoria del Tribunal. Designacién de los Arbitros. Tramitacion
Inicial.

La convocatoria e integracién del Tribunat de Arbitramento, se dio y tuvo su

desarrolio de la siguiente manera.

La solicitud de convocacién al arbitraje, aunada con la demanda, fue
presentada ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de Ia Camara
Comercio de Medellin, el 7 de abril de 2009.

En reunién efectuada el 30 de abril de 2009, los representantes legales de
las partes nombraron de comun acuerdo tres arbitros principales y tres
suplentes, de los cuales, aceptaron, dentro del plazo legal, los doctores
LUIS FERNANDO MUNOZ OCHOA, ALVARO ISAZA UPEGUI y ALVARO
LONDONO RESTREPO.

£l 29 de mayo de 2009 se instalé el Tribunal de Arbitramento, en audiencia
en la cual los Arbitros se declararon en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales; se design6 como presidente al doctor LUIS FERNANDO
MUNOZ OCHOA y como secretario al abogado ALVARO FRANCISCO
GAVIRIA ARANGO, quien alli mismo fue posesionado; se reconocieron
personerias procesales y se fijo sede de funcionamiento del Tribunal.

En la misma audiencia de instalacién se admitié la demanda incoada, se le
notificé personalmente a la apoderada procesal de la Convocada el auto
admisorio y se le corrié trastado del libelo por el término de diez (10} dias.

Dentro de la oportunidad lega!l (12 de junio de 2009), POSTOBON dio
contestacién a la demanda, se opuso a las pretensiones de
DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO e introdujo excepciones de fondo en
contra de lo pretendido.

El 26 de junio, previo traslado, la parte Convocante se pronunci6 en tomo a
las excepciones de mérito y solicité pruebas en relacién con los hechos
fundantes de aquelias.

La audiencia de conciliacién, propia del tramite arbitral (articulo 432 C.P.C)),
se realizé el 3 de julio, en la cual por no lograrse ningun acercamiento entre
las partes se declaré fracasado el intento conciliatorio.

Los honorarios de los arbitros y secretario y los gastos del proceso, asi
como los derechos administrativos del Centro de Arbitraje, se fijaron a
continuacion de la audiencia de conciliacién fallida, los cuales fueron
oportunamente depositados por la parte Convocante.

Primera Audiencia de Tramite, Etapa Probatoria y Alegaciones Finales.

En la primera audiencia de tramite, llevada a efecto el 10 de septiembre de
2009, el Tribunal declaré su competencia parcial en relacién con la materia
sometida a arbitraje, en los siguientes términos:

“A) Declarar afirmativamente su compelencia para el conocimiento,
instruccién y juzgamiento dei presente litigio, pero exclusivamente en lo
atinente a las pretensiones concemientes al "CONTRATO COMERCIAL DE
COMPRAVENTA Y DISTRIBUCION (Para Busis Fleteras)”. ‘B) A su tumo,
declarar falta de competsncia para procesar y juzgar las pretensiones de la
demanda relativas a la AGENCIA COMERCIAL DE HECHO".




1.4.2

1.4.3

El apoderado de la demandante interpuso reposicién contra la decisién del
literal B), el cual, tramitado en la audiencia, alll mismo se resolvid sin

prosperar.

Las partes de comun acuerdo solicitaron en esta audiencia que se
suspendiera el proceso a partir del 11 de septiembre y hasta el 30 de
septiembre de 2009, a lo que accedio el Tribunal.

Asumida la competencia, los Arbitros decretaron la totalidad de pruebas
solicitadas por las partes, pero Unicamente en relacién con ia materia
arbitrable. La decision sobre la prueba de inspeccion judicial impetrada en la
demanda se aplazo para oportunidad futura, aunque finalmente no se vio la
necesidad de ordenarla. Ademas, en el transcurso de la etapa de instruccion
procesal, el Tribunal, de oficio, decreté un dictamen pericial, adicional al
dispuesto inicialmente, toda vez que se considerd conveniente para el
esclarecimiento de los hechos.

E! proceso se adelantd conforme a las siguientes diligencias: a) El 1° de
agosto de 2009 se le dio posesion a la perito contable, doctora PATRICIA
LILIANA RODRIGUEZ HENAO, quien debia determinar acerca de la
determinacion del volumen del negocio habido entre las partes entre los afios
2000 y 2003, cuantia de ventas, porcentaje de comision a favor de la
Convocante y cuantia de lo efectivamente declarado. Se recibieron los
testimonios de HECTOR JOSE RESTREPO CESPEDES y CONRADO
ALONSO BEDOYA JARAMILLO. La recepcion de la declaracidén dei dltimo
testigo se suspendié para continuarla en la audiencia siguiente. A solicitud
conjunta de las partes se decretd la suspension del proceso desde el 2 de
octubre hasta el 20 de octubre de 2009. b) En audiencia del 21 de octubre de
2009 se prosiguié y terminé con la version testimonial de CONRADO
ALONSO BEDOYA y se inici6 con la de CESAR AUGUSTO SALAZAR
ARISTIZABAL la gue fue suspendida. Se suspendié el proceso por voluntad
de las partes, a partir del 22 de octubre y hasta el 8 de noviembre de 2009. c)
El 6 de noviembre de 2009 se recaudd el testimonio de DIANA MARIA
VALLEJO. d} El siguiente 10 de noviembre se acabdé de recoger la
declaracion de CESAR AUGUSTO SALAZAR, y se recibié el testimonio de
DIDIER GIOVANY MORENC RESTREPO. e) En la audiencia del 24 de
hoviembre de 2009 se corrid traslado, por tres (3) dias, del dictamen de la
perito PATRICIA LILIANA RODRIGUEZ y se practico prueba testimonial de
NELSON UBALDO VILLA VILLADA y DIEGO ALONSO GOMEZ ARIAS. f) El
25 de noviembre declararon VIRGINIA HINCAPIE GOMEZ y GILBERTO
ANTONIO BOTERO MONTOYA. En dicha audiencia, la sefiora apoderada de
POSTOBON desistié de los testimonios de JOSE GUERRA y ALINA MARIA
MAYA, acto que fue acogido por el Tribunal. g) A través de memoriales
presentados el 27 de noviembre de 2009, los apoderados de las dos partes
pidieron aclaracion y complementacion de la experticia. h) En la audiencia de!
15 de diciembre de 2009, se orden¢ a la perito aclarar y complementar el
dictamen, segun lo solicitado por las partes. Los representantes legales de
las dos sociedades en litigio absolvieron interrogatorios de parte. Finalmente
se decreté la suspension del proceso pedida por los apoderados, desde el 16
de diciembre de 2009 y hasta el 11 de enero de 2010. i) El 25 de enero de
2010, la perito presenté en la secretaria del Tribunal las aclaraciones y
complementaciones de su pericia, de las cuales se dio traslado por el término
de ley, en audiencia del 26 de enero de 2010. j) Mediante escritos allegados
el 29 de enero de 2010 las dos partes objetaron, por diferentes motivos, el
dictamen pericial de la contadora PATRICIA LILIANA RODRIGUEZ HENAO.
k) En audiencia del! 2 de febrero de 2010 se confirié traslado reciproco a las
partes r:I:a los escritos de objecion para pedir pruebas y se ordené hacer
de_voluc:on a ig Qonvocante de la suma de $3.719.340, diferencia de lo
primeramente liquidado como gastos del arbitramento frente a lo que en




Ultimas correspondia por razon de la exclusion de las pretensiones sobre ia
agencia comercial de hecho, seguin lo declarado en la primera audiencia de
tramite al definir la competencia del Tribunal. 1) En la audiencia del 25 de
febrero de 2010 se decretd dictamen pericial solicitado por las dos partes
para acreditar los presuntos efrores graves sobre el peritaje objetado,
limitado al contrato comercial de compraventa y distribucidn entre los afios
2000 y 2003, nombrandose como perito para el efecto a la contadora
GLADYS MORA NAVARRO. E! apoderado de DISTRIBUIDORA ACOSTA
MORENQO recurrié la providencia en el sentido de que el dictamen de la perito
MORA NAVARRO se extendiera hasta febrero de 2005, época en que
termind el contrato. De la reposicion interpuesta se le dio traslado a
POSTOBON, cuya apoderada lo descorrié en la audiencia. El Tribunal
decidié resolver el recurso en audiencia posterior. Se decretd Ia suspension
del proceso, por acuerdo mutuo de los apoderados, desde el 26 de febrero y
el 9 de marzo de 2010. ll} En la audiencia del 10 de marzo de 2010 se
declaré impréspera la reposicion propuesta en la audiencia del 25 de febrero.
Sin embargo, en ejercicio de su poder oficioso para decretar pruebas, el
Tribunal ordend que la doctora GLADYS MORA rindiera dictamen acerca de
cuantia de las ventas mensuales y anuales efectuadas por la Convocante, el
valor del porcentaje o comisién sobre las mismas y cuantia de lo
efectivamente declarado, todo entre el 1° de enero de 2004 y el mes de
febrero de 2005. Se suspendit el proceso, por peticion comuin de las partes,
entre el 11 de marzo y el 24 de marzo de 2010. m} El 25 de marzo de 2010 la
peritc GLADYS MORA presenté el dictamen sobre las objeciones por error
grave, del cual se concedié traslado en la forma dispuesta en el articulo 108
del CPC. v en relacién con el cual ambas partes pidieron aclaraciones y
complementaciones (escritos arrimados el 5 de abril). n} En la audiencia del
12 de abril de 2010 se dispuso que la perito hiciera las aclaraciones y
complementaciones de su dictamen sobre el error grave del objetado.
lgualmente en esa audiencia la doctora GLADYS MORA presento la
experticia decretada oficiosamente, de la cual alli mismo se corrié traslado a
las partes. &) E! 15 de abril las partes solicitaron aclaraciones y
complementaciones del dictamen rendido el 12 de abril. o) En abril 21 la
perito allegd las aclaraciones pedidas con respecto al dictamen relacionado
con la objecion, p) En audiencia celebrada el 27 de abril de 2010 se pusieron
en conocimiento de las partes las aclaraciones acerca del dictamen de
objecion, por una lado, y, por el otro lado, se ordenaron algunas aclaraciones
al dictamen decretado de oficio y presentado el 12 de abril de 2010. Por
ultimo, se accedid a la suspension del proceso solicitada por ambas partes
entre el 28 de abril y el 10 de mayo de 2010. q) E! 10 de mayo de 2010 la
auxiliar de la justicia acercé a la secretaria las aclaraciones del dictamen de
abril 12, el cual, previo traslado en secretaria (art. 108 CPC), fue objetado por
tas dos partes, segun escritos del 20 de mayo. De las objeciones se confirid
traslado reciproco secretarial (misma norma), el cual fue descorrido por
POSTOBON el 31 de mayo. r} Por auto det 8 de junio se ordend la
suspension del proceso pedida conjuntamente por los apoderadoes, desde el
10 de junio y hasta el 5 de julio de 2010. rr) En la audiencia efectuada €l 7 de
julio se decidié lo conducente en materia de pruebas sobre |la objecion por
error grave de! dictamen de GLADYS MORA decretado de oficio; se declard
clausurada la etapa probatoria del proceso y se fijo fecha de audiencia de
alegaciones. El proceso se suspendié, por solicitud de los apoderados entre
el 8 de julio y el 18 de agosto de 2010. s) Por autoe del 19 de agosto de 2010
se suspendid nuevamente el proceso desde el 20 de agosto v el 24 del
mismo mes de 2010, acorde con lo impetrado por los apoderados en
memorial conjunto presentado el 19 de agosto. t) Mediante providencia del
25 de agosto de 2010 se volvié a decretar la suspension del proceso a partir
del 26 de agosto y hasta el 29 de agosto de 2010, conforme a peticiones de
agosto 25. En el auto aludido se sefialé fecha de alegaciones para el 30 de
agosto de 2010. u) Las partes alegaron en la audiencia prevista para el




1.5.

1.5.1

1.5.2
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efecto. El proceso se suspendid entre el 31 de agosto y el 11 de octubre de
2010. E! Tribunal dispuso que por medio de auto posterior se fijaria fecha
para la expedicion del Laudo. w) Los apoderados de las parte solicitaron,
mediante memoriales separados, suspension del proceso entre el 12 de
octubre y el 18 de noviembre de 2010, ambas fechas incluidas, lo que fue
decretado por el Tribunal. v} A través de escrito suscrito conjuntamente por
los dos apoderados, presentado el 17 de noviembre de 2010, ambos
ratificaron la suspension del proceso pedida y decretada desde el 12 de
octubre y el 18 de noviembre de 2010, pues tal era su voluntad real. x) Por
auto dictado el 19 de noviembre se sefalé fecha de audiencia de emision del
Laudo arbitral para el dia 24 de noviembre de 2010, a las dos de la tarde
(2:00 p.m.).

Término de duracion del proceso

Por mandato de la ley, y como quiera que las partes no pactaron nada
distinto al respecto, el término de duracion del presente proceso es de 6
meses. Su computo se ihicia a partir de la finalizacién de la primera
audiencia de tramite, es decir, el 10 de septiembre de 2009; por lo cual el
plazo de 6 meses para proferir el Laudo vencié el 10 de marzo de 2010.

Empero, al plazo legal se ie adicionan “los dias en que por causas legales
se interrumpa o suspenda el proceso” {(articulo 126 del Decreto 18181 de
1898).

E! proceso se suspendib por solicitud conjunta de las partes, asi:

. Suspension del 11 de septiembre de 2009 al 30 de septiembre de 2009

ambas fechas incluidas: 20 dias calendario.

Suspension del 2 de octubre de 2009 al 20 de octubre de 2009, ambas
fachas incluidas: 19 dias calendario.

Suspension del 22 de octubre de 2009 al 5 de noviembre de 2008, ambas
fechas incluidas: 115 dias calendario.

Suspension del 16 de diciembre de 2009 al 11 de enero de 2010, ambas
fechas incluidas: 27 dias calendario.

Suspension del 26 de febrero de 2010 al 9 de marzo de 2010, ambas
fechas incluidas: 12 dias calendario.

Suspensién del 11 de marzo de 2010 al 24 de marzo de 2010, ambas
fechas incluidas:. 14 dias calendario.

Suspensién del 28 de abril de 2010 a! 10 de mayo de 2010, ambas fechas
incluidas: 13 dias calendario.

Suspension del 10 de junio de 2010 al 5 de julio de 2010, ambas fechas
incluidas.: 26 dias calendario.

Suspension del 8 de julio de 2010 ai 18 de agosto de 2010, ambas fechas
incluidas: 42 dias calendario.

10.Suspension del 20 de agosto de 2010 al 24 de agosto de 2010, ambas

fechas incluidas: 5 dias calendario.

11.Suspensién del 26 de agosto de 2010 al 29 de agosto de 2010, ambas

fechas incluidas: 4 dfas calendario.




12.Suspensién del 31 de agosto de 2010 al 11 de octubre de 2010, ambas
fechas incluidas: 42 dias calendario.

13.Suspension del 12 de octubre de 2010 al 18 de noviembre de 2010, ambas
fechas incluidas: 38 dias calendario.

Total suspensiones: 277 dias calendario.

Luego, los seis {6) meses de ley, contados a partir de la primera audiencia
de tramite, vencian el 22 de marzo de 2009. A partir de dicha fecha se
suman los 277 dias calendario de suspension del proceso, y arroja el 12 de
diciembre de 2010 como fecha final en ia que debe ser pronunciado el
Laudo arbitral. Y se expide hoy 24 de noviembre de 2010, segun auto del
pasado 19 de noviembre. Por lo anterior, la expedicion del presente Laudo
es oportuna.

El Laudo se profiere en derecho, toda vez que asi lo determinaron las
partes en la clausula compromisoria, y se adopta con el voto unanime de

los Arbitros.

Il. LA CONTROVERSIA
2.1 La Demanda Arbitral.

2.1.1. Hechos.

A continuacion se copian los HECHOS de la demanda relativos al litigio en los que
se hicieron soportar las pretensiones de DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO,
exclusivamente con referencia al contrato de "CONTRATO COMERCIAL DE
COMPRAVENTA Y DISTRIBUCION (Para Busis Fleteras)"

1.- GASEOSAS POSADA TOBON S.A., es una sociedad comercial con domicflio principal
en Medellin.

2.- La prementada empresa le exigic a mi poderdante que para contratar con effa ia
comercializacion de los productos que producia tenfa que constituir una sociedad,
habiéndose constifuido por el sefior CARLOS ACOSTA una empresa unipersonal que
luego se transformaria en la sociedad DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENQ LIMITADA",
sociedad comercial, con domicilic en esta ciudad, tal como lo acredito con la copia
informal del certificado de existencia y representacion legal que anexo.

3.- El dia treinta y uno (31} de octubre de dos mil {2000) la sociedad convocada le remitit
a mi poderdante (para entohces empresa unipersonal) un contralo denominado
'CONTRATO COMERCIAL DE COMPRA VENTA": contrato que fue redactado
exclusivamente por la sociedad convocada, sin participacion del convocante; contrato en
el que POSTOBON consignd como objeto del mismo: la venta por parte de LA
VENDEDORA a LA COMPRADQCRA de los productos fabricados y/o distribuidos por offa
con el fin de que LA COMPRADORA por su cuenta y riesgo los revenda dentro del
territorio que LA VENDEDORA le indique mediante comunicacién escrite que harg
parte de este contrato (Negrillas propias).

4.- Durante el periodo comprendido enire ef dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil
{(2000) y el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil cinco (2005) que existid la relacién
comercial mi poderdante en desarrollo de dicho contrato asumid bajo diferentes
modalidades fa distribucion, comercializacion, y venta de los productos fabricados ¢
distribuidos por POSTOBON, logrando una acreditacion importants del producto de dicha
sociedad en las zonas previamente fijadas por la sociedad convocada.

?.- Desde el mom”ento mismo en que iniclo la relacién comercial de mi poderdante con
POSTOBON SA.”, fuera de la comercializacion y venta de los productos, se le




7

encomendé la distribucion del producto fabricado y/o distribuido por POSTOBON SA. a
los clientes que ellos les tenian crédito y que estuvieran dentro de ia zona prefijada a mi
poderdante por fa sociedad conrvocada. Funcion ésta que era, y es, cumplida por todos los
agentes comerciales de POSTOBON, incluyendo a mi poderdante, con talonarios de
facturacion que ellos entregaban debidamente preimpresos o membreteados con el
nombre de POSTOBON SA.

6. Asi mismo, mi poderdante POSTOBON en las zonas prefijadas por POSTOBON tenfa
que entregar a los clientes que elfos fg indicaran (de acuerdo con las ventas) un obsequio
que consistia en un descuento del valor total de la venta que era entregado en produclo
de POSTOBON y que tenia que soportarse en los talonarios de facturacién de dicha
empresa, los cuales, se reitera, era entregados por POSTOBON en blanco. POSTOBON
SA. durante fos mas de cuatro (4} afios de efecucién del contrato con mi poderdante ie
exigia a éste para cancelar el valor de Ilos “obsequios” distribuidos a los clientes de su
firma que tenla que presentar facturado el producto en las facturas de POSTOBON
entregadas por eflos en blanco.

7~ La zona en la que mi poderdante tenia que cumplir su encargo era fjjada por
POSTOBON de forma discrecional: efectivamente, desde el contrato inicial suscrito en
octubre de dos mit {2000) se consigné expresamente que: .. . LA COMPRADQORA acepta
desde ahora para el correcto desarroilo del presente contrato que LA VENDEDORA Ie
asigne un territorio especifico, en donde LA COMPRADORA podra desarrollar sus
ventas, territorio que sera fijado exclusivamente por LA VENDEDORA, y el cual
podré ser ampliado, recortado o cambiado sin que lo anterior implique de ninguna
manera, una Indemnizacién por parte de LA VENDEDORA (Negrillas fuera de texto).
Asi fue como mi poderdanite cumplié su labor en ef sector de sabaneta y posteriormente
sin que se terminara dicho contrato se le {rasfado al municipio de ltagli en donde debia
continuar con la comercializacién y venta de productos de POSTOBON, simplemente
habiéndose cambiado la figura de auto venta por preventa.

8.- El contrato mencionado constituye un tipico contrato de adhesion no sofo por haberse
redactado unilateralmente por parte de la convocada, sin participacion o injerencia del
convocante, sinoc porque para iniciar la relacion comercial exigian fa suscripcion de éste
sin ningin tipo de reparo o controversia por parte de mi poderdante y demés agentes que
les prestan sus servicios y lo mas evidente es que imponia la venta en una zona prefjjada,
situacion absolutamente inexplicable en el contrafo de compraventa pues sabido es que e/
comprador de cualquier tipo de bien desde el momento en que adquiere la calidad de
propietario puede disponer de o stiyo donde quiera, a los precios que quiera y bajo la
forma de pago que estime pertinente.

9.- En el desarrolio del encarge encomendado a mi poderdante por POSTOBON
coexistieron dos relaciones contractuales, de acuerdo con lo preceptuado; en efecto, se
presento una “reventa” de productos a los clientes captados en fa zona por cuenta de mi
poderdante y un conirato de agencia comercial de hecho respecto a los clientes
especiales pues fusron conseguidos por mi poderdante y POSTOBON se quedd con
slios, al inicio, durante y al final de la relacién comercial pues les facturaba directamente y
mi poderdante, fuera de capiarios, mantenerios y evitar que se pasaran para la
compelencia, fenia que distribuirles, comercializarles y eniregarles el producto de la
convocada, obteniendo camo contrapartida una comision que, como el contrato, era fjada
arbitrariamente por la convocante.

10.- Como se acreditara dentro del proceso a pesar de lo consignado en la clausuia
primera trascrita, en el desarrolio de los diferenfes confratos -REVENTA y AGENCIA
COMERCIAL DE HECHO- la empresa convocada impuso, durante fos mas de cuatro (4)
afios de relacion contractual, una serie de condicionamientos y directrices que mi
poderdante tenia que ejecutar y de los cuales se infiere la existencia de la agericig
comercial de hecho y el abuso de la posicién dominante respecto al contrato de reventa
durante toda la ralacion contractual; en efecto:

a. En la cldusula décima primera def contrato referido POSTOBON impuso que: ‘LA
VENDEDORA, se reserva el derecho de supervisar el abastecimiento del territorio
asignado a LA COMPRADORA y la atencion a la clientela, cori el fin de asegurar un
eficiente y oportuno servicio de reventa de sus productos” (Negrillas y cursivas propias).




b. Todos los lunes a las seis de la mafiana (6:00 am) el representante legal de Ja sociedad
que represento tenia que asistir a las instalaciones de POSTOBON a las reuniones de
ventas gue ellos programaban.

c. Reuniones de ventas en las cuales los funcionarios de POSTOBON fijaban las cuotas
de ventas a todos y cada uno de los agentes comerciales de dicha empresa, entre ellos
mi poderdante, a pesar se insiste que existia liberalidad y autonomia en el desarrolfo y
cumplimiento de la acreditacién de! producto.

d. £l representante legal de mi poderdante tenia que asistir a los programas de formacion
(induccién en ventas) programados por POSTOBON.

e. El precio de venta del producto era fijado por POSTOBON directamente, no pudiendo
mi poderdante vender ei mismo por fuera del valor preestablecido. Obligacion ésta
impuesta en el contrato inicialmente suscrito en noviembre de 1998 en la cldusula décima
cuarta en los siguientes términos: “el precio de venta por parte de LA COMPRADORA de
fos productos a que se refiere este contrato no podré ser superior a los precios de venta
fijados por LA VENDEDORA para el territorio asignado a LA COMPRADORA. En
consecuencia, LA VENDEDORA le comunicard a LA COMPRADORA, las listas de
precios de venta y reventa; y ademas, cualquier modificacion a las mismas fistas,...".

f. POSTOBON SA. fijaba igualmente los niveles de reposicién para cada categoria, tal
como se acredita con memaorando de septiembre veintiunc (21) de dos mil uno {2001).

g. Los funcionarios de POSTOBON fijaban iguaimente el numero de vendedores que mi
poderdante tenia que coniratar para la ejecucion del encargo encomendado, a pesar de
que se insiste que éstos cumplian su labor bajo la subordinacién y dependencia de mi
poderdante.

h. Los funcionarios de POSTOBON obligaban a mi poderdante, y demés agentes
comerciales, a abrir el establecimiento de comercio jos dias domingos y festivos, en el
horario por elfos fijado, a pesar del sobrecasto que esto significaba.

i. Los funcionarios de POSTOBON le exigian a mi poderdante que tenian que visitar a 0s
clientes en la forma y términos que aquellos consideraran viable para una debida
acreditacion del producto que mi poderdante debia comercializar en su zona.

J. Controf que lfegaba incluso a exigirle a mi poderdante que: debe utilizar para la venta y
distribucion de los productos objeto de este contrato inmueble (s) adecuado (s} a
satisfaccion de EL FABRICANTE VENDEDOQR, el cual tenga a cualquier titulo que lo
facuite para su uso...". Imposicion ésta que condujo a mi poderdante a celebrar contratos
de arrendamiento que a la postre fueron incumplidos por la terminacion abrupta y
arbitraria de la relacién comercial con POSTOBON.

k. La sociedad de mi poderdante interna y externamente fue conocida en POSTOBON
como “BUS! N° 117, Bodega Urbana de Servicio inmediato de Sabaneta,

I. El representante Iegal de la sociedad que represento fue lralado siempre como
administrador de la bodega urbana de servicio interno (BUSI) de propiedad de
POSTOBON.

m. El Gerente de Servicios de ventas y mercadeo de fa Region de Antioquia
constantemente le exigia a mi poderdante gue tenia que mantener un inventario minimo
para la efecucion del encargo encomendado. . ..

n. La empresa convocada exigia a mi poderdante, y demnas agentes comerciales, en las
reuniones de venta cobertura y participacion en los negocios de la zona; esto es que en
todos los negocios de la zona debla de existir productos de POSTOBON para tener una
cobertura total de la zona y participacién deberian tener minimo Ja misma cantidad de
producto que tenia la competencia —iéase COCA-COLA y PILSEN. Cobertura y
participacion que eran supervisadas por funcionarios de POSTOBON SA.

0. Asi mismo los funcionarios de POSTOBON le exigieron a mi poderdante, y demds
agentes comerciales, durante todo ia relacion comercial, exclusividad a favor de dicha
sociedad; en efecto, los funcionarios de POSTOBON le prohibieron a todos los agentes
comerciales, enire elfos mi representada, la posibilidad de promover o explotar negocios
de olros empresarios, con la finalidad de permitir fa posibilidad de conquistar
efectivamente el mercado dentro de la zona prefifada, como en efecto ocurrié. Para
acreditar lo dicho basta leer la clausula décima segunda del contrato inicialmente suscrito
por mi poderdante en fa cual se lee: “...LA COMPRADORA se obliga & no gjecutar
directamente o indirectamente actos, ¢ celebrar con venidos con terceros, que impliquen
la venta o distribucién de productos similares, elaborados por otros fabricantes...”.

p. La empresa convocada supervisaba y controlaba los activos que POSTOBON SA.
entregaba a terceros a través de mi poderdante; tales como nevera, Kioscos, avisos
luminosos e igualmente controlaba que las neveras solo se ulilizaran para los productos
de POSTOSON SA..




q. Todo ef personal que laboraba al servicio de mi poderdante tenia que portar los
uniformes de POSTOBON SA. que tenian que ser comprados a la empresa POSTOBON
S.A

r. La empresa POSTOBON SA. suministraba y/o supervisaba las especificaciones y
condiciones de fos vehfculos en los cuales se tenia que cumplir con ef contrato, pues
segun lo ordenado por la convocada: . . .para el desarrollo del presente contrato LA
COMPRADORA debe ulifizar vehiculo (s) adecuado (s) a satisfaccion de LA
VENDEDORA para la venta dg los productos objefo de este contrato...”; situacion ésta
que condujo a mi poderdante a adquirir un vehicuio para el adecuado desempefio de fa
gestion encomendada, habiendo tenido que adquirir una obligacién cuantiosa que a la
postre con la terminacion arbitraria trajo consigno un mayor perjuicio econémico. Vehiculo
que a pesar de lo dicho, de acuerde con lo ordenado por la convocada: “... Si LA
COMPRADORA no tuviers vehiculo, o en determinado momento ef o los que tenga no
fueren utflizables, LA VENDEDORA podra facilitarle uno o varios vehiculos y mas
adelante agrega sobre el particular. “dichos vehiculos, ademas, deberdn ser guardados en
las instalaciones de LA VENDEDORA salvo los eslrictamente necesarios a juicfo de LA
VENDEDORA para la comercializacién de productos de que trata el presente contralo...

s. Los vehiculos en los cuales se transportaba la mercancla tenian que llevar el
emblema, distintivo y colores de la empresa POSTOBON SA.

t. Los envases y las cajas de gaseosa en las que mi poderdante, y demas agentes
comerciales, tenian que distribuir ef producto de POSTOBON eran de propiedad de dicha
empresa e Incluso desde el inicio de la refacién comercial, como se lee en al contralo
inicialmente firmado, ésta le hizo firmar a mi poderdante una clausula en la cuai
obligéndose LA COMPRADORA a devolver a LA VENDEDORA en perfectas condiciones,
en el mismo sitio, envases y cafas.

u. Las carrelas para transportar Ja mercancia de la bodega al establecimiento de comercio
al que se distribuia el producto eran suministradas por POSTOBON SA

v. Los productos imperfectos o vencidos de los clientes eran cambiados por POSTOBON,
independientemente de que se tratara de un cliente espscial o no.

w. Durante Ia refacion contractual la empresa convocada — POSTOBON SA.- je exigia a
mi poderdante que en los casos de lanzamiento de productos nuevo en ef mercado tenfa
que asistir a ia reunion de lanzamiento internc del producto y ‘comprar” una cantidad
determinada por ellos con el Unico fin de acreditar tal producto en la zona prefijada por la
empresa convocada; tal es el caso de los productos conocidos como; LPEPSI BLUE",
MANGQO VICHE" “7UP”", y otros.

11.- Durante /a relacién comercial habida entre mi poderdante y la empresa convocada se
suscribio un (1) contrato denominado “CONTRATO COMERCIAL DE COMPRAVENTA Y
DISTRIBUCION”; contrato supuestamente pactados por el témino de un (1) afio;
habiendo sido renovado expresamente dnicamente en el afio dos mil das (2002).

12.- Contratos gue terminaban supuestamente en forma automaticamente de acuerdo con
lo dispuesto en la clausula Décima Quinta de los mismos que a la letra dice: “.. La
duracién del presente contrato sera de un (1) afio, contado a partir de la fecha de su firma,
prorrogable a voluntad de ambas partes, mediante acuerdo manifestado por escrito con
un (1) mes de anticipacion a su vencimiento. Si fas partes no manifestaren en ia forma
anotada, su deseo de prorrogar ef contrafo, esle se entendera terminado
autométicamente. Las partes no acordaron con la antelacion debida la promoga del
mencionado conlrato.

13.- A pesar de io anterior, mi poderdante continud, en fonma ininterrumpida, con el
encargo de distribuir, dentro de la zona prefijada, el producto de la empresa convocads,
acreditando con ello el producto por ésta suministrado y lo que es peor a mediados de dos
mil tres (2003} el sefior JORGE VAN ESTRADA verbalmente le exigié a mi poderdante
que tenia que entregar la BUSI de Sabaneta, porque entraba al sistema de preventa y la
marnsjaria directarnente POSTOBON.

14.-(...)
15.-(...)
16.- £l ejercicio arbifrario de la posicion dominante por parte de la empresa POSTOBON

SA. en la relacién comercial habida con mi poderdante es evidente de acuerdo con o
narrado en precedencia y con el hecho de que la convocada de forma unilateral, sin existir
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solticién de continuidad, cambio af convocante de autoventa a preventa y de un municipio
a olro —léase Sabaneta a ltagiil-; ademés, a la terminacién de la relacién comercial de
‘reventa’, sin autorizacion de mi poderdante y sin remuneracion alguna se quedod con la
cliertela captada por la sociedad convocante, a pesar de no ser clientela directs de
POSTOBON, entregando la BUS! a otra persona y eniregando la clientela de mi
poderdante al nuevo distribuidor, olvidando que ésta, respecto al contrato de reventa- no
era de la sociedad convocada.

17.- La terminacion unilateral e infundada del conirato suscrito con mi poderdante causé
al convocante unos perjuicios a titulo de dafic emergente pasado que tienen que ser
resarcidos pues ef convocante por la terminacién abrupta del confrato {uvo
que terminar los contratos de trabajo con los trabajadores que tenia habiendo fenido que
suscribir con todos y cada uno de ellos unos contratos de transaccion, reconociendo el
pago de unos dineros por fa terminacidn anémala a la que se vio obfigado, perjuicios que
se estiman en la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS MICTE (350.000.000).

2.2. LAS PRETENSIONES.

En su escrito de demanda, DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO LTDA. formuld las
siguientes pretensiones en contra de POSTOBON (se transcriben todas):

PRIMERA PRINCIPAL.- Sirvase declarar que durante la relacion comercial habida enire
habida entre DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENC E U, y GASEQSAS POSTOBON SA.
coexistieron dos (2) contratos diferentes a saber, un contrato de distribucion y venta de
productos y un contrato de agencia comercial de hecho, de conformidad con lo dispuesto
por ef articulo 1331 def Codigo de Comercio.

PRIMERA CONSECUENCIAL.- Que como consecuencia de fa anterior declaracién se
condene a la sociedad GASEOSAS POSADA TOBON SA. a pagar a favor de la sociedad
DiSTRIBUIDORA ACOSTA MORENO E.U. por cesantias comerciales, de conformidad
con el articulo 1324 del Cddigo de Comercio, a la suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($45.300.000), que equivalen a la
doceava parte del promedio de comisién, regalia o utilidad recibida en los tres ditimos
afios, por cada uno de vigencia del contrato, debidamente indexados.

SEGUNDA PRINCIPAL.- Que se declare que ef contralo de agencia comercial habido
entre a sociedad GASEQSAS POSADA TOBON S.A. y DISTRIBUIDORA ACOSTA
MORENGC E.U. fue terminado o revocado unilateral e injustamente por el empresario —
iéase POSTOBON-.

PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA PRETENSION SEGUNDA.- Que como
consecyencia de la anterior declaracion ef empresario, GASEQSAS POSADA TOBON
SA., debe ser condenada a reconocer y pagar a favor de DISTRIBUIDORA ACOSTA
MORENQ E.U. por indemnizacién fa sume de QCHENTA Y CUATRO MILLONES DE
PESOS M/CTE ($84.000.000), debidamente indexadas.

TERCERA PRINCIPAL.- Que se declare gue Ja socledad GASEDSAS POSADA
TOBON SA. abus6é de sus derechos en la ejecucion y terminacién del contfrato de
distribucion y venta celebrade con la sociedad DISTRIBUIDORA ACOSTA
MORENO E.U.

PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA TERCERA PRINCIPAL.- Como consecuencia de ja
anterior declaracion se condene a la sociedad GASEOSAS POSADA TOBON S.A. a
reconocer y pagar a la sociedad DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENOD E.U. a titulo de
perjuicios materiales por concepto de DANC EMERGENTE la sumsa de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS M/CTE {$50.000.000), debidamente indexados.

SEGUNDA CONSECUENCIAL DE LA TERCERA PRINCIPAL.- Como consecuencia de
la anterior declaracion se condene a la sociedad GASEOSAS POSADA TOBON SA. a
reconocer y pagar a la sociedad DISTRIBUIDORA ACQSTA MORENO E.U. a titlulo de
perjuicios materiales por concepio de LUCRQO CESANTE fa suma de CUATROSCIENTOS
VEINTE MILLONES DE PESQS M/CTE ($420.000.000.00), debidamente indexados.
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CUARTA PFPRINCIPAL.- Que se condene a la sociedad GASEOSAS POSADA
TOBON SA. a reconocer y pagar las costas y agencias causadas por el adelantamiento
def presente proceso.

2.3. Respuesta de la Convocada.

El 12 de junio de 2009, la Convocada, por medio de su apoderada procesal, dio
respuesta a la demanda de la Convocante, manifestando, de entrada, que
“POSTOBON, en ejervicio del derecho de contradiccién que le asiste, niega la
existencia de un contrato de agencia comercial entre esta sociedad y
DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENC LIMITADA, asi como que haya ejercido una
conducta abusiva en el desarrollo o terminacién del contrato, y considera que las
prefensiones de ACOSTA MORENO no tienen respaldo en la realidad de los
hechos, tal como estos se desarrollaron, ni en las pruebas aportadas, como se
entrara a demostrar a lo largo de este proceso”.

En cuanto a los hechos, dijo aceptar algunos, negar otros © exigir prueba idénea
para los demés que se afirmaron en el libelo.

2.4. Oposicion.

Como- corolario de su posicion frente al litigio, POSTOBON S.A. manifestd
oponerse a la prosperidad de las pretensiones de la demandante y solicitd fuera
condena en costas.

2.5. Excepciones de fondo,

Consecuente con su oposicibn al acogimiento de Ilo pretendido por
DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENQO LIMITADA, la Convocada introdujo al
debate arbitral las siguientes excepciones de mérito:

2.5.1. INEXISTENCIA DE LA AGENCIA MERCANTIL.

Basada en que “Ef confrafto que enmarcaba fa relacion comercial existente enfre
las partes era de Compraventa y Distribucion, el cual aunque no es un contrato
tipico, se ha conocido en la doctrina como aquel por el cual el productor o
fabricante conviene el suministro de un bien final —producto determinado- al
distribuidor, quien coloca el producto de manera masiva”.

Por lo cual por tratarse de un contrato de distribucién, la Convocante no obraba
por cuenta ajena sino propia y en su provecho exclusivo, “fo cual desvirtua el
elemento de la esencia del contrato cual es la promocién de los negocios de otro”™.

2.5.2. INEXISTENCIA DE ABUSO DEL DERECHO.

Se dice que “El provocante no plantea cual es el hecho constitutivo de abuso def
derecho ni en la gjecucion ni en la terminacion del contrato”.

Y se argumenta que “Para que se considere abusivo y sancionable el gjercicio de
cualquier derecho, habria que demostrar no sélo la intencién o culpa de
POSTOBON, que POSTOBON transgredié la buena fe, y que su conducta fue
desleal y abusiva;, sino ademas que se causd un dafio, y que este dafio fue
causado por el acto supuestamente abusivo de la terminacion, elementos
necesarios para que proceda una accion de responsabiiidad civif”.

2.5.3. AUSENCIA DE PERJUICIOS.

Se resume asi:

T L 8 L SR ST e g et 1 S oy
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“En sintesis, no se visualiza entre las partes una desigualdad tal que POSTOBON
se aproveche de su situacion para imponer condiciones abusivas y gravosas de
contratacion, sino que ambos contratantes son empresas con una organizacion,
trayectoria, modalidad de actuar y conocimientos que dificiimente permitan el
sometimiento de una hacia la otra.

La extensiéon de la reparacion:

Es ef convocante quien debe mostrar la afectacion patrimonial causada por ia
terminacién del contrato, de haberla, y fos conceptos en los cuales se funda dicha
afectacion para efectos de su célculo”.

2.5.4. PRESCRIPCION.
Se copia, en su texto:

“La convocante alega la existencia y ejecucién de dos confratos entre elia y
POSTOBON S.A.: uno de distribucién y venta y olro de agencia mercantil de
hecho.

Como bien se sabe, la agencia mercantil de hecho, de presentarse, se regula por
las normas aplicables a la agencia mercantil, entre las cuales se establece Ja
prescripcién de fas acciones que emanan del contrato de agencia comercial en
cinco afios. (Codigo de Comercio, articula 1329).

Por lo tanto, alegar cualquier cesantla comercial o perjuicio por el cambio de zona
que alega el demandante de Sabaneta a ltagiii en el afo 2003, o basarse en un
contralo anterior al del afio 2000, cuando la empresa unipersonal no existia pues
fue constituida en dicho periodo, esta por fuera del término legal para su

alegacion.

Ademds, en la pretension primera principal se solicita la declaratoria de la
existencia de un contrato de agencia mercantil entre DISTRIBUIDORA ACOSTA
MORENO E.U. y POSTOBON S.A., es decir, la relacién sostenida por la primera
con POSTOBON S.A., hasta su transformacién a sociedad limitada el 21 de
octubre de 2002, con lo cual en lo sucesivo no considera que se presenta dicho
contrato; de ahi que para el gjercicio de las acciones correspondientes operaria la

prescripcién”.

2.5.5. “Cualquier otra que resulte probada en el proceso (Codigo de Procedimiento
Civil, articuio 306)".

I, LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES

3.1. En el momento procesal adecuado, el Tribunal oy6 las alegaciones finales de
las partes. Ambas fueron insistentes y reiterativas en sus respectivos puntos de
vista expresados en la demanda y en la contestacion.

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

Siguese del recuento efectuado en los apartes precedentes que la relacion procesal
se constituy6 regularmente y que en su desenvolvimiento no se configura defecto
alguno que pudiera tener la trascendencia de invalidar en todo o en parte Ja
actuacion surtida y que no se hubiere saneado, de suerte tal que imponga al
Tribunal dar aplicacién al art. 145 del C.P.C., motivos que permiten decidir e mérito
de la controversia sometida a arbitraje por las partes.

B s g b T L LN S
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lgualmente se establece por el Tribunal que las partes que han concurrido a este
proceso son legalmente capaces, con facultad y posibilidad legal para transigir,
estuvieron legalmente presentes en este tramite arbitral y la demanda formulada se
adecué a las exigencias legales, de manera que los presupuestos procesales de
competencia del juez, capacidad para ser parte y su debida representacién en
cuanto a la persona juridica Convocada se refiere, y la demanda en forma, estan
satisfechos, lo que permite al Tribunal proferir una decision de fondo.

V. JUICIO DE MERITO
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

5.1. PLANTEAMIENTO INTRODUCTORIO

Con el fin de emprender ordenadamente el examen de fondo de la controversia
suscitada entre las partes vinculadas a este proceso y desatar en forma
coherente, precisa y completa las diferencias materia de debate, se hace
imprescindible, en primer lugar, dejar consignados los limites de la esfera
decisoria de este Tribunal de Justicia, de acuerdo con lo pedide en la demanda
que origino [a apertura de las diligencias arbitrales y con lo que, dentro del tramite,
se dejé establecido como objeto de conocimientc en la providencia mediante la

cual se declard la competencia de los Arbitros.

La necesidad de efectuar este ejercicio inicial encuentra su justificacion en la
esmerada atencién que se le impone al juzgador para aplicar el principio de la
congruencia del fallo, fundamento insustituible de la recta administracion de
justicia, pues no lo seria tal, sino sesgada, cuando aque! hace recaer el acto
jurisdiccional definitorio sobre objeto o por causa distinta al expresado en las
pretensiones del actor. Desde luego que en lo arbitral hay que contemplar,
ademas, cuales de las peticiones del demandante fueron prohijadas por el
Tribunal como susceptibles de ser juzgadas, dada su inclusidén inequivoca en el

pacto de arbitraje.

Con el proposito esencial de dar cumplimiento estricto al principio de la
congruencia que debe informar toda sentencia, el Tribunal estima importante
sefialar que el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil estatuye que: “La
sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda {..)", precepto que obliga a los Arbitros a concretar ¢l

' Sobre el particutar, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado asi: “...Si bien no se
remite a duda de ninguna clase que es funcién privativa de los jueces, en desarroifo del
conocido adagio “narra mihi factum, dabo tibi ius”, examinar de oficio ef contenido de la
litis bajo todos los aspectos juridicos que se musestren como posibles, tarea ésta en la que
cuentan con amplias facullades para halfar las normas que consideran aplicabies, aunque




14

marco de las decisiones que habra de adoptar en este Laudo y que no puede ser
otre que el planteado en los pedimentos de la demanda, porque, como se indicd,
el juez no puede ir mas alla de los limites que fija quien los formula, como que
estan proscritas ias sentencias ultra petita y/o extra petita. Agregandose, asi
resulte reiterativo, que de las pretensiones del Convocante del arbitramento
unicamente podran soportar prosperidad o rechazo las que fueron materia de

procesamiento, segun el auto de competencia.

Como quedé transcrito en la parte histérica de este Laudo (aparte 2.2.), y con
fundamento en los hechos narrados (aparte 2.1.1.), la Convocante solicita que,
con transito a cosa juzgada, se hagan declaraciones y condenas en 0s siguientes
puntos especificos:

a) Declaracion de coexistencia de contrato de distribucion y venta de productos y
contrato de agencia comercial de hecho (pretensién “PRIMERA PRINCIPAL™),

b) Condena por “cesantias comerciales, de conformidad con el articulo 1324 del
Cédigo de Comercio”, tasadas en $45.300.000 y su indexacidn, (pretension
“PRIMERA CONSECUENCIAL");

¢) Declaracién de terminacién unilateral e injusta por parte del empresario
(POSTOBON) del contrato de agencia comercial (pretension “SEGUNDA
PRINCIPAL",

tengan gue hacerlo separdndose de las alegaciones en derecho efectuadas por las partes
0, inclusive, supliendo omisiones en las que elfas hayan podido incurrir - “jura novit curia” -
motivo por cuya virtud se entiende que no contravienen aquella exigencia las decisiones
jurisdiccionales que, partiendo de bases fécticas aducidas en los escritos rectores del
proceso, seleccionan los preceptos que estiman justos y adecuados al caso concreto, asf
esa seleccion no coincida con el tipo de alegaciones juridicas de parte aludido. No debe
perderse de vista, sin embargo, que el poder del que viene haciéndose mérito lo
circunscriben precisos limites que, sin incurrir en el vicio de incongruencia positiva, no
pueden ser rebasados, pues en cuanto a la demanda toca, de manera constante ha sido
insistente la doctrina jurisprudencial en seflalar que “...determinada claramente en la
demanda cuédl es la sentencia judicial que persigue el actor, es decir cuél debe ser la
materia sobre la que haya de recaer el fallo, no puede salirse el sentenciador de ese
ambito que le marca el propio actor, para fallar en senfido diverso a las suplicas de /2
demanda..” (G. J, T. LXXX!, pag. 700); lo que en olras palabras equivale a sostener, en la
actualidad por lo demas con inequivoco fundamento en el texto del Art. 305 del ¢ de P. C,
modificado por ef Art. 1°, Num. 135, del Decrefo Ley 2282 de 1989, que el acatamienfo del
deber de congruencia reclama que €l juicio jurisdiccional emitido en la sentencia se ajuste,
no solo a los hechos litigados sino también a la pretension entablada, de tal modo que no
sean afterados los elementos que individualizan a esta ultima”. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, 19 de Febrero de 1999, Expediente 5098,
Magistrado Ponente; Dr. CARLOS ESTEBAN JARAMILLO SCHLOSS.




15

d) Condena consiguiente a indemnizacion de perjuicios por $84.000.000, con su
indexacion (pretension "PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA PRETENSION
SEGUNDA";

e) Declaracion de abuso del derecho por parte de GASEQOSAS POSADA TOBON
en la ejecucion y terminacién del “contrato de distnibucion y venta” (pretension
“TERCERA PRINCIPAL";

f) Condena consecuente, a titulo de dafio emergente, en cuantia de $50.000.000 y
su indexacion (pretension “PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA TERCERA

PRINCIPAL);

g) Condena por concepto de lucro cesante en la suma de $420.000.000 y su
indexacion (pretension “SEGUNDA CONSECUENCIAL DE LA TERCERA

PRINCIPAL"); y
h) Condenacidn en costas (pretensién “CUARTA PRINCIPAL").

En la primera audiencia de tramite, celebrada el 10 de septiembre de 2009, al
estudiar su propia competencia el Tribunal concluyd, con arraigo en o alli
motivado, que “en esfte proceso existe habilitacion para juzgar lfas pretensionss
que digan relacién al "CONTRATO COMERCIAL DE COMPRAVENTA Y
DISTRIBUCION (Para Busis Fleteras)”, y no para las devinientes de la presunta
AGENCIA COMERCIAL DE HECHO”, habiendo resuelto:

“A) Declarar afirmativamente su competencia para el conocimiento, instruccion y
juzgamiento del presente litigio, pero exclusivamente en lo atinente a las
pretenisiones concernientes al “CONTRATO COMERCIAL DE COMPRAVENTA Y
DISTRIBUCION (Para Busis Fleteras)”.

B) A su tumo, declarar falla de compelencia para procesar y juzgar las
pretensiones de la demanda relativas a la AGENCIA COMERCIAL DE HECHO”.

Por manera que, en Ultimas, el Laudo a proferir versara sobre las peticiones
solicitadas en la demanda de DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO, a saber:

1. Pretension “TERCERA PRINCIPAL" (declaracién de abuso del derecho por
parte de GASEQSAS POSADA TOBON en la ejecucién y terminacion del “contrato
de distribucion y venta’}.
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2. Pretension “PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA TERCERA PRINCIPAL”
(condena consecuente, a titulo de dafio emergente, en cuantia de $50.000.000 y

su indexacion).

3. Pretension “SEGUNDA CONSECUENCIAL DE LA TERCERA PRINCIPAL”
(condena por concepto de lucro cesante en la suma de $420.000.000 y su

indexacion.
4. Pretension “CUARTA PRINCIPAL” (Condenacion en costas).

Acorde con lo expuesto, la metodologia que se implementara para la concepcion y
estructuracion del presente fallo, estara constituida por el analisis del contrato de
distribucion y venta celebrado por las partes y el razonamiento sobre las
conductas denunciadas en la demanda que, en sentir de la parte actora,
constituyeron actos abusivos de la parte opositora durante la ejecucion del
contrato y al momento de su terminacidn, causando detrimento en el patrimonio de

la Convocante.

5.2. El Tribunal acomete ef analisis e interpretacién del contrato que vinculd a las
partes, aclarandc que versara sobre el documento aportado por DISTRIBUIDORA
ACOSTA MORENO LIMITADA, no obstante que en la demanda se hicieron
algunas citas que no contiene el escrito contractual, lo que de cierta manera
podria generar confusion, pero que obviamente se salva con un severo y riguroso
examen de las verdaderas estipulaciones que convinieron las partes.

Para &l efecto, e! Tribunal siguiendo criterios muy claros de la doctrina, tendré en
cuenta tanto aspectos objetivos como subjetivos que permitan identificar tanto la
intencion comun de las partes, como lo que expresa el texio que contiene el
contrato, a partir de su sentido [iteral.

5.2.1. Sea lo primero advertir que 1a parte Convocante cuestiona una serie de
conductas de la Convocada para tratar de construir, a partir de efias, un designio
de abusar de sus derechos por parte de Postobdn, pero no ha desconocido que el
contrato haya sido fruto del acuerdo de voluntades entre aquella y Acosta Moreno.
En otros términos, ni en la demanda ni a 1o largo del debate procesal dejé de
reconocer que concurrié de manera voluntaria a celebracion del contrate. La
disconformidad se ha puesto de manifiesto con la presentaciéon de la demanda
arbitral y se atacan ahora conductas de la provocada durante la ejecucion, lo cual
no acontecio de manera simultanea con dicha ejecucién. Expresado en otra forma,
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de conformidad con el acervo probatorio, no puede sostenerse que la Convocante,
durante la ejecucion, hubiera llamado la atencién a Postobén sobre lo que ahora

encuentra reprochable.

Por lo tanto, si no se cuestiona que el contrato haya sido el resultado de un
acuerdo de voluntades al cual se llegd con plena libertad de ambas partes, ni
existe duda para el Tribunal acerca de que una y ofra otorgaron su consentimiento
de manera espontanea y sin ninguna clase de apremio para-a celebracion de
aquel, la interpretacion y el analisis que los Arbitros abocan en este Laudo se
concentrara en los aspectos puramente objetivos en cuanto al desarrollo y

terminacion del negocio juridico que las vinculo.

Lo anterior no implica que el Tribunal haya pasado por alto que el contrato que
sirvié de vinculo a las partes fue elaborado unilateralmente por POSTOBON y
propuesto a DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO para su firma. Sobre este tema
se volvera en aparte posterior (infra "5.2.4." y “56.2.6.").

Desde luego que el Tribunal ha tenido en cuenta que las partes no han
cuestionado ninguno de los demas elementos que la ley exige para la validez del
contrato, ni sobre ellos los Arbitros guardan reserva sobre circunstancias que los
deslegitimen, por lo cual solamente ha considerado de alguna trascendencia lo

concerniente al consentimiento libre de las partes, ya mencionado.

Pero aparte de la ausencia de cualquier referencia especial e in extenso a los
demas presupuestos que la ley —articulo 1502 del Codigo Civil- exige para la
validez de los contratos, es evidente que el que se examina fue celebrado por

personas legalmente capaces y que tiene objeto y causa licitos.

5.2.2. Resulta de lo anterior que teniéndose por valido el contrato, como en efecto
lo es, deviene claro que bajo los términos en que la parte provocante presenté la
pretensién que ocupa la atencién del Tribunal al momento de proferir el Laudo
(esto es, que se declare que la sociedad GASEOSAS POSADA TOBON SA.
abusé de sus derechos en la ejecucién y terminacion del contrato de distribucion y

venta) se impone introducirse en el andlisis de las conductas gque puntualmente
DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO seriald como configurativas de abuso.

5.2.3. Antes de proceder a dicho escrutinio, estima el Tribunal que vale la pena,
como supuesto analitico, tener en cuenta que mediante los contratos de esta
naturaleza se regulan actividades relativas a la distribucion de productos de
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consumo masivo, en un sector caracterizado por una competencia intensa y
agresiva, lo cual exige al productor que quiera afrontarla con posibilidades ciertas
de obtener resultados satisfactorios, ser en extremo cuidadoso en la
implementacién y aplicacién de practicas y politicas que se ajusten a las
exigencias del mercado. De ahi que no parezca extrafio que un productor de
reconocida prestancia en el mercado de las bebidas gaseosas come lo es
Postobon, sea exigente en asuntos relacionados con las practicas de mercadeo, la
preservacion de la imagen, la efectividad de los mecanismos publicitarios y, en
general, el desarrollo de estrategias adecuadas en consideracién ai tipo de
producte y a las caracteristicas del mercado al cual se dirige.

Esto solo explica y justifica que lo que en apariencia limita la autonomia del
distribuidor en realidad termine obrando en su beneficio, en tanto se trata de
acciones dirigidas a mantener ventas en crecimiento, lo cual en contratos de
distribucién del tipe del que celebraron Postobén y Distribuidora Acosta Moreno
EU beneficia a ambas partes, en el entendido de que si la remuneracién del
distribuidor se deriva del volumen de las ventas, el incremento de estas se traduce
en mayores ingresos, con independencia de que el resultado sea en parte
atribuible a actuaciones o conducias del! productor. Absurdo serfa que &l
productor, en lugar de apoyar a su distribuidor, conspirara contra la obtencion de
buenos resultados en 1a distribucion, pues también saldria perjudicado aquel por el
mal suceso de su distribuidor,

5.2.4. Lo anterior elucida que a pesar de que el conlrato haya sido elaborado por
Postobon no pueda inferirse por este solo hecho que pautas o incluso exigencias
trazadas al distribuidor constituyan, per se, conductas abusivas. Asi lo ha
entendido la Corte al expresar gue:

‘Pese a los cuestionamientos que, en lo refalivo a la autonomia de la voluntad y al
equilibrio negocial, entre otros aspectos, pueda suscitar la contratacion ajustada
mediante la adhesion a estipulaciones predispuestas, es innegable que
irreductibles factores de indole economico la han consolidade como una
modalidad caracteristica de las operaciones juridicas contemporaneas. En efacto,
sl inusitado incremento de la produccidon denvade del transifo de Ja
manufacturacion artesanal a la industrial trajo consigo fa necesidad de ofrecer, con
la mayor eficacia y al menor costo posible, los bienes y servicios producidos, de
manera que la distribucion a grandes escalas impuso la negociacién en masa, al
punto que los modelos de mercado prescindieron de los tratos individuales y de la
intervencion de personas con poder de negociacion del contenido dsf acto juridico
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y, en su lugar, surgié el contrato de adhesion caracterizado porque el empresario
predisponerte somefe a consideracién del potencial cliente un reglamento
convencional inmodificable al cual queda vinculado por la mera aceplacion”.
Enfasis intencional. (G.J.T. CCXXV, No. 2464, Ponente Rafael Romero Sierra.
Expediente 3785).

Asi, pues, esta modalidad de contratacién ajustada mediante la adhesion a
estipulaciones predispuestas en el sector de la distribucién de productos de
consumo masivo, realmente obedece a la necesidad de hacer eficiente la
actividad, por lo cual resulta coherente con la economia del contrato, de tal
manera que no por el solo hecho de ajustarse en estos términos la contratacién
deriva inexorablemente en abusiva. Asi lo pactaron las partes cuando en el
contrato se expresd que uno de sus propdsitos era “lograr la mas adecuada y
eficiente distribucién de los productos...asi como la preservacién de sus
marcas y el acreditamiento (sic) de sus productos en el mercado” (Negrilla
fuera del texto, ver clausula “SEGUNDA”).

5.2.5. Debe, entonces, afrontar o encarar el Tribunal, de manera precisa, las
conductas que la parte provocante le reprocha a Postobon por considerarlas
abusivas y, por lo tanto, fuente de perjuicios indemnizables a su cargo.

En la demanda se consideran de este tipo conductas tales como:

1. Asistencia obligatoria a reuniones de ventas.

2. Asistencia a los programas de formacion (induccidbn en ventas)
programados por POSTOBON.

3. Fijaciéon del nimero de vendedores que tenia que contratar para la
ejecucion del encargo encomendado.

4. Fijacidn de los precios de venta por POSTOBON.

5. Obligacién de abrir el establecimiento de comercio los dias domingos y
festivos.

6. Los funcionarios de POSTOBON exigian visitas a los clientes.

7. Exigencia de que en todos los negocios de la zona existieran productos de
POSTOBON para tener una cobertura total.

8. Exclusividad en cuanto a los productos a distribuir.

9. Todo el personal que laboraba tenia que portar los uniformes de
POSTOBON SA. que tenian que ser comprados a la empresa POSTOBON
SA.

T A T
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10.Los envases y las cajas de gaseosa en las que tenian que distribuir el
producto de POSTOBON eran de propiedad de dicha empresa.

11.Las carretas para transportar la mercancia de la bodega al establecimiento
de comercic al que se distribuia el producto eran suministradas por
POSTOBON SA.

12.Los productos imperfectos ¢ vencidos de los clientes eran cambiados por
POSTOBON.

43.Durante la relacién contractual POSTOBON exigia a DISTRIBUIDORA
ACOSA MORENO que en los casos de lanzamiento de productos nuevo en
el mercado tenia que asistir a la reunion de lanzamiento interno del
producto y “comprar’ una cantidad determinada por ellos con el Unico fin de
acreditar tal producto en la zona prefijada por la empresa Convocada;

14. El Gerente de Servicios de ventas y mercadeo de la Regidn de Antioguia
constantemente le exigia a Distribuidora Acosta Moreno mantener un
inventario minimo.,

16.Los vehiculos en los cuales se transportaba la mercancia tenian que llevar
el emblema, distintivo y colores de la empresa POSTOBON SA.

Antes de examinar los cargos anteriores, vale la pena tener en cuenta que la
Convocante DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENQ era una empresa unipersonal
del sefior Carlos Acosta, quien segun se establecio a lo largo del proceso tenia un
conocimiento certero del mercado de los productos de POSTOBON y de las
practicas de mercadeo de esta empresa, lo cual permite afirmar que por tratarse
de un contratante indudablemente informado no puede ser considerado como
alguien que pudiera llegar a celebrar un acuerdo desequilibrado por razones de
desconocimiento de negocios del tipo de los contemplados en el documento que
recoge el contrato. Sostener lo contrario conduciria a aceptar que Postobdn podia
imponer a Distribuidora Acosta Moreno la obligacidon de comprar sus productos
para revenderlos, cuestion que repugna a cualquier andlisis sensato del contrato.
Esta es una razon adicional para afirmar que si hubo mutuo consentimiento de las
partes, porque la obligacién de distribuir productos no podria imponerse a la parte
provocante contra su voluntad, aparte de que a juicio del Tribunal no hay lugar a
calificarse o tacharse de oscuras o de ambiguas las clausulas del contrato como
para que pudiera decirse que el consentimiento de Distribuidora Acosta Moreno
fue afectado por falta de claridad del contrato que firmd. Sobre este particular el
Tribunal se remite a lo manifestado en el interrogatorio de parte absuelto por el
representante legal de la sociedad Convocante, cuando expreso: “.. Yo fui once
afios supervisor de ventas de POSTOBON y creo que alcancé las mayores ventas
de supervisores de POSTOBON. Cuando a mi me dieron la bodega, me dijeron
que para POSTOBON era una ventaja tener en una bodega BUSI, un supervisor
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de ventas que luviera la experiencia que tenia, y no lo hablo en nombre propio,
porque hay varios comparieros mios que fueron supervisores de venta y tienen
bodegas. Esa era la ventaja que tenia POSTOBON con nosotros.” (Pregunta y
respuesta # 9).

Por otra parte y en adicidn a las consideraciones que antes se hicieron en torno a
las exigencias propias de un mercade de productos de consumo masivo en
condiciones de competencia intensa y agresiva, también es valido tener en cuenta
que al describir el objeto del contrato las partes expresaron que EL COMPRADOR
DISTRIBUIDOR —en este caso Distribuidora Acosta Moreno E.U- debia seguir las
instrucciones que e! fabricante —Postobon- determine “feniendo presente que la
politica comercial para la produccion, distribucion y colocacion de los productos
objefo de este conirato le corresponde determinarla en forma unilateral y
privativa a EL FABRICANTE VENDEDOR, quien podra impartir las
instrucciones y directrices necesarias al EL. COMPRADOR DISTRIBUIDOR
para la cabal ejecucion de la misma” (lo resaltado es del Tribunal, clausuia
“PRIMERA").

Esta estipulacion, en sentir de! Tribunal y en consideracion a lo expuesto atrds, no
afecta la validez del contrato, sino que, por el contrario, explica y justifica practicas
ahora criticadas por la Convocante como las relacionadas con asistencia a
reuniones para tratar temas sobre ventas o las orientadas al manejo y la adecuada
atencidon a los clientes (1, 2, 3, 6, 7, 13,14); practicas que, ademas, entiende el
Tribunal como claramente dirigidas a mantener un satisfactorio nivel de ventas,
con evidente beneficio para ambas partes, especialmente si contribuyen al

crecimiento de aquellas.

De igual manera, no puede aceptar este Tribunal que exigencias relacionadas con
la debida identificacion de ios praductos de Postobén y una pulcra presentacion de
vendedores y de puntos de venta (9, 10, 11, 13, 15) constituyan conductas
conhdenables, pues aparte de ser coherentes con lo que las partes pactaron como
objeto del contrato, buscan mantener la presencia de la marca y la fidelidad de los
consumidores, asunto con relacidon al cual es perfectamente entendible que el
productor no esté dispuesto a hacer concesiones que eveniualmente puedan
afectar el “acreditamiento” (sic) de las marcas y, de paso, de los productos.

Resulta extrafio, finaimente, que vea ahora el provocante como unha conducta
reprochable lo relacionado con la exclusividad, pues ni el contrato se pacté de
manera explicita, ni se probd que ésta hubiera sido exigencia impuesta por fuera
del texto contractual, ni se hace claridad acerca de las implicaciones que pudieran
ocasionarle perjuicios a la parte que ahora la invoca como conducta abusiva.




22

Ahora bien, si la aludida exclusividad se quiere deducir de lo estipulado en la
clausula “NOVENA" del contrato® y si, en gracia de discusion, se aceptara que no
se trata de una elemental prevision tendiente a evitar actos de competencia
desleal sino, efectivamente, de una clausula de exclusividad, Para el Tribunal: {a)
la estipulaciéon fue libremente aceptada por el contratante que actha como
provocante en este proceso,; {b) es indiscutiblemente coherente con la finalidad
asignada por las partes al contrato; (€) no aparece en el expediente prueba alguna
acerca de que se hayan originado, por este pacto, perjuicios para
DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENQ; y (d) ni siquiera se vislumbran conductas
de POSTOBON ejercidas con apoyo en la clausula "NOVENA®, que permitan
afirmar que este contratante abusd de sus derechos.

En sintesis, para el Tribunal, las conductas que debid asumir Distribuidora Acosta
Moreno durante la ejecucion contractual no constituyen violaciones de las
obligaciones asumidas por POSTOBON, por lo cual debe ahora examinarlas con
el fin de constatar si, no obstante ello, son constitutivas de abuso del derecho. Con
mayor razan si se tiene en cuenta que el que se examina es, o fue, un contrato de
tracto sucesivo, pues continuamente se adquirian los productos para ser
distribuidos por Distribuidora Acosta Moreno, 1o cual, segun el pensamiento del
Tribunal, impide que pueda afirmarse que fue (nicamente la voluntad de
POSTOBON la que se impuso y domind dutante la ejecucién del contrato.

Vale este razonamiento para analizar el traslado de la distribucion a cargo de
Distribuidora Acosta Marenc del municipio de Sabaneta al de ltagiil, pues si no
existe en el proceso prueba que sugiera al menos que la demandante se resistio a
dicho traslado, para et Tribunal la conducta de ésta al continuar vinculada a
Postobdn resulta suficientemente demostrativa de que fue con su aguiescencia
que tal cambio ocurrid. En este sentido, y con fundamento en la consensualidad,
no queda ninguna opcidn valida, desde el punto de vista de la teoria del contrato,
diferente a la aseveracion de que-sobre este punfo las partes consintieron y, en ta)
razén, no puede imputarse violacion del contrato a Postobon. En otras palabras, si
DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENQ podla rechazar el traslado y no lo hizo, la
conclusion obvia que surge como acte inequivoco de la Convocante es que acepld
el cambio del area de distribucidon. De lo contrario, si hubiera considerado que
dicho traslado comportaba un incumplimienio del contrato determinante de una
lesién de sus derechos patrimoniales, habria podido darlo por terminado y exigir fa
correspondiente indemnizacion de perjuicios.

? Este es su texto: ‘EL COMPRADCR DISTRIBUIDOR se obliga a no ejecutar
directamente o indirectamente actos o celebrar convernios con lerceros que impliguen la
venta o distribucion de productos similares, elaborados por otros fabricantes”.
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5.2.6. Pasa ahora el Tribunal al estudio del alegado abuso del derecho sobre el
cual la parte Convocante sustenta su pretensién indemnizatoria.

El Abuso de Derecho se constituye en la figura por la cual, se ejerce un derecho
fuera de la finalidad econémica social para la que fue concebido, atropellando un
interés legitimo protegido juridicamente.

Para este efecto necesariamente ha de partirse de lo concluido precedentements,
en el sentido de que las conductas ejecutadas en desarrollo del contrato que
DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO le critica a POSTOBON, fueron
encontradas por los Arbitros ajustadas a lo pactado convencionaimente,

Para iniciar el analisis el Tribunal, dada la evidente pertinencia en relacién con el
caso a su estudio, comparte lo expresado por la Corte Suprema de Justicia en el

siguiente aparte de una sentencia de su sala civil;

“...resulta conveniente observar, de enlrada, que, ni aun iratandose de los
ffamados contrafos de adhesién o por adhesion, la conclusion extraida por ésta [la
demandante], consistente en que por ser de tal naturaleza la relacién contractual
que vincula a las partes, el gjercicio de las facultades consignadas en sus
clausulas constituye abuso del derecho, aflora absolutamente cierta, por cuanto
que, para que dicho ejercicio abusivo se configure, es necesario que se demuestre
que el coniratante ha empleado la aludida facultad con criterio opuesto a fa funcion
que le es propia, bien sea por sus maviles o por sus fines, aspeclo que, como se
vera mas adelante, tampoco se acredita en el procesc” (G.J.T. CCXXV, No. 2464,
Ponente Rafael Romero Sierra. Expediente 3785)

Resultan de importancia para este asunto, en criteric del Tribunal, por lo menos
dos de los puntos que la Corte aborda en el parrafo citado, a saber: (1) la relacién
entre el abuso del derecho y los contratos por adhesion y (2) el que tiene que ver
con el analisis del abuso del derecho a partir del ejercicio de las facultades del
contratante examinado en funcién de Jos fines del contrato.

Con relacion al primero, ha sido amplia la indagacion refiexiva efectuada en este
lLaudo y la conclusion de que en el presente caso, como lo expresa la Corte, no
por tratarse de un contrato de adhesion se estad abusando del derecho por parte

del contratante que elaborb el contrato,

En relacion con el segundo tema que se ha resaltado, la Corte se orienta por el
analisis en funcién de los fines del contrato, lo que se traduce en que la conducta
de los contratantes no debe desviarse de la finalidad del negocio juridico
celebrado, lo cual guarda relacion con el motivo que las indujo a contratar. En este
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aspecto y ante la ausencia de una definicion por parte del legislador acerca de lo
que finalmente sea abuso del derecho, la doctrina se orienta hacia la aplicacién de
un criterio funcional para calificar el acto como abusivo. Asi, por gjemplo, Gabriel
Escobar Sanin, luego de advertir que “el gjercicio del derecho consiste en la
conducta conforme a su contenido, limitado internamente por la propia estructura
de sus fines para salisfacer las necesidades a que esta destinado, y extemamente
por los derechos ajenos”, opta por acogerse al planteamiento de Josserand, de
tiempo atras reconocida autoridad en esta materia, para quien es “abusivo todo
aclo gue por sus maviles y por su fin, va en contra del destino, de la funcion del
derecho de gjercido, el criterio puramente intencional tiende a sustituirse por un
criterio e funcional, desprendido del espiritu del derecho, de la funcion que le
atafne” (Negocios Civiles y Comerciales, Tomo Il, pag. 409).

Frente a lo anterior, como antes se sostuvo, las conductas que la parte provocante
considera abusivas las encuentra el Tribunal funcionalmente dirigidas al logro de
los fines del contrato, sin olvidar, por lo demas, que ellos fueron identificados en el
documento que lo contiene, por haberse revelado manifiestamente por ios

contratantes.

De conformidad con lo anterior, la actividad probatoria de la parte interesada (la
actora, desde luego) no simplemente debid orientarse a establecer que tales
conductas fueron asumidas por POSTOBON, sino que ellas estaban en conflicto
con los fines del contrato y particularmente en contravia con los resultados que

desde el punto de vista patrimonial debia generar para las partes.

El Tribunal echa de menos la existencia de prueba atendible sobre este particular
con fuerza irreductible de crear en los Arbitros la conviccidn de que dichas

conductas estuvieran en opaosicion con los fines del contrato.

Entonces, al no haberse ejercido esas conductas con desviacion de poder
(terminologia que algunos autores toman prestada del Derecho Administrativo por
considerar que da innegable claridad al concepto de abuso del derecho), no
pueden servir de fundamento al Tribunal para dar aplicacién al articulo 830 del
Codigo de Comercio que obliga a quien abuse de sus derechos a indemnizar los

perjuicios que cause.

Por lo tanto la pretensién de la parte provocante en tanto reclama que que se
declare que la sociedad GASEOSAS POSADA TOBON SA. abus6é de sus
derechos en la ejecucion del contrato de distribucion y venta, no prospera por las

razones expuestas.
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5.2.7. Pasando ahora a lo referente con la terminacién del contrato es necesario
hacer algunas reflexiones sobre la forma como éste fue concluido por ia
Convocada, con el fin de determinar si dicha decision se encontré ajustada a las
previsiones del negocio celebrado y a la ley o si, por el contrario, el proceder de
Postobon cae en el ambito de las conductas abusivas y pudo producir perjuicios af

Convocante.

Acerca de la terminacion del contrato, en la clausula “DECIMO QUINTA" del
documento firmado el 31 de octubre de 2000, se estipuld: “...Sin embargo, las
partes se reservan el derecho de darlo por terminado unilateralmente en cualguier
momento, mediante aviso previo de cinco (5) dias solares de anterioridad
sustituibles por dinero a razén de un salario minimo legal diaric vigente por cada
uno de estos ¢inco dfas...”,

La relacion contractual finalizd en virtud de decisién unilateral adoptada por
Postobén, la cual fue comunicada al sefior CARLOS ENRIQUE ACOSTA HOY(OS,
representante legal de DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO E.U., mediante
escrito del 18 de febrero de 2006, en la que se expresé: “... informo a Ud. que
haciendo uso de lo pactado en e/ Contrato Comercial y Distribucién suscrito por
las partes el dfa 31 del mes 10 del afio 2000 hemos decidido dar por terminado en
forma unilateral y anticipada dicho convenio, mediante el pago de un salario
minimo legal diario vigente por cada uno de los cinco (5) dias solares que
corresponden al preaviso. La suma antes referida se encuentra a partir de la fecha

a su disposicion en la caja pagadora de la Empresa”.

Partiendo de los principios segun los cuales los contratos son ley para las partes
(art 1602 C.C.) y que éstos deben celebrarse, ejecutarse y terminarse de buena fe,
y que lo pactado las obliga (art 871 C de Co), entra el Tribunal a estudiar los
efectos que produjo la comunicacion ya mencionada, por medio de la cual se
transmitié la noticia de dar por extinguida la relacion comercial que vinculé
juridicamente a las partes Convocante y Convocada, con el propésito de auscultar
si hubo por parte de Postobon abuso en la terminacién de la misma, que amerite
una condena por los perjuicios alegados por la provocante.

De la literalidad de la convencion suscrita, se aprecia claramente eof derecho
que se reservaron ambas partes, (destacado por el Tribunal) para dar por
terminado el contrato, en cualquier momento, de manera unilateral.

Significa lo anterior que tanto a la Convocante como a la Convocada les asistia la
potestad de proceder por voluntad propia o a su libre albedrio para dar por
fenecido el acto contractual, habiéndose pactado clara y especificamente el pago
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de un (1) salario minimo legal diario, por cada uno de los cincos dias de preaviso,
lo cual cumplié plenamente Postobén, parte que ejercité esa prerrogativa conferida
por DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO, puesto que aguella era una facultad
reciproca de los confratantes; pago que fue ofrecido y la cantidad respectiva
puesta a disposicion de la Convocante, misma que fue recibida por la
demandante, como se encuentra demostrado en el expediente.

Es que ambas partes tenian el derecho de manifestar, a la otra, su decisién
unilateral de no continuar con la relacién contractual, previa obligacién de dar un
preaviso de 5 dias solares ¢ de sustituir esie plazo mediante la cancelacion, en
dinero, de una suma equivalente a un salario minimo legal diario vigente por cada
une de los § dlas de preaviso, y esta ultima fue precisamente la opcion escogida
por Postobon, o la parte conocida en el contrato como Fabricante Vendedor. No
ve pues el Tribunal que por el solo hecho de incorporar en el contrato esta
clausula para darlo por terminado de manera unilateral, se pueda considerar como
estipulacion abusiva, pues ese derecho, se repite, se consigné en favor de ambas
partes, ni tampoco constituye una conducta abusiva que POSTOBON hubiera
acudido a ejercitar el derecho asi atribuido cuando a bien o tuvo, maxime si en el
plenario no se vislumbra que la demandada distorsiono el sentido de su facultad
para obrar como lo hize y mucho menos que hubiera actuado ingpirada en
intencidn positiva de causarle dafo a DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENQ. Esta,
a su turno, pudo haberse conducido en la misma forma, ya que ambas parles
gozaban de la misma potestad, en un plano de igualdad.

La clausula de terminacion contractual no imponia condicién alguna distinta a la de
avisar a la otra su decisidn unifateral al respecto con antelacién de cinco (5) dias
solares para que acaeciera la finalizacion del contrato, o alternativamente sustituir
el termino del preaviso por el pago en dinero, como efectivamente sucedid.

Aun mas, objetar como abusiva la clausula de terminacién unilateral en contra de
POSTOBON, o en su disfavor, serfa tanto como reconocerle a DISTRIBUIDORA
ACOSTA MORENO la adquisicion de un derecho inalienable a mantener enlazado
indefinidamente en el tiempo a su co-contratante, con caracter absoluto, lo cual no
seria razonable en esta clase de negocios. Para el caso, se dio una estabilidad
aceptable de cuatro (4) afios largos.

Concluye el Tribunal entonces que la terminacion unilateral del contrato en la
forma pactada en la convencidn es valida, que su inclusibn no entrafia
desequilibsio para ninguna de las partes, porque ambas tenian la opcion de
ejercerla, y que Postobon cumplié cabalmente con el pago alli establecido, de
todo lo cual hay prueba en el expediente.
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De otro lado precisa el Tribunal que no existe en el plenario prueba que acredite
qgue el proceder de POSTOBON para dar por terminado el contrato en forma
unilateral, se pueda enmarcar dentro de una conducta abusiva que hubiere
lesionado los derechos de la Convocante, como éste lo alega.

Por consiguiente no habra lugar a declarar que la sociedad GASEQOSAS POSADA
TOBON SA. lncurtié en abusé del derecho por causa de [a _terminacién del
contrato de distribucion y venta celebrado con DISTRIBUIDORA ACOSTA
MORENO.

V1. CONCLUSIONES

En sintesis, las conclusiones a las que arriba el Tribunal son las siguientes:

En el proceso no se evidencid abuso del derecho por parte de GASEOQSAS
POSADA TOBON S.A., ni en la celebracion ni en la ejecucion ni en la terminacién
del "CONTRATO COMERCIAL DE COMPRAVENTA Y DISTRIBUCION (Para
Busis Fleteras)’, firmado el 31 de octubre de 2000, por aquella y DISTRIBUIDORA
ACOSTA MORENO E.U., hoy DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENGC LIMITADA
EN LIQUIDACION.

Por ello, no es posible hacer actuar en el presente litigio la norma de derecho
positivo conforme a la cual ‘El que abuse de sus derechos estard obligado a
indemnizar los penjuicios que cause” (art. 830 del Cadigo de Comercio).

Consecuentemente, las pretensiones de la Convocante sobre las cuales el
Tribunal declard su competencia para juzgar, es decir, 1a “TERCERA PRINCIPAL",
la “PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA TERCERA PRINCIPAL" y la “SEGUNDA
CONSECUENCIAL DE LA TERCERA PRINCIPAL, serdn negadas y a
POSTOBON S.A. se le absolvera de todo cargo.

Vil. EXCEPCIONES

Dado el resultado final del acto de juzgamiento, y como las pretensiones no
prosperaron, el Tribunal queda relevado de incursionar en el mérito de las
excepciones propuestas por la parte Convocada al arbitraje, teniendo en cuenta
que estas unicamente se examinan y resuelven en caso de gque aquellas hubieren
sido acogidas favorablemente, en todo o en parte, pues es verdad sabida que los
medios exceptivos de fondo estan constituido por hechos enervantes de lo
pretendido, sea porque el derecho debatido en juicio no nacié, se modificd o se
extinguid.
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VIll. COSTAS

8.1. Ante el fracaso total de las pretensiones de DISTRIBUIDORA ACOSTA
MORENO LIMITADA-EN LIQUIDACION, el Tribunal debe dar aplicacion a los
articulos 392 y siguientes del Codigo de Procedimienta Civil, y condenar en costas
y agencias en derecho a la parte Convocante en favor de la Convocada.

8.2. LIQUIDACION DE COSTAS: Valor sufragado por POSTOBON S.A. por los
diversas conceptos que le correspondia cubrir para el funcionamiento del Tribunal
de Arbitramento, segun regulacion practicada en audiencia del 2 de febrero de
2010: $13'312.444, No se acreditaron mas gastos.

8.3. AGENCIAS EN DERECHO: Se fijan en la suma de $4.000.000.

8.4. Total de costas y agencias: $17.312.444.00.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento convocado e integrado para
dirimir el conflicto existente entre DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO
LIMITADA EN LIQUIDACION, por una parte, y, por la otra, GASEOSAS POSADA
TOBON S.A., administrando justicia en nombre la Republica de Colombia, por
autoridad de |a ley y habilitacion de las partes,

FALLA:

PRIMERO: Se niegan las pretensiones que fueron objeto de conocimiento en este
proceso arbitral, formuladas por DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENC LIMITADA
EN LIQUIDACION en contra de GASEOSAS POSADA TOBON SA, vy
consecuencialmente se absuelve a POSTOBON S.A. de todo cargo.

SEGUNDO: Se condena a DISTRIBUIDORA ACOSTA MORENO LIMITADA EN
LIQUIDACION a pagarie a GASEQOSAS POSADA TOBON S A, la suma de
$17.312.444.00, por concepto de costas y agencias en derecho.
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TERCERO: Se ordena la protocolizacion del expediente en una de las Notarias
de! Circulo Notarial de Medellin.

CUARTO: Se dispone expedir copias auténticas de este Laudo con destino a las

partes.

El presente Laudo arbitral queda notificado en estrados.

LUIS FERNANDO MUNOZ OCHOA
Arbitro Presidente

oy

ALVARO ISAZA UPEGUI ALYARO LONDONO RESTREPO
Arbitro rbitro

ALVARO FRANCISCO GAVIRIA A.
Secretario




