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Medellin, Agosto de 2011

Doctora:

Maria del Pilar Vésquez O.
Jefe Unidad de Arbitraje
Centro de Arbitraje - CCMA
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Referencia: Escritura de Protocolizacién. CENTRO DE CONCILIACION
ARBITRAJEY AMIGABLE
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Apreciada Doctora:

Cordial saludo,

Adjunto escritura de protocolizacién —copia- del expediente arbitral dentro
del proceso de Francisco Gutierrez y ofra contra Gilberto Ramirez.

Cualquier inquietud con gusto la atenderé.

Atentamente,

Luis Guillermo Rodriguez D"A.
Secretario del Tribunal
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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO ——

DE: FRANCISCO EDUARDO GUTIERRBZ GIRALDO
Y OTROS

&210 Nl 251001

Cristina

Notaria Guinge

N

ESCRITURA NUMERO: OCHO MIL DOSCIENTOS DIEZ ——
En la ciudad de Medgliin, Departamento de Antioguia, \erabiicamd'e—
Colombia, alos Veinticinco (25) ——-——- dias del mesde Julio ~———-
Del afio 'dos mil Once (2011) al Despacho de la Notarfa Quince (I5) dei
Circuio Notarial de Medellin, cuyo Notario titular es el doctor JAIME DE J.
DUQUE RIVERA, comparecié el doctor CAMILO ANDRES MUNOZ ALVAREZ,
mayor de edad, y vecino de Medellin, identificado con la cédula de
ciudadania Cuyo numero aparece en su respectiva firma, quien obra
en su propio nombre e inté?és, manifestd:
PRIMERO. Que obrando en ia calidad indicadas, presenta para ser
protocolizado con la presente escritura el expediente completo de las
diligencias de arbitraje y conciliacion ante el Centro de Arbitraje,
Conciiiaciér\;\ y Amigable Composicién de la Céamara de Comercio de
Medellin, én\el cual aparece como provocante "ACTOR™ FRANCISCO
EDUARDO GUTIERREZ G.IRALD'G.{y ESTHER URIBE DE GUTIERREZ .-
Convocado. GILBERTO DE JESUS RAMIREZ GIRALDO, terminando la
actuacién con auto emanado del Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicién de la- Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, de fecha 29 de Junio del presente afio.
El expediente consta deun (1) cuaderno con 261 folios, -~-cee—e———-
SEGUNDO. Que, el suscrito Notario incorpora al protocolo  del presente
afio, el citado cuademo que contiene la totalidad del proceso de
ARBITRAMENTO de la referencia, para que los interesados soliciten del
mismo las copias que c¢rean convenientes.

Derechos Notariales $ 27,581 —~——————~—~ Resolucién 11.621 del 22 de
Diciembre de 2010, modificada por la Resolucion 11.903 del 30 de
Diciembre de 2010. IVA: § 10.125 -—-—-—~—Aporte Superintendencia de

Notariado y Registro $3.700,00. Cuenta Especial de Notariado $ 3.700.00.--

]

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO




APROBACION Y CONSENTIMIENTO. EI compareciente leyé integramente
el contenidc de sus declaraciones, lo aprob6, expresd su tofal
consentimiento y en constancia de ello firma (n) con el Notario, quien de
esta forma también lo aprueba y autoriza.
Se extendlé en la hoja de pape! notarial nUmero —— 13295438

Enmem_iadp;‘_ RIVERA DHQUE, Si vale.

faudo B -Muwies Ql
CAMILO ANDRES MUNOZ ALVAREZ
C.C.NO. 3\ Y I« 36
DIRECCION Crr 34 4118 %o c:p &o
TEL. 266 4023

JAYME DE J. RIVERA DUQUE
NOTARIO QUINCE DE MEDELLIN




LAUDO ARBITRAL

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO entre FRANCISCO ED
GUTIERREZ GIRALDO y ESTHER URIBE DE GUTIERRE
GILBERTO DE JESUS RAMIREZ GIRALDO
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A los veintinueve (29) dias del mes de junio de dos mil once (2€11) a

las (2:30 p.m.) en las dependencias del Centro de Conciliacidn,

Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de
Medellin para Antioquia, se reunieron los abogados LUZ ELENA
ALVAREZ GUTIERREZ y LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ D "ALLEMAN,
en calidad de arbitro Gnico y secretario, respectivamente, con el fin de
emitir el laudo arbitral que pone fin al proceso promovido por
FRANCISCO EDUARDO GUTIERREZ GIRALDO Y ESTHER URIBE DE
GUTIERREZ contra GILBERTO DE JESUS RAMIREZ GIRALDO. La
decisidn se profiere en derecho.

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

I CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL Y
DILIGENCIAS ARBITRALES

E! dos (2) de abril de 2008 se presentd ante los juzgados civiles de
circuito de Medellin, por parte de los sefiores FRANCISCO EDUARDO
GUTIERREZ GIRALDO y ESTHER URIBE DE GUTIERREZ vy
representados por apoderado idéneo, una solicitud para la
designacion de un arbitro que, mediante los ritos del proceso arbitral,
dirimiera un conflicto relacionado con la restitucion de un inmueble
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arrendado. A dicha solicitud se adjuntd, como obra a folios 74 a 77,
el escrito de convocatoria, con anexos.

Repartida la peticién al Juzgado Tercero Civil de! Circuito de Medellin,
'traS'j_'d'e varias actuaciones, designada que fue como arbitro la
abogada Luz Elena Alvarez Gutiérrez en auto de 16 de marzo de
2009, que reposa a folio 49, fue remitido el expediente al Centro de
Cdnciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para
'Antioquia, cuya jefatura citdé oportunamente a las partes, por
comunicados de 17 de noviembre de 2010, para audiencia de
instalacién del tribunal, que tuvo lugar el 30 de noviembre siguiente.
En esta ocasién se admitid la demanda, la cual se notifico
personalmente al demandado en igual fecha. La contestacidén a la
demanda (folios 132 & 137) fue oportuna, y fue presentada el 9 de
diciembre de 2010. Acept6 algunos hechos y negé otros y se opuso a
las pretensiones del convocante.

Surtida audiencia de conciliacion, fracasada ésta, se fijaron
honorarios y gastos del proceso, en providencia de 20 de enero de
2011, que fueron consignados por ambas partes.

La primera audiencia de tramite fue realizada el 17 de febrero de
2011, razén por la cual, siendo el plazo legal para dictar este laudo el
de seis meses, el mismo se produce con sujecion a dicho término.
En aquella audiencia, ademas, conforme a la ley, se decretaron como
pruebas las documentales, por no haber sido solicitadas otras. En
tales condiciones, por no ser necesaria la realizacion de mas
audiencias, se fijé la de alegaciones para el 13 de abril de 2011,
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dentro de la cual los apoderados de las partes hicieron juso de su .

derecho y presentaron sendos escritos con sus argumentos

Como se encuentran reunidos los presupuestos procesa
decidir el proceso, pasa el Tribunal a ocuparse del fondo dek

. . . . 20
habida cuenta, ademas, de que la prueba arrimada a insta I@S.(‘j:le las

L

partes fue objeto de contradiccién y no se observan circ nstancias &

que la invaliden o la hagan Ineficaz.

Para cerrar este apartado, quiere advertir el tribunal que se ha
escuchado en el proceso al demandado, por la naturaleza especial dei
proceso arbitral, no obstante que el sub judice versa sobre la
restitucién de un inmueble arrendado, al cual seria aplicable el
articulo 424 del codigo de procedimiento civil y por ende la norma que
establece que “Si la demanda se fundamenta en falta de pago, el
demandado no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre
que ha consignado a drdenes del juzgado el valor total que de
acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos
de pago e'xpedidos por el arrendador correspondientes a los tres
ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos
periodos, en favor de aquel”. La estructura de la demanda, por un
lado, y la forma como se elevo oposicién por el demandado, de otro,
condujo a tener presente el articulo 4' del cddigo de procedimiento

! conforme al cual, “Al interpretar la ley procesal, €l juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial. Las dudas que surgen en la interpretacion de las normas del
presente Cédigo, deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
generales del derecho procesal, de manera que se cumpla la garantia constitucional




civil, para la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
su_étangial a las partes, y al obedecimiento del articulo 228 de la
Constitucion Nacional, sobre prevalencia del derecho sustantivo frente
a Iés.: formas.

II. SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y DE LA
CONTESTACION. EXCEPCIONES PROPUESTAS.

La convocatoria se basa en los siguientes hechos:

"“Primero: Los sefiores FRANCISCO EDUARDO GUTIERREZ GIRALDO Y
ESTHER URIBE DE GUTIERREZ, identificados con C.C. N°2.020.341 de
Bucaramanga y C.C. N°20.157.135 de Bogotd D.C respectivamente,
celebraron el dia 14 de junio de 2001 un contrato de arrendamiento
con el sefior GILBERTO DE JESUS RAMIREZ GIRALDO, sobre el
inmueble del cual son propietarios ubicado en la Carrera 49 N°52-116
Local N° 257 Pasaje Comercial Boulevard de Junin de Medellin
identificado con matricula inmobiliaria N° 001-486196, determinado
por los siguientes linderos: “por el occidente, con muro, ventana y
puerta que los seprara de zona comun de circulacién; por el norte,
con muro mediarnero y columna que los epara del local N° 258, por el
oriente, con muro medianero que los epara del local No. 256, por el
sur, con muro que losepara de zona comun de circulacion; por el
nadir, con losa que lo separa del local N° 139 y zona comin de
ciruclacion; por el zenit, con el techo o cubierta general”.

Segundo: Ef contrato de arrendamiento se celebré por un término de
Doce meses, contados a partir del 15 de junio de 2001 y hasta ef 15

del debido proceso, se respete el derecho de defensa y se mantenga la igualdad de
las partes”.
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de Junio de 2.002 y los arrendatarios se obligaron a pagar como
candén arrendamiento una suma mensual de Setecientos mil gesos
($700.000=) moneda legal, pago que debian -gfe_y
anticipadamente dentro de los 10 primeros dias de cada menstal
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igualmente se pacto que el valor de las cuotas de adminsitra Cign-o

propiedad horizontal estarian a cargo del arrendatario. < “
Fd ‘{’ “t-.""
Tercero: En la clausula novena del contrato se pacto que “Si al

vencimiento del término del presente contralo no se avisare por

escrito con antelacién de treinta (30) dias calendario, el deseo de no
prorrogar el contrato, este se prorrogarad automaticamente por un
término igual al inicialmente pactado”, como ha venido sucediendo
hasta el momento.

Cuarto: Se pactd en la clatsula decimo primera del contrato que el
arrendador podia incrementar el canon en la cuantia pactada segun el
indice de precios al consumidor certificado por el DANE mas dos
puntos porcentuales. Conforme a lo anterior se le hizo saber al
arrendatario el respectivo incremento para cada afio, al igual que se
le informd que a partir del 14 de junio de 2007 se incremenla el
canon de arrendamiento a un valor de Novecientos veinticinco mil
doscientos pesos ($925.200=), seguin la mencionada clatsula.

Quinto: El demandado ha incumplido reiterafivamente el contrato de
arrendamientio, al punto en que en el 2.005 mi defendido habia
comunicado al arrendatario su voluntad de terminar el contrato por el
no pago de los canones de arrendamiento, sin embargo aunqgue éste
no cancelé la totalidad de los cdnones adeudados, el contrato
continuo y ha venido incumpliendo la obligacion de pagar el canon de
arrendamiento en la forma en que se esfipulé en el contrato,
adeudando a mi poderdante al momento de presentar la presente
demanda, los candnes correspondientes desde abril hasta la fecha, e




igualmente adeuda por concepto de adminisitracién las cuotas desde
‘ Marzo del 2007, que suman un valor total de Quinientos noventa y
_ cuatro mil seiscietnos treinta pesos ($594.630=),

. Sexto: Conforme al paragrafo de la cldusula sequnda del contrato de
arrendamiento se pacto que “El valor de la cuota de administracion de
la propiedad horizontal serd de cargo del arrendatario”,en este mismo
sentido le correspondia al arrendatario pagar las cuotas por el uso
exclusivo del area comun, que se entienden parte integrante de las
cuotas de administracidn, por prestar un servicio exciusivo a estos
locales, pues se trata de un local en la zona de comidas, el cual hace
uso de un espacio adicional para la atencién de sus clientes, las
mismas que el arrendatario no ha cancelado desde septiembre de
2.003, y que han sido cubiertas por mi cliente desde esta fecha y
hasta junio de 2.007 por un valor total de Cuatro millones setecientos
ocho mil quinientos cincuenta y dos pesos ($4.708.552=), como lo
certifica la administracion.

Séptimo: El arrendatario en la clausula sépfima del contrato renuncié
expresamente a los requerimientos para ser constituidos en mora.
Octavo: Conforme a la Clausula décima cuarta del contrato de
arrendamiento, se pacté que “Este contrato terminard por la
expiracién del plazo inicialmente pactado, o el de una de sus
prorrogas, o por las causales contempladas en la ley, o por el
incumplimiento de alguna de las clausulas pactadas en el presente
contrato (..)". En este sentido, constatados Ilos reiterados
incumplimientos en el pago de los canones de arrendamiento, el dia
13 de junio de 2.005 se le hizo saber la decision de cancelar el
contrato de arrendameitno a lo cual se negd mediante escrito que
anexo.
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Noveno: En la cldusula décima del contrato se pacto clausu

"EL ARRENDATARIO se obliga a favor del arrendador a r f" ®
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contrato, desde el dia que se constituya en mora, hasta el

se efectue el pago. Como pena se establece el equivalente
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obligacion principal”, asi tenemos que la pena equivale a la suma de
Dos millones etecientos setenta y cinco mil seiscientos pesos
($2.775.600=),

Decimo: En la cldusula Decimo cuarta del contrato de fecha 14 junio
de 2001, las partes pactaron cldusula compromisoria para dirimir sus
posibles conflictos "..como las interpretaciones que de este se
deriven, serdn sometidas para su solucién al Centor de Conciliacién y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin, y le seran aplicables
las normas que rigen la materia para su procedimiento como para el
fallo”, razén por la cual se acude a la presente solicitud

Décimo primero: El demandado actualmente se encuentra en mora en
el pago de la renta mensual del inmueble objeto del contrato de
arrendamiento y en los pagos de las cuotas de uso exclusivo de las
areas comunes que hacen parte de la cuota de administracion, razén
por la cual los sefiores FRANCISCO EDUARDQ GUTIERREZ GIRALDO y
ESTHER URIBE DE GUTIERREZ, me han conferido poder para entablar

la correspondiente accién.”

Dentro de la oportunidad legal, la parte convocada contestd la
demanda arbitral y manifesté frente a los hechos:




“AL HECHO PRIMEROQ: Fue un hecho cierto, mi poderdante ocupa el
local relacionado y detallado en dicho hecho, EL QUE HOY EN DIA SE
ENCUENTRA CERRADO.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto y asi consta en el susodicho contrato,
contrato que acompafio otro contrato de compra de un
- éstébiecimiento de Comercio denominado (RESTAURANTE PIZZERIA)
que tiene la marca «<MARCELINO PIZZA Y VINO” compra hecha a la
firma CARDI LTDA, cuyo gerente era el Dr. CARLOS URIBE TORO
hermano de uno de los demandantes sefiora ESTHER URIBE TODO DE
GUTIERREZ y en ese momento CARDI LTDA EN LIQUIDACION, en la
suma de quince miflones de pesos m.! ($15.000.000) cuya firma tanto
del establecimiento de comercio como del contrato de arrendamiento
se efectuaron en la misma hora, el mismo dia y con la misma
maquina de escribir por los protagonistas ya mencionados. Es bueno
manifestar que el DR, CARLOS URIBE TORO siempre me hable que el
local situado en la canear 49 # 52-116 Centro Comercial Boulevar de
Junin con el #257 era de propiedad de CARDI LTDA y asi lo crei
puesto que se trataba de dos hermanos muy honorables. Adjuntare
todos los recibos y contratos de compra lo mismo que los recibos de

pago.
AL HECHO TERCERO: por intermedio de la CAMARA DE COMERCIO y
mediante fos oficios 00084427 — 84730 0112724 y otras

comunicaciones me solicité la restitucién del local, argumentando
motivos falsos, SIEMPRE FUI MUY CORRECTO EN LOS PAGOS HASTA
QUE EL SENOR GUTIERREZ APELO A LAS VIAS DE HECHO PARA
SACARME DE ALLI, PUEDO CITAR VARIAS:

a. En septiembre 7 de 2007, se presento al focal y en forma violenta
me desconecté un congelador y me lo traslado a otra parte fue
cuando yo llegue y ya iba con otro FUE CUANDO LE RECLAME Y NOS

227



GINDAMOS A GOLPES. Este mismo dia se puso el denuncio en fa

Fiscalia, para esto presentt varios testigos los que citgré en este
proceso. ) %

b. De ese dia para aca donde me ve me trata de ladron. E:_: 3_

¢. Me empezo a desconectar congeladores y otros proceder@; E \
d. POR LAS RAZONES EXPUESTAS EL SUSCRITO DESOCUP@ Y2CERRE
EL LOCAL EN EL ANO DE 2007 y siempre que me increpg @ g yo so@

UN LADRON, le manifiesto que TIENE EL LOCAL A S ORDENES,

PERO PRIMERO ME CANCELA LOS PERJUICIOS Y ME DEVELEE—EL—

VALOR COMERCIAL QUE DI POR EL, YA QUE EN NINGUN MOMENTO
VIOLE EL CONTRATO Y AL CONTRARIQ SIEMPREO ANDABA AL DIA EN
LOS PAGOS.

AL HECHO CUARTO: los incrementos siempre funcionaron hasta que
la emprendio contra el arrendatario y mi negocio en el 2007

AL HECHO QUINTO: En cuanto a la administracion del Centro
Comercial se encuentra pactada en el contrato puesto que estas
nacieron con el decreto 675 en su articulo 23 numeral 4 del afio 2001
y decreto 1380 de 2002. No olvidar que el contrato fue hecho en el
2000 cosa imposible que esta obligacién apareciera en el contrato.

AL HECHO SEXTO: si la cuota de compensacion se impuso en el afio
2003, como va a ser posible que se hubiera pactado 2001 cuando se

firma el contrato, ESTO CORRESPONDE AL DUENQO DE LA PROPIEDAD

y esto no fue incluido en el contrato.
AL HECHO SEPTIMO: no es cierto, esto no se pacto en el contrato tal
como se explicé en el punto anterior.
AL HECHO OCTAVO: siempre a insistido en el incumplimiento del
contrato, cosa que no es cierta. El 13 de junio de 2005 recibi aviso de
cancelacién del contrato NO OBSTANTE CONTINUE CANCELANDO
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HASTA EL 2007, época en que el sefior GUTIERREZ empezd a
atacarme con hechos y palabras.

AL HECHO NOVENO: no es cierto que me hubiera constituido en mora,.

ya" quer los recibos de pago asilo demuestran cuya lista la hare mas
' delante. EN EL MOMENTO QUE ME NOTIFICO LA CANCELACION DEL
' CONTRATO ESTABA LA DIA LAS RENOVACIONES NO SON
. UNILATERALES.

' AL HECHO DECIMO: estoy totalmente que se someta al ARBITRAJE y
se apliduen las normas que rigen el contrato.

AL HECHO DECIMO PRIMERQO: No me encuentro en mora tal como lo
demostraré mas adelante con la relacion de los recibos de pago en el
momento que en forma UNILATERAL EL ARRENDADOR ME CANCELO
EL CONTRATO. En cuanto al pago de las cuotas de uso EXCLUSIVO de
las aéreas comunes no estdn pactadas en el contrato y como se
puede observar EL DECRETQO LEY 675 que las cred fue posterior al
contrato y por consiguiente es una obligacién del ARRENDADOR Y NO
DEL ARRENDATARIO.”

III. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Las que conciernen al conflicto mismo planteado por los actores, son
las siguientes:

5. Que se DECLARE terminado el contrato de arrendamiento de local
comercial, celebrado el dia 15 de junio de 2001 entre los sefiores
FRANCISCO EDUARDO GUTIERREZ GIRALDO Y ESTHER URIBE DE
GUTIERREZ, como arrendadores y el sefior GILBERTO DE JESUS
RAMIREZ GIRALDO como arrendatario, por incumpliimiento en el pago
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de los cdnones de arrendamiento pactados, desde el meside mayo de

£ o
2.006 y hasta la fecha. 83 =
c =
6. Que se condene al demandado GILBERTO DE JESUS%@ =
GIRALDO a restituir a los demandantes FRANCISCO 7

GUTIERREZ GIRALDO y ESTHER URIBE DE GUTIERREZ, gl
de la la Carrera 49 N° 52-116 Local N°® 257 Pasajg Cemercial

112]
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Boulevard de Junin de Medellin identificado con matricula nmobiliaria

..

N° 001—486196, determinado por los siguientes linderos: “por él
occidente, con muro, ventana y puerta que los separa de zona comun
de circulacién; por el norte, con muro medianero y columna que lo
separa del local N° 258; por el oriente, con muro medianero que lo
separa del local N° 256; por el sur, con muro que lo separa de zona
comdn de circulacién; por el nadir, con losa que lo separa del local N°
139 y zona comdn de circulacién; por el cenit, con el techo o cubierta
general”; linderos generales extraidos de la Escritura Publica N° 1555
de junio 14 de 2.001, de la Notaria 18 del Circulo de Medellin.

8. Que de no efectuarse la entrega, dentro de la ejecutoria de la
sentencia Se comisione al funcionario correspondiente para que
practique la diligencia de lanzamiento.

9. Que se condene al demandado GILBERTO DE JESUS RAMIREZ
GIRALDO al pago de la clausula penal establecida en la cldusula
décima del contrato que es igual a tres canones mensuales de
arrendamiento equivalente actualmente a la suma de pesos Dos
millones setecientos setenta y cinco mil seiscientos pesos
($2.775.600=).

10. Se CONDENE al demandado al pago de las costas y gastos que sé
originen en el presente proceso.”
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La parte convocada manifestd frente a dichas pretensiones dentro de
la oportupidad legal:

"5. No es cierto de que al momento del mes de mayo de 2006 hubiera
incumplimiento en el pago de los arriendos, a continuacién relaciond
las consignaciones.

N° Cuenta banco de N Focha Pagn Valor
Colombia ESTHER Consignacién consignacién
URIBE
10873091532 203406146 Agosto 28-2007 Juliec $961.521
10873091532 203406142 Agpsto 27-2007 Junis 2007  $919.500
10873091532 211915740 Mayo 14-2007 Mayo 2007  $919.500
10873091532 211915741 Junio $-2007 Abtl 2007  $919.500
10873091532 199670955 Marzo 13-2007 Marzo 2007 $919.500
10873091532 1754559948 Febrero 20-2007 Febrero 2007 $919.500
10873091532 180840024 Diciembre 19-2006 Enero 2007  $919.500
10873091532 180840023 Diciembre 14-2006 Diciembre 2006 $919.500
10873091532 180840022 Diclembre 14-2006  Noviembre 2006  $919.500
1087003091532 187318682  Octubre 10-2006 Octubre 2006  $519.500
1087003091532 187318681  Octubre 10-2006 Septiembre 2006  $919.500
1087003091532 1666654225 Agoto 22-2006 Agosto 2006  $919.500
1087003091532 166654226 Juklio 22-2006 Julie 2006 $919.500
1087003091532 166654224 Agpeto 22-2006 Junio 2006  $817.100
FRANCISCO consignacién Fecha Faga Valor
EDUARDO oconsignacifn
GUTIERREZ
1087003041614 172097490 Mayo 15-2006 Mayo 2006  $919.500
1087003041614 115673313 Abril 11-2006 Abril 2006  $919.500
1087003041614 123608188 Marzo 2006 Marzo 2006  $919.500
1087003041614 123608173 Marzo 21-2006 Febrero 2006  $919.500

SIGUIENDQ ESTE MISMO ORDEN, PUEDO ADJUNTAR HACIA ATRAS
HASTA EL ANO 2001 en que arranco el contrato.

6. En vista que los demandantes y en especial el sefior FRANCISCO
EDUARDO GUTIERREZ desde mediados del afio 2007 ha venido
ejerciendo vias de hecho contra el suscrito decidi DESOCUPAR EL
LOCAL y comunicaries a los demandantes que mientras no cancelé los

245
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perjuicios, lucros cesante y el COSTO DEL NEGOCIO tal ccvn%p'%sté
demostrado en el contrato de Compra y Arrendamientos
ENTREGARE EL LOCAL, RETENCION QUE SOLICITARE
PRESENTE CONSTRATACION. ESPERO QUE SE CONDENE )
DEMANDANTES POR DEMANDA SIN NINGUNA JUSTIFICACI OAH. g ©
8. No hay necesidad puesto que ya estd desocupado pefo eso si @
mientras que el Tribunal de Arbitraje toma una decision EJERCEREEt——
DRECHO DE RETENCION QUE ME AUTORIZA EL CODIGO CIVIL.

9. Que se condene a los demandantes por perjuicios ya que no habia

L

o bgt ramptu

Secteiario General

motivo para demandar.
10. Que se condene los demandantes a pagar COSTAS Y GASTOS que
se originen en el presente proceso.”

IV. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Sucintamente, el apoderado de la parte convocante, en su alegato de
conclusion, manifesto:

e que es claro y quedd demostrado dentro del proceso fa
existencia del contrato de arrendamiento entre las partes, cuya
ocupacion del inmueble objeto del mismo fue confesada por el
convocado en la contestacién de la demanda;

e que la principal causa de la solicitud de terminacion dei
contrato de arrendamiento es el no pago del canon de
arrendamiento;

« que los pagos a los que alude el convocado en su contestacion
no son ciertos, que todos los pagos entre enero y mayo de
2006 se hicieron con atrasos;

« que el convocado no probd sus pagos mediante la exhibicion de

recibos originales y con la relacién de fechas;
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- » que el convocado no pagd la cuota de administracién pactada
" en el contrato, ni tampoco las cuotas por uso exclusivo de area
comun, las cuales han tenido que cubrir los demandantes;
¢ que el convocante debe actualmente por su no cumplimiento de
- obligaciones contractuales la suma de $62,251,574;
e que ademas el demandado subarrendd el local comercial en
contravia de lo pactado en el contrato v,
+ finalmente, que el demandado le cambio la destinacion al local
arrendado.

Por su parte, en resumen, el apoderado de la parte convocada
manifestd y solicité que:
¢ se declare terminado el contrato pero por incumplimiento del
arrendador, puesto que los recibos de pago aportados sefialan
lo contrario al no pago oportuno;
¢ no aceptd ninguna renovacion del contrato desde el afio 2007;
o las cuotas de uso exclusivo del drea comin no son obligatorias
para el arrendatario;
o quienes deben pagar la clausula penal y las costas a su
representado son los convocantes vy,
e por ultimo alegd el derecho de retencién que trae el articufo 26
del Decreto Ley 820 de 2003, entre otras manifestaciones.

CAPITULO SEGUNDO
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 20 del codigo de comercio colombiano establece que, para
todos los efectos legales, se consideran mercantiles los actos y
contratos reguiados por la ley mercantil. La adquisicion de bienes
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—— A,.u_t\r.)* -

para enajenarlos a titulo oneroso, y su enajenacién, son ambién
mercantiles. A su vez, el articulo 25 de la misma obra califi a®camo

-

empresa toda actividad econdmica organizada para la pro u
transformacion y circulacién de bienes, realizada a travé
establecimiento mercantil. Y los articulos 515 y 516 ibidem, d ﬁije’l;‘ I

< =
concepto de establecimiento y disponen qué elementos lo int gran, y

entre éstos se cuenta el contrato de arrendamiento del local comercial

en que funcione aquél.

Por lo visto, el contrato de arrendamiento de un inmueble catalogado
como local comercial, cuando su destinacion corresponde a la
ejecucidn de actos que son comerciales, es de naturaleza comercial Y,
en consecuencia, debe regirse por la ley comercial. Mas, como ésta
no consagra definicion del contrato, ha de estarse a la del articulo
1973 del codigo civil, que indica: “El arrendamiento es un contrato en
que las dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el
goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la
otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado”.

Es el arrendamiento, entonces, un contrato bilateral. Y el
incumplimiento por una de las partes da a la otra el derecho de pedir
su terminacién, mds no su resolucidn por ser contrato de tracto
sucesivo. Es lo que regula el articulo 870 del cédigo de comercio,

cuando reza:

“En los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las
partes, podrd la otra pedir su resolucién o terminacion, con
indemnizacién de perjuicios compensatorios, o hacer efectiva la
obligacion, con indemnizacidn de los perjuicios moratorios.”
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Para los fines del analisis que fuego se efectuard, importa también
subrayar que de acuerdo con el articulo 523 del codigo mercantil, el
arrendatario- no podra, sin la autorizacion expresa O tacita del
arrendador, subarrendar totalmente los locales o inmuebles, ni darles,
en forma que lesione los derechos del arrendador, una destinacion
distinta.i; a la prevista en el contrato. Pero si puede subarrendar hasta
la mitad Ios-ihinuebles, con la misma limitacion. La cesion del contrato
es valida cuando la autorice el arrendador o sea consecuencia de la

enajenacion del respectivo establecimiento de comercio.

Seguln el articulo 524, “Contra las normas previstas en los articulos
518 a 523, inclusive, de este Capitulo, no producira efectos ninguna
estipulacion de las partes”. Esto es, a tenor del articulo 8972, Ia
contravencién genera ineficacia del pacto.

La ineficacia, desde luego, puede ser parcial, sin afectarse la totalidad
del contrato.

Con estos antecedentes, el tribunal entiende que el contrato de
arrendamiento de 14 de junio de 2001, que consta a folios 79 a 81,
firmado por las partes del proceso, es de naturaleza -comercial.
Aparece en el documento que el acuerdo de voluntades verso sobre el
inmueble local 257 del Pasaje Comercial Boulevard de Junin, ubicado
en la carrera 49 No. 52-116, Medellin y que se destind a una actividad
comercial, consistente en procesamiento y venta de pizzas, pastas y

comidas rapidas en general.

2uryando en este Cédigo se exprese que un acto no produce efectos, se entenderd
que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracién judicial”.
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privado, pero que goza de la presuncidn de autenticidad, oo sHjed
al articulo 11 de la ley 1395 de 2010, que adicion el artiqui® #52
cédigo de procedimiento civil.

El documento se adjuntd a los autos en original. Es un |docgmentow
= o]

d

Ot

Se convino que la duracion del contrato seria de un afio, czjn umcanon

de arrendamiento mensual de $700.000. El arrendatario debia cubrir

*
.
[
”
A

T
N 0

]
rlar

los servicios pulblicos y la cuota de administracién por propiedad
horizontal,

La clausula cuarta subordind el subarrendamiento y la cesién a la
autorizacién del arrendador, con infraccién del articulo 523 del codigo
de comercio. Por lo estudiado, el tribunal estima que esa cldusula es
ineficaz, sin que ello afecte el resto del contrato.

Igualmente, se pacté como cldusula penal (cldusula décima) una
suma equivalente a tres cdnones mensuales y que el arrendatario
deberia reconocer intereses a la tasa maxima legal, sobre saldos que
le quedara a deber.

Sobre la duracién del contrato, interesa prioritariamente establecer un
punto de partida para el ulterior examen de las pretensiones vy
defensas. De_at:uerdo con el documento que lo contiene, el pacto se
extenderfa por un afio, desde 14 de junio de 2001, prorrogable.

* En cuanto establece que “En todos los procesos, los documentos privados
manuscritos, firmados o elaborados por las partes, presentados en original o en
copia para ser incorporados a un expediente judicial con fines probatorios, se
presumiran auténticos, sin necesidad de presentacion persenal ni autenticacion”,
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En junio de 2005 los demandantes dijeron dar por terminado el
‘contrato, lo cual no fue aceptado por el accionado. De unay otra
.expresion de voluntad hay prueba documental en el expediente. En
concepto del sefior RAMIREZ GIRALDO, el contrato se habia
prorrogado hasta julio de 2006 y en apoyo de ese argumento invoco
los articulos 518 y 520 del cédigo de comercio.

Podria interpretarse io expresado por el arrendatario, en el sentido de
que querfa aludir a una renovacion del contrato; empero, Sse refirid a
prérroga del mismo, figura diferente, pero que el tribunal no entrard a
dilucidar, por carecer de objeto segun lo que a continuacién pone de

relieve.

La demanda de los actores data de abril de 2008 y sefiala que el
incumplimiento de pagos del arrendamiento se produjo desde mayo
de 2006. Esta declaracién de parte traduce la confesion de haberse
prorrogado el contrato, no solamente en 2005 sino, tambien, en
2006.

Por su parte, el demandado asegura, al responder el hecho tercero de
la demanda, haber desocupado el local en el afio 2007, posiblemente
en septiembre.

No obra prueba, sin embargo, de requerimientos para la desocupacion
del inmueble, que hubieran efectuado los demandantes, hacia esa
época, que la experiencia ensefia que debieron elevar si el
incumplimiento de pagos de renta se presentaba desde mayo de
2006, como aseveran en el libelo introductor, que adelante se

explicara.

247



En sintesis, tomarda el tribunal como vigente el contrato de 1
de 2001, para el periodo junio de 2007 a junio de 2008 y
si dentro de éste se presentaron los hechos que f
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pretensiones.
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£l valor del arrendamiento desde junio de 2001 hasta junig de 2009, -
mients de 2009

segln la prueba que hay en el expediente y
) © es el siguiente:

ANO(S) VALOR
2001-2002 $700,000
2002-2003 $754,000
2003-2004 $754,000
2004-2005 $810,000
2005-2006 $867,100
2006-2007 $919,500
2007-2008 $995,200
2008-2009 $1,078,300
2009-2010 $1,155,100
2010-2011 $1,212,508

Imputan los demandantes al demandado un incumplimiento del
contrato de arrendamiento, y hacen radicar este hecho en falta de
pago de cdanones de arrendamiento y de unas cuotas de
administracion. Pasa el tribunal, en ese orden de ideas, al analisis
respectivo del asunto, pero sin ocuparse del tema vinculado a cuotas
de administracién, como quiera que Su cumplimiento  ©
incumplimiento fue solo cuestién mencionada de paso en la demanda
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y replicada con vehemencia por el opositor, pero no materia de las
pretensiones, pues éstas no aparecen fundadas en ese hecho.

En relacion con el primer aspecto, entonces, la falta de pago de
arrendamientos, ha de decirse que la demanda no aclara en el
capitulo de los hechos los periodos de mora, razén por la cual acude
la juzgadora a su facultad y deber de interpretar esa pieza procesal,
dentro de los limites propios de su tarea hermenéutica. Asi, se pone
de presente que si bien en los hechos de la demanda no se precisa tal
incumplimiento, en la pretension quinta se narra que el mismo tuvo
inicio en mayo de 2006 y que perduraba al tiempo de la convocatoria
del tribunal.

Desde el punto de vista probatorio, bastaba a los accionantes afirmar
el incumplimiento del demandado en el pago de los arrendamientos.
En el mismo sentido, incumbia al convocado la demostracion det

hecho contrario, representado en el pago de Ia renta.

Al efecto, se observa en la contestacion a la demanda, en la réplica a
la pretensién quinta, una relacién de pagos por canones de
arrendamiento del local comercial desde marzo 21 de 2006 hasta
agosto 28 de 2007, de los cuales se deduce mora en el
reconocimiento de los mismos, partiendo de los periodos de pago
establecidos en el contrato de arrendamiento suscrito. Analizadas con
detenimiento las fechas de las consignaciones y los periodos a que
corresponden dichos pagos, efectivamente se vislumbra la mora en
los canones de arrendamiento desde el mes de junio de 2006 y falta
total de pago desde agosto 28 de 2007.



Es claro para el Tribunal que el demandado no siempre ¢
oportunamente los canones de arrendamiento y que, en to
con posterioridad a agosto de 2007, dejo de cubrirlos, #n{ ;

directa o por consignacion.

Las copias de los volantes de consignaciones a nombr
convocantes, se relacionan como sigue:
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Folio Valor consignado y fecha
154 $919,500 2006-10-21
153 $919,500 2006-10-23
155 $919,500 2006-08-22
156 $919,500 2006-08-22
157 $867,100 2006-08-22
158 $867,100 2006-05-15
159 $867,100 2006-04-11
160 $867,100 2006-03-28
161 $867,100 2006-03-21
162 $961,521 2007-AG0O.-28
163 $919,500 2007-AG0O.-27
164 $919,500 2007-MAYO-14
165 $919,500 2007-JUN.-09
166 $919,500 2007-MAR.-13
167 J $919,500 2007-FEB.-20
168 $919,500 2006-DIC.-19
169 $919,500 2006-DIC.-14
170 $919,500 2006-DIC-14

La autonomia privada que permite estructurar los actos y negocios

juridicos,

se constituye en fuente de normas particulares entre los
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contratantes, si no contrarian el ordenamiento superior. De alli que
se ajuste perfectamente a derecho que en un contrato de
arrendamiento se estipulen términos para el cumplimiento de la
obligacién de pagar la renta, por el arrendatario, pues la misma
obligacién es correlativa del derecho del arrendador a percibir el fruto
por el goce que concede y, entonces, el pago oportuno del canon
represénta cabalmente fa finalidad que el arrendador persigue al
arrendar el bien.

Por este motivo, no puede aceptarse como cumplimiento del contrato
el pago tardio de la renta.

Y en cuanto a la falta de pago de la misma renta, posterior a los
meses de agosto y septiembre de 2007, si el contrato estaba vigente,
que lo estaba pese a la desocupacién del inmueble, no cabe duda
alguna que se convierte en causa bastante para dar por terminado el
negocio de locacion que unié a las partes.

Muestra este panorama sobre la ejecucion del contrato de
arrendamiento entre las partes, que la defensa -planteada en la
contestacion a la demanda carece de asidero en la realidad y de
sustento juridico suficiente para enervar la pretensién central de los
actores, consistente en su peticion de que se declare terminado el
mismo contrato. Los razonamientos del opositor no encuentran
respaldo en la prueba y no pueden por ello ser acogidos.

Acerca de la cldusula penal deprecada, debe subrayarse que se trata
de una pretensién que puede ser estudiada en sede arbitral, amen de
que podia acumularse, a tenor del numeral 9 del articulo 408 del

" My
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Cédigo de Procedimiento Civil, que precisamente autoriza buscéar en .
una misma demanda la “restitucion del inmueble arrenfadéy S
- . . . N &
reconocimiento de las indemnizaciones a que hubiere lugar”} == 3
< °
La estipulacién de la clausula penal en un contrato de arrepdami I
S ‘B
de un local comercial se ajusta perfectamente a derecho, puﬁs@ que z’.‘w* I
. x o . r (LI
no es una convencion prohibida por el ordenamiento. {Segun el

articulo 1592 del Cddigo Civil, para el caso aplicable por la via del
articulo 822 del Codigo de Comercio, la cldusula penal tiene por
finalidad asegurar el cumplimiento de una obligacién y para ese
proposito al acordarse aquella se fija “una pena que consiste en dar o
hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacién principal”.

En su contrato de 14 de junio de 2001, las partes del proceso
incluyeron, en la clausula décima, una clausula penal, con la prevision
de que el pacto no perjudicaba la obligacién principal. Esto es, se
establecid que la obligacién principal se mantendria sin extinguirse
por el pago de la pena, la cual seria exigible en un monto igual al de
tres canones de arrendamiento, por el incumplimiento de cualquiera

de las obligaciones.

Tanto la legislacion civil como la comercial determinan limites a la
cldusula penal. La segunda, que es la que interesa en este proceso,
lo hace en el inciso 2 del articulo 867 del cédigo del ramo, asi:
“Cuando la prestacion principal esté determinada o sea determinable
en una suma cierta de dinero, Ia pena no podré ser superior al monto

de aquella”.
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Entiende el Tribunal que el valor en dinero de la prestacién principal
delicon_trato de que se trata en el sub judice, corresponde a una de
las .:mesadas del arrendamiento, pues considerado este negocio
juridico como conmutativo, la obligacion principal del arrendador, que
es la de conceder el goce del bien al arrendatario, se compensa por
éste 4c':_'on el pago de una renta mensual.

En estas condiciones, la estipulacién de una pena igual a tres
mensﬁalidades resulta contraria a la disposicion del articulo 867
mercantil, por lo cual la cidusula penal debe limitarse al monto de una
mensualidad, en la cantidad vigente del canon para el momento de la
declaracion judicial de la terminacion del contrato, porque no podria
darse una interpretacion diversa a la voluntad de las partes contenida
en la frase que incorporaron en la cladusula décima del contrato.

A tenor del mismo contrato, para el periodo junio de 2010 a junio de
2011, la renta mensual debi6 ser de $1.212.508 Tal sera el valor, en
consecuencia, de la cldusula penal que se decretard, con
reconocimiento parcial de la pretension correspondiente.

Debe observarse, de otro lado, que algunas de las peticiones de la
demanda nombradas como pretensiones, no corresponden realmente
a sUplicas que tengan ese caracter, razdn por la cual no es necesario
efectuar pronunciamientos especificos. Tales, por ejemplo, las
relacionadas con la integracién del tribunal o la designacion de un solo
arbitro o la fijacion de sus honorarios.

Finalmente, frente a la comisién solicitada en las pretensiones de la
demanda, para la diligencia de entrega del inmueble, el Tribunal

29
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Arbitral dnicamente tiene competencia para lo meramente de :Iarg_givo,
esto es, decretar la restitucién del bien arrendado, mas o

proceder a la ejecucion de lo ordenado en el laudo. La pretendigh de
efectuar la entrega mediante comision a las autoridades p i@vm
precisamente actuar ejecutivamente, lo que le estd ved d§ g los
arbitros. El Paragrafo 2° del art. 165 del Decreto 1818 |de Q2998
dispone que: "De fa ejecucién del laudo conocera la justicia ordinaria,

Secretario General

conforme a las reglas generales", de donde, se colige que al
demandante le corresponde acudir a la justicia civil ordinaria para
obtener alli 1a restitucion, si ésta no se produce voluntariamente por
el convocado. En ese orden de ideas serd el juez competente quien
libre fa comisién a los inspectores de policia. Por tanto, dicha

pretensidn debe ser denegada.

De igual manera, el articulo 222 del Decreto 1818 de 1998 reza que:
"Las controversias surgidas entre las partes por la razon de /a
existencia, interpretacion, desarrollo o terminacién de los contratos de
arrendamiento podrdn solucionarse a través de la justicia arbitral,
PERO LOS ASPECTOS DE EJECUCION QUE DEMANDEN LAS
CONDENAS EN LOS LAUDQOS DEBERAN TRAMITARSE ANTE LA

JURISDICCION ORDINARIA" (maytsculas propias).

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Por la decisién que se adoptard, se condenard a la parte convocada al
pago de las costas y agencias en derecho, cuya liquidacion es la

siguiente:
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CONCEPTO VALOR
Horiora;'ios y gastos del proceso $1.351.112
Gaétoé de administracion a favor de la $503.049
- |CCMA
s Agentiafs en derecho $1.253.076
- [TOTAL'A PAGAR $3.107.237

Las agencias en derecho, de conformidad con el Acuerdo 1887 de
2003, modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 del Consejo Superior
de la Judicatura, se fijan en el 15% de la pretensién reconocida mas

R

dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

CAPITULO III

DE LA DECISION ARBITRAL

Por lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, este Tribunal
de Arbitramento, administrando justicia, en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA: .

PRIMERO: Con base en lo expresado en la parte motiva, se
desestiman las defensas formuladas por el convocado y en su lugar se
accede a la stplica de la demanda arbitral formulada por FRANCISCO
EDUARDO GUTIERREZ GIRALDO Y ESTHER URIBE DE GUTIERREZ
contra  GILBERTO DE JESUS RAMIREZ GIRALDO y se declara
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256

terminado el contrato de arrendamiento que las partes C§ lebraron por
medio de documento privado de 14 de junio de 2001.

e

1 2 ince

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone la restitucion :
ubicado en la Carrera 49 N° 52-116 Local N° 257 Hek
Comercial Boulevard de Junin de Medellin, identificado dofh @atricu%
inmobiliaria N°® 001—486196, determinado por los siguieftes lindero®

b
L
S
®

por el occidente, con muro, ventana y puerta que los separa de zona

comun de circulacion; por el norte, con muro medianero y columna
que lo separa del local N° 258; por el oriente, con muro medianero
que lo separa del local N°® 256; por el sur, con muro que lo separa de
sona comun de circulacién; por el nadir, con losa que lo separa del
local N° 139 y zona comun de circulacién; por el cenit, con el techo o
cubierta general, en un término de ocho (8) dias habiles, contados a

partir de la ejecutoria del presente laudo.

TERCERO: En razén del incumplimiento del contrato, se condena a la
parte vencida, al pago parcial de la cldusula penal establecida en la
estipulacion décima del contrato, correspondiente a un canon
mensual, por la suma de un millon doscientos doce mil quinientos
ocho pesos ($1.212.508), suma que serd cubierta dentro de los cinco

(5) dias habiles siguientes a la fecha del presente laudo.

CUARTO: Por lo dicho en la parte motiva de este laudo, no hay lugar a
realizar pronunciamientos sobre las peticiones elevadas en la

demanda que por su naturaleza no constituyen verdaderas

pretensiones.

sgretario Generaf
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QUINTO: Se condena a la parte demandada al pago de las costas -
incluidas las agencias en derecho- en la cantidad de tres millones
' cnento SIete mil doscientos treinta y siete pesos ($3.107. 237), de
conformldad con la liquidacion efectuada en la parte motiva, suma
que serd cublerta igualmente dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes :a la fecha del presente laudo.

SEXTO: Ejecutoriado el laudo, el Tribunal hara la liquidacion final de

bS]

los gastos, entregard los honorarios adeudados, cubrird los gastos

[

pendientes y presentard cuenta razonada de la gestion obligdndose a
devolver el saldo si lo hubiere.

SEPTIMO: Agotado el tramite antes sefialado, el Tribunal protocolizara
el expediente en una de las notarias de Medellin.

OCTAVO: Expidase y entréguese a cada una de las partes, copia
auténtica del presente laudo. La copia que corresponda a la parte
convocante debera llevar la constancia de que es primera copia, con
mérito ejecutivo y con nota de ejecutoria del laudo puesta por la
Secretaria del Tribunal, una vez que el mismo haya quedado en firme.

Lz

LUZ ELENA ALVAREZ GUTIERREZ
Arbitro

LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ D’ALLEMAN
Secretario
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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE FRANCISCO EDUARDO GUTEE
Y ESTHER URIBE DE GUTIERREZ CONTRA GILBERTO DE JE
GIRALDO

] A 7
Netarig Quidg

Circule ¢de Me

r
Sucretarjo Generst)

Pedro Man

AUDIENCIA PARA PROFERIR LAUDO ARBITRA

Medellin, veintinueve (29) de junio de 2011

En la fecha, a las dos y media de la tarde (2:30 p.m.), en las dependencias del Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioguia, se reunid el Tribunal de Arbitramento, con €l objsto de llevar a cabo audiencia para

proferir el laudo arbitral.

Asistieron, ademas de la Sefiora Asbitro y el Secretario, las partes y Sus apoderados procesales.

En este estado de la audiencia la Sefiora Arbitro manifiesta que de acuerdo con el articulo 154
del decreto 1818 de 1998, el secretario leera en voz alta las consideraciones mas relevantes del

laudo y su parte resolutiva.

E| Secretario procede en tal sentido, se notifica a las partes y se les entrega copia auténtica del
mismo. '

Lo resuelto queda notificado en estrados.

Para constancia firman quienes intervinieron en la audiencia.
R -
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LUZ ELENA ALVAREZ GUTIERREZ
Arbitro

LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ D'ALLEMAN.
Secretario :
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