CAMARA DE COMERC!IO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CENTRO DE CONGILIACION Y ARBITRAJE

LAUDO ARBITRAL

SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTQS CENTRO NORTE S.A.
~0ACN S.A.~ -AIRPLAN S.A.-
VS,

SERVICIOS AEREQS ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. -SAECOL S.A.- Y
OLMER FERNANDEZ CASTILLO

VIGILADO Ministerio del Interior y de Justicia \R‘:\Q\




inDicE

>

o

w

w

PAGINA
ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL PROCESO 3
SOLICITUD DE CONVOCATORIA Y TRAMITE PRE-ARBITRAL 3
TRAMITE INICIAL 4
TRAMITE ARBITRAL 5
POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES 7
DEMANDA 7
CONTESTACION 9
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 10
JUICIO DE VALIDEZ DEL PROCESO - PRESUPUESTOS PROCESALES 210
JUICIO DE EFICACIA DEL PROCESO — PRESUFUESTOS MATERIALES 10
JUICIO SOBRE EL MERITO — ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA PRETENSION 12
DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO Y LA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL 12
DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO: 13
EXCEPCIONES 15
CosTtas 15
DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL 18
SOBRE LAS PRETENSIONES: 18
SOBRE COSTAS DEL PROCESO: 19
SOBRE ASPECTOS ADMINISTRATIVOS: 19

VIGILADCO Ministerio del interior y de Justicia \\\
- s




CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
LAUDO ARBITRAL

Medellin, 29 de Septiembre de 2011

Segun lo anunciado en auto No. 11 de Agosto 23, 2011, el ‘Tribunal de Arbitramento” expide, el “Laudo”
~ (ue se expresa a continuacion.

I ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL PROCESO

A Solicitud de Convocatoria y tramite pre-arbitral

1. En Diciembre 03 de 2010, la Demandante presentd ante el Centro de Arbitraje y mediante
Apoderado, la Solicitud de Convocatoria o Demanda Arbitral a fin de que se integrara un
tibunal arbitral que resolviera las pretensiones formuladas en la Demanda.!

2. Tal peticion esta fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de Clausula Compromisoria, que
~ obra en el documente denominado por las partes “CONTRATO DE ARRENDAMIENTO? Cuyo
tenor es el siguiente:

“VIGESIMA PRIMERA. CLAUSULA COMPROMISORIA. Toda diferencia o controversia
felativa a este contrato y a su ejecucion y fiquidacin, se sometera a la decisién de
arbitros de acuerdo con ef Decrato 2279 de 1989, Ley 446 de 1938, Decrelo 1818 de
1998 y demas disposiciones complementarias?’,

3, El Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, cito
a una reunion para el nombramiento, de comun acuerdo, del arbitro, pero a dicha reunién no
acudio la parte demandadas’.

4. La parte demandante presenté Ia solicitud de designacion del abitro ante el Juez Civil del
Circuito de Medellin (Reparto). Asi entonces, el Juzgado Doce {12) Civil del Circuito de
Medellin, mediante audiencia celebrada el dia treinta ¥ uno (31) de enero de 2011, designé a

! Cuaderno No. 1 - Folios 8 3 15,
2 Cuaderno No. 1 - Folio 29.
3 Cuaderna No. 1 - Folios 48 a 57.
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los Doctores Cristina Trujilo Bedoya, como arbitro Principal, y Alberto Acevedo, como arbitro
suplente, de la lista B de Arbitros en derecho Civil y Comercial de la Carnara de Comercio de
Medellin 4

La Doctora Cristina Trujilo Bedoya acepts, ante el Juez Doce (12) Civil del Circuito, la
designacion que éste le hiciera, dentro del término legal.® De la misma manera el Centro de
Arbitraje le comunict la existencia del proceso arbitral al Ministerio del Interior y Justicia -
Direccion de Acceso a la Justicia &

Previas las correspondientes citaciones, el Tribunal Arbitral se instald mediante Auto No. 01 en
audiencia celebrada en Marzo 4, 2011, donde se designd como secretario al doctor Nicolas
Henao Bemal, quien acepté el cargo y tomd posesién del mismo.?

Tramite inicial

Mediante Auto No. 02 de Marzo 4, 2011, el Tribunal admitid la demanda arbitral y ordend
nofificar y correr traslado de la misma a los Demandados.

El apoderado de la parte demandante envio las citaciones para la diligencia de notificacion
personal a los Demandados y SERVIENTREGA certificd, en ambos casos, que 'la persona a

notificar no vive ni labora all™.

El Tribunal en audiencia de Marzo 30, 2011, verificd en el directorio telefénico la existencia de
SAECOL y OLMER FERNANDEZ y constatd que ninguno de los dos aparece registrado, ni en
las paginas amarillas ni en las paginas blancas.’® Asi entonces, el apoderado de la
Demandante, mediante manifestacion expresa, solicita el emplazamiento de los Demandados,
alo que el Tribunal mediante Auto No. 03 de Marzo 30, 2011, ordend el emplazamiento de fos
demandados.

El Tribunal fij6 el edicto emplazatorio en la Secretaria del Centro de Conciliacion y Arbitraje en
Marzo 31, 2011%2, y el apoderado de la Demandante public! en el Periédico E! Colombiano, ef
dia domingo primero (1°) de mayo de 2011, el edicto emplazatorio, situacion corroborada por €
Tribunal mediante Autc No. 04 de Mayo 11, 2011.14

Cuadermno No. 1 - Folio 64,
Cuaderno No. 1 - Folios 65 v 66,
Cuaderno No. 1 - Folio 55.
Cuaderno No. 1 - Folios 74 y 75.
Cuaderno No. 1 - Folios 76 y 77.
Cuaderno No. 1 - Folios 85 y 90.
Cuaderno No. 1 - Folio 92,
Cuaderng No. 1 - Folio 53,
Cuaderno No. 1 - Folio 94,
Cuadernao No. 1 - Folic 96,
Cuaderno No. 1 - Folios 97 v 98.
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Vencido el término de Gue trata el Ariculo 318 dei C. de P. C., los Demandados no
comparecieron al proceso, razon por la cuai el Tribunal mediante Auto No. 05 de Mayo 25,
201115, designé a los curadores ad litern que representarfan a Jos demandados.

&l curador ad fitem, Dr. Luis Guillermo Rodriguez D" Alieman, acepto la designacion y el cargo
encomendado y el Tribunal le notifics perscnaimente el auto admisorio de |3 demanda’s,

El curador ad fitem de las Demandadas, dentro de I oportunidad procesal, le dio respuesta a la
demanda en Junio 8, 2011 mediante {a contestacion a I demanda.?

Mediante Auto No. 06 de Junio 10, 20118 se fijaron los gastos y honorarios del Tribunal, donde
se establecieron Ias sumas 3 cargo de las Partes por los siguientes conceptos:

& Honorarios de los Arbitros y del Secretario;
b. Gastos de funcionamiento del Tribunal; y
c. Gastos de administracion dei Centro de Arbitraje,

Adicionalmente el Tribunaj cori¢ traslado a la parte demandante de las excepciones de fondo
propuestas por el curador agd litem, quien no lo descorrio.

Unicamente Ia Parte Demandante consignd, en las oportunidades procesales de que trata e)
articulo 144 del Decreto 1818 de 1998, la totalidad de los montos decretados para ambas
partes.”®

Mediante Auto No. 08 de Juiio 13, 2011 se llevd & cabo -y fracaso- el intento de conciliacién,
motivo por el cual se procedié a continuar con el Proceso Arbitral 20

Trémite Arbitral

En Julio 13, 2011 tuvo lugar Ia primera audiencia de tramite en Ia cual, cumplido lo dispuesto en
el articulo 124 (1) de Ia Ley 446 de 1998.2" | Tribunal se pronuncié sobre su competencia Y,

15
18
1?
18
12
20
21

Cuaderno No. 1 - Folig 99 y 100,

Cuaderno No. 1 - Folios 103 y 104,

Cuaderno No. 1 - Folias 105 a 136,

Cuaderno No. 1 - Fglios 137 a 140.

Cuadernc No. 1 - Folio 150.

Cuaderna No. 1 - Foliog 150 a 152,

El texto completo del art. 124 es:

"La primera audienciz de tramite se desarrollars asl:

1. Seleerd el documento Que contenga el compromisp o Iz cldusula compromisoria ¥ las cuestiones
scmetidas a decisién  arbitral ¥ Seé expresardn las pretensiones de las partes estimando
razonablemente su cuantia,

2.  E Tribunai resolvers sobre su propia competencia medlante auto que sdlo es susceptible de
recurso de reposicion, _

3. El Tribunal resolverd sobre las pruebas pedidas por las partes, y Ias que de oficio estime
necesarlas.
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mediante Auto No. 09, manifesté ser competente para conocer de las cuestiones puestas a su
consideracion tanto en la Demanda como en Ia Contestacién (Excepciones), salvo la pretensién
quinta de la demanda?2. De la manera dispuso el pago a los Arbitros y al Secretario del 50% y al
Centro de Arbitraje del 100% de los honorarios a elios correspondientes.23

Acto seguido, a través del Auto No.102 el Tribunal procedié a tener y decretar como pruebas
|las aportadas y solicitadas por las Partes que consider pertinentes y conducentes, asi:

a. Documentos:
i Los acompafiados en ia Demanda;
ii. Los acompafiados en la Contestacién a la demanda.
fii. El oficio librado a la entidad Demandante. La destinataria dio respuesta a él tal
como consta a folios 170 y 171 del Cuademo principal.

En Agosto 24, 2011, fecha establecida para el efecto, las Partes presentaron versiones escritas
de sus alegatos, motivo por el cual el Tribunal expidio el Auta No. 11,2 sefialando fecha para
realizar la audiencia de fallo.

En virtud de la clausula compromisoria Y por no existir término especial pactado en ella, ef
presente Arbitraje tiene una duracién de seis (6) meses?® o cienfo ochenta dias (180} dias
calendario contados desde {a primera audiencia de tramite, sin perjuicio de las suspensiones
convencionales o legales que se dieren en el curso del Proceso, bien sea por las Partes
directamente o por solicitud de sus apoderados especiales.

Toda vez que la primera audiencia de tramite se realizé y finaliz6 en Julio 13, 2011, el término
para concluir las actuaciones del Tribunal se extinguiria en Enere 13, 2012, por tanto, el
presente Laudo es proferido dentro del término legal.

2

23
Z4
25
6

4. Si del asunto estuviere conociendo la lusticia ordinaria recibird la actuacion en el estadc que se
€ncuentre en materia probatoria y practicard las pruebas que falten, salvo acuerdo de las partes
en contrario.

5. Fijara fecha y hora para la sigulente audiencia.

Pardgrafo.- Sl el Tribunal decide que no es competente, se extinguirdn definitivamente los efectos del

pacto arbitral.”

"Respectc a la pretensién gquinta, expresar que el Tribunal no es competente para procesarla ¥

enjuiclarla, pueste que la demandante tiene el proceso de ejecucidn para cobrar las surmas de dinero

debidas”.

Cuaderno No. 1 - Folio 158.

Cuaderno No. 1 - Folies 159 y 160.

Cuaderno No. 1 - Folio 173.

Art. 103 ley 23 de 1991: E articulo 19 de decreto 2279 de 1989 quedard asi: "Si en el compromiso o

en la cldusula compromisoria no se sefialare el término para la duracion del proceso, éste sera de sels

{6) meses, contados desde 2 primera audiencia de tramite.

El término padré prorrogarse una o varias vaces, sin gue el total de las prérrogas exceda de seis (6)

meses, a solicitud de las partes o de sus apoderados con facultad expresa para ello.

En todo caso se adicionardn al término los dias en que por causas legales se interrumpa ¢ se suspenda

el proceso”. Concordar con la sentencia del 8 de abrll de 1999 del Consejo de Estacdo, M.P. luan Alberta

Polo, en virtud del cual declaré NULO e! articulo 126 del decrete 1818 de 1998 en el sentido que “el

articulo 126 del decreto 1818 de 1998, por cuanto este dltimo compilé el articuio 19 del decreto

extraordinario 2279 de 1989, sin la modificacién introducida por el articulo 103 de la tey 23 de 1991,

que modificd el articulo 19 del decreto extracrdinario 2279 de 1989, y no reproducir el texto original de

este ditimo articulo citado, pues, al hacerlo, contrarid lo dispuesto en los articulos 166 de la Ley 446 de

1998 y 103 de la Ley 23 de 1991".
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Il POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES

A. Demanda

1, La Demanda, amén de identificar a Jas Partes (incluyendo direcciones para notificaciones),
acompafar y solicitar el decreto y practica de pruebas, trae la versién de los hechos relevantes
al Arbitraje cuya transcripcion se presenta a continuacién;

1)

PRIMERQ. Entre Establecimiento Piiblico Aeropuerto Olaya Herrera y la sociedad
SERVICIOS AERECS ESPECIALES DE COLOMBIA SAECOL S.A., se celebro el contrato
de arrendamiento No.101703, el cual tiene por objeto conceder a titulo de arrendamiento ef
goce de un lote de terreno donde esta construido el hangar No. 42 ubicado en la zona de
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delimitado por los siguientes linderus: por el NORTE. Con hangar 41: por el SUR con el
hangar 43; por el ORIENTE con via de circulacion intemna; por e! OCCIDENTE con via de
camreteo de aeronaves,

SEGUNDO. Las partes pactaron en ia clausula tercera de! contrato que el témino
de duracion del mismo seria de un afio, contado a partir del 1 de marzo de 2003

TERCERQ. Las partes pactaron on la clausula cuarta del confrato el valor del
canon de arrendamiento, e! cual a la fecha de presentacion de esta demanda, asciende a ig
suma de UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SEIS PESOS
($1.596.706) mas IVA (10%), para un total por este concepto de UN MILLON __
SETENCIENTOS CINCUENTA Y SEIS ML TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE i
($1.756.377), el cual deberia ser pagado de manera anticipada dentro de los 5 primeros
dias de cada mes.

CUARTOQ. La sociedad amendataria, conforme a la clausula cuarta del contralo
No. 101703, se obligé a pagar al amendador una cueta de administracidn, Ia cual a la fecha

~ de presentacion de la solicitud, asciende a la suma de SETECIENTOS SETENTA MIL
DOSCIENTOS SEIS ($770.208) mas IVA para un total por este concepto de
OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($893.439).

QUINTO. Seg(in la clausula vigésima quinta del contrato de arrendamiento No.
101703, actia en calidad de codeudor el sefior OLMER FERANDO (sic) CASTILLO,
identificado con cédula de ciudadania No, 19.250.815, por tanto le son exigibles todas y
cada una de fas obligaciones dinerarias a cargo de la arrendataria que se generen durante
la ejacucion del presente contrato.

SEXTO. Ei Establecimisnto Publico Aeropuerto Olaya Hermera, mediante
comunicacion del 15 de Julic de 2008, notificé a Ia sociedad SERVICIOS AEREOS
ESPECIALES DE COLOMBIA SAECOL S.A, la cesién del contrato a la Sociedad
demandante AIRPLAN S.A., como consecuencia de que a esta dlima se le adjudico la
licitacién de la concesion para la administracién, operacion, explotacion comercial,
adecuacion, modemizacion y mantenimiento de varios aeropuertos, entre ellos el Olaya
Herrera de Medellin.

SEPTIMO. La amendataria incurié en mora en el pago de las obligaciones
contraidas en el contrato de amendamiento No. 101703, especificamente en o pago de los
canones de arrendamiento y cuotas de administracion correspondientes a los meses de
julio, agosto, septiembre y diciembre de 2009; enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
juiio, agosto, septiembre, actubre y noviembre de 2010. Estos valores se encuentran
reflejados en las facturas A7-0000019895, A7-0000023059, A7-0000026315, A7-

VIGILADO Ministerio del Interior y de Justicla \\\\\\ )
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0000036669, A7-0000040937, A7-0000044509, A7-0000048045, A7-0000052272, A7-
(0000055651, A7-0000059238, A7-0000062975, A7-0000066678, A7-0000070611, A7-
0000074795, A7-0000079520.

OCTAVO. Respecto de la factura A7 — 000019895, el deudor hize un abono,
quedando pendiente por pagar la suma de $2.246.716.00.

NOVENO. En la clausula vigésima del contrato de amrendamiento No. 101703, se
pactdé como causal de temminacion anticipada del mismo, entre otras: ‘d} Ef
incumplimiento de una cuaiquiera de las obligaciones coniraidas en las clausula décima de
esle contrato”.

DECIMO. Es importante advertir, que la sociedad al momento de la celebracién
del contrato tenia como razon social AVIONES EJECUTIVOS LTDA *AVIEL" y a la
presente fecha su nombre es SERVICIOS AEREOS ESPECIALES DE COLOMBIA
SAECOL S.A., segin Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la
Camara de Comercio de Medellin que obra como anexo de la demanda.

(.

2. Apoyada en lo anterior, la Demandante trae las siguientes pretensiones:28

“Con fundamento en los presupuestos de hecho narrados, las normas de derecho que en el
acapile pertinente citarg, soficito al Tribunal, que en laudo, con fransito a cosa juzgada, se
hagan las siguientes declaraciones;

PRIMERA. Que los demandados, la scciedad SERVICIOS AEREOS
ESPECIALES DE COLOMBIA SAECOL S.A, y el seiior OLMER FERNANDEZ
CASTILLO, incumplieron el contrata No 101703, por haber incurrido en mora en el pago
de las obligaciones derivadas de dicho contrato, especificamente en los canones de
arrendamiento y cuotas de administracion correspondientes a fos meses de julio, agosto,
septiembre y diciembre de 2009; enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2010. Estos valores se encuentran reflejados en las
facturas  A7-0000019895, A7-0000023059, A7-0000026315, A7-0000036669, A7-
0000040937, A7-0000044509, A7-0000048045, A7-0000052272, A7-0000055651, A7-
0000059238, A7-0000062975, A7-0000066678, A7-0000070611, A7-0000074795, A7-
0000079520

SEGUNDA. Que como consecuencia del incumplimiento del contrate No, 101703,
se declare terminado el contrate de amendamiento suscrito entre las partes, el cual recae
sobre el inmueble descrito en el hecho primero y que se refiere ai hangar nimero 42
ubicado en la zona de hangares del Aeropuerio Olaya Herrera de Medellin.

TERCERA. Que consecuencialmente se ordene a los demandados, la sociedad
SERVICIOS AEREQS ESPECIALES DE COLOMBIA SAECOL S.A., vy el sefior OLMER
FERNANDEZ CASTILLO, dentro del término sefialadoe en el laudo, restituir el inmueble
descrito en el hecho primero de esta demanda, consistente en ef hangar 42 ubicado en la
Zona de hangares del Aeropuerto Claya Hemera de Medellin, so pena de realizarse el
desalojo mediante autoridad competente.

CUARTA. Que se condene a los demandados al pago de las sumas pendientes,
las cuales ascienden, para la fecha de la presentacién de la demanda, a la suma de
$37.885.281 mas los intereses de mora causados desde que los deudores incumieron en
mora hasta la cancelacion total de la deuda.

QUINTA. [E! Tribunal se declard no competente para procesarla ni enjuiciarla).
SEXTA. Si se opone, se le condenara en costas.
(.)

e Cfr. Hechos de 1a Bemanda, Cuademo No. 1, folios 10 a 12,

2 Cfr. Pretensiones de la Demanda, Cuaderno No. 1 - Folios 12 y 13,

VIGILADOQ Ministerio del Interior y de Justicla \Rﬂ\ _

g bA] - e k

P




B. Contestacion

En la contestacion de la demanda, el Curador ad fitem procedi6é como sigue:

1. Manifesté que no le constaban ninguno de los hechos afimados. 22

2. Asimismo, propuso y denominé como Ias Excepciones de fondo o de mérito, fas Gue a

continuacion se expresan:30

i Pago parcial (Ausencia de sustento de Ja cuarta pretensién); y
il. Oposicion expresa a la quinta pretension principal.

3. Con fundamento en la contestacion y las referidas Excepciones, el curador ad item se 0puso a

todas las pretensiones y solicitudes formuladas en la Demanda.

4. Finalmente, el curador ad litem, amén de sefalar direcciones para notificaciones, acomparia las

pruebas documentales anunciadas en ia Contestacion.

29
El

Cuaderno No. 1 - Folios 105 a 107.
Cuadarno No. 1 - Folio 107.

VIGILADQ Ministerio del Interior y de Justicia
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CONSIDERACGIONES DEL TRIBUNAL

Juicio de Validez del Proceso ~ Presupuestos Procesales

Este Tribunal Arbitral afirma, categdricamente, que ¢l proceso jurisdiccional es fuente de
creacion de una norma juridica individual, y es por ello por lo que debe realizar la labor de
revisar, nuevamente, la etapa de procesamiento con la finalidad de verificar o corroborar si la
fuente resulta juridicamente legitima, puesto que de ello dependera ia legitimidad del laudo
arbitral o de la norma juridica particular que en este acto procesal se creara. Asi pues, previo al
analisis del fondo de la controversia, el Tribunal pone de presente que el Proceso reline Ios
presupuestos procesales requeridos para su validez y, por ende, para permitir la expedicién de
pronunciamiento de mérito.

En efecto:

a. El Tribunal goza de la funcion jurisdiccional, de manera transitoria, en los términos del
Articulo 116 de la Constitucion Politica.

b. El Tribunal es competente para resolver las pretensiones objeto del litigio, salvo ia
pretension quinta. Asi lo resclvié mediante Auto No. 09 de Julio 13, 201131,

c. De conformidad con los certificados de existencia y representacion legal acompafiados
en la Demanda por (a Demandante 32 tanto la Demandante, SOCIEDAD OPERADORA
DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. -OACN S.A— 0 -AIRPLAN S.A.—, como la
Demandada, SERVICIOS AEREQS ESPECIALES DE COLOMBIA S.A, —SAECOL
S.A.-, son personas juridicas legalmente constituidas y debidamente representadas; de
la misma manera el codemandado OLMER FERNANDEZ CASTILLO, es una persona
natural, con capacidad de goce y de ejercicio. Asi las cosas, todos ellos tienen
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer af proceso.

d. Aunque se frata de un asunto de menor cuantia%3 en donde no se requiere que las
partes estén representados por apoderado judicial, la Parte Demandante actud en el
Arbitraje por conducto de apoderados judiciales idéneos no sancionados; de la misma

31
32
3

Cuaderno No. 1 - Folio 158.
Cuaderno No. 1 - Folios 17 a 24 y 165 a 168,
Cfr. Art. 123 del Decreto 1818 de 1998,

VIGILADQO Ministerio del Interior y de Justicia
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manera el curador ad fitem, es un abogado id6neo no sancionado, lo cual acredita, para
ambos casos, €l presupuesto del deracho de postulacion o el ius postuland; 34

e. El Proceso se adelantd en todas sus fases e instancias con observancia de las normas
procesales establecidas al efecto ¥ con pleno respeto de los derechos de defensa y de
contradiccion de las Partes. Respecto a las formas procesales (tramite adecuado y
legalidad de las formas) contenidas en el decreto 1818 de 1998 y demas normas
concordantes, el Tribunal actud conforme a las prescripciones normativas, en primer
lugar, en la ley vigente que es, en general, el decreto compilador 1818 de 1098 y
demas normas complementarias, en segundo lugar, a la sentencia C-1038 de 2002,
emanada de la H. Corte Constitucional ¥, en ftercer lugar a la sentencia de la H. Corte
Suprema de Justicia, Expediente T-1100122030002004, del diez (10) de febrero de
2005, M. P. Doctor Jaime Alberto Arrubla Paucar.

f. Se constata el presupuesto de fa demanda en forma, puesto que contiene todos los
requisitos establecidos en ef articulo 75 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civit y
los elementos pretensionales basicos.

B. Juicio de Eficacia del Proceso — Presupuestos Materiales de la Sentencia.

a. Se corrobora la existencia dei inferds para obrar, ya que se vislumbra una utilidad
econémica perseguida por parte de la Demandante.

b. El Tribunal verifica que a la fecha de expedicion del presente Laudo hay ausencia de:

~

fi. Cosa Juzgada;

iii. Transaccién;

iv. Desistimiento;

V. Conciliacion;

vi, Pleito pendiente o Litispendencia; y

vii.  Caducidad de la accion.
c. El Tribunal constatd, en la oportunidad procesal correspondiente, 5 que:
i. Habia sido designado e instalado en debida forma;

ii. Unicamente ia parte Demandante consigné oportunamente las sumas de dinero
que les correspondian a ambas partes, tanto por concepto de gastos como por

concepto de honorarios;
3e Cuaderno No. 1 - Folios 161 a 154,
35 Cfr. primera audiencia de trdmite (Cuaderno No. 1, folios 150 a 138).
e ———
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iil. Las controversias planteadas eran susceptibles de transaccién en Ia medida en
que ellas se refieran a una diferencia pura y estrictamente contractual y
transigible, salvo [a pretension quinta de la demanda.

d. No obra causal de nulidad que afecte la actuacion.

e. Existe legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva. El Tribupal observa
que en el caso que nos ocupa, desde la perspectiva formal se cumple con el
presupuesto de legitimacion en la causa por activa y pasiva puesto que fue la
Demandante y los Demandadas son las mismas personas que figuran como titulares de
fa relacion de derecho sustancial contenida en el contrato denominado “CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO".

C. Juicio sobre el Mérito — Elementos Axiolégicos de la Pretension

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO Y LA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL

E! Contrato de Amendamiento No. 1010703 de 1° de Marzo de 2003, al que se ha venido haciendo
referencia, se encuentra validamente celebrado entre lag partes y la realidad contractual que denota, es
Gue su objeto en s mismo es conceder a titulo de arrendamiento el uso y goce del hangar identificado
como numero 42, par el cual se recibe una remuneracion 4 canon mensual; dicho contrate se regula por
las clausulas especiales en el contenidas, las cuales al ser véalidamente pactadas son ley para las
partes, y en general se rige ademds, por la normatividad vigente para la materia, por ende obliga no
solo a lo que las partes expresamente pactaron en él, sino a todo aquello que dada su naturaleza,
puede ser exigido por una u otra parte, de la ofra.

Es claro para éste Tribunal, que no existe ninguna contradiccion entre las normas antes invocadas y la
preceptiva det articuio 1602 dei Codigo Civil que asigna a los contratos legalmente celebrados, el
caracter de ley para las partes —pacta sunt servanda- al punto que no pueden ser invalidados sino por
Su consentimiento mutuo o por causas legales, pero, tanto el precepto citado, como el ambito de
libertad contractual que establece, estaran siempre sometidas al imperio de las normas de orden
publico. Y es que en los contratos de tracto sucesivo, la relacién entre la autonomia de Ia voluntad y los
limites que la regulacién impone a la misma, recibe un tratamiento especial. En efeclo, como quiera que
estos contratos estén llamados a mantenerse durante un periodo mas o menos largo de tiempo, la
restriccion que a regulacion puede imponer a la libertad negocial no se limita tnicamente al momento
de la celebracién del contrato, sino que se puede verificar durante toda su vigencia. Esto quiere decir
que si una norma de orden regulatorio y de caracter imperative modifica, adiciona o sustituye alguna
condicion o elemento que las partes hubieren pactado dentro de los limites del marco regulatorio
vigente, tal modificacion constrifie de inmediato a la voluntad, haciendo que el contrato se adecue a ella,
quedando de inmediato incorporada al contrato; no obstante esto, se observa que no ha existido
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durante (a ejecucién del contrato, una modificacion del émbito normativo que le es propio, que haga un
cambic notorio en su cumplimiento o ejecucién, o que altere sustancialmente su naturaleza y forma.

No se observa en el contenido del expediente, ataque o tacha, que permitan inferir que el Contrato de
Arrendamiento, no se celebré validamente, o que no existe, y como ya se expresé cumple con los
requisitos legales de existencia, validez, eficacia y oponibilidad, que le son propios, por ende, ha de
darsele toda el valor juridico, sin entrar en méas consideraciones.

DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
Han quedado resefiadas las obligaciones principales de ambas partes, y esto es, de una manera
simple, que una entrega un bien inmueble para el uso y goce de la otra a cambio de una

contraprestacion econdmica mensual o canon.

Las obligaciones pactadas son el demrctero que rige la relacién contractual para las partes, por ende,
ellas se obligan a cumplir lo pactado en el tiempo y forma estipulada, de no ser asi se deriva de su
actuar, el incumplimiento contractual, que tendra diferentes consecuencias, dependiendo de los efectos
que el contrato 0 a ley le otorguen.

Se ha pactado contractualmente en el clausulado especial del contrato:

"SEXTA. MORA: La dilacion en el cumplimiento de las obligaciones contractuales constituye
mora para el ARRENDATARIO. El pago del canon en fecha posterior a la estipulada causa
intereses de mora a favor del AEROPUERTO, conforme a lo establecido en el articulo 884 del
Cadigo de Comercio,

SEPTIMA: RENUNCIA: En el evento del incumplimiento de cualquier obligacion legal o
contractual por parte del ARRENDATARIO, se producira inmediatamente la resolucion del
contrato sin necesidad de requerimiento judicial, igualmente el ARRENDATARIO renuncia a
todo requerimiento o reconvencién judicial o extrajudicial para ser constituido en mora e
igualmente para ejercer el derecho de oposicion a Ia restitucion del inmueble mediante la
caucion sefialada en el articulo 2035 del Codigo Civil.

DECIMA: OBLIGACIONES DEL ARRENDATARIO: Ademés de las derivadas de la Ley,
asumiré las siguientes: (...} d) pagar en el plazo convenido el canon de arrendamiento”

En igual sentido se ha expresado nuestro ordenamiento juridico y define el Conirato de Arrendamiento
en el Codige Civil:

“ARTICULO 1973: El amendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan
reciprocamente, {a una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un
servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado.

ARTICULO 1608. Mora del deudor. El deudor esta en mora:
1. Guando no ha cumpiido la obligacion dentro dei térming estipulado; salvo que la ley, en
casos especiales exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora. (...)

ARTICULO 2000. Obligacién de pagar el canon. El arendatario es obligado af pago del
precio o renta.
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ARTICULO 2002. Término para el pago del canon. El pago del precio o renta se haran en
los periodos estipulados, o a falta de estipulacion, conforme a la costumbre del pais, y no
habiendo estipulacion ni costumbre fija, segin las reglas que siguen: (...)"

Habiendo realizado la ubicacion contractual y normativa, que nos permita tomar una posicion frente a la
situacion contractual planieada en este proceso, vale la pena ahora revisar a la luz del acervo
probatorio, del contenido del contrato y del proceso mismo, si se han presentade o no los hechos de
que da cuenta la demanda y de ser asi, que efectos producen frente al contrato.

Sea lo primero reiterar que no obstante haber sido citados en debida forma los accionados, estos no
comparecieron, ni por si, ni por interpuesta persona, debiendo ser representados por curador ad litem,
Razon por ia cual ha de atenerse el Tribunal en sus conclusiones, a lo afirmado y probado dentro del

proceso.
Se afima en el texto del escrito de demanda, que:

"SEPTIMO: |a arrendataria incumi6 en mora en el pago de las obligaciones del contrato de
arrendamiento No. 10703, especificamente en el pago de los canones de arrendamiento y
cuotas de administracion correspondientes a !os meses de julio, agosto, septiembre y
diciemnbre de 2009, enero, febrero, marzo. Abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre
y noviembre de 2010. Estos valores se encuentran refiejados en las facturas A7- 0000019895,
A7-0000023059, A7-0000026315, A7-0000036669, A7-0000040937, A7-0000044509, A7-
0000048045, A7-0000052272, A7-0000055651, A7-0000059238, A7-0000062975, A7-
(000066678, A7-0000070611, A7-0000074795 y A7-0000078520.”

Y, en atencién de obtener la maxima certeza sobre el estado de las obligaciones contractuales al
parecer en mora, se accedié a decretar la siguiente prueba por considerarla conducente para dichos
fines, solicitada por el sefior curador ad litem: “solicito se oficie a la parte demandante para que expida
certificacion actualizada del monto total de la deuda por parte de mis representados y a favor de la
sociedad AIRPLAN S.A., avalada por revisor fiscal, correspondiénte al contrato de arrendamiento en

discusion dentro del proceso arbitral”,

En cumplimiento de tal orden, el dia 17 de agosto de 2011, se recibio como anexo a memorial de
Respuesta a oficio; CERTIFICACION DEL REVISOR FISCAL (Fls. 170 y 171 frente) expedida por
GERMAN CARBALLO H. en su calidad de revisor fiscal, quien sustenta tal calidad, segun Certificado de
Existencia y representacion Legal de la sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte S. A.
expedido por la Camara de Comercio de Medellin ¥ que obra en original en el expediente (Fis. 165 -
168); y del contenido mismo de la certificacion, puede colegirse que existe un saldo en mora
proveniente de canones de arrendamiento que al 10 de agoste de 2011, ascienden por el contrato que
nos ocupa a $50.642.639. No existiendo participacion de los demandados, que contradiga el contenido
de ésta certificacion, ha de darse a la misma todo ef valor probatorio que implica, ademéas porque ya el
Honorable Consejo de Estado en sentencia de septiembre 25 de 2008, expediente 15255, expuso lo

siguiente:
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(...) Si bien el articule 777 del Estatuto Tributario seftala que la certificacion de los contadores
o revisores fiscales es suficiente para presentar en las oficinas de la Administracion pruebas
contables, la jurisprudencia ha precisado que para que estos certificados sean validos como
prueba contable deben flevar al convencimiento del hecho que se pretende probar, con
sujecion a las normas que regulan ef valor probatorio de Ja contabilidad: deben expresar si la
contabilidad se lleva de acuerdo con las prescripciones legales; si fos libros se encuentran
registrados en la Camara de Comercio; si las operaciones estan respaldadas por
comprobantes intemos y extemos, y si refiejan la situacion financiera del ente econémico.

Como lo precisé la Sala, deben contener algin grado de detalle en cuanto a los libros, cuentas

cuenta, pues ‘en su calidad de profesional de las ciencias contables y responsable de la
contabilidad o de la revision y analisis de las operaciones de un ente social, esta en capacidad
de indicar los sopores, asientos y libros contables donde aparecen registrados las
afimaciones vertidas en sus certificaciones’. {..}."

Es asi como se obtiene la certeza de que no se ha cumplido por parte de los accionados con el contrato
de aendamiento, pues han incurrido en mora de sy obligacion principal, cual es la del pago del canon
de arrendamiento pactado, por varios periodos mensuales, nada contradice esta afirmacion y nada
diferente se ha probado.

Importante es ahora revisar jos planteamientos realizados por el Sefior Curador sd litem, en la
contestacion de la demanda, quien se opone en general a todas las pretensiones.

EXCEPCIONES

Pago Parcial (Ausencia de Sustento de Ia Cuarta Pretensién)

Habré de prosperar en el sentido de adecuar Ig suma real adeudada por la Factura A7-000019895,
descontando el valor que fa accionante ha manifestado haber recibido como abono, y que en efecto se

constituye en un pago parcial a la obligacién.

Oposicion Expresa a La Quinta Pretensién Principal
No ha de hacerse nuevo pronunciamiento sobre ésta oposicion por cuanto en AUTO No 09 de 13 de
Julio de 2011, el Tribunal resolvia:

"1. {...) Respecto a la pretension quinta, expresar que el Tribunal no es competente para
procesarla y enjuiciarla, puesto que la demandante tiene el proceso de ejecucion para cobrar

las sumas de dinero debidas.”
D. Costas
1. Habiendo concluido la evaluacién de las pretensiones y defensas de las Partes, el Tribunal

advierte que el balance det Arbitraje favorece a la parte Demandante.
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Por consiguiente, y de conformidad con el articulo 392 (1) del C.P.C.% se le impondran las
costas de! Proceso a la parte Demandada SERVICIOS AEREOS ESPECIALES DE COLOMBIA
S.A. -SAECOL S.A~y OLMER FERNANDEZ CASTILLO, incluyendo las agencias en derecho
a que se hace referencia en el articulo 393 (2) ibidem.>”

En materia de agencias en derecho el Tribunal observara un critetio de razonabilidad, toda vez
que no considera que hubiera habido temeridad en la actuacién procesal del Apoderado de la
Demandante y de! Curador ad fifem. Por el contrario, el Apoderado y el curador ad fitem
actuaron a lo largo del Proceso con apego a la ética y al profesionalismo que era esperable de
ellos.

E! total de honorarios y gastos ascendi6 a la suma de SIETE MILLONES OCHENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($7.081.467,00) y, como consta en el proceso
estas partidas fueron consignadas, en su totalidad, Gnicamente por la parte Demandante. Como
Quiera que la parte vencida ha resultado ser la parte Demandada SERVICIOS AEREQS
ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. ~SAECOL SA~ y OLMER FERNANDEZ CASTILLO, esta
sera condenada a restituir a SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE
SA. ~OACN S.A~ 0 ~AIRPLAN S.A - la suma que esta aporto al proceso, esto es la suma de
TRES MILLONES OCHOCIENTOS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
(33.800.274,00) mas la parfida que le comespondia consignar a SERVICIOS AEREOS
ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. ~SAECOL S.A- y OLMER FERNANDEZ CASTILLO,
equivalente a la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO
NOVENTA Y TRES PESOS ($3.281.193,00) més los infereses de mora para esta partida, a la
tasa maxima permitida par la ley, desde el vencimiento del plazo para consignar, esto es, desde
el dia veinticinco (25) de junio de 2011 y hasta el momento en que se cancele la totalidad de la
suma debida®. Igualmente la Demandada, debera pagar a la Demandante los deméas gastos
que aparezcan acreditados y probados en el proceso.

Con fundamento en el Acuerdo 1.887 del 26 de junio de 2003, medificado por el Acuerdo 2.222
del 10 de diciembre de 2003, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, y con fundamento en los criterios establecidos alli mismo, el Tribunal fijara las
agencias en derechio en favor de la parte Demandante y a cargo de la parte Demandada, en la
suma de tres millones cuatrocientos noventa y cinco mil noventa y seis pesos ($3.495.096), que

corresponden a los honoerarios percibidos por el arbitro dnico.

36

]

35

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la condenacién
en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Modlficado Art. 19, Ley 1395 de 2010. Se condenard en costas a la parte vencida en el procese (...)"
“La liquidacidn [de costas] incluird el valor de los impuestos de timbre, los honorarios de auxiliares de
ia justicia, los demds gastos judiciaies hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la iey, y las
agencias en derecho que fije el magistrade ponente o el juez aunque se litigue sin apoderado.”

Inciso 3 del Articuio 144 del Decreto 1818 de 1998 gue es el mismo Art. 22 del Decreto 2279 de 1989,
modificado en sus incisos 3 y 4 por el Articulo 105 de ia Ley 23 de 1991,
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En consecuencia, la parte Demandada SERVICIOS AEREQS ESPECIALES DE CCLOMBIA
S.A. ~SAECOL S.A- y OLMER FERNANDEZ CASTILLO, sera condenada al pago de costas
conforme a la liquidacion que aparece a continuacion:

CONCEPTO VALOR
(Gastos y honorarios pagados por la Demandante 3.800.274,00
Gastos y honorarios pagados por la Demandante 3.281.193,00
correspondientes a la Demandada *

| Agencias en derecho 3.495.096,00
Notificacion SERVIENTREGA (Folio 82) 6.840,00
Notificacion SERVIENTREGA (Folio 87) 6.840,00

TOTAL A PAGAR POR CONCEPTO DE COSTAS | 10.590.243,00

* La partida de dinero por valor de TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS ($3.281.093,00), genera intereses de mora a la tasa mas
alta autorizada por la ley desde el dia veinticinco (25) de junio de 2011, hasta la fecha del pago
efectivo. (Cfr. Art. 144, inciso 3 del decreto 1818 de 1998).

Advierte el Tribunal, por Uitimo, que en e! evento que ia suma disponible de la partida “Gasfos
de funcionamiento del Tribunal' no resulte suficiente para cubrir los gastos del Proceso
(incluyendo su protocolizacion), el valor faltante debera ser sufragade por la Demandante en su
integridad, y que en caso de presentarse un sobrante le sera reintegrado también en su
totalidad a tal Parte.
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IV.  DEeCISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo (o expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en Derecho las controversias
entre SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. -OACN SA- o -
AIRPLAN S.A- (Demandante} y SERVICIOS AEREOS ESPECIALES DE COLOMBIA SA. -
SAECOL S.A.- y OLMER FERNANDEZ CASTILLO {Demandadas), administrando justicia en nombre
de la Replblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

A Sobre las pretensiones y excepciones:

1. Declarar que el “Contrato de Arrendamiento No. 101703" suscrito entre SOCIEDAD
OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S. A. - AIRPLAN S.A. y SERVICIOS
AEREQOS ESPECIALES DE COLOMBIA SAECOL SA. se encuentra incumplido por
SERVICIOS AEREQS ESPECIALES DE COLOMBIA SAECOL S. A. y OLMER FERNANDEZ
CASTILLO en su calidad de Arrendatario Solidario, en las clausulas CUARTA, SEXTA, y
DECIMA,

2. Declarar, como consecuencia de lo anterior, que el "Contrato de Armrendamiento No.
101703”, se encuentra ferminado por incumplimientc contractual de las obligaciones
sefaladas.

3. Como consecuencia de la terminacion del contrato, otorgar un plazo de diez {10) dias habiles
para que SERVICIOS AEREOS ESPECIALES DE COLOMBIA SAECOL S. A. y OLMER
FERNANDEZ CASTILLO entreguen voluntariamente el inmusbie. En caso contrario,
comisionar al Inspector Municipal de Policia que corresponda para obtener la restitucion del
inmueble Hangar No 42 ubicado en la Zona de Hangares del Aeropuerto Olaya Herera de la
ciudad de Medellin. Por |a Secretaria librese el oficio respectivo.

4. Condenar a SERVICIOS AEREOS ESPECIALES DE COLOMBIA SAECOL S. A, y OLMER
FERNANDEZ CASTILLO, al pago de {$37.651.192), mas los intereses de mora liquidados a la
tasa maxima legal vigente permitida debidamente cerfificada, sobre saldos, desde el momento
de la mora y hasta la fecha de pago definitivo.

5. Declarar probada la excepcion de pago parcial formulada y en tal sentido adecuar y descontar
la suma de $234.089, abonada a la Factura A7-000019895, siendo que su valor inicial es de
$2.480.805, al descontar la anterior cifra su valor real y por el que se ha tenidc en la sumatoria
es de $2.246.710.
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B. Sobre costas del Proceso:

1. Condenar a la parte Demandada SERVICIOS AEREQS ESPECIALES DE COLOMBIA SA. -
SAECOL S.A.- y OLMER FERNANDEZ CASTILLO al pago en favor de fa parte Demandante,
SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE $.A. -OACN S.A- o -
AIRPLAN 8.A—, al pago de fa suma de DIEZ MILLONES QUININETOS NOVENTA MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($10.590.243,00) por concepto de costas del
proceso, entendidas como tales la suma que pagd la Demandante por conceplo de gastos y
honorarios, agencias en derecho fijadas por el Tribunal y gastos probados en el proceso.

La partida de dinero por valor de TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS ($3.281.093,00), descrita en el numeral seis (6), fiteral D
(COSTAS), genera intereses de mora a la tasa més alta autorizada por la ley desde el dia
veinticinco (25) de junio de 2011, hasta la fecha del pago efectivo. (Cfr. Art. 144, inciso 3 del
decreto 1818 de 1998).

C. Sobre aspectos administrativos;

1. Decretar la causacion y pago al Aitro (nico y al Secretario del 50% restante de sus
respectivos honorarios.
2. Ordenar la liquidacion final de las cuentas del Proceso y, si a ello hubiere lugar, la devolucion a

la Demandante y las Demandadas de las sumas no utilizadas de la pariida “Gastos de
funcionamiento del Tribunaf’.

3. Ordenar (a protocolizacion del expediente del Proceso en una de las notarias de Medellin.

4. Ordenar la expedicién de copias auténticas de este Laudo, con las constancias de ley y con
deslino a cada una de las Partes.

Cimplase, ﬁ o

CRISTINA FRUJILLO BEDOYA

Arbitro [/

NICORAS HENAO BERNAL

Secretario
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AUTENTICACION Y CERTIFICACION:

A veintinueve (28) de Septiembre de 2011, el Tribunai Arbitral para dar cumplimiento a lo prescrito en
el articulo 154 del decreto 1818 de 1998 (Cfr. Art. 33 del Decreto 2279 de 1989) en concordancia con
el articulo 115 numeral 2 del Cadigo de Procedimiento Civil, certifica que ef presente Laudo es copia
autentica o es fiel reproduccion del original visible a folios 183 a 201 del expediente arbitral
promovido por |a SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. -
AIRPLAN S.A~ =n contra de SERVICIOS AEREOS ESPECIALES DE COLOMBIA SAECOL S.A. ¥
OLMER FERNANDEZ CASTILLO, el cual consta de diecinueve (19) paginas. y que es primera
copia auténtica con destino a la PARTE DEMANDADA SERVICIOS AEREOS ESPECIALES DE
COLOMBIA SAECOL S.A. y OLMER FERNANDEZ CASTILLO.

El secretario,
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