LAUDO ARBITRAL

Medellin, dos de noviembre de dos mil doce

En virtud de la providencia que a continuacion se dicta, y que reviste el
caracter de Laudo Arbitral, se define el litigio existente entre el sefior
GUILLERMO ACOSTA GOMEZ y Ila sefiora DIANA MARIA
LONDONO PEREZ, conflicto cuya resolucién le fue encomendada a la
jurisdiccion arbitral, por acto juridico habilitante de las partes contenido
en clausula compromisoria.

1. GENERALIDADES.

CONVOCATORIA, DEMANDA Y CONFORMACION DEL TRIBUNAL
DE ARBITRAMENTO

Con fecha 4 de mayo de 2011, el sefior GUILLERMO ACOSTA
GOMEZ, por conducto de apoderado especial, presenté ante el Centro
de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia, solicitud de convocatoria de un
“Tribunal de arbitramento en Derecho, ante el cual promoveré contra la
doctora Diana Maria Londofio Pérez ... una demanda verbal (sic) de
disolucion y liquidacién de la sociedad comercial *Constructora Boston
Limitada™ ...", afirmando que de la misma “uno y ofra son los tnicos
socios”.

Como respaldo de su peticion, la parte solicitante manifesté que “Lo
anterior por cuanto los socios pactaron el compromiso (sic) arbitral en
los estatutos sociales...”.

En la misma solicitud de convocatoria se formuld la demanda.

El Tribunal transcribe la clausula compromisoria invocada por el
demandante, la cual se encuentra legalmente acreditada en el
expediente:

“Articulo 35°: “SOLUCION DE DIFERENCIAS’. Las diferencias que
ocurran a los socios entre si (o) de éstos con la sociedad, por razén
del contrato social, durante la existencia de la sociedad, al tiempo de
su disolucion o en la etapa de su liquidacién, serén sometidos
obligatoriamente a la decision en derecho de un Tribunal de
arbitramento, que funcionarg en el domicilio social, integrado por tres
(3) arbitros que fallaran en derecho, serén nombrados por las partes
de comun acuerdo, (y) en caso de desacuerdo los é&rbitros serén
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nombrados por la Camara de Comercio del domicilio social. Para los
efectos de esta clausula, se entenderéd por parte la persona o
personas que sosfengan una misma pretension. El arbitraje se
sometera a las normas que al efecto consagra el Cdédigo de
Comercio”.

1.1. EL PETITUM.

El demandante, sefior GUILLERMO ACOSTA GOMEZ, pretende que
el Tribunal de arbitramento, mediante laudo arbitral, decida lo
siguiente, que se transcribe en su texto, tomado de la demanda
presentada el 4 de mayo de 2011 (folios 2 y 3 del expediente):

2. Pretensiones

2.1..Que el Tribunal de Arbitramento en Derecho, mediante laudo que
haga transito a cosa juzgada, y por las causales de ocurrencia de
perdidas que han reducido el capital por debajo del 50% del patrimonio
neto, por la imposibilidad de desarrollar la empresa social, y porque es
la voluntad del socio minoritario Guillermo Acosta Gémez, decrete la
disolucién de la Sociedad Comercial *Constructora Boston Limitada?,
NIT. 900-257.081.5.

2.2. Que se disponga inscribir esa determinacién en el registro
mercantil y en la matricula mercantil de la Sociedad Constructora
Boston Limitada.

2.3. Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la
liquidacion inmediata de la Sociedad Comercial *Constructora Boston
Limitada®, que hasta la fecha ha venido siendo regentada por el
Ingeniero Hector de Jesus Londofio Pérez, c. c. Nro. 71.579.049.

2.4. Que se designen liquidadores, principal y suplente.

2.5. Que se sefialen las costas de este procedimiento, a cargo de la
socia demandada, si se opusiere a las pretensiones.

1.2. LA CAUSA PETENDL.

Por exigencia del Tribunal impuesta en la providencia de inadmisién de
la demanda, toda vez que los hechos narrados en el escrito inicial se
expusieron de manera confusa y algunos de ellos sin conexién con las
causales de disolucién alegadas en la pretension 2.1., (ver auto del 11
de julio de 2011), el convocante reestructuré esa seccién de la
demanda, mediante escrito allegado el 18 de julio de 2011, en el cual
quedaron consignados “los fundamentos facticos de la accién”.
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Por razones de método y claridad, el Tribunal copia tanto los
supuestos de hecho que sustentan el petitum de la parte demandante
como la contestacion que a los mismos dio la parte demandada,
seguido cada uno de su correspondiente respuesta:

(HECHO) 3.1. Como precedentes de esta sociedad se conoce que
mediante [a escritura plblica Nro. 3873 del 12 de diciembre del afio
2008, otorgada ante la notaria 20 del circulo de Medellin, se constituyd
una sociedad comercial de nacionalidad Colombiana, con sede en
Medellin y de la clase de las de responsabilidad limitada, denominada
*Constructora Boston Limitada*, a la cual se asigné el RUT Nro. 900-
257.081.5.

RESPUESTA: Al 1. Es cierto, pero es menester aclarar que el nimero
900.257.081-5, corresponde al NIT y no al RUT, como erréneamente
se sefiala.

(HECHO) 3.2. Los socios fundadores y Unicos que ha tenido la
sociedad, y que no se conocian entre si de antes y solo hasta mucho
despues, fueron y son la Médica Diana Maria Londofio Pérez y el
Arquitecto Guillermo Acosta Gémez, quienes dijeron delegar la
representacion legal en el Ingeniero Héctor de JesUs Londofio Pérez,
hermano de la socia mayoritaria, (y Gerente de una sociedad que
aparece luego entregando préstamos elevados), pactando en el Art.
24 de los Estatutos que en el desarrollo o ejercicio de sus facultades
El Gerente requeria autorizacién previa de la Junta de Socios para
fodo tipo de negociacién que fuera o excediera de 300 salados
minimos mensuales legales vigentes, pacto que en reiteradas
ocasiones se violo.

RESPUESTA: Al 2. De manera anti técnica se rel(inen en un solo
hecho varios hechos, asi que de manera precisa contesto cada uno de
ellos de manera separada, de la siguiente manera:

2.1. No es cierto, la formacion de la sociedad surge del llamado, desde
el Derecho Romano, “affectio societatis”, asi que no se compadece
con esta conformacién del derecho de sociedades que los que forman
la sociedad eran dos desconocidos y mas en una sociedad de
personas, como lo es la sociedad limitada.

2.2. Es cierto, el representante de la sociedad designado por los
socios es el sefior HECTOR DE JESUS LONDONO PEREZ, y es
cierto el grado de parentesco.

2.3. La calidad de acreedora de una sociedad en la cual también es
representante legal el sefior Londofio Pérez, en la forma en que es
presentado por el demandante es innecesaria y abiertamente
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tendenciosa y hace de la demanda mas que un instrumento idéneo
para el ejercicio del derecho subjetivo, una forma aleve de cargar
sentimientos y deseos en ella.

2.4. Es cierto, asi aparece pactado en los estatutos de la sociedad,
vertidos en la escritura publica de constitucién.

(HECHO) 3.3. El capital social se fracciond provisionaimente en 360
partes o cuotas de interés, cada una por valor de $ 1.000.000.00, para
un patrimonio inicial de $ 360.000.000.00, pagado integramente en
efectivo, que se distribuyé6 entre los socios asi: Un 75% por ciento, 270
cuotas por un valor de $ 270.000.000.00, para la socia mayoritaria
Doctora Diana Maria Londofio Pérez, y un 25%, 90 cuotas por un valor
de $ 90.000.000.00 para el socio minoritario, hoy demandante.

Aclaro este suceso indicando que la real intencién de las partes que
idearon la constitucidon de una sociedad que en principio se llamaria
Constructora Milan, Ingeniero Londofio Pérez y Arquitecto Acosta
Gomez, fue un pacto de caballeros de ser socios por partes iguales, lo
que generaria el reciproco respeto y permanente acuerdo en las
decisiones a tomar. Asi se planteé desde la comunicacion de
diciembre 3 de 2008.

RESPUESTA: Al 3. De manera anti técnica se retnen en un solo
hecho varios hechos, asi que de manera precisa contesto cada uno de
ellos de manera separada, de la siguiente manera:

3.1. Es cierto, asi se pact6 en los estatutos y en la escritura de
creacion de la sociedad.

3.2. No es cierto, es un hecho en donde de manera anti técnica
tampoco aparecen en la demanda las partes accionadas y es en los
hechos en donde de manera ajena a la técnica aparecen vinculadas
personas naturales adicionales, como en este caso.

(HECHO) 3.4. Aquel capital social, y algo mas suministrado por la
sociedad Tecniplex Ltda. Que gerencia el mismo Ingeniero Londofio
Pérez, se invirtié en la adquisicion de dos casas lotes con un area de
633.32 metros cuadrados, ubicado en el sector de Laureles en la
circular 76, Nros.39-46/54, que luego se engiobaron y se generé la M.
I. 001-1033760, que se constituye en el Gnico bien Inmueble de la
sociedad, hoy transformado en un edificio.

RESPUESTA: Al 4. Es cierto.
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(HECHO) 3.5. Sobre ese lote, el Arquitecto Guillermo Acosta Gémez
desarrollé6 un proyecto de construccion, obtuvo la correspondiente
licencia urbanistica y levanté una edificacién que se ha denominado
Edificio Terracota, la cual consta de 18 apartamentos, 1 local
comercial, y 31 parqueaderos de los cuales 4 son de uso comun o de
visitantes, proyecto que requirié una inversién muy superior a las
capacidades economicas de la sociedad, por cuya razén para pagar
parte de la retribucién del trabajo del Arquitecto debié ser demandada
en proceso ejecutivo, el cual cursé ante el juzgado 1° Civil del Circuito
de Medellin, radicado 2010-00765, circunstancia que genero el retiro
de la direccion de la obra del Arquitecto Acosta Gémez desde el mes
de octubre de 2010.

RESPUESTA: Al 5. De manera anti técnica se reunen en un solo
hecho varios hechos, asi que de manera precisa contesto cada uno de
ellos de manera separada, de |a siguiente manera:

5.1. Es cierto, sobre el lote sefialado en el hecho anterior se construyé
y levanté el Edificio Terracota.

5.2. No es cierto, la propiedad nueva, Edificio Terracota, se levantd
mediante el proceso normal de construccion en el pais, es decir
mediante financiacién directa o por el sistema bancario, en
consecuencia resulta obvio que la sociedad realizd inversiones
elevadas, por fortuna teniende como garantia el inmueble.

5.3. Es cierto, de manera injusta y abusando del derecho el sefior
GUILLERMO ACOSTA GOMEZ, inicio acciones en contra de la
sociedad por sumas de dinero que correspondian a aportes a la
sociedad, y que esta aceptando de buena fe las acciones del socio,
termind sometida a un proceso judicial, que no solo hizo retirar de!
patrimonio de la sociedad la suma de trescientos cincuenta millones
de pesos, sino que retrasé las gestiones juridicas sobre el predio, ya
que se embargd el inmueble, ya mencionado. Retraso que causé
enormes retrasos en la obra y en cumplimiento en las entregas de
apartamentos.

(HECHO) 3.6. Aquel inmueble global aiin no ha sido sometido al
régimen de Propiedad Horizontal, y por esa razén y otras falencias no
ha sido posible su culminacion ni el cumplimiento de las promesas de
venta vigentes, y existen unidades no terminadas pendientes de venta
tales como una oficina, el pent-house 1002, los aparta estudios 201 y
1102, los Aptos. 501, 601, 701 y 801, que se encuentran en obra
negra. Ese incumplimiento ha generado demandas contra la sociedad
Constructora Boston Limitada, caso del apartamento 901 de Jorge
Ivén Gémez Ramirez y otra, con medida cautelar, juzgado 5° Civil del
Circuito radicado 2011- 00230, y del apartamento 502 de Gladis del S.
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Pérez Loépez, quien actia con poder de! sefior Jhon Jairo Pérez Lopez,
juzgado 13° Civil del Circuito, radicado 201 1-00294.

RESPUESTA: Al 6. Es cierto. Pero las razones son muy ajenas a las
que se sefialan en la demanda. La verdad que es que las acciones
judiciales han perjudicado tanto a la sociedad como a los mismos
demandantes, toda vez que hasta tanto la sociedad no cancele esas
acciones judiciales y no levante las medidas cautelares, no podra
realizarse la inscripcion del régimen de propiedad horizontal del
edificio. Y es conocido por la sociedad, que estas acciones han sido
instigadas por el mismo socio hoy convocante en este Tribunal Arbitral.

(HECHO) 3.7. Las pérdidas del proyecto se reflejan en un pasivo alto
representado en préstamos que con el tiempo no se reducen, capital
que genera mes a mes un costo adicional por el pago de grandes
sumas por concepto de intereses comerciales, a mas del costo de la
retribucion del Gerente y posiblemente otro Arquitecto.

La Edificacion relacionada se encuentra en las siguientes condiciones
al momento de formular esta demanda: 8 de las 18 unidades
construidas estan cerradas, en estado de no habitabilidad, por
decision unilateral del serior Gerente, es decir cerca del 50% del area
construida. Las entregas de las 11 unidades prometidas en venta, con
sus respectivos parqueaderos, han debido producirse asi: En enero 28
de 2011 el apartamento 402 de Olegario Londorio, el 602 de Guillermo
Leon Franco, el 802 de Beatriz Cardenas, el 1101 de Roman
Restrepo, el 901 de Jorge Ivan Gémez, y el 502 de Jhon Jairo Pérez;
en marzo 30 de 2011 los 3 apartamentos de Rafael Sierra Callejas,
301, 302 y 401, el de Luz Consuelo Arias Toro 902, y el de Vamile
Davila 702, y no ha ocurrido ese evento.

El incumplimiento de esas promesas ha generado que algunos
acreedores inconformes iniciaran procesos ejecutivos civiles,
adicionalmente al cobro de perjuicios, lo que conllevara no solo al no
ingreso del saldo adeudado sino a la devolucién de todos los anticipos
Yy pagos recibidos, mas indemnizaciones y costas, lo que dejaria a la
sociedad sin posibilidad de desarrollar su objeto, y en un futuro muy
cercano podria estar enfrentada a un proceso concursal obligatorio de
oficio. Ley 222 de 1995.

RESPUESTA: Al 7. De manera anti técnica se retnen en un solo
hecho varios hechos, asi que de manera precisa contesto cada uno de
ellos de manera separada, de la siguiente manera:

7.1. No es cierto, el pasivo de la sociedad puede resultar alto, pero su
partida contable, tal como se reconoce en el medio, es el activo, no el
patrimonio; y el activo de la sociedad suple con creces y soporta el
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valor del pasivo sin ningln riesgo financiero ni contable para la
sociedad.

7.2. No es cierto, la situacion del edificio es de habitabilidad, tan es
asi, que varios apartamentos ya han sido entregados, en comodato, a
los promitentes compradores. Y son ciertos los detalles de las fechas
de entrega, pero con algunos de ellos se han llegado a acuerdos, que
han permitido sacar adelante el proyecto.

7.3. Es cierto parcialmente, me explico, de las acciones judiciales a las
que hace referencia el accionante solo conocemos y estamos
vinculados procesalmente a una de ellas, y es la iniciada por el sefior
JORGE IVAN GOMEZ RAMIREZ, en el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Medellin. Y esa situacion que se aventura premonitoria el
accionante, aun no ha ocurrido, y aun con ellas la sociedad tiene
suficiente soporte financiero y garantia real para afrontarlo.

- (HECHO) 3.8. La disminucién del capital se ve traducida en las cifras
relativas conocidas del balance, (pues no se ha convocado ni
celebrado en el afio 2011 Junta Socios y se ha negado al socio
minoritario por la Contadora y por el Gerente la inspeccion de libros y
asientos contables), que reflejan un estado muy cercano a Ia
bancarrota, dado que su patrimonio esta, y llegara aun mas bajo,
disminuido en mas de un cincuenta por ciento, 50%, por cuanto el
pasivo supera con creces las posibilidades econémicas de la
sociedad, que carece de recursos para cubrirlo, y las obras pendientes
requieren de inversiones que pueden ascender a una suma que oscila
entre los $600.000.000.00 y los $ 1.000.000.000.00, todo lo cual
genera una crisis administrativa y econémica de la sociedad, que nos
lleva a ratificar que no es factible ni viable el logro del objeto de la
empresa, y mas con la presencia del socio Guillermo Acosta Gémez
que no esta dispuesto a continuar en el pacto social, ni a ceder o
renunciar a sus legitimos derechos, mismos que han venido siendo
violentados indiscriminadamente.

RESPUESTA: Al 8. No es cierto. Desconocemos como el accionante
manifiesta que se presenta una disminucién de capital de la empresa y
a renglén seguido manifiesta que desconoce los estados financieros
de la empresa; por simple légica, en alguna de las afirmaciones, el
accionante miente. Y las afirmaciones que hace acerca de la
proyeccion financiera de la sociedad, son ajenas a la realidad y mas
fruto del deseo, que consecuencia légica de un proceso financiero y
contable.

(HECHO) 3.9. Todo ello ha generado que el sefior Guillermo Acosta
Gomez no desee continuar ligado a este pacto aparente de sociedad,
manipulada por el Gerente-duefio, en la que ademas sus derechos de
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socio se desconocen y vulneran a cada paso, pues ni siquiera le da un
trato equitativo ni le respeta el ejercicio del derecho de inspeccion a
los libros y papeles contables y financieros.

RESPUESTA: Al 9. No es cierto. Son afirmaciones peregrinas,
alejadas de la realidad, y solicito sean probadas por el accionante.

(HECHO) 3.10. En el articulo 35 de los estatutos sociales, contenidos
en la escritura pUblica ya aludida, los fundadores se comprometieron a
someter obligatoriamente las diferencias entre si o de ellos con la
sociedad, por razén de! contrato social, durante la existencia de la
sociedad, al tiempo de su disolucion o en la etapa de la liquidacién, a
la decision en derecho de un Tribunal de Arbitramento, que funcionara
en el domicilio social, integrado por tres (3) Arbitros nombrados por las
partes, y en caso de desacuerdo designados por la Camara de
Comercio del domicilio social.

RESPUESTA: Al 10. Es cierto, pero resulta facticamente irrelevante a
la demanda.

2. ACTUACION DEL CENTRO DE ARBITRAJE.

Una vez comunicada la solicitud de convocatoria del Tribunal de
Arbitramento por La Unidad de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin a la convocada, sefiora DIANA MARIA LONDONO PEREZ, Ia
misma Unidad cité a las partes con el fin de que efectuaran, de comun
acuerdo, el nombramiento de arbitros. En reunion celebrada el 25 de
mayo de 2011, convocante y convocada designaron, de consuno como
Arbitros a los suscritos LUIS FERNANDO MUNOZ OCHOA,
ALFREDO TAMAYO JARAMILLO e IGNACIO SANIN BERNAL.

Los Arbitros asi nombrados aceptaron los cargos en tiempo oportuno y
asi quedd constituido el Tribunal de Arbitramento.

3. ACTUACION INICIAL DEL TRIBUNAL Y POSICION DE LA
DEMANDADA

El Tribunal colegiado se instal6 en audiencia llevada a cabo el 11de
julio de 2011, en la cual se designé como Presidente al Arbitro
ALFREDO TAMAYO JARAMILLO y como secretario al abogado
ALVARO FRANCISCO GAVIRIA ARANGO. En la misma audiencia se
inadmitié la demanda, tal como se indicé en el punto 1.2. de este
laudo, ia cual fue subsanada por el actor dentro del término legal.
Reunidos, finalmente, los requisitos de ley, la demanda fue admitida
mediante providencia dictada el 27 de julio de 2011, la que le fue
notificada personalmente al apoderado procesal de la convocada,
sefiora DIANA MARIA LONDONO PEREZ, a quien se le corrié traslado

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho




del libelo y de sus anexos por el término de diez (10) dias.

Mediante escrito presentado en tiempo oportuno (26 de agosto de
2011), la demandada dio contestacién a la demanda, refiriéndose a los
hechos tal cual se transcribi® anteriormente y oponiéndose a las
pretensiones del convocante. Adicionalmente, introdujo y sustenté
excepciones que denomind ‘Inexistencia de causal” y ‘“Falta de
legitimacién para accionar”.

Conviene advertir que la parte demandante hizo uso del derecho de
réplica a las excepciones de mérito propuestas por la parte convocada,
en escrito presentado el 7 de septiembre de 2011.

4. CONTINUACION DEL TRAMITE ARBITRAL.

4.1. En audiencia del 29 de septiembre de 2011, el Tribunal fijo los
honorarios de todos sus miembros, calculé los gastos del proceso y
sefiald los derechos econdmicos que por administracion del
arbitramento correspondian al Centro de Arbitraje. La suma total por
los referidos conceptos fue entregada en su totalidad al sefior
Presidente por el convocante, sefior GUILLERMO ACOSTA GOMEZ,
ya que la convocada no hizo consignacion de lo que le competia
pagar.

4.2. El intento conciliatorio que por via del proceso se gestioné en
audiencia del 10 de noviembre de 2011, fracasd. Por ello, a
continuacion, se realizé la primera audiencia de tramite.

43. En la fase de la primera audiencia de tramite, los Arbitros se
ocuparon de examinar la competencia del Tribunal, la que fue
declarada positivamente, ya que se encontraron configurados los
elementos de arbitrabilidad subjetiva, objetiva y legal.

4.4. Alli mismo, y una vez en firme la declaracién de competencia para
conocer, instruir y juzgar el litigio concreto, puesto que dicha decision
no fue impugnada, se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes.

4.5. Las pruebas ordenadas, consistentes en interrogatorios de parte,
declaraciones de terceros, exhibicion de documentos (decretada
oficiosamente) y dictamen pericial, fueron debidamente practicadas y
sometidas a contradiccion de las partes. En cuanto a documentos, el
Tribunal dispuso apreciarios en el valor que ameriten, segin las
normas legales y las reglas de la sana critica.

4.6. La experticia practicada fue objeto de aclaracion vy
complementacion, y a la postre fue objetada por la parte convocada.
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De la objecion del dictamen se dieron los traslados pertinentes y se
hizo proveimiento sobre las pruebas que se estimaron conducentes
para demostrar el presunto error grave que se le endilgd al trabajo
pericial.

La objecion al dictamen del perito serd decidida en el presente laudo.
5. INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.

Estandose dentro de la etapa de instruccion, ingresaron al proceso en
calidad de “parte” la sefiora MARY SOL LONDONO PEREZ y el sefior
HECTOR LONDONO PEREZ.

En efecto, en audiencia celebrada el 23 de marzo de 2012, el Tribunal
se vio en la necesidad juridica de llamar al arbitraje a dichas personas,
de conformidad con el siguiente pronunciamiento:

“EL TRIBUNAL, CONSIDERANDO:

1. Que, de conformidad con el certificado de existencia y
representacion legal de CONSTRUCTORA BOSTON LIMITADA,
expedido por la Camara de Comercio de Medellin el 9 de febrero
de 2012, acercado al plenario por decision oficiosa del Tribunal
en la pasada audiencia, figuran como consocios del convocante
y de la convocada, /a sefiora MARY SOL LONDONO PEREZ y el
sefior HECTOR DE JESUS LONDONO PEREZ, quienes,
efectuada la debida confrontacion de los documentos pertinentes
que obran en el plenario, ingresaron como asociados en la
referida sociedad con posterioridad a la presentacién de la
demanda que dio lugar a la apertura del este proceso arbitral.

2. Que el hecho sefialado precedentemente impone la citacion al
arbitramento, a efecto de integrar el contradictorio, en calidad de
litisconsortes necesarios por pasiva, de la sefiora MARY SOL
LONDONO PEREZ y del sefior HECTOR DE JESUS LONDONO
PEREZ, y asi se ordenard, en los términos del articulo 83 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, RESUELVE:

1° Citense al presente proceso a la sefiora MARY SOL LONDONO
PEREZ y al sefior HECTOR DE JESUS LONDONO PEREZ para
que comparezcan al mismo como litisconsortes necesarios de la
convocada, mediante notificacion personal del presente auto y con
entrega de copias de la demanda y de sus anexos para el traslado
que debe surtirseles por el término de diez (10) dias.
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2° Adviértase a las anteriores personas que con la citacion
quedaradn sometidas y vinculadas a las resultas del proceso,
conforme se resuelva en el laudo arbitral que se profiera, dado su
caracter de socios en CONSTRUCTORA BOSTON LTDA y en
virtud de la cldusula compromisoria pactada en los estatutos de
dicha compafiia.

3° De acuerdo con lo previsto en el inciso segundo del articulo 83
del Codigo de Procedimiento Civil, este proceso se suspendera a
partir de la fecha de notificacién personal a los citados y hasta y el
vericimiento del término de traslado de la demanda a los mismos.

Los citados comparecieron a través de apoderado judicial,
debidamente constituidos y ejercitaron todos los derechos de “parte”
que les confiere la ley. Se opusieron a las pretensiones y plantearon
las mismas excepciones de fondo que adujo la convocada. Pidieron
pruebas, al igual que la parte convocante, las cuales igualmente se
decretaron y practicaron.

6. ALEGACIONES.
Los Arbitros escucharon las alegaciones de los apoderados de las
partes en audiencia celebrada el 26 de septiembre de 2012, y en ella
se sefiald como fecha para la emisién del laudo arbitral el 2 de
noviembre de 2012.
7. EL LAUDO

El Laudo se profiere dentro del término de vigencia del arbitramento,
teniendo en cuenta las siguientes circunstancias temporales:

Fecha de la primera audiencia de tramite: 10 de noviembre de 2011, a
partir de la cual se contabilizan los seis (6) meses de duracién
consagrados en el estatuto arbitral.

El proceso fue suspendido, por solicitud conjunta de las partes, asi:

¢ Primera suspensién: del 11 de noviembre de 2011 al 24 de enero
de 2012. Son 75 dias comunes.

¢ Segunda suspension: del 14 de febrero de 2012 al 4 de marzo
de 2012. Son 20 dias comunes.

o Tercera suspension: del 10 de marzo al 22 de marzo de 2012.
Son 13 dias comunes.
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o Cuarta suspension: 10 dias, a partir del dia siguiente a la
notificacion personal al apoderado de los citados a integrar el
contradictorio, la que se practico el 28 de marzo de 2012.

* Quinta suspension: del 27 de abril de 2012 al 7 de mayo de
2012. Son 11 dias comunes.

Total suspensiones 129 dias comunes.

Los seis (6) meses de ley vencieron el 10 de mayo de 2012. A partir
del 11 de mayo de 2012 se suman los 129 dias de suspension, lo que
significa que el 16 de septiembre se vencia el plazo de duracion del
proceso.

No obstante, el 4 de julio de 2012, las partes prorrogaron el plazo por
tres (3) meses mas.

Por tanto, el plazo final de duracion del proceso se extingue el 16 de
diciembre de 2012 y el laudo se dicta el 2 de noviembre de 2012.

El Laudo se profiere en derecho, es decir con fundamento en la
normas positivas vigentes, segin la voluntad de las partes
manifestada en la clausula compromisoria.

8. PRESUPUESTOS PROCESALES Y DE FALLO DE MERITO

Los presupuestos procesales, como competencia, capacidad y
representacion de las partes y demanda en forma, asi como los que
deben concurrir para una decision de fondo (legitimacién en la causa e
interés para obrar) se hallan estructurados en este proceso, sin que se
observe vicio de nulidad que pueda invalidar la actuacién arbitral.

Por ende, el Laudo sera de fondo o mérito.

En efecto, acerca de la competencia, el criterio del Tribunal quedoé
expuesto en los considerandos que sirvieron de fundamento para
declararla afirmativamente en este caso preciso, en la primera
audiencia de tramite; decision que, se reitera, cobré firmeza vy
ejecutoria al no haber sido atacada mediante recurso. Valga,
entonces, hacer remision sobre el particular a tales consideraciones.

En relacion con las partes, aprecia el Tribunal que el convocante, la
convocada y los citados y comparecientes como integrantes del
contradictorio, son personas naturales, con capacidad por si mismas
de comparecer al proceso, la cual se presume y no hay prueba en
contrario que contradiga dicha capacidad. Ademas, la exigencia del ius
postulandi estuvo cumplida con respecto a todos, tal como lo
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demuestran los poderes especiales otorgados a los sefiores abogados
que llevaron la defensa de sus respectivos intereses en el proceso.

La demanda fue admitida en su oportunidad, una vez subsanada, por
haberse considerado apta para dar apertura al proceso arbitral.

El tramite impartido es el que corresponde al del arbitramento legal,
conforme a las disposiciones vigentes, y, se repite, no se advierte vicio
o irregularidad que hubiere podido afectar el rito debido y el derecho
de defensa de los litigantes.

Asi pues, para el Tribunal, se encuentran reunidos los presupuestos
formales o de validez del proceso.

En lo concerniente a los requisitos materiales de la sentencia de
fondo, el Tribunal encuentra acreditada la legitimacién en la causa,
consistente en la afirmacion de coincidencia, hecha por la parte actora,
entre los sujetos de la relacién sustancial litigiosa (socios entre si de
CONSTRUCTORA BOSTON LIMITADA) y los de la relacién juridico-
procesal (los socios de la nombrada sociedad); y las peticiones sobre
declaracion de disolucion de CONSTRUCTORA BOSTON LIMITADA y
sus consecuenciales, impetradas por GUILLERMO ACOSTA GOMEZ
(demandante), asi como la oposicion a tales declaraciones por parte
de la convocada y los otros dos socios intervinientes como “parte”,
constituyen suficiente interés de todos para obrar en el proceso.

De esta suerte, entonces, el Tribunal no halla ébice alguno para
decidir de fondo el litigio sometido a su juzgamiento.

Resefiada la litis como queda expuesto, el Tribunal pasa a juzgarla, en
derecho, con base en las razones que a continuacién se expresan.

9. CONSIDERACIONES

Como se discute en este proceso la configuracion de una serie de
causales de disolucion, invocadas en la primera de las pretensiones
de la demanda, procedera el Tribunal a dividir el contenido de estas
consideraciones, teniendo en cuenta cada una de tales causales, no
solo para puntualizar sobre su naturaleza y requisitos juridicos, sino
para establecer si, de la prueba recogida en el expediente, se
desprende o no dicha configuracién.

9.1. DE LAS CAUSALES DE DISOLUCION INVOCADAS.

Reza asi el Numeral “2.1” del acapite relativo a las pretensiones de Ia
demanda:
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“2.1. Que el Tribunal de Arbitramento en Derecho, mediante
laudo que haga transito a cosa juzgada, y por las causales

de ocurrencia de pérdidas que han reducido el capital
por debajo del 50% del patrimonio neto, por la
imposibilidad de desarrollar Ia empresa social, y porque

es la voluntad del socio minoritario Guillermo Acosta
Gomez, decrete la disolucion de la Sociedad Comercial

*Constructora Boston Limitada* NIT. 900-257.081.5.”

De acuerdo a la pretensién transcrita, tenemos entonces tres causales
de disolucion invocadas, las cuales pasa a analizar el Tribunal, en su
respectivo orden, asi:

9.1.1. OCURRENCIA DE PERDIDAS QUE HAN REDUCIDO EL
CAPITAL POR DEBAJO DEL 50% DEL PATRIMONIO NETO.

Existe evidencia de que, segun los estados financieros, las pérdidas
no colocaron, en momento alguno, el patrimonio por debajo del 50%
del capital social. También de que las pérdidas no han colocado el
capital por debajo del 50% del patrimonio (situacién ésta de imposible
ocurrencia desde el punto de vista contable).

El capital de las sociedades es un tema esencialmente formal. Es el
que aparezca en el documento de constitucion y en las ulteriores
reformas debidamente inscritos en la Camara de Comercio del
domicilio social. Asi lo prevé el articulo 110-5 del Cédigo de Comercio.
La contabilidad no puede registrar un capital diferente al aprobado y
formalizado por el 6rgano social competente (asamblea de accionistas,
junta directiva o junta de socios, segun el caso).

Lo anterior no obsta para que los socios o accionistas puedan
suministrar a la compaiiia recursos para su operacién o para su capital
de trabajo, los cuales deberan acreditarse a quienes suministran las
sumas de dinero en una cuenta por pagar, que sélo afectara capital
social cuando el 6érgano competente apruebe el traslado del pasivo
externo al pasivo interno con las mayorias estatutarias.

En la escritura de constitucién de Constructora Boston Ltda. (N°.
3873/08) de la Notaria 29 de Medellin) consta que el capital de la
sociedad es la suma de trescientos sesenta millones de pesos
$360°000.000, suma pagada por los constituyentes "de contado" al
momento de la constitucion. Las partes en este proceso mencionan (y
asi quedd probado) que los socios pagaron de contado a los
vendedores de unos inmuebles que se han utilizado en la empresa
social el valor de los dos inmuebles que pretendian aportar a la
sociedad, segln consta en las escrituras publicas de compraventa (a
favor de la compania) N° 7121 y 7122, de 2008 de la Notaria 29 de
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Medellin. Los inmuebles por lo tanto, pasaron al patrimonio de la
sociedad mediante compraventa de ésta cancelada de contado, pero
con recursos entregados a los vendedores por los mismos socios
constituyentes. La prueba hace referencia a que el valor pagado por
los dos lotes de terreno es la suma de $800.000.000, superior en
$440.000.000 al capital, de lo cual no quedé rastro en la contabilidad
social. Se cumplié asi con el elemento de la esencia del contrato de
sociedad, consistente en la cancelacion del aporte por parte de los
constituyentes, de una manera indirecta, pues los socios cancelaron a
terceros, a favor de la compafiia, unos pagos no reembolsables por
cuenta de esta Gltima. :

Segun el tenor de las escrituras mencionadas, los inmuebles no
constituyeron un aporte en especie realizado por socios que
previamente hubieran pasado a ser los titulares del dominio de los
bienes que aportaban.

No obstante, si bien, entonces, aparecen cumplidos los elementos de
la esencia del contrato de sociedad mencionados en el articulo 98 del
Cddigo de Comercio, es claro que el aporte en especie no se realizé
de manera directa por los constituyentes, lo cual podria dar lugar para
alegar la disolucion de la sociedad por una causa diferente a la
impetrada en la demanda, cual es la falta de integracién efectiva de
capital, y que tiene establecido en el articulo 355 del Cadigo de
Comercio un procedimiento y unas consecuencias alli expresamente
determinados, bien diferentes al tramite arbitral que ha sido propuesto
para soportar este proceso.

La entrega de bienes o dineros que los asociados hacen a la
compaiiia, bien sea imputables a la cuenta de capital, a una cuenta
por pagar a cargo de la sociedad y a favor de aquellos, o a cualquier
otro titulo, afecta las cuentas de balance, teniendo incidencia en el
patrimonio, o no teniéndola, dependiendo del concepto que se asigne
a dicha entrega. En ningun caso la recepcion de estos dineros afecta
cuentas de resultados de la compaiiia, cuentas que, a su cierre al final
de periodo, son el origen de las utilidades o las pérdidas y hacen parte
del estado de resultados (o estado de ganancias y pérdidas, mal
denominado por el Cédigo de Comercio y por algunas personas como
“estado de pérdidas y ganancias"). Esta forma de contabilizacion sigue
estrictamente los lineamientos del decreto 2649 de 1993, y
corresponde a la dindmica contable disefiada y ordenada por el
decreto 2650 de 1993. Se satisface asi la inquietud formulada por el
apoderado de la parte provocante.

Es posible también que sumas de dinero entregadas por lo socios por
cuenta de la compariia no sean reveladas en la contabilidad, lo que sin
duda comporta irregularidad contable y una violacién a las normas de
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los decretos 2649 y 2650 de 1993. Segtn las declaraciones
testimoniales y los interrogatorios de parte, se evidencié que parte del
precio de los dos inmuebles adquiridos por la sociedad fue
suministrada por los socios de esa manera, sin estar reflejadas
tampoco en el capital. Nunca durante las sesiones de los drganos
sociales el demandante expresé su inconformidad o desacuerdo con el
monto del capital o con el niUmero de cuotas de que es titular cada
socio, ni con el esquema de pago de los inmuebles, de los cuales
pretende ahora derivarse la existencia de una especie de “capital
oculto” o “seudo capital”. O, por lo menos, de tales reclamaciones al
interior de la compafiia no obran pruebas en el expediente; y aun
cuando asi fuera, en nada se altera el monto del capital formal que fue
integrado a las cuentas del patrimonio de la compaiiia, y que ha
servido como base al perito para llegar a sus conclusiones, que el
Tribunal comparte en su integridad.

Un perito a quien se pide opinién técnica sobre el efecto de las
pérdidas contables en el patrimonio, debera cefiirse a la contabilidad si
esta no ha sido tachada de irregularidades que le quiten valor
probatorio. No puede el perito hacer simulaciones sobre deterioros
patrimoniales comparativos con el capital social, partiendo de la base
de hipétesis que no estén registradas en la contabilidad.

El dictamen pericial se referiria a “si la sociedad tiene el nivel de
pérdidas que sefala la parte accionante para darle cumplimiento al
articulo 370 del Cédigo de Comercio” y el ordenado de oficio a “si en
algin momento y cuando, el patrimonio neto de la sociedad estuvo por
debajo del cincuenta por ciento del capital social exclusivamente a
consecuencias de las pérdidas” y “si en alglin momento y cuando, el
capital social estuvo por debajo del patrimonio neto a consecuencia
exclusivamente de las pérdidas”.

Las conclusiones del dictamen sobre los puntos sometidos a experticia
fueron:

e Nunca el capital social estuvo por debajo del ciento o del
cincuenta por ciento del patrimonioc a consecuencia
exclusivamente de las pérdidas.

e En ningun periodo el patrimonio neto estuvo por debajo del
cincuenta por ciento del capital social.

Segun lo anterior, no se ha presentado con relacién a la sociedad
Constructora Boston Ltda. la causal de disolucion consistente en que
las perdidas reduzcan el patrimonio neto de la sociedad por debajo del
cincuenta por ciento del capital social, causal cuya construccion “es
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menester al concordar los articulos 151 (par) y 370 del Cédigo de
Comercio”.

El dictamen es asertivo, fundamentado e inequivoco, por lo que
merece total confiabilidad probatoria sobre las circunstancias a las
cuales se refiere y circunscribe.

Como consecuencia de todo lo anterior, el Tribunal se abstendra de
declarar configurada la causal de “ocurrencia de pérdidas que han
reducido el capital por debajo del 50% del patrimonio neto”, invocada
en la primera de las pretensiones de la demanda.

9.1.2 IMPOSIBILIDAD DE DESARROLLAR LA EMPRESA SOCIAL.

Cuando la pretensidon transcrita manifiesta que la sociedad
“Constructora Boston Limitada” ha llegado al estado de no poder
desarrollar su empresa social, es preciso detenerse en dos puntos de
reflexion, a saber:

e El primero de tales puntos es el relativo al significado que el
legislador pudo haberle dado a la norma segun la cual una
sociedad puede disolverse por “imposibilidad de desarrollar la
empresa social”.

o El segundo de esos puntos de reflexion es el relativo a lo que
cuentan los hechos y las pruebas de la demanda, para asi saber
qué queria decir el convocante cuando creyé configurada la
causal de “imposibilidad de desarrollar la empresa social”.

Orientado por las anteriores premisas, pasara el Tribunal a elaborar
las consideraciones relativas a la configuracién o no, de la causal de
disolucién invocada.

9.1.2.1. Del significado legal de “imposibilidad de desarrollar la
empresa social”

Una vez inmersos en un problema concreto como el que ocupa al
fallador, bien vale la pena observar con detenimiento el numeral 2° del
articulo 218 del Cédigo de Comercio, para saber si dicho numeral se
refiere a un unico fendmeno o si, mas bien, consagra en una misma
subdivisién tres fendmenos diferentes.

Al respecto reza el mencionado numeral 2°:

‘ART. 218. — La sociedad comercial se disolvera:

(...)

2. Por la imposibilidad de desarrollar la empresa social, por la
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terminacion de la misma o por la extincién de la cosa o cosas
cuya explotacién constituye su objeto.”

Observando la norma encontramos que su contenido se podria
interpretar en uno de dos sentidos:

o El primero, en el sentido que ella habla de un solo evento
disolutivo, consistente en no poderse desarrollar la empresa
social, como consecuencia de uno de los dos fendmenos
que el numeral sefiala a continuacién, o sea, “por Ja
terminacion de la misma o por la extincion de la cosa o
cosas cuya explotacion constituye su objeto.

¢ El segundo, en el sentido de desligar las tres situaciones a
que se refiere el numeral, entendiendo asi que la sociedad
se disuelve, ademas de muchas otras causas, por las tres
siguientes:

1) “Por la imposibilidad de desarrollar la empresa social”, 10
cual englobaria muchas otras circunstancias distintas a la
imposibilidad de desarrollar el objeto.

2) “Por la terminacion de la misma”, lo cual significaria
agotamiento del objeto por desarrollo efectivo de éste.

3) “Por la extincién de la cosa o cosas cuya explotacién
constituye su objeto”, lo cual opera raramente, pues la
mayor parte de las sociedades tienen objetos susceptibles
de durar indefinidamente (hasta donde puedan ser
indefinidas las actividades empresariales), o de ser
reemplazados por otras actividades previstas en los
estatutos.

La primera de las interpretaciones obedeceria a una visién monolitica
del numeral 2° del articulo 218 del Cédigo de Comercio, pues veria en
éste una misma cosa, esto es, la imposibilidad de continuar con la
compaiiia por no poder continuar con el objeto social.

Esta forma de apreciar las cosas podria obedecer a que sea el mismo
Cédigo de Comercio quien, en el numeral 4° de su articulo 110,
confunda al intérprete, al equiparar objeto social con empresa, todo en
los siguientes términos;

“ART. 110. — La sociedad comercial se constituira por
escritura publica en la cual se expresara:
(-..)
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4. El objeto social, esto es, la empresa o negocio de la
sociedad, haciendo una enunciacién clara y completa de las
actividades principales

Asi las cosas, para esta forma de interpretacion significaran lo mismo
“imposibilidad de desarrollar la empresa social” e “imposibilidad de
desarrollar el objeto social”.

La segunda de las interpretaciones haria una fragmentacion del
numeral 2° del articulo 218 del Cédigo de Comercio, basandose, tal
vez, no solo en la confeccion gramatical de dicho numeral, sino, en
autores foraneos, quienes estudian el tema a la luz de legislaciones en
las que la “imposibilidad de desarrollar la empresa social' es
consagrada como una causal de disolucién auténoma, distinta de
aquella que se refiere a la imposibilidad de continuar con el objeto
social.

Un ejemplo claro de tal situacion lo constituirian quienes toman como
base la doctrina francesa, la cual se fundamenta en el numeral 2° del
articulo 1844 del Cédigo Civil para ver, de una parte, la imposibilidad
de continuar con el objeto y, de otra, la imposibilidad de seguir con la
empresa.

Es de anotar que el contrato de sociedad esta consagrado en Francia
en el Codigo Civil y no, como en Colombia, en el Cédigo de Comercio,
aunque es un hecho cierto que una serie de leyes posteriores sobre
sociedades, han reformado o adicionado tal régimen.

Al respecto, se manifiesta asi el numeral 2° del articulo 1844 del
Cédigo Civil Franceés:

“La sociedad toma fin:

(..)

2° Por la realizacién o la extincién de su objeto.”

Observando detenidamente el numeral transcrito, se tiene que éste
consagra las dos Ultimas partes del numeral segundo del articulo 218
del Cédigo de Comercio Colombiano, esto es, “la terminacion de la
misma —la empresa- o la extincion de la cosa o cosas cuya explotacion
constituye su objeto.

Dentro de esa misma observacion, se anota que dicho numeral omite
la parte de nuestro articulo 218, relativa a la “imposibilidad de
desarrollar la empresa social”. ‘

Con todo, la omisién no obedece a que el numeral 2° considere
redundantes la “imposibilidad de desarrollar la empresa social’ y la

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho




20

realizacion o extincion del objeto, sino a que, de tal imposibilidad,
hablara otra norma diferente.

Al parecer, la regulacién legal francesa se refiere a la “imposibilidad de
desarrollar la empresa social’ en la causal consagrada en el numeral
5° del mismo articulo 1844 del Cédigo Civil, aunque para describir tal
anomalia habla de disolucién por “justos motives” y de algo asi como
“parélisis del funcionamiento sociafl’.

Reza el mencionado numeral 5°:

“La sociedad toma fin;

(...)

5° Por la disolucién anticipada pronunciada por un Tribunal
ante Ja demanda de un asociado por justos motivos,
fundamentalmente en caso de inejecucion de las
obligaciones de ofro asociado, o de desacuerdo entre
asociados que paralicen el funcionamiento de la sociedad.

Uno de esos autores foraneos que se refiere al tema es el profesor
IVES GUYON, de quien se retomaran unos péarrafos, no solo porque
explican la causal de disolucibn de que venimos hablando, sino
porque, de forma coincidencial, pareciera basarse en algunas de las
situaciones del caso que ahora nos ocupa.

Dice asi el autor:

“Existencia del Justo Motivo de Disolucién. Los justos
motivos contemplados por el articulo 1844-7 del Cédigo Civil
son los acontecimientos que vuelven imposible la vida de la
sociedad. El articulo 1844-7 de ello da dos ejemplos, pero la
enumeracion no es limitativa como lo indica el empleo del
adverbio “notablemente”

1) El articulo 1844-7 contempla, en primer lugar, la
inejecucion por un asociado de sus obligaciones.

Este primer justo motivo ocurre raramente. Habitualmente el
asociado tiene como dnica obligacién hacer el aporte a que
se ha comprometido. La no ejecucion de esta obligacion
comporta la aplicacion de sanciones especificas, como la
gjecucion en bolsa. Para que la disolucion sea pronunciada,
se requerira que el asociado haya prometido un aporte en
industria y no haya sido capaz de efectuar el trabajo
prometido.
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Sin embargo, los Tribunales consideran a veces que el abuso
de la mayoria puede ser una causa de disolucién a pesar de
que la sociedad, sin haberse paralizado, no funcione més en
el interés comin de los asociados. (Corte de Casacién, Sala
Comercial y Financiera; 18 de Mayo de 1982. Revista de
Sociedades, 1982, 804 nota P. Le Cannu.)

2) El articulo 1844-7 contempla, en segundo lugar, el
descontento entre los asociados, pero precisa que tal
descontento debe provocar la “parélisis de la sociedad”.

Los Tribunales rehusan, en consecuencia, declarar la
disolucién cuando, no obstante los disensos, la vida social no
es ni desesperada ni, incluso, comprometida. En efecto el
“affectio societatis” impone al asociado insatisfecho el deber
de olvidar sus motivos de queja desde que el sostenimiento
de la vida social les aproveche a todos. (Corte de Casacién,
Sala Comercial y Financiera; 23 de Abril de 1958. Boletin de
fallos de la Corte de Casacion - Salas Civiles — Ill N° 166.)

3) Finalmente, la disolucién puede ser pronunciada cada
vez que aparezca que la sociedad no serd maéas
economicamente viable, notablemente porque las pérdidas
se acumulan sin esperanzas de retorno a una mejor fortuna o
porque es imposible encontrar nuevos dirigentes. Todas
estas causas tienen entonces un origen comin. Las
circunstancias impiden definitivamente a la sociedad cumplir
convenientemente su objeto.™

9.1.2.2. De los hechos y las pruebas de la demanda.

Se decia al comienzo del presente acapite que, cuando la pretension
primera de la demanda manifiesta que la sociedad “Constructora
Boston Limitada” ha llegado al estado de no poder desarroilar su
empresa social, era preciso detenerse en un segundo punto, relativo a
lo que cuentan los hechos y las pruebas de la demanda, para asi
saber qué queria decir el convocante cuando creyd configurada la
causal de “imposibilidad de desarrollar la empresa social”.

Enfocado en tal propésito, procede el Tribunal, en un primer lugar, a
buscar entre los hechos de la demanda, aquellos que, conforme a la
primera concepcién del numeral 2° del articulo 218 del Cédigo de
Comercio, ven en la “imposibilidad de desarrollar la empresa social”
una imposibilidad de llevar a cabo el objeto.

! (Guyon, Ives, Droit des Affaires, Tomo |, N°® 206, 4° edicion, Ediciones Econémica, Parls,
Francia, 1986.- Traduccion del Tribunal).
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En segundo lugar, se buscara entre los hechos de la demanda,
aquellos que, conforme a la segunda concepcién del mencionado
numeral, ven en la “imposibilidad de desarrollar la empresa social”, lo
que otras legislaciones y algunos doctrinantes consideran “justos
motivos” para la disolucién de la compaiiia.

9.1.2.2.1. Hechos relacionados con la “terminacién de la
empresa o extincion de la cosa o cosas cuya explotacién
constituye su objeto.”

Buscando entre los 21 subnumerales de que se compone el acapite
de los hechos, realmente no hay ninguno que, de manera concreta, dé
cuenta de la “terminacién de la empresa o extincién de la cosa o cosas
cuya explotacion constituye su objeto”.

¢ De la “Terminacién de la empresa”

En cuanto a la “terminaciéon de la empresa”, sea que ella se haya
constituido para realizar inicamente una edificacién, sea que se haya
constituido para dedicarse, en abstracto, al campo de la construccion,
es lo cierto que, ni el proyecto Edificio Terracota se ha culminado ni
las posibilidades de continuar con otras actividades del mismo ramo
se han cerrado.

Dan cuenta de que el Edificio Terracota no se ha terminado y por tanto
el objeto social sigue vivo, los subnumerales 3.8, 3.13 y 3.14 del
acapite de los hechos de la demanda, los cuales rezan asi:

3.8. Sobre ese lote el Arquitecto Guillermo Acosta Gémez
desarrollé un proyecto de construccién, obtuvo la
correspondiente licencia urbanistica y levanté una
edificacién que se ha denominado Edificio Terracota, la cual
consta de 18 apartamentos, 1 local comercial y 31
parqueaderos, de los cuales 4 son de uso comin o
visitantes, proyecto que requirié una inversién de més o
menos unos $ 1.700.000.000.00. De estos bienes, 11

apartamentos tienen promesa de venta y han debido
entregarse desde el pasado mes de enero de 2011.

3.13. Aquel inmueble global aun no ha sido sometido al
régimen de Propiedad Horizontal, y por esa razén y otras
falencias _no ha sido posible su culminacion _ni el
cumplimiento _de las promesas de venta vigentes. Los

apartamentos no terminados se encuentran en obra negra y
han _empezado a llegar demandas confra la_sociedad

Constructora Boston Limitada por el incumplimiento, caso
del apartamento 901 de Jorge Ivan Gémez Ramirez, con
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medida de asequramiento, juzgado 5° Civil _del Circuifo

radicado 2011-00230 y del apartamento 502 de Gladis del 5.
Peérez Lopez, quien actua con poder del sefior John Jairo

Pérez Lopez, juzgado 13° Civil del Circuito,_radicado 2011-
00294.

3.14. En la actualidad 8 de las 18 unidades construidas en
el Edifico Terracota se encuentran cerradas, en estado de
no_habitabilidad, por decisién unilateral del sefior Gerente.
es decir cerca del 50% del drea construida. Las entregas de
las 11 unidades prometidas en venta, con sus respectivos
parqueaderos, han debido producirse asi: En enero 28 de
2011. los apartamentos de Olegario Londofio, 402,
Guillermo Ledn Franco, 602, Beatriz Cardenas, 802, Roman
Restrepo, 1101, Jorge ivan Gémez, 901, y Jhon Jairo Pérez,
502, en marzo 30 de 2011 los 3 apartamentos de Rafael
Sierra Callejas, 301, 302 y 401, el de Luz Consuelo Anias
Toro, 902, y el de Yamile Davila, 702, vendidos en un total
de $ 2.927.737.745.00.

Igualmente, dan cuenta de que el objeto social sigue vivo, por cuanto
éste no se circunscribe a la construccién de un solo edificio, sino que
permite a la sociedad continuar con otras actividades del mismo ramo,
los propios estatutos sociales, cuyo abanico de posibilidades es
bastante amplio al respecto.

Examinando un certificado de existencia y representacion de la
compafiia se lee:

‘OBJETO SOCIAL: La sociedad desarrollara como objeto social
las siguientes actividades:

a. La adquisicion de bienes raices a titulo oneroso con el fin de
mejorarios, fraccionarios, construirlos, amendarios o enajenarios
en igual forma;

b. La promocion de negocios de propiedad raiz, de construccion y
de urbanizacion o parcelacion de inmuebles y la ejecucion de
proyectos de igual naturaleza por cuenta propia, por cuenta de
terceros 0 en participacion con estos;

¢. la prestacion de setvicios técnicos de peritacion, investigacién de
mercados y asesorias econémicas, financieras, administrativas,
técnicas y comercial en negocios de propiedad raiz, estudio,
planeacion y direccién de proyectos inmobiliarios;

d. La explotacion de inmuebles urbanos o rurales, de acuerdo con
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su naturaleza o destino; Promover y constituir sociedades con o
sin caracter de filiales o subsidiarias, o vincularse a empresas o
sociedades ya constituidas, que tengan por objeto la explotacion
de negocios relacionados directamente con las operaciones
inmobiliaias o con la industria de la construccion bajo
cualquiera de las formas y modalidades previstas en los apartes
anteriores.

e. Invertir recursos o disponibilidades en empresas organizadas

bajo cualquiera de las formas autorizadas por la ley, que tengan
por objeto la explotacién de cualquiera actividad econémica
licita de carécter civil o comercial, aunque no se encuentre
relacionada con la industria de la construccion o con negocios
inmobiliarios y especialmente en empresas que por sus
caracteristicas o por la naturaleza de sus negocios permitan a la
compafilfa aprovechar beneficios fiscales o incentivos
economicos, autonzados por la ley. Para la cabal realizacién de
su obyjeto, la compafiia podré adquirir, gravar o limitar, dar en
arrendamiento o a otro titulo no traslaticio de dominio toda clase
de bienes corporales o incorporales, adquirir, poseer y explotar
bienes muebles o inmuebles con el caracter de activos fijos
moviles, constituir prendas o hipotecas sobre sus activos
muebles e inmuebles, darfos en anticresis y avalar, afianzar o
en cualquier otra forma garantizar sus propias obligaciones o la
de sus filiales o subsidiarias, de compafilas bajo su control o de
filiales o subsidianas de estas o de sociedades son las cuales
tengan intereses econémicos, administrativos o financieros,
comunes o reciprocos y obligarse solidariamente o
conjuntamente con una u ofra, tomar en mutuo, contratar
empréstitos conforme a la ley y de acuerdo con las formas
autorizadas por esta y celebrar todas las operaciones
financieras que le permitan adquirir los fondos u otros activos
necesarios para el desamollo de sus negocios, promover la
fusion, combinacién de empresas ya existentes o la creacién de
olros nuevas, y hacer aportes en ellas en dinero, en bienes en
servicios o recibir de ellas aportes de la misma naturaleza como
una universalidad; cambiar la forma o la naturaleza de sus
inversiones y realizarlas o liquidarias cuando las circunstancias
a Juicio de la Junta directiva, lo exijan o lo hagan aconsejable por
razones de segunidad, rentabilidad o conveniencia, y en general,
gjecutar todos los actos y celebrar todos los contratos sean de
caracter civil o comercial o mercantil, que guarden relacién de
medio a fin con el objeto expresado y todos los demés que
tengan como finalidad ejercer los derechos y cumplir las
obligaciones, legal o convencionalmente derivadas de Ia
existencia y de las actividades desarolladas por la sociedad.”

24
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¢ De la “extincion de la cosa o cosas cuya explotacién
constituye su objeto”

En cuanto a /a “extincion de la cosa o cosas cuya explotacién
constituye su objeto’, ni los hechos ni las pruebas ni la ley ni las
condiciones objetivas del medio, demuestran que haya sobrevenido un
hecho fortuito que impida continuar con la actividad de construccién y
demas variadas actividades a que puede dedicarse la compariia.

Una tal causal se asemeja a lo que las normas civiles conocen como
el perecimiento de la cosa debida, porque tal objeto se destruye, o
porque deja de estar en el comercio, o porque desaparece y se ignora
si existe.

Para este caso, nada que tenga que ver con la actividad de la
construccion ha sucedido. Ni con las otras muchas empresas
expresadas en la carta estatutaria.

La compafia tiene actualmente en ejecucién un edificio y
aparentemente cuenta con recursos para terminarlo. Tal ejecucién es
adecuada (seguin el demandado y testigos) o minima y muy lenta
(segun el actor y algunos testigos); pero es un hecho.

Los resultados negativos en un determinado proyecto no son sinénimo
de imposibilidad de ejercicio del objeto.

El desarrolio del objeto se ha producido y podria continuar, a pesar de
las discrepancias internas. Lo que sucede es que para solucionar los
resultados negativos de dichas discrepancias hay otros medios de
defensa distintos a los invocados en la presente demanda.

No podra el Tribunal, por consiguiente, declarar en este laudo Ia
disolucion de la sociedad “CONSTRUCTORA BOSTON LIMITADA”,
como consecuencia de no poder ésta continuar con la empresa social
debido a “la terminacioén de la misma o por fa extincion de la cosa o
cosas cuya explotacion constituye su objeto.”

9.1.2.2.2. Hechos relacionados con “Justos motivos” para
disolver la sociedad.

En este estado de cosas, pasaran estas consideraciones a examinar
los hechos y pruebas de la demanda, desde el angulo de una segunda
interpretacion, la cual podria ver en “/la imposibilidad de desarrollar la
empresa social”, otro tipo de causal de disolucién.

Ha de recordarse que una segunda interpretacion del numeral 2° del
articulo 238 del Codigo de Comercio veria en la “imposibilidad de
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desarrollar la empresa social”, lo que otras legislaciones consideran
“justos motivos” para la disolucién de la compaiifa.

Ha de recordarse, igualmente, que esos justos motivos son
fundamentalmente dos, a saber: “Inejecucion de las obligaciones de
otro asociado” y "Desacuerdo entre asociados que paralicen el
funcionamiento de la sociedad.”

Buscando entre los 21 subnumerales de que se compone el acapite
de los hechos, hay algunos de ellos que se refieren a simulaciones,
informalidades en las citaciones y reuniones, desorganizacion
administrativa, desacuerdo entre los asociados y otras anomalias,
pero que es necesario visualizar con detenimiento para saber si son
verdaderas causas de incumplimiento de los socios o verdaderas
causas de una pardlisis social.

e ‘De la “Inejecucion de las obligaciones de otro asociado”

En lo que atafie al incumplimiento de otro u otros asociados, esta
disolucion judicial no es solamente el eco lejano de la condicion
resolutoria tacita prevista por el articulo 1546 del Cédigo Civil
Colombiano y por el 870 del Cédigo de Comercio, pues no se trata de
la falta de aporte de un asociado.

Esta disolucion judicial es mas bien el eco cercano de unos principios
contractuales, seguin los cuales el socio no puede abusar de sus
derechos y debe obrar con buena fe en la ejecucion del contrato
(articulo 1603 del Codigo Civil Colombiano y 871 del Cédigo de
Comercio).

Si se violan esos principios, esto puede ser una causa de disolucion, a
pesar de que la sociedad, sin haberse paralizado, no funcione mas en
el interés comun de los asociados.

En cuanto a una ejecucién de mala fe y abuso del derecho por parte
de los demandados, lo que mas podria tener relacion con ello son las
afirmaciones que el convocante hace en los numerales 3.2, 3.4, 3.5, y
3.15, del acapite de los hechos de la demanda.

Esos numerales dan cuenta de unas posibles irregularidades, que se
sintetizarian asi:

¢ Una simulacidn en lo que a los socios iniciales se refiere.

e El incumplimiento de un pacto no escrito, segin el cual una
especie de socio oculto, sefior Héctor de Jestis Londorio Pérez,
facilitaria al convocante $95.000.000.00, con el fin de que este
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ultimo completase el dinero suficiente para suscribir el 50% del
capital social.

e Una reforma estatutaria, con base en una junta de socios no
celebrada, en la que se eliminaron las limitaciones al gerente.

s Un desconocimiento por parte de la administracion a los
derechos del socio GUILLERMO ACOSTA GOMEZ, reflejada en
la imposibilidad de inspeccionar los libros, y papeles contables y
financieros.

e Un desconocimiento al derecho de preferencia que tiene el
convocante a adquirir para si las cuotas o partes de interés que
vende la otra socia de la compaiiia, sefiora DIANA MARIA
LONDONO PEREZ.

Los hechos anotados y las pruebas recogidas dan cuenta de un dificil
camino contractual que existi6 y existe entre las partes de este
proceso, pero no aparece de forma palmaria que tales anomalias se
conviertan en un incumplimiento contractual, sino, mas bien, en un
problema de manejo societario, producto de informalidades y
simulaciones consentidas, que no constituye en si una causal de
disolucion y para el cual existen otros correctivos legales distintos a los
invocados en la demanda.

e En lo que al cambio de socio inicial se refiere, la verdad es que el
convocante consintid en ello y, aunque la simulacién no se
puede invocar en perjuicio de terceros, si puede invocarse contra
el otro contratante, atacando asi la existencia del contrato de
sociedad mediante una accién de simulacion.

e Acerca del incumplimiento del sefior Héctor de Jesis Londofio
en suministrar al convocante los $95.000.000.00 con que se
habria de suscribir hasta el 50% del capital social, lo que en el
fondo existia era un crédito contra la sociedad, por concepto de
honorarios causados con ocasién de disefios, planos,
legalizacién y construccién por administracion delegada.

Como lo afirman los hechos y las pruebas en el proceso, el
sefior GUILLERMO ACOSTA GOMEZ hizo efectivo ese crédito,
a través de una demanda judicial incoada contra la compariia,
que culminé con el pago al accionante de un total de
$286.939.951.00.

o Sobre la reforma estatutaria que eliminé las limitaciones al
gerente, también hay una especie de condescendencia de parte
del convocante, pues éste firmd las actas de una reunién que no
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se realizd, pero podria buscar en la Superintendencia de
Sociedades que dicha institucién declarase el cumplimiento de
los presupuestos de ineficacia por violacion a las normas del
articulo 186 del Cédigo de Comercio, todo bajo la autorizacion
del articulo 190 del mismo Caodigo, y del 133 y 137 de la ley 446
de 1998.

* En cuanto al desconocimiento de los derechos de inspeccién a
libros y papeles de comercio, el socio puede ejercer las acciones
establecidas en el articulo 369 del Coédigo de Comercio y 48 de
la ley 222 de 1995, para lo cual debera dirigirse también a la
misma Superintendencia de Sociedades, siguiendo las funciones
que le otorgan los articulos 83 a 87 de la ley 222 de 1995.

s Finalmente, en lo que respecta a la violacidn del derecho de
preferencia, el socio puede invocar la ineficacia de las
operaciones que se hayan realizado en virtud de tal violacion,
‘invocando para ello el articulo 407 del Cédige de Comercio, por
remision del 372 de la misma normatividad. La accién, tal como
se anotd anteriormente, se ejerce ante la Superintendencia de
Sociedades.

e Del “Desacuerdo entre asociados”

A través de la evacuacion de la prueba fueron aflorando en el proceso
demostraciones de desafecto entre los socios, traducidas en la
exclusion del convocante en la construccién de la obra material,
amenazas reciprocas, demandas por honorarios adeudados y otras
manifestaciones de falta de armonia.

Integrando la causal invocada con los hechos de la demanda, se
construye que tales hechos edifican la sedicente imposibilidad de
desarrollar la empresa social en la situacion general de los negocios,
en los tropiezos en la conclusién del edificio y en las relaciones con los
adquirentes, pero por parte alguna esos hechos vinculan la causal de
disolucion a la actitud de las partes en desarrollo del contrato y de la
empresa, a las amenazas reciprocas y a las ofensas de parte y parte.

Por lo tanto no existe un vinculo indudable entre la causal invocada,
los hechos en que se fundamenta, y las razones de la misma. Tal
vinculacién es inescindible e imprescindible para que el Tribunal pueda
estudiar la incidencia de los comportamientos y actitudes adoptados
por las partes con la justificacién de un eventual origen de la disolucién
societaria, y que debe ser considerada en el laudo.

Y si bien las demostraciones de desafecto que aparecieron en el
proceso son incomodas y pueden generar un ambiente hostil, no
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puede concluirse que sean ellas suficientes para paralizar el
funcionamiento de la sociedad.

Es cierto, como lo sefialan los numerales 3.10 y 3.18 del acapite de los
hechos de la demanda, que la comparfiia puede tener problemas
economicos, pero ello no deviene de un desafecto entre los socios,
sino de una mala administracion.

Y si los malos negocios no estan ayudando al desarrollo de la
empresa, entonces los socios deberan buscar el camino de los
procesos de insolvencia, mas no el de la disolucién de la compafiia, a
menos que se presente la primera causal invocada en la demanda,
pero ya se establecié en su momento que la relacién patrimonio —
capital no daba lugar a la configuracion de tal causal.

El Tribunal no pretende ser indolente ante ciertas manifestaciones de
desadministracion que puedan estar afectando el buen funcionamiento
de la compafiia, pero debe ser coherente con la solucién que la ley
otorga al problema, la cual no es el reconocimiento de una causal de
disolucién, sino la bisqueda de una inspeccion a la empresa por parte
de la Superintendencia de Sociedades, todo conforme a los articulos
83 a 87 de la ley 222 de 1995.

Visto lo anterior, se abstendra el Tribunal de declarar configurada la
causal de disolucion por “Imposibilidad de desarrollar al empresa
social.

9.1.3 LA VOLUNTAD DEL SOCIO MINORITARIO

Sea lo primero advertir que el solo interés o deseo del socio minoritario
no es causal de disolucién. Puede dar lugar a demandas, reclamos y
quejas. El malestar del minoritario no quita permanencia y validez al
vinculo societario.

El contrato de sociedad (y consecuencialmente la sociedad misma que
nace de €l) se celebra con una duracién determinada, por lo menos en
lo que respecta a las sociedades tradicionales reguladas por el Cédigo
de Comercio (no asf, necesariamente, con las empresas
unipersonales y con las sociedades por acciones simplificadas). Este
requisito se desprende de lo impuesto por el articulo 110-9 del Cédigo
de Comercio.

La modificacion en la duracién del contrato, su terminacion anticipada
y su prdrroga, constituyen una reforma estatutaria que debe obrar en
escritura puablica inscrita en la Camara de Comercio del domicilio
principal, y que en el caso de sociedades de responsabilidad limitada
requiere de la mayoria calificada indicada en el articulo 360 del
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Cddigo. Las causales de disolucion anticipada del contrato se prevén
en los articulos 105 y 218 del Cédigo de Comercio, y las especificas
de las sociedades de responsabilidad limitada en los articulos 355,
365 y 370 de dicha codificacién.

El contrato puede terminarse anticipadamente, y la sociedad
disolverse antes del plazo originalmente convenido en la escritura de
constitucion, por objeto o causa ilicitos, por vencimiento del término,
por imposibilidad de desarrollar el objeto social, por terminacion de Ia
empresa, por la extincion de las cosas para cuya explotacion se
constituyo, por reduccién del nimero de socios a menos de dos, y por
decisién de la Junta de Socios o de autoridad competente; y en las
sociedades limitadas, ademas, por aumento del nimero de socios por
encima de veinticinco y por pérdidas que afecten el patrimonio
disminuyéndolo a una cifra inferior al cincuenta por ciento del capital
social.

En los estatutos sociales pueden establecerse de manera expresa
causales adicionales de disolucion. Ni en la ley, ni en los estatutos de
Constructora Boston Ltda. que constan en la escritura publica nimero
3873/08 de la Notaria 29 de Medellin, aparece como causal de
disolucion el deseo o la voluntad de un socio minoritario de dar por
terminado el vinculo social, por hallarse inconforme con el manejo que
se da a la compafriia por parte de sus administradores o por la forma
como se orientan las operaciones sociales.

En este caso concreto no sera posible, por lo tanto, darle a la
manifestacion de deseo de retiro o de terminacion del contrato
expresada por el socio minoritario, la entidad, la transcendencia y el
alcance de un motivo vélido y obligatorio para disolver
anticipadamente la compariia. Sin que sea necesario juzgar o sopesar
las razones que tenga dicho socio minoritario, y las justificaciones que
aduzca para sentirse incomodo e inconforme con la marcha de la
compafiia. Razones por las cuales la peticion al Tribunal de que se
declare la disolucion social por voluntad del actor en su calidad de
socio minoritario, no prosperara.

9.2 DE LA ORIENTACION DE LAS PRETENSIONES.

Las pretensiones podrian haberse orientado a la nulidad por
simulacién con restituciones reciprocas, o al reconocimiento de una
razon (presupuesto) para considerar que la sociedad es inexistente.
En tal hipotético evento seria conducente su estudio, con posibilidad
de prosperar. Pero no hacen parte de las formuladas en la presente
demanda.
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9.2. DE LA IDENTIDAD ENTRE LO ALEGADO Y PROBADO, Y LO
PEDIDO.

El principio de congruencia de la sentencia, en sus dos acepciones:
como armonia entre la parte motiva y la resolutiva del fallo
(congruencia interna), y como conformidad entre la decision y lo
pedido por las partes en la demanda y en la contestacion (congruencia
externa). El principio asi concebido persigue la proteccién del derecho
de las partes a obtener una decisién judicial certera sobre el asunto
puesto a consideracion del juez, al igual que la salvaguarda del debido
proceso y del derecho de defensa del demandado, cuya actuacién
procesal se dirige a controvertir los argumentos y hechos expuestos
en la demanda. Igualmente, trae consigo los conceptos de fallo ultra y
extrapetita, como decisiones que van mas alld de lo pedido, ya sea
porque se otorgan cosas adicionales a las solicitadas en la demanda
(sentencia ultrapetita), o porque se reconoce algo que no se solicité
(sentencia extrapetita).

En la actuacién procesal del demandante se percibe un evidente
interés en desviar las peticiones contenidas en la demanda hacia una
declaratoria de disolucién de la compariia “por imposibilidad de
desarrollar el objeto social’, por “pérdida del animus societatis”, a una
discrepancia sobre honorarios entre los socios, sobre desconocimiento
de los limites a las atribuciones del representante legal, sobre cesion
de cuotas sociales incursa en irregularidades; y sobre “satisfacer la
voluntad de un socio”, y satisfaccion de egos y rivalidades internas.
Todo ello no encaja en las pretensiones propuestas, lo que obliga al
Tribunal a estar muy apegado a la observancia de la necesaria
congruencia existente entre las pruebas y lo pedido en la demanda,
sin ninguna consideracion de hechos o circunstancias que sean ajenos
a esta inescindible relacién.

10. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA EXCEPCION DE MERITO DE
INEXISTENCIA DE LA CAUSAL

Con base en las consideraciones anteriores y no habiendo
prosperado ninguna de las pretensiones, la excepcion de
INEXISTENCIA DE LA CAUSAL, propuesta por la parte demandada,
esta llamada a prosperar.

Los razonamientos juridicos cuando se analizaron todas y cada una de
las pretensiones son uniformes al resaltar la inexistencia de una
causal para declarar la disolucién de la sociedad.

No se hacen necesarios, por tanto, otros argumentos adicionales para
significar lo que se busca con la excepcién.
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11. OBJECION DEL DICTAMEN PERICIAL

Ya se habia dejado dicho en las consideraciones que “El dictamen es
asertivo, fundamentado e inequivoco, por lo que merece total
confiabilidad probatoria sobre las circunstancias a las cuales se refiere
y circunscribe”. Bastaria este breve comentario, con base en el cual se
decidié la inexistencia de la causal de disolucién o, si se prefiere, [a no
prosperidad de la pretension, para dejar claro que la objecién del
dictamen es infundada.

No obstante el Tribunal recuerda que “los libros de comercio hacen fe
en los procesos entre comerciantes, siempre que estén llevados en
legal forma”, nos dice el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo
271. Segun el dictamen los libros estan llevados en legal forma vy, por
lo tanto, “Al comerciante — continta diciendo el citado articulo — no se
le admitird prueba que tienda a desvirtuar lo que resultare de sus
libros”; pretender objetar el dictamen argumentando que no aparece
en la contabilidad el verdadero valor o precio de los inmuebles, sin que
de ello hubiere quedado constancia en dicha contabilidad, es
pretender desconocer el valor probatorio de los libros contables. Lo
que ha debido hacer el objetante, fue probar que los libros no estaban
bien llevados y, de esta manera, restarle fuerza probatoria a los libros.

12. LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Con fundamento en lo previsto en el articulo 392 del C de P Civil, el
Tribunal encuentra que al no haber prosperado ninguna de las
pretensiones de la demanda, tal como se declarard en la parte
resolutiva, hay lugar a condenar en costas a la parte convocante.

El unico gasto generado en el proceso correspondi6 a los honorarios
fijados al perito por la experticia rendida, sin embargo no aparece
constancia de pago de los mismos; razén por la cual, y al tenor de los
dispuesto por el articulo citado, numeral 9°, que dice: “Sélo habra lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacioén”, no habra lugar a liquidar este concepto.

En cuanto toca con las agencias en derecho aparecen causadas y se
fijara con base en la misma cantidad fijada como honorarios de un
arbitro, esto es, la suma de $4°'695.912.

13. PARTE RESOLUTIVA
Por las razones expuestas en la parte motiva EL TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia, por autoridad de la ley y habilitacion de las partes
procesales

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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RESUELVE:

PRIMERO: Se declara probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
CAUSAL DE DISOLUCION de la sociedad CONSTRUCTORA
BOSTON LIMITADA, de conformidad con ia parte motiva de esta
providencia;

SEGUNDO: Se DECLARA infundada la objecién por error grave
formulada contra el dictamen pericial del doctor CESAR MAURICIO
OCHOA PEREZ.

TERCERO: Se condena en costas a la parte convocante; costas que
ascienden a la cantidad de $4°'695.912.

CUARTO: Se ordena expedir copias auténticas del laudo a las partes y
al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio

QUINTO: En firme el Laudo, liquidese el proceso y protocolicese el
expediente en una de las Notarias de la ciudad de Medellin.

SEXTO: La presidencia del Tribunal entregara el saldo de los
honorarios a los arbitros y al secretario y rendira cuentas a las partes

El prese %te audd Arbitral queda notificado emestiados.
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