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ASFALTOS Y VIAS LTDA.

LAUDO ARBITRAL
ABREVIATURAS Y EXPRESIONES:
En el presente laudo, estas serdn las abreviaturas y expresiones que usard el Tribunal:

1. Tribunal de arbitramento instaurado por EL INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE
ANTIOQUILA -IDEA- en contra de ASFALTOS Y VIAS LTDA.: El (el) - Al (al) Tribunal.

2. Instituto para el Desarvollo de Antioquia: IDEA.

Asfaltos y Vias LTDA.: ASFALTOS.

4. Hidroeléctrica Pescadero [tuango S.A. E.S.P.- Hidroeléctrica EPM-Ituango S.A. ES.P.: HPI
S.A. ES.P. o la Hidroeléctrica.

5. Centro de Arbitraje de la CAmara de Comercio de Medellin: ElI {el) Centro.

b

CONFORMACION DEL EXPEDIENTE

Dada la gran cantidad de cuadernos, carpetas y elementos informaticos que componen el
expediente, considera el Tribunal pertinente relacionarlos, asi:

NUMERO DE CUADERNO NOMBRE NUMEROQ DE FOLIOS
Cuaderno Principal 667
Cuaderno 1 Anexos Reconvencion 293
Cuaderno 2 Documentos Inspeccion 138
Hidroituango
Cuaderno 3 Dictdmenes 315
Cuaderno 4 Prueba Oral 163
Cuaderno 5-1 Supersociedades 350
Cuaderno 5-2 Supersociedades 379
Cuaderno 5-3 Supersociedades 616
Cuaderno 6 Laudo 106
NUMERGQ DE CARPETA NOMBRE NUMEROQ DE FOLIOS
Carpeta 1 Inspeccidn Judicial IDEA - 198

Inversiones en Renta
variable Hidroituango S.A.
Capitalizaciones |
Carpeta 2 Inspeccidn Judicial IDEA - 214
Inversiones en Renta
variable Hidroituango S.A.
Capitalizaciones [
Carpeta 3 Inspeccion Judicial IDEA - 205
Inversiones et Renta
variable Hidroituango S.A.
Inversiones en Renta
Variable
Carpeta 4 Inspeccién Judicial [DEA - 167
Inversiones en Renta
variable Hidroituango S.A.
Correspondencia informes
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Carpeta 5 Inspeccidn Judicial IDEA - 272
Hidroeléctrica [tuango S.A.
E.S.P. Actas y Documentos
Reuniones Junta Directiva

Carpeta 6 Inspeccidn Judicial IDEA - 232
Hidroeléctrica Pescadero
Ituango S.A. Actas de Junta
Directiva

Carpeta 7 Inspeccidn Judicial IDEA - 205
Hidroeléctrica Pescadero
ftuango S.A. Copia de
titulos nueves a partir de
junio 9 de 2009

Carpeta 8 Inspeccidn Judicial Idea, 88
Contrato 0384, Excavar
S.A.

Carpeta 9 Inspeccién Judicial idea, 126
Contrato 0397, Conhydra
S.AES.P.

Carpeta 10 Inspeccion Judicial Idea, 91
Contrato 0372, Ingenieria
Total Ltda.

Carpeta 11 Inspeccién Judicial ldea, 86
Contrato 0391, Engico
Ltda.

Carpetalz Inspeccidn Judicial Idea, 76
Contrato 0368, Servicio de
Ingenieria, Equipos y
Tierras siete Ltda.

Carpeta 13 | Inspeccidn Judicial Idea, 85
Contrato 0386, Asfaltadora
Colombia Ltda.

Carpeta 14 Inspeccién Judicial Idea, 62
Contrato 0379, Rafael
Ignacio Molina Arangoe

Carpeta 15 Inspeccién Judicial [dea, 78
Contrato 419 y 316. Topco
S.A, _
Carpeta 16 Inspeccién judicial Idea, 94

Contrato 444, Servicios de
Ingenieria Ltda.

Carpeta 17 Inspeccion Judicial Idea, 64
Contrato 442 y 317,
Ramirez y Cia. S.A.

Carpeta 18 Inspeccién Judicial Idea, 64
Conirato 442 y 317
Ramirez y Cia. S.A.

Carpeta 19 Inspeccidn Judictal Idea, 79
Contrato 437 y 323, Serie
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Ingenieregs Ltda.

Carpeta 20 Inspeccién Judicial idea, 64
Contrato 381 y 325, Paula
Andrea Gomez Posada

Carpeta 21 Inspeccién Judicial Idea, 84
Contrato 6553,
Megaproyectos S.A.

Carpeta 22 Inspeccion judicial Idea, 67
Contrato 563, inmobiliaria
Calle 21

Carpeta 23 Inspeccién Judicial Idea, 95
Contrato 427,
Constructora

Precomprimidos S.A.

Carpeta 24 Inspeccién Judicial Idea, 108
Contrato 403, Asesoria,
Disenios y Construccidn

S.A.
Carpeta 25 Inspeccion Judicial ldea, 102
Contrato 495, Conytrac
S.A.
Carpeta 26 Inspeccién Judicial Idea, 59

Contrato 353 y 436,
Perfilar Construcciones
S.A.

Carpeta 27 Inspeccién Judicial Idea, 88
Contrato 0392,
Arquitectos e Ingenieros
Asociados

Carpeta 28 Inspeccién Judicial Idea, 119
Contrate 0374, Trainco
S.A.

Carpeta 29 Inspeccién Judicial 1dea, 87
Contrato 401, Styma S.A.

Carpeta 30 Inspeccidn Judicial Idea, 70
Contrato 399 y 329, Inmel
S.A.

Carpeta 31 Inspeccién Judicial Idea,
Contrato

Carpeta 32 Inspeccién Judicial Idea, 73
Contrato 443, Alberto
Gémez y Cia. Ltda.

Carpeta 33 Inspeccion Judicial idea, 72
Contrato 380y 326, My Z
S.A.

Carpeta 34 Inspeccidn Judicial Idea, 70
Contratos 376y 322,
Magma 5.A.

Carpeta 35 Inspeccién Judicial Idea, 104
Contratos 387, Explanan
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S.A

Carpeta 36 Inspeccion Judicial Idea, 84
Contratos 0396, Unién
Eléctrica S.A.

Carpeta 37 Inspeccién Judicial Idea, 83
Contrato 0398,
Inversiones M. G. y Cia.
Lida.

Carpeta 38 Inspeccién Judicial Idea, 108
Contrato 0367, Promotora
San Angel S.A.

Carpeta 39 Inspeccidn Judicial Idea, 67
Contratos 347 y 432,
Zapata Lopera S.A.

Carpeta 40 Inspeccién Judicial Idea, 103
Contrato 400, Ingenierfa y
Contratos Lida.

Carpeta 41 Inspeccién Judicial Idea, 74
Contratos 331 y 378,
Cobaco S.A.
Carpeta 42 Inspeccidn Judicial Idea, 59

Contrato 433, Disefio y
Construcciones civiles -
Diconci- S.A.

Carpeta 43 Inspeccion Judicial ldea, 79
Contrato 440, Pablo
Alberto Espinoza y Cia.

Ltda.
Carpeta 44 Inspeccidn Judicial ldea, 103
Contrato 0398, Incivilco
S.A.
Carpeta 45 Inspeccién Judicial Idea, 74

Contrato 0373, Maquinaria
y Construcciones Lida.

Carpeta 46 Inspeccion judicial Idea, 93
Contrato 0385, Base y
Anclajes Ltda.

Carpeta 47 Inspeccion judicial Idea, 70
Contrato 0366, CNV
Construcciones S.A.

Carpeta 48 Inspeccidn Judicial Idea, 83
Contratc 0390,
Latinoamericana de
Construcciones S.A.

Carpeta 49 Inspeccidn Judicial 1dea, 90
Contrato 0393,Vias S.A.
Carpeta 50 Inspeccidn Judicial ldea, 124
Contrato 0363, Integial
S.A.
Carpeta 51 Inspeccidn Judicial Idea, 254

VIGILADDO Ministerio de Justicia y del Derecho



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTICGQUIA - IDEA -

Vs.

ASFALTOS Y VIASLTDA.

Contrato 0377,El Condor
S.A.

Carpeta 52

Inspeccién Judicial Idea,
Junta Directiva, Sesion
008, Agosto 2010

Carpeta 53

Inspeccién Judicial Idea,
Dctos Descargados
QFdocumentHidroituango

6l

Carpeta 54

Inspeccion Judicial Idea,
Junta Directiva, Sesian
001, Febrero 2008

82

Carpeta 55

Inspeccidn Judicial Idea,
Contabilidad

169

Carpeta 56

Inspeccidn Judicial Idea,
Junta Directiva, Sesion
004, Marzo 2009

79

Carpeta 57

Inspeccidn judicial Idea,
Junta Directiva, Sesion
010, Octubre 2010

19

Carpeta 58

Inspeccion Judicial Idea,
Junta Directiva, Sesién
002, Marzo 2008

11

Carpeta 59

Inspeccidn Judicial 1dea,
junta Directiva, Sesion
002, Enero 2009

67

Carpeta 60

Inspeccidon judicial Idea,
Junta Directiva, Sesidn
003, Febrere 2009

17

Carpeta 61

Inspeccidon Judicial Idea,
Contrato 402,
Constructora Ecco S.A.

94

Carpeta 62

Inspeccion Judicial Idea,
Junta Directiva, Sesién
011, Noviembre 2010

17

Carpeta 63

Inspeccidn Judicial Idea,
Junta Directiva, Sesidn
009, Junio 2009

15

Carpeta 64

Inspeccién Judicial ldea,
Junta Directiva, Sesién
005, Abril2009

65

Carpeta 65

Inspeccion Judicial Idea,
Junta Directiva, Sestén No
Presencial 001, Enero
2009

32

Carpeta 66

Inspeccién Judicial [dea,

Junta Directiva, Sesidn

Ordinaria 913, Octubre
2008

51

Carpeta 67

Inspeccién judicial Idea,
Junta Directiva, Sesidn

54
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l

Adicional a todo lo anterior, existe en el proceso una (1) caja, cuyo contenido es todo lo

relacionado con la experticia informatica, asf;

EQUIPO

DESCRIPCION

CANTIDAD

Linksys Wireless-N Home
Router, Mod. WRT120N

Caja Contiene: 1) Cable
para toma de energia. 2)
Cable de energia del
Router 3} CD de
instalacién. 4) Router y 4)
Cable azul

1

Hitachi, Tauro. disco Duro
Externo de 3 Teras

Caja Contiene: 1)Disco
Duro Externo Tauro Desk
pro. 2) Cable USB 3) Cabie

para toma de energia

Memoria USB Data

Memoria USB de 16 GB

2, una de ellas en regular

Traveler 109 estado
Block en blanco de papel Block en blanco de papel 1
carta carta
Studmark Paquete de Sticky Notes. 1
75 mm x 75mm, Sin abrir
Collar para colgar USB 2
Marcadores Negro (1) y Verde (1) 2
CD’s Virgenes 8
CD’s Hiren’s Booted 15.1 2, uno de ellos dice MALO.
Kilométrico Lapiceros Tinta negra 3
CD Prueba Oral 1
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CAPITULO I
EL PROCESO

A.- ANTECEDENTES

EL CONTRATO QUE DIO LUGAR AL PROCESO ENTRE EL INSTITUTO PARA EL
DESARROLLO DE ANTIOQUIA -IDEA contra ASFALTOS Y VIAS LTDA.: IDEA y la sociedad
ASFALTOS celebraron, en julio de 2008, contrato de compraventa para la trasferencia al
IDEA de 12.983 acciones ordinarias, suscritas y pagadas, que ASFALTOS Y VIAS LTDA.
posefa en la sociedad HPI S.A. ES.P., contrato titulado "CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
ACCIONES SUSCRITO ENTRE EL INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA ~
IDEA- Y ASFALTOS Y VIAS LIMITADA".

PARTES PROCESALES: Las partes son personas juridicas, regularmente constituidas y
acreditaron en legal forma su existencia y representacién, mediante los documentos que, en
relacién con cada una de ellas, obran en el expediente:

CONVOCANTE PRINCIPAL: Ei IDEA, es una entidad descentralizada del orden
departamental, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, creada por la Honorable Asamblea Departamental de Antioquia mediante
Ordenanza N° 013 de 1964, adicionada por la Ordenanza N° 14 de 1996 y por el Decreto
321 de 1984 e identificada con el NIT 890.980.179-2; representada al momento de
presentarse la demanda por el Sefior Alvaro Vdsquez Osorio.

CONVOCADA PRINCIPAL: ASFALTOS, empresa privada, del orden de las limitadas, con
domicilio principal en el Municipio de Girardota, Antioquia, constituida y existente de
conformidad con las leyes de la Repuablica de Colombia, mediante escritura piblica N° 342
del 17 de febrero de 1993 de la Notaria 7° del Circulo de Medellin e identificada con el NIT
800.191.397-6, representada al momento de presentarse la demanda por el Sefior Jorge
lvén Pastor Alvarez.

CAPACIDAD: Las sociedades convocante y convocada, en su condicién de personas
juridicas validamente constituidas y legalmente existentes, tienen capacidad para transigir.

PACTO ARBITRAL: El contrato {en el documento N° 0388 de 28 de julio de 2008), estipuld
en la cldusula décima el pacto arbitral, cuyo texto es el siguiente:

"CLAUSULA DECIMA; CLAUSULA COMPROMISGRIA: Lus partes deciden que cualquier
diferencia que no pueda resoiverse entre ellas se someterd a la decisién de un
Tribunal de arbitramento, designado pare tal efecto por la Cdmara de Comercio de
Medelifn, Tribunal que se regird por la Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1598 y por todas
las disposiciones aplicabies al caso."(Negrilias del Tribunal}

ARBITROS: E! 21 de julio de 2010, la Jefe de la Unidad de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia, doctora Marfa del Pilar Vasquez Ochoa, citd a las
partes para " reunién de nombramiento de arbitros”, la cual se llevé a cabo el dia 28 de julio
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de 2010, a las 2:30 de la tarde en las instalaciones de la Unidad de Arbitraje.! A la citada
reunidn, asistieron los doctores Juan Carlos Ledezma Maturana en representacién del IDEA,
seglin poder entregado en la misma reunién y el doctor Juan Esteban Sanin Gdmesz, en
representaciéon de ASFALTOS; iguaimente asisti¢ el representante legal de la sociedad
convocada, Sefior Jorge lvan Pastor Alvarez.

Las partes, en el desarrollo de la reunién, decidieron ellas mismas nombrar los arbitros
para resolver su contraversia, modificando asi ia clansula compromisoria en su aparte "...
designado para tal efecto por la Cimara de Comercie de Medellin.." y nombraron a los
siguientes arbitros, principales y suplentes®:

ARBITROS PRINCIPALES ARBITROS SUPLENTES
Luis Gabriel Botero Peldez Jorge Parra Benfitez

juan Diego Restrepo Rueda Andrés Veldsquez Giraldo
Maria Cristina Duque Correa Luis Guillermo Rodriguez

Una vez informados por el Centro del nombramiento como drbitros principales?, la doctora
Duque Correa y el doctor Restrepo Rueda* manifestaron su aceptacion, mientras el doctor
Botero Peldez comunicd que era representante judicial del IDEA en un proceso ante la
jurisdiccién contencioso administrativa®, agregando que el nombramiento solo serfa
procedente si las partes insistian en él de comiin acuerdo. Ante esta situacidn, el apoderado
de ASFALTOS manifesté que ".. considero pertinente optar por nombrar.. a su suplente
personal,”® quedando el Tribunal compuesto, hasta ese momento, por los doctores Duque,
Parra (pues notificado éste de las designacién acepté oportunamente’) y Restrepo.

Posteriormente, el 8 de septiembre de 20108, el arbitro Restrepo presenté un escrito
manifestando

“.. la posibilidad de existir una situacién que podria legar a afectar i conftanza en su
imparcialidad en el proceso, toda vez que actualmente es apoderado de la CONVOCANTE,
INSTITUTO PARA EL DESARROLLQ DE ANTIOQUIA — IDEA, en sendos procesos cuyos
radicados son:

e Jjuzgado Primere Civil del Circuite de Apartadd (Ant), Red 0029-2009, IDEA Vs
EBUCOOP
o Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros (Ant), Rad 0011-2009, IDEA Vs. MUNICIPIO

DE GUADALUPE...”

Debido a lo anterior, los restantes drbitros, de comiin acuerdo con los apoderados de las
partes y el agente del Ministerio Publico?, decidieron remover al arbitro Restrepo y llamar a
su suplente, doctor Andrés Veldsquez Giraldo, quien fue notificado de la designacidn el dia

* cuaderno principal, Folios 38-40
? cuaderno principal, folios 43 y 44
? bidem, folio 46.

* Ihidam, folias 54 y 55.

* Ibidem, folia 47.

N Ibidein, folio 49.

7 ibidem, Folio 58

£ Ibidem, Folio 69.

? Ibiderm, folio 74,
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21 de octubre de 2010 y aceptd el 22 de octubre de] mismo afioll, quedando finalmente
integrado e] Tribunal por los arbitros Duque Cerrea, Parra Benitez y Veldsquez Giraldo.

LAUDO EN DERECHO, LUGAR DE FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL, DURACION DEL
PROCESQ: Por no obrar dispasicion de las partes expresada en el pacto arbitral, el presente
laudo habré de proferirse en derecho. La sede para el funcionamiento del Tribunal estuvo
ubicada en las instalaciones del Centro, Avenida Oriental {Cra. 46) N2 52-82 de la misma
ciudad de Medellin. Como las patrtes no establecieron el término de duracion del proceso,
este fue de seis {6) meses.

B.- TRAMITE INECIAL

APODERADOS: Por tratarse de un arbitramento en derecho, las partes comparecieron al
proceso arbitral representadas por abogados, segtin lo dispone el Articulo 118 de la Ley 446
de 1998 (Art. 122, Inc. 2° Decreto 1818 de 1998).

La parte convocante {IDEA) estuve representada por la doctora MARISOL OROZCO
GIRALDO, como apoderada principal y como apoderado sustituto el doctor JUAN CARLOS
LEDEZMA, siendo ambos sustituidos posteriormente por la doctora LUZ NATALIA
ESCOBAR MARULANDA,; la parte convacada (ASFALTOS), estuvo representada por el doctor
JUAN ESTEBAN SANIN GOMEZ, sustituido por un breve periodo de tiempo por el doctor
CAMILO ANDRES MARIN ACOSTA, segtin poderes especiales conferidos por las partes y que
obran en el expediente.

INSTALACION DEL TRIBUNAL: [l Centro de Arbitraje cité inicialmente a las partes, a los
drbitros y al agente del Ministerio Ptblico para audiencia de instalacidn del Tribunal??, sin
que ella se llevara a cabo, por la remocién del drbitro Restrepo y la necesidad de citar, a
través de la Secretaria del Centro, al suplente de éste.

Posteriormente, el dfa 28 de octubre de 201043 el Centro cité nuevamente a las partes, a los
arbitros y al agente del Ministerio Piblico con la misma finalidad, para el dia 05 de
noviembre de 2010 y, en presencia de todos los citados, se dio legal instalacidn al Tribunal
de Arbitramento promovido por EL INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA -
IDEA en contra de la sociedad ASFALTGS Y VIAS LTDA.

En la mencionada audiencia de instalacion se le dio posesién del cargo de Secretario del
Tribunal al abogado MATEO DUQUE FISHER y se le reconocié personeria para actuar en el
proceso a los apoderados de las partes.

LA DEMANDA Y LA RECONVENCION: Ei dia 10 de junio de 2010, el IDEA, por conducto de
apoderado especial, solicitd la convocatoria de este Tribunal al Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia mediante memorial contentivo de la
demanda, la cual fue admitida mediante auto emitido en la audiencia de instalacién del 05
de noviembre de 2010. En virtud de esta misma providencia, se notificé personalmente Ia

% 1bidem, folio 85.
* ibidem, folio 86.
12 Ibidem, folios 64-63,
2 {bidem, folios 90-04,
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demanda al apoderado de la sociedad convocada, ASFALTOS, en los términos de los
artlculos 428 y concordantes del Cédigo de Procedimiento Civil.

El 22 de noviembre de 2010, estando dentro del término legal y por conducto de su
apoderado especial, ASFALTOS respondid? la demanda presentada por IDEA, se opuso a la
“.. prosperidad de todas y cada una de las pretensiones” alll deprecadas y formulé sus
excepciones de mérito; del escrito correspondiente se corrid traslado el 04 de febrero de
2011.1%

El mismo dia en que ASFALTOS respondié la demanda, presentd demanda de
reconvencionl!é e igualmente, una solicitud de llamamiento en garantial?, a fin que la
sociedad IPI 5.A. E.S.P. fuera llamada al proceso.

Dada la cantidad de reformas y sustituciones que presenté ASFALTOS, tanto a la demanda
de reconvencién como al Hamamiento en garantia, el Tribunal resume las actuaciones
mencionadas, asi:

1. 29 de noviembre de 2010: ASFALTOS sustituyd la demanda de reconvencién y
presentd escrito de medidas cautelares.18

2. 06 de diciembre de 2010: Por auto notificade el 09 de diciembre dei mismo afio, el
Tribunal inadmitid la demanda de reconvencidn solicitando cumplimiento de
requisitos19.

3. 16 de diciembre de 2010: ASFALTOS presentd demanda de reconvencién donde dice
cumplir requisitos. 2¢

4. 25 de enero de 2011: Auto de rechazo de demanda de reconvencién?!, el cual fue
notificado el 26 de enerog, pero, ante un error del secretario en la notificacién del
mencionado auto, se volvié a notificar el 01 de febrero. En la misma fecha, se notificé el
auto de inadmision de llamamiento en garantfa2z,

5. 28 de enero de 2011: ASFALTOS presentd solicitud de aclaracidn y ampliacién contra
el auto de rechazo de demanda de reconvencion3,

6. 28 de enero de 2011: ASFALTOS presentd sustitucion de demanda de reconvencién, la
cual seria la posteriormente admitida por el Tribunal®t,

Y Ividem, folio 99.
¥ |hidem, folio 309.
 Ividern, folio 132.
Y Jatdem, falio 112,
" 1hidern, folio 165 y 304,
2 thidern, folio 204,
Plhidem, falio 209
? Ibigern, folio 262.
7 Ibidern, falio 259,
* Ipicem, folio 312.
* |bidem, folio 272.

e
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7. 04 de febrero de 2011: Auto que admitid la demanda de reconvencién, notificado el 08
de febrero.2s

8. 04 de febrero de 2011: Se le dio traslade al IDEA de las excepciones, auto que se
notificéd el 08 de febrero.26

9. 04 de febrero de 2011: Auto mediante el cual el Tribunal se negé a aclarar y ampliar el
auto de rechazo de demanda de reconvencidn, auto notificado el dia 16 de febrero.27

10. 04 de febrero de 2011: ASFALTOS solicitd nuevamente aclaracién y ampliacién contra
el auto de rechazo de demanda de reconvencidn?s.

11.08 de febrero de 2011: ASFALTOS presentd llamamiento en garantia de acuerdo al
auto que lo inadmitid.2?

12.16 de febrero de 2011: Por haberse ya decidido, Tribunal no aclaré y ordend devolver
el escrito al memorialista, auto que se notifico el 18 de febrera30,

13.16 de febrero de 2011: Auto que rechazé el llamamiento en garantia, auto que se
notifico el 18 de febrere3™.

14. 21 de febrero de 2011: ASFALTOS solicitd aclarar y ampliar el auto de rechazo de
ltamamiento en garantia’2,

15.22 de febrero de 2011: IDEA respondié demanda de reconvencién y presentd
excepciones?s,

16. 24 de febrero de 2011: Se cortid traslado a ASFALTOS de las excepciones, por auto que
se notifico el 28 de febrero®*.

17.28 de febrero de 2011: El Tribunal se negd a ampliar y aclarar auto de rechazo de
llamamiento en garantia3s.

# Ibider, Tolio 308,
* |biderm, folio 309,
7 |bidern, falio 310.
* hidem, folio 212,
¥ hidem, folio 318.
* thidem, folio 334,
*ihidem, folic 235.
* ihigem, folio 338.
** |bidam, foiio 341.
* Ibidfem, folio 372,
* |bidem, folio 373.
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18. 03 de marzo de 2011; ASFALTOS, acorde con el auto de traslado de excepciones, pidid
pruebas adicionales?6,

19. 03 de marzo de 2011: ASFALTOS presentd sustitucién de llamamiento en garantia3?.

20.09 de marzo de 2011: ASFALTOS presentd recurso de reposicién contra auto de
rechazo de llamamiento en garantia3®,

21. 14 de marzo de 2011: Se concedid trasiado al IDEA del recurso de reposicién3s.

22.22 de marzo de 2011: El Tribunal rechazé la peticién de sustitucién de llamamiento en
garantia, no repuso auto y fijo fecha para audiencia de gastos y honorarios??,

23.25 de marzo de 2011: ASFALTOS presentd recurso de reposicién contra el rechazo del
Ilamamiento en garantia®l.

24.28 de marzo de 2011: Se confirio traslado al IDEA del recurso de reposicion42
25.30 de marzo de 2011: IDEA se pronuncié sobre el recurso de reposicion®3.
26.11 de abril de 2011: El Tribunal NO repuso auto®t,

27.10 de agosto de 2011: ASFALTOS presentd nueva reforma a Ja demanda de
reconvencion®,

28.22 de agosto de 2011: El Tribunal notificé personalmente a la apoderada del IDEA de
la reforma a la demanda de reconvencién y le hizo entrega de los traslados

respectivose,

29.29 de agosto de 2011: IDEA respondid la reforma a la demanda de reconvencién y
presenté excepciones de mérito.

30.31 de agosto de 2011: Se corrid traslado a ASFALTOS del escrito de excepciones?’.

* Inidem, folio 377.
 ihidem, folio 379,
*® 1bidem, folio 402.
* hidem, folic 406.
" \bhider, folic 407.
| hidem folio 411.
“* |bidarn, folio 416.
* Ibidem, folio 417.
" Ibidem, folio 420.
** |bidem, folio 454.
* |bidern, folic 474.

" |bidem, folio 482.
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CONCILIACION: El 9 de mayo de 2011 se notific a las partes, incluido el Sefior Agente del
Ministerio Piblico, la citacién a la audiencia de conciliacién (Art. 141 Decreto 1818 de
1998}, programada para €l dia 12 de mayo de 2011, a las 10:30 AM. La mencionada
audiencia de conciliacion fue suspendida por distintas razones y en varias ccasiones, siendo
el principal motive de suspensién conceder el tiempo requerido para que el Comité de
Conciliacién del IDEA estudiara la propuesta presentada por ASFALTOS en el sentido de
llegar a un acuerde conciliatorio por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L ($574'650.000,00)8, tal y como
consta en escrito presentado en la secretaria del Centro de Arbitraje el 3 de junio de 2011
por parte del IDEA13.

Finalmente, el & de julio de 20115° se llevé a cabo la continuacién de la audiencia de
conciliacién, en donde el Tribunal otorgd la palabra a la apoderada del IDEA, guien
manifestd que: :

“NO EXISTE INTERES DE PARTE DE SU REPRESENTADA EN LOGRAR 1A
CONCILIACION EN LOS TERMINOS PROPUESTOS EN LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION del pasado 26 de mave de 2011..7

Adicionalmente, la sefiora Presidente del Tribunal preguntd a la apoderada del IDEA sobre
si tenia facultades para conciliar sobre alguna otra férmula, a lo cual manifestd que carecfa
de dichas facultades.

Por lo anterior, la conciliacion resultd fallida, finalizando sin lograrse acuerdo alguno entre
las partes sobre sus diferencias relativas al contrato de compraventa de acciones.

PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE: El Tribunal, en la continuacién de la audiencia de
canciliacion, de fecha 06 de julio de 2011, notific a las partes por estrados la fecha para
llevar a cabo la primera audiencia de tramite, a realizarse el dia 26 de julio de 2011 a las
2:30 de la tardesL

En la audiencia, el Tribunal se declaré competente para “.. conocer del presente asunto.” y,
con el fin de otorgar a las partes debidas garant{as procesales, decidié suspender la
audiencia ante la renuncia del apoderado CAMILO ANDRES MARIN ACOSTA, para ser ésta
continuada el 11 agosto de 2011, a las 10:30 A.M., quedando lo anterior notificade en
estrados®?,

Antes de la continuacién de la audiencia en la fecha programada, €] 10 de agosto de 2011 se
recibié en la secretaria del Centro de Arbitraje un escrito de ASFALTOS contentivo de nueva
reforma a la demanda de reconvencién5s. Igualmente, la convocada principal otorgo poder
al abogado Sanin Gémesz, por lo que el Tribunal considerd aplazar la audiencia, fijdndola
para el 22 de agosto de 2011, a tas 10:30 A.M,, audiencia en donde la reconviniente debia
presentar su memorial de reforma y se adoptarian las medidas a que hubiere lugar.

* Iaidern, Folio 434.

2 \hidem, folio 437.

** thidem, folios 440 v 442,
*! laidem, folio 443,

“ Ibidem, folio 452

* hidem, folio 454,
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Una vez reconocida la personeria para actuar, el apoderado de ASFALTOS presenté escrito
de reforma de la demanda de reconvencién, el cual el Tribunal incorporé al expediente.

El Tribunal, antes de entrar a decidir sobre su competencia para estudiar y fallar cada una
de las pretensiones formuladas en la demanda de reconvencién reformada, solicité al
apoderado de ASFALTOS que en ese estado de la audiencia, explicara el alcance la
pretension undécima, cuyo texto es el siguiente5:

“Decimoprimera: Que se condeng al fnstitute para el Desarrollo de Antioquia - IDEA- al
pago de la indemnizacion de perjuicios causados a Asfaltos y Vias Ltda., los cuales se
estiman bajo furamento en fu suma de Mil, OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS VEINTITRES PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS ($1.845.783.923,50) cifra que se obtiene de una estimacidn de
las acciones de que Asfaltos y Vius Lida. es legitimo propietario, multiplicade por
$36.854,50 que vale cada accidn, o la suma mayor o proveniente de otra causa que
aparezca probada en ef proceso. (Negriflas y cursivas def Tribunal)”

La aclaracion previa que se ordend obedecié al hecho que en la “Tercera Pretensién
consecuencial a la pretensidn novena” se pidid, por la parte reconviniente, que se ordenara
el cumplimiento forzado de una prestacién surgida de un contrato, relacionada con el pago
de un precio, con indemnizacién de perjuicios, tos cuales serfan diferentes a los perjuicios
reclamados en la pretensién copiada precedentemente. La ilustracién requerida para el
Tribunal consistia en la determinacién de si los perjuicios a los que se aludia en una y otra
pretensién eran diferentes y, por ende, la pretensién undécima era completamente
auténoma.

Praducido un receso, el apoderado aclaré al Tribunal:

“En relacicn con la solicitud de aclaracion que hace el Tribunal, manifiesto que la
retension Undécima_realinente es una_pretension subsidiaria de la pretension
novena {99) y su_ubicacion dentio de la reforma a fa demanda de reconvencion
gerfa_como pretension subsidigria de lg pr gggngrp gubg d;g ria_de la pretensién
idigri la pretensign_subsidiari ovena (92). De igual
forma me permito aclarar que por un error de digitacidn ef vafor de la accién de la que
hace referencia la pretensién décima (10%) es la suma de $36.854,50 y no $36.840, para
todos los fines se tendrd lo cifra mencienada como la verdadera y pretendida.” {(Subrayas
v negrilias del Tribunai)

Una vez suministrada y aceptada la aclaracién pedida, entrd el Tribunal a ocuparse del
estudio formal de la reforma a la veconvencién, considerando que algunas de las
pretensiones formuladas escapaban a su competencia, puesto que se refieren a situaciones
que son objeto de otra relacién juridica (ASFALTOS - HPI S.A. ES.P.) y de otra cliusula
compromisoria distinta a la que da origen a este proceso, explica el Tribunal, asf:

La pretensién intitulada “Segunda pretensién consecuencial a la subsidiaria de la
pretension novena” rogaba que:

“.. se declare que el Instituto para el Desarrolle de Antioquin — IDEA- ha precedido a
votar con fas accienes de Asfaltos y Vias Ltda., en las reuniones posteriores a julio de
2009 de asamblea de accionistas de la sociedad Hidroeléctrica Pescadero Ituange S.A.
ES.P" (Negrillas y cursivas del Tribunal}

** |hidem, folic 467.
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Lo anterior implicaba que, en caso de prosperar dicha peticién, el Tribunal se veria abocado
a decidir sobre situaciones ajenas al objeto de estudio, pues seria un asunto referido al
funcionamtento como sociedad de HIDROELECTRICA PESCADERO ITUANGO S.A. ES.P. (que
no es parte en el litigio) y no un asunte exclusivo IDEA - ASFALTOS y menos alin podria
entrar a examinar votaciones realizadas en varias asambleas de accionistas y por asociados
que nada tienen que ver en la relacion juridico procesal entrabada en el presente proceso
arbitral.

La pretensién titulada “Tercera pretensién consecuencial a la subsidiaria de la pretensién
novena” que rezaba:

“Que se declare que el Instituto para el Desarrello de Antioquia - IDEA- ha incumplido
el contrato de sociedad, al obrar de mala fe en el desarroilo y gjecucidn del mismo, y con
abuso del derecho, y que se le condene ul pagoe de los perjuicios que dicho incumplimiento
ha causado. Asi mismo se ordene la anulacién y/o invalidacion de cualquier acto
Juridico que se haya realizado mediante el efercicio flegitimo de los derechos ecandmicos
¥ politicos que confieren las acciones.” (Negrillas y cursivas del Tribunal)

Dicha pretension no podia ser materia de decisidn en el marco de la cldusula
compromisoria que habilita este Tribunal, ya que “.. ha incumplido el contrato de sociedad...”
v “.Ia anulacién y/o invalidacién de cualquier acto jurfdico..” eran solicitudes ajenas al
objeto de estudio, puesto gue al decir del actor en reconvencidén que la convocante “... ha
incumplide el contrato de sociedad...”" se referia al contrato de sociedad que une al IDEA ya
ASFALTOS como socios de HPI S.A. E.S.P. pero que, en caso de conflicto, remite a la cldusula
compromisoria de los ESTATUTOS SOCIALES de la referida Hidroeléctrica, la cual no fue
invocada para convocar el Tribunal, por lo que este punto no serfa abordado por el Tribunal
al carecer de competencia. Adicionalmente, solicitar “.. la anulacién y/o invalidacién de
cualquier aclo juridico..” era una pretensién tan supremamente ampiia e indeterminada
que era imposible de resolver sin la presencia de sujetos determinados que igualmente
estuvieran ligados por la cldusula compromisoria, razén por la cual, tampoco era de
competencia del Tribunal.

Por tltimo, la pretension intitulada “Quinta pretensién consecuencial a la subsidiaria de ia
pretension novena”, decia:

“Gue se declare que Asfaltos y Vias Lida., con posterioridad a fa celebracion del contrato
de compraventa de acciones suscrito con el Instituto para el Desarrallo de Antioquia -
IDEA- bajo ef mimero 0388, siguid siendo reconocida como acclonisia de la sociedad
Midroeléctrica Pescadero Ituango S.A. ES.P, y que para inicios del mes de funio de 2009,
Asfaltos y Vias Lida. era titular de 24.958 wcciones de la sociedad Ridroeldctrica
Pescadero Ituange S.A. ES.P, ¢ la mayor cantidad que se pruebe dentro del proceso, y
habia ejercido los derechos inherentes a las mismas.”

El Tribunal determiné que tampoco era competente para conocer de esta pretension, en sus
precisos términos, puesto que para acceder a ella en la forma como se plante6, ta HPI S.A.
E.S.P. tendria que ser parte dentro del presente proceso. Lo cual, empero, en modo alguno
interfiere en relacidn con los hechos que habrén de ser examinados como fundantes de las
declaraciones y condenas que lleguen a proferirse en este laudo.

Por lo anterior, el Tribunal declaré que carecia de competencia para conocer de las
pretensiones tituladas por el actor en reconvencién como: ‘segunda pretension
consecuencial a la subsidiaria de la pretension novena; tercera consecuencial a la subsidiaria

i et

VIGILADO Ministerio de Justicia y def Derecho



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA - IDEA -
Vs.
ASFALTOSY VIASLTDA.
i7

de la pretensién novena y quinta consecuencial a la subsidiaria de la pretensidn novena” y se
declard competente para conocer las demas pretensiones formuladas en la reforma a la
demanda de reconvencidn presentada por ASFALTOS, pasando a admitir la reforma a la
demanda de reconvencidn y dando trastado al IDEA por el término de 5 dias hdbiles para la
contestacidn, esto en los términos del articulo 89, Nam. 4° del C.P.C.55

Antes de finalizar la audiencia, el apoderado de ASFALTOS presenté recurso de reposicién
contra la decisién del Tribunal sobre la carencia de competencia para decidir las
pretensiones segunda pretensidn consecuencial a la subsidiaria de la pretensién novena y
quinta consecuencial a 1a subsidiaria de la pretensién novena porque “en ellas se pide que se
deciaren unos hechos que serdn materia de prueba.”

El Tribunal corrié traslado del recurso a la parte reconvenida {IDEA), guien expuso:

"En cuanto a la pretensidn sequnda subsidiaria mencionada, considerc que no es
compelencia del Tribungl hacer la declaracidn soffcitada por cuanto se refiere al derecho
a participar en las reuniones de la Asamblea de accionista que tiene ef IDEA en la
sociedad Pescadere Ituango, no tenfendo relacion directa con el objeto para el cual se
convocd el Tribunal de Arbitramento, en cuanto a la pretension Quinta consecuencial
referida considero que es una pretension en la cual se estd vinculando directamente a la
sociedad Pescadero luango quien no es parte en el presente procese y por lo tanto
considers que el Tribunal tampoco tiene competencia.”

El Tribunal decidié NO REPONER su decision en los siguientes términos:

“En el contrate de compraventa de acciones suscrito entre IDEA y ASFALTOS Y VIAS
LTDA, fue incluida la cldusida compromisoria {Cidusula Décima (109), para resolver por
{e via arbitrol "..cualquier diferencia..”, desde iuego, vinculada al objeto defl contrato,
consistente éste, sequin la cldusula primera (12) en la negociacién a titulo de venta de
wunas acciones ordinarias pagadas en la sociedad Hidroeldctrica Pescadero Ituango S.A.
ES.P. Los drbitros solamente estdn fucultados para pronunciarse, enlonces, sobre
discrepancias surgidas por la celebracién o gjecucién del contrate y no respecto de
hechos ajenos al mismo. Cuglquier otvo asunto, excederia los términos de la cldusula
habilitante del Tribunal,

Las pretensiones excluidas de la referma a la demanda de reconvencidn... tienen por
objeto precisamente situaciones de hecho que no guardan relacién con el objeto del
contrato aludide, esto es, con la compraventa de acciones celebrado por las partes.”

Finalmente, el Tribunal fijé como fecha para la continuacién de la primera audiencia de
tramite el dia 06 de septiembre de 2011 a las 2:30 de la tarde; notificé personalmente a la
apoderada del IDEA la reforma a la demanda de reconvencién y le hizo entrega de los
traslados respectivosse,

Continuada la audiencia en la fecha prefijada, consideré el Tribunal que, ante la
presentacién de la reforma a la demanda de reconvencién por parte del apoderado de
ASFALTOS, admitida por el Tribunal en audiencia del 22 de agosto, debfa primero abocar el
estudio de unas pretensiones de las cuales se inferia Ia necesidad de realizar una adicion
(Inciso segundo (2°) del artfculo 14 del decreto nacional 4089 de 2007 y Art. 148, Decreto

5 |bidem, folic 470.

6 |bidam, folic 472 v 474.
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1818 de 1998] a los honorarios y gastos del proceso, a lo cual se dedicé en la referida
audiencia, notificandosele a las partes, en estrados, la adicidn a los honorarios fijados57,

Las pretensiones en las cuales se basd el Tribunal para hacer esta adicién son la “Tercera
Pretension consecuencial a la pretensién novenc”; "Cuarta pretensién consecuencial a la
subsidiaria de la pretension novena” y la "Pretensién subsidiaria de la pretensidn subsidiaria
de lo pretensién subsidiaria de la pretensién novena”. Una vez hecha la adicion, las partes
solicitaron al Tribunal la suspensién del proceso®. El Tribunal accedid, fijando como nueva
fecha para la continuacion de la audiencia el dia 12 de septiembre de 2011 a las 08:30 A.M.

Habiendo el Tribunal suspendido la citada audiencia por peticién de las partes y con la
finalidad de otorgar a éstas debidas garantias procesales, ddndoles un tiempo prudencial
para que puedan analizar la adicion a los gastos y honorarios, se reanudd la audiencia en la
fecha y hora previstas, oportunidad en la ceal el apoderado de ASFALTOS presento recurso
de reposicions?

“.. en contra del auto de fecha 6 de septiembre de 2011, en el cual se fijo el reqjuste de los
haonararios y gastos del Tribunal..” dividiendo su recurso en tres {03) consideraciones
finalmente solicitando al Tribunal “.. aceptar alguna o todas las anteriores
consideraciones y proceder a reliquidar con hase en ellas los honorarios y gastos fijados.”

Ante la presentacién del recurse, el Tribunal corrié traslado del mismo a la apoderada del
IDEA quien manifesté:

“No tengo objecidn alguna a la liquidacidn presentada.”

A renglén seguido, consideré el Tribunai necesaria la suspensidn de Ia audiencia para
continuaria el dia 19 de septiembre de 2011 a las 3:30 P.M¢C,

Continuada la audiencia, el Tribunal decidio el recurso presentade por el apoderado de
ASFALTOS y NO REPUSO el auto del 06 de septiembre de 2011, aunque considerd
necesario, de oficio, rectificar la liquidacién de honorarios y gastos, lo cual hizo en los
siguientes términos:

“.. cansidera que qun cuandn na se repuso ef auto en la direccién pedida por la parte
reconviniente, el Tribungl de oficio rectificard la liquidacidn de honararios y gastos, en
orden a fifar los adicionales definitivamente en la suma de VEINTINUEVE MILLONES
TRES MIL OCHOCIENTQS DIEZ PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS M/L
(529'003.810,95) en lugar deCUARENTA MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MIiL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($40°559.274,84), cantidad que s lu resuitante de lo swnatoria del valor de
las acciones [$2.324°265.897.00, providenciu de 11 de abril de 2011} y los intereses
($1.272'617.441 06 providencia del 06 de septiembre de 2011), en forma conjunta, lo cual
da como resultado o suma de TRES ML MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES TRESCIENTOS TREINTA Y QCHO PESOS M/L
($3.596°883.338.00), suma que sometidu a la tabla de tarifas de lo Cdmara de Comercio,
arroja un resultado de $96'756,161.79 de hororarios y gustos a consignar y a la cual hay

* Ihidem, folio 483.
** |bidem, folio 486.
* |hidem, Folio 489,

0 |bidem, {olio 422,
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que restar lo ya consignado, o seq la cantidad de $67°752.350,84, operacion cuya
resultante es la cifra mencionada al inicio de este pdrrafo.”

Una vez consignadas las sumas decretadas, el Tribunal cité a las partes para la continuacién
de la primera audiencia de tramited!, la cual se llevd a cabo el dia 31 de octubre de 2011 a
las 9:00 A.M.

En esa oportunidad se reunié el Tribunal, con la presencia virtual del drbitro Jorge Parra
Benitez, aceptada por las partes v el agente del Ministerio Piblico, para resolver sobre las
pruebas pedidas: decretar algunas, la mayoria, y denegar otrast2. Al momento de finalizar la
audiencia, las partes y el agente del Ministerio Piiblico solicitaron al Tribunal suspenderia, a
lo cual accedi6 el Tribunal, fijando su continuacién para el dia 8 de noviembre de 2011 a las
2:30 P.M53,

En la fecha decretada para la continuacién de la audiencia, el apoderado de ASFALTOS
presentd recurso de reposicion, en los siguientes términos:

"Otorgada la palabra al apoderado de la socieduc ASFALYOS Y VIAS LTDA, éste
manifiesta que presenta recurso de reposicidn en contra del quto del pasade 31 de
octubre a fin que se decrete e! testimonio del doctor ALVARO VASQUEZ en los términos
del folio 411 del segundo libro en donde aparece la direccién en la cual debe ser citado el
mencionado. En el auto del pasedo 31 de octubre, el Tribunal negd dicha prueba
solicitada en el folio 201 def cunderno principol, ya que en ella no se especificaba la
direccidn para lg citucidn del lestigo.”

El Tribunal otorgd la palabra a la apoderada del IDEA para que se manifestara sobre este
recurso, quien expresd “no tener nada que decir sobre el mismoy que no interpondria recurso
alguno”. En este estado de cosas, el Tribunal NO repuso el auto en el sentido pedido por el
apoderado, ya que dicho testimonio se encontraba decretado por el Tribunal, as:

“Testimonial: {Folios 409 - 413, inclusive, segunde cuaderno} El Tribunal decreta la
prueha testimonial, la cual estard sometida o dos [02) testigos por cada heche, testigos
que serdn citados en la oportunidod procesal correspondiente.  Para los efectos de
presentacién de los testigos y limitacidn de su nimero, se remite a lo dispuesto mds
atrds.”

Atendiendo dicha peticidn, el Tribunal entendid que el testimonio del doctor Vasquez fue
decretado en los términos en que aparecia pedido en el folio 411 del segundo cuaderna,
decision gue igualmente mantuvo. En este estado, se hizo presente el representante del
ministerio ptiblico, doctor ALIRIO CALDERON PERDOMO, a quien se le otorgd la palabra
para que se pronunciara scbre el recurso presentado y lo decidido por el Tribunal y
manifesté “no tener nada que expresar sobre el mismo ni frente al auto que decreta las
pruebas.”

Finalmente y para concluir la primera audiencia de trdmite, el Tribunal se ocupd de otras
solicitudes planteadas por las partes y fij6 las fechas para las inspecciones judiciales a
realizarse en las instalaciones del IDEA y PESCADEROC ITUANGO S.A. ES.P.64

6t Ibidem, folio 502.
* Jbidem, folio 503
*bidem, folio 510,
& thidem, folio 514.
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C. EL DESARROLLO DEL PROCESO

Durante el desarrollo de la primera audiencia de trdmite, el Tribunal dic cabal
cumplimiento a los requisitos exigidos por 1a ley (decreto 1818 de 1998, Art. 147 y ss. ¥
concs.) para la realizacion de dicho acto, pues leyd el documento contentivo de la cldusula
compromisoria e hizo referencia expresa a las pretensiones de las partes, asumid su
competencia, decretd la mayor parie de las pruehas pedidas por las partes, denegd otras y
decretd pruebas de oficio.

Las pruebas se practicaron en su totalidad, con excepcién de algunas que fueron objeto de
desistimiento valido de las partes y de las que habfan sido denegadas por el Tribunal.

Mediante providencia del 07 de septiembre de 2012, notificada el 11 del mismo mes y
afio®s, habiéndose evacuado la totalidad de las pruebas decretadas por el Tribunal-con las
salvedades atrds indicadas-, se procedié a citar a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusién, lo cual se llevd a cabo en audiencia celebrada el 17 de septiembre de
2012, sin la presencia del Sefior Agente del Ministerio Publico y con la presencia virtual del
arbitro Parra Benitez, la cual fue aceptada por las partes. En esa oportunidad los
apoderados entregaron sus alegatos de forma escrita y renunciaron a su derecho de hacerlo
verbalmente y, por Gltimo, solicitaron al Tribunal suspender el proceso desde el dia 18 de
septiembre hasta el dia 19 de octubre de 2012, ambas fechas inclusive, a lo cual accedié el
Tribunal, fijando alli mismo, como fecha para audiencia de laudo, el dia 29 de octubre de
201265, fecha que fue postergada para el 23 de noviembre del mismo afio ante la necesidad
de dar aviso a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado ¥ poner en conocimiento
de las partes un escrito proveniente de la Superintendencia de Sociedades y, nuevamente
aplazada para el 05 de diciembre de 2012, alas 11:30 A.M.

Es de anotar que la citada Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no expresd
interés alguno en participar en el proceso.

D.- PRESUPUESTOS PROCESALES

Antes de entrar a decidir sobre el fondo, el Tribunal advierte que en el presente proceso se
re(inen a cabalidad los presupuestos pracesales, o sea, los requisitos indispensables para la
validez del proceso y en consecuencia hay lugar a efectuar el pronunciamiento de mérito
correspondiente.

En efecto, de los documentos aportados al proceso y examinados por el Tribunal, aparece:

* Las partes son personas juridicas, regularmente constituidas; han acreditado en legal
forma su existencia y representacién; tienen capacidad para transigir sobre las
materias objeto de la controversia y para someterlas a la decisién del Tribunal de
Arbitramento.

o Las pretensiones formuladas por la parte demandante en la demanda, asi como las
planteadas por la parte demandada en la demanda de reconvencién son susceptibles

® ibidem, follo 641.
“ Yhidem, folio 642.
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de transaccién, por lo cual es procedente su conocimiento y decisidén mediante
proceso arbitral.

» Las partes comparecen al proceso arbitral representadas por abogados.
E.- DEMANDA Y RECONVENCION
LA DEMANDA DE IDEA CONTRA ASFALTQS

Pretensiones de la demanda:

IDEA solicitd al Tribunal despachar favorablemente las siguientes pretensiones, contenidas
en el escrito de la demanda:

"PRETENSIONES
PRIMERA PRINCIPAL (Declarativa)

Se declare que la sociedad ASFALTOS Y VIAS LTDA., incumplié el contrato No. 0388
de compraventa de acciones ceiehrado con el IDEA, contenide en el documento de fecha
28 de julio de 2.008, descritc en los hechos, por no haberle enajenado 335 de las 12.983
acciones de la saciedad HIDROELECTRICA PESCADERCG ITUANGO S.A. ES.P. a favor del
IDEA que hacian parte del objeto del contrato.

CONSECUENCIAL (Condena}

En consecuencia, se ordene a la socicdad ASFALTOS ¥ VIAS LTDA. a cumplir el
contrato indicado, traditando af IDEA las 335 de Ia sociedad HIDROELECTRICA
PESCADERO ITUANGO S.A. ES.P, que fueron incluidas en el objeto de la negociacion y
qure no fireron registradas a favor del I1DEA,

En subsidio a la anterior, ie solicito condenar o la sociedad ASFALTOS ¥ VIAS LTDA.a:

-Devolver ol IDEA el valor $3.378.257.50 de lus 335 wcciones de Ia sociedad
HIDROELECTRICA PESCADERQ ITUANGQ 5.A. ES.P, por un precio unitarie de
$36.854.50 con sus respectivos intereses bancarios corrientes calculados desde el
mamente del pago por parte del IDEA hasta el momento de su develucion por la sociedad
ASFALTOS Y VIAS LTDA.; o en su defecto, que sean indexadas de acuerdo a la férmula que
para tal efecto se determine.”

Fundamentos de hecho de 1a demanda:

Como fundamento de sus pretensiones, [DEA expuso los siguientes hechos, que el Tribunal
transcribe textualmente:

“PRIMERO: Entre el Instituto para el Desarroflo de Antioquia ~IDEA- y lo socisdod
Asfaltos y Vias S.A. (sic) se suscribi el contrate de compraventa de acciones No. 388 de
28 de julio de 2008, en virtud del cual la sociedad, transfirié a titulo de venta a favor del
IDEA g cantidad de 12.983 acciones ordinarias, suscritas y pagadas de la sociedad
Hidrocléctrica Pescadero-ltuange S.A. ES.P, que para la fecha de la negociacion,
corvespondian al niimere de acciones existentes de manera cierta y oficial, certificadas
por el representainte legal de lo sociedad Hidroeléctrica.

SEGUNDO: En este niimero cierto de acciones objeto de enajenacion, se incluyeron 335
acciones, las cuales fueron afrecidas conforme g la Resolucién No. 004 de 2008, sin haber
sido aceptadas ni pagadas por la sociedad engjenante, razén por la cual no podian hacer
parte de la negociacion,
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TERCERQ: Como producto del proceso de reorganizacién del libro de registro de
accionistas, la sociedad Hidroeldetricu Pescadero-ituange S.A. E.S.P., gestioné ia revisién
v reliquidacidn del niimero de acciones representativas de los derechos de suscripcidn
ofirecidos a cada uno de los accionistas, en consideracion de la participacién accionaria
gue cada une poseia en la saciedad. n virtud de este procedimiento, Ia sociedad advirtio
que las 335 acciones ofrecidas a lo sociedad Asfultes y Vias Lida. a través de Ia Resalucidn
No. 004 de 2008 no habian sido aceptadas ni pagadas por ésta, razdn por la cual
procedic a la anulacién def titulo emitido por este mimero de acciones y expidié titulos
definitivos a favor del IDEA derivados del contrato de compraventa de acciones No. 388
de 28 de julio de 2008 por 12.648 acciones, es decir, por un mimero de acciones inferior a
las adquiridas y efectivamente pagadas por el instituto ol accionista vendedor.

CUARTO: En ese sentido, la sociedad Asfaitos y Vias Ltda., recibio en exceso la suma de
$12.346.257,50 correspondientes a las 335 acciones de la sociedad Hidroegiéctrica
Pescadero-ituango S.A. ES.P, las cuales no hubfon sido aceptadas ni pagadas a la
sociedad, razdn por la cual no podian incluirse en la negociacion.

QUINTO: Dicha suma fue compensada en $8.968.000.0¢ del valor pagado por el
accionista vendedor, correspondiente a los derechas de suscripeion del dia 17 de julio de
2008, los cuales fueren reconocidos por el IDEA a la sociedad Hidroeléctrica Pescadero-
ftuango S.A. ES.P, quedando pendiente a favor del IDEA y a cargo de la sociedad Asfaltos
y Vias Lida., un saldo por valor de $3.378.257,50

En este sentido, la sociedad Asfultos y Vias Ltdu, adeuda al IDEA de la suma de
$3.378.257,50, derivada del contrato de compraventa de acciones No. 388 de 28 de julic
de 2008, par tas 335 acciones ordinavius la sociedad Hidroeléctrica Pescadero-ltuango
S.A. ES.P. que nunca ingresaron al patrimonio del Instituto, por no pertenecer a la
saciedad vendedora.”

Contestacién de ASFALTOS a la demanda del IDEA:

ASFALTOS contestd oportunamente la demanda®? en los términos en que fue presentada,
oponiéndose “... a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda...”; se
pronuncié sobre los hechos expuestos por IDEA, negando unos y aceptando otro
parcialmente y formulando actaraciones o pronunciamientos relativos a ellos y formulé ias
siguientes excepciones:

1. Cumplimiento cabal del contrato 0388 por parte de la demandada.
2. Incumplimiento contractual por parte de la demandante.

3. Inexistencia de la obligacién en cabeza del demandado.

4. Enriguecimiento sin causa del demandante.

5. Falta de competencia del Tribunal Arbitral.

6. Mala fe y temeridad del demandante.

7. Nulidad abseoluta del contrato de compraventa de acciones.

8. Inexistencia del contrato por inexistencia del objeto.

9. Pago de lo no debido.

10. Inexistencia de compensacidn.

LA DEMANDA DE RECONVENCION DE ASFALTOS CONTRA IDEA

Causa petendi de la demanda de reconvencion:

7 |bidem, folio 99,

T
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Como fundamento de sus pretensiones, ASFALTOS expuso los hechos que a continuacién se
relacionan,® hechos que no se reformaron con la presentacion de la Gltima reforma a la
demanda de reconvencién presentada el dia 10 de agosto de 201169

“Primero: Lo sociedad Hidroeléctrica Pescadero ftuango S.A. ES.P, (hoy Hidroituango
SA. ESP} es una sociedad andninma de economia mixta, con mayorfa accionaria de
naturaleza piblica, identificada con Nit. 8711.014.798-1, domiciliada en la ciudad de
Medeliin, Colombia, representada legalmente por el Dr. Luis Guillermo Gomez Atehartia.

Segundo: El Instituto para el Desarrollo de Antioguia -IDEA-, es un establecimiento
piiblico de cardgcter departaniental descentralizado de fomento y desarrolio, con
perseneria jurfdica, antonomia administrative y putrimonio independiente, creado porla
ordenanza 13 de 1964 adicionade por o ordenanza 14 de 1996 y por ef decreto 321 de
1984, con Nit890.980.17%-2 v domiciliade en la civdad de Medellfn, Colombia,
representado legalmente por el Sr. Francisco Beitrdn Montova, ¢ por quien haga sus
veces.

Tercero: Asfaltos y Vias Ltda. es una sociedad colombiana de cardcier comercial, del tipo
de las limitadas, representada legalmente por ¢l Pr. forge lvdn Pastor.

Cuarto: Asfaitos y Vias Ltda. y el Instituto pava el Desarvollo de Antioguia - IDEA-, han
sido accionistas de la sociedad Hidroeléctrica Pescadere ltuange S.A. ES.P. desde su
constitucidn hasta la fecha.

Al constituirse la sociedad Hidroeléctrica Pescadero ltuango SA. ES.P, Asfaltos y Vias
Leda, por participar como accionista, se hizo titular de 4,310 acciones. Tras ung o mas
capitaiizaciones realizadas durante la vida de {u sociedad, Asfaitos y Vias Leda, al mes de
Julio de 2008, llegd a ser titular de 24.418 acciones, por cuanta en el afio 2007 este era
titular de 4,885 acciones y, mediante la Reseluciin 003 de 2008, la cual fue aceptada por
mi representada, esta suscribid ia cantidad de 19.533 acciones.

Entre los anterigrmente mencionados sujetes se suscribié un contrato de compraventa de
acciones identificado con el nidmero 0388 del dfa 28 de julio de 2008, en el cual la
sociedad Asfaltos y Vias Ltda. enajend a favor del IDEA la cantidad de 12,983 acciones
ordinarias pagadas que la primera tenia en la sociedad Hidroeléctrica Pescadero Ituango
54 ES.P

Este nidmero de acciones, es decir, 12,983 equivalen a las acciones efectivamente
pagadas, dentro e las cuales se encontraban las primeras 7,760 acciones de la
Resolucion 003 de 2008.

En relacion con la adquisicion y suscripcion de acciones pertenecientes o los afios 1999 a
2007 ia evolucidn acclonaria es como se demuestra a continuacion:

MEGOLIO N2 ACCIONES IN2 ACCIONES
FECHA RESOLUCION N2 JURIDICO SUSCRITAS [PAGADAS
ABRIiL 30 DE CONSTITUCION
1599 DE LA 5OCIEDAD 4.310 4.310

ESTA INFORMACION
ABRIL 30 DEJESTA EM PODER DE  JOFRECIMENTD
2004 LA SOCIEDAD ACEPTACION 578 578

En relacidn con el movimiento accionario durante el afio 2008 me remite al documente
que anexo a la presente, el cual fue producido por la Sociedad Hidroeléctricu Pescadero
ltuango S.A. ES.P. y que do cuenta del movimiento que lu compania ha hecho con las
acciones de mi representada.

% |bidem, folios 270y 272.

# bidem, folic 454.
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Frenle a este documento, han de hacerse las siguientes manifestaciones:

De la carta enviada por la sociedad Hidroeléctrica Pescadero Ituango S5.A. ES.P. de fecha
3 de marzo de 2009 se evidencia que:

I} Mi mandante (enfg, a 2007, 4888 accignes de la sociedad Hidroeléctrica
Pescadero ltuango S.A. ES.P.

2)  Durante el aiio 2008 se hicieron tres (3] ofertas para la suscripcién de acciones
contenidas en las Resoluciones niimera 003, 005 y 006, en los siguientes términos.

3} En la primera ronda de la Resolucidn 003 de 2008 se ofrecid a mi mandante
19.534 acciones, con un plazo de pago de tres cuotas durante dos affos. Esta oferta
fue aceptada por i mandante.

4} En la segunde rondu de la Resolucidn 003 de 2008, fe fueron ofrecidas a mi
mandante 335 acciones, pere dehicron ser 846 wcciones. Esta segunda ronda
también fue aceptuda y pagada por mi mandante,

5} La ofertu contenida en la Resclucidn 005 de 2008, no fue aceptada por mi
mandante.

6) En Ia reselucidn 006 de 2008 le fueron ofrecidas a mi mandanie 8.968 acciones,
las cuales fueran aceptadas y pagadas por éi, pero la cantided que debieron
ofrecerie debid ser superior.

En consecuencia, tal y comao Io expone la sociedad Hidroeléctrica Pescadero ituango S.4.
ES.P. en dicho comunicado, mi mandante tenia en la sociedad 24.42Z2 acciones,
aseveracion que no se comparte toda vez que para diche ediculos se estdn desconociendo
las acciones suscritas v pagadas en la segunda vonda de la Resolucion 003 de 2008, Ng
obstante io anterior y fa discusion que elfo planteqa, se puede afirmar que mi mandante a
diciembre de 2008 no tenia menos de 24.422 acciones de la sociedad Hidroeléctrica
Pescadero ltuango S.A. ES.P.

En relacion con el comportamiento accienario de las acciones, con posteriorided a la
firma del contrato 0388 del 28 de julic de 2008, se tiene que:

NEGOCIO N ACCIONES N2 ACCIOMES
FECHA RESQLUCION N° {JURIDICO SUSCRITAS PAGADAS
FEBRERO 5 OFRECIMIENTO-
2009 RES. 01 2009 ACEPTACION 16,647 16.647
MARZO 11 22 RONDARES. FOFRECIMIENTO-
DE 2009 01 DE 2009 ACEPTACION 99 99
Marzo 13 {RES. 003 de OFRECIMIENTO-
de 2009 2008 ACEPTACION 11.773 11.773

Quinto: Que los estatutos sociales de la sociedad Hidroeléctrica Pescaders Ituango S.A,
E.S.P. consagran un régimen de derecho de preferencia segiin el cual las acciones de los
accionistas no piiblicos serdn libremente negociables una vez se cumplun los requisitos de
ley necesarios para transferir las acciones segiin el derecho de preferencia pactado en log
estatutos saciales, en contraposicidn a las acciones de la entidades piblicas accianistos
quiengs han de realizar la venta a través del proceso de democratizacién accionaria
establecido en la ley 226 de 1995 y en las normas que lo modifiquen, complemente o
adicionen. En tal sentide los articulos 9 y 14 de los estatutos sociales establecen leo

siguiente:

Articulo 9: Titulos: La Societtad expedird a todaos los suscriptores de acciones, los titiulos o
certificados en los que conste dicha condicion, ios cuales serdn expedidos conforme a las
normas legales vigentes. (..) Se reconocerd el derecho de preferencia consagrade en el
Codigo de Comercio, en virtud del cual la Sociedad y accionistas tiene fsic) el
privilegio de adquirir_las_acciones que alguno provecie enafenar; no obstante la
asamblea general de accionistas podrd disponer mediante el voto favarable de no menos
del setenta por ciento (709) de las acciones, representados en la reunidn, que las nuevas
acciones emitidas se coloquen sin sujecion ol derecho de preferencia.

)

JEeEe——
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Articulo 14: Negociacidn v Transmisibilidad de Acciones: Las acciones de los acclonistas
privados, son libremente negociables. Dicha enajenacion se perfeccionard de
conformidad con o iey. La gﬂgf’gg:qgm ] cfones_pertenecientes a_uccionistas
piiblicos se realizard_de gcuerda con lgs normas legales que requlan la materia, de tal
forma que se garantice fq adecuada publicidad v lo democratizacign de la propiedad de

vcuerdo con la Constitucion Politica y la Ley. (...}

Sexto: Que los titulos representatives de las accianes objeta del contrato de compraventa
entre el Instituto para el Desarrollo de Antioquia - IDEA- y mi mandante rezaban en su
anverse, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 401 literal 2 def Cddigo de
Comercio, que la negaciahitidad de las mismas estaba sujeta al derecho de preferencia.
Asi pues, los titulos accionarias establecfan expresamente que:

“La negociabilidud de estas gcciones, estd fimitadu en los términos de In ley y de los
estalutos de la sociedad, por el derecho de preferencia’.

Séptimo: Como consecuencia de lo evidenciado en los dos hechos anteriores, las acciones
de la sociedad se encontraban, para la fecha de la negociaciin, es decir para el dia 28 de
Julio de 2008, sonetidas ol derecho de preferencia, tramite que nunca se surtié. Esto ha
sido reconocido por varios accionistas de fa sociedod Hidroelécirica Pescadero ltuango
S.A. ES.P, entre los cuales se encuentra Empresas Piiblfcas de Medellin, quien después de
la compra que hize el IDEA de las acciones de los accionistas minoritarios manifesté su
inconformidad por esta situacion en varios escenarios.

Octavo: El dia 20 del mes de febrero del 2008, lo junta Directiva de lo sociedad
Hidroeléctrica Pescadero Ituango SA. ESP, expidié la Resolucidn 003 de 2008
contentiva de un regicmento de cofocacidn de acciones, en el cual se le ofrecid a mi
mandante suscribir la cantided de 19533 acciones de la sociedad Hidroeléctrica
Pescadero Ituango S.A. ES.P, v la correspendicnte alicuota de las que no fueren suscritas
en la primera ronda por los destinatarios, segin lo establece el correspondiente
reglamento. Estas acciones debian ser pagadeas en custas segun fo decidide par la Junta
Directiva de la sociedad.

Noveno: Una vez los accionistas, dentrvo de Ios cuales se encuentra mi representada,
aceptaron la suscripcidn de las acciones de que trata el hecho anterior, la administracion
de la sociedad Hidroeléctrica Pescadero ituango S.A. ES.P., expidic los titulos definitivos
correspandientes g las gcciones suscritas y _ofectivamente pgaadas v no los titules
provisionales correspondientes a las acciones suscritas y no pagaedas, acciones de
propiedad de los suscriptores que tampoco anotd en el libro de registro de accionistas.

Décimo: Mediante comunicado enviude u iy socledad Hidroeléctrica Pescadero Ituango
SA. ESP, de fecha 12 de marzo del 2008, mi mandante acepté la lotalidad de las
acciones en ef Reglamento 003 de 2008.

Undécimo: El 23 de junio de 2008, la funta Directiva de la sociedad Hidroeléctrica
Pescadero ltuanga S.A. E.S.P. expidid la Resolucidn niimero 06 de 2008, la cual contenia el
reglaimento de colocacién de acciones en la que se ofrecfa a mi mandante suscribir la
cantidad de 8.967 acciones ordinarias, por un valor $8.967.000, pagaderos hasta el 16
de jufio de 2008, oferta que fue aceptada por mi mandante, suscribiendo asi tales
acciones y pagdndolas dentro del términe oportunc. ’

Duodécimo: Con posterioridad af 16 de julic del 2008 y con anterioridad al envio de la
carta por parte de la Hidroeléctrica Pescadero Ituango S.A. a Asfaitos y Vias Ltda, de
fecha 8 de junio de 2009 se presenté una discusion entre mi mandante y lo
administracion de la sociedad Hidroeléctrica Pescadero ltuango S.A ES.P, en torno al
pago de las acciones correspondientes a lus acciones suscritus en la “sequnda renda”
{335 acciones} ofrecidas mediante lu Resolucion 03 de 2008 y cuyvo plazo de pago fue
ampliado per la Resolucién 04 de 2008, discusién a la cual mi mandante puso fin con una
consignacién el dia 25 de septiembre de 2008. Fl objeto de la discusién nunca tivo
fundamento algune pues segiin lo certificé Ia propia Revisorfa Fiscal de la sociedad
Hidroeléctrica Pescadero Ituange S.A. ES.P. al IDEA el dia 18 de julio de 2008, mi cliente
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habfe realizado desde el mes de abril del aio 2008 la consignacion del valor de los
mencionados $335.000.00.

A su vez, mediante carta de fecha 17 de diciembre de 2008, la sociedad Hidroeléctrica
Pescadere ltuange S.A. ES.P. decidic "dar por no hecha la capitalizacién (de la
Resolucion 003) y sin validez el titulo 547, con todas las consecuencias inherentes a esta
amdacidn”. Lo anterior, todo vez que la sociedad, segin su dicho, no encontrd en su
desorganizado archivo documento algune en of que se haya expresado la manifestacion
vportuna de dicha capitalizacién por parte de mi mandante, no obstante tal discusién
habia sido ya definida muchos meses antes.

Pecimotercero: El dia 28 de de julio de 2008, la sociedad Asfaltos y Vias Ltda. celebid el
contrato de compraveita de acciones par adhesion milmero 0388 con el Instituto para el
Desarrolic de Antioquic - IDEA-, el cudl fue elaborade en su totalided por parte de este
wltimo. El objeto del mencionadoe contrato era fa venta de DOCE Mil. NOVECIENTAS
CCHENTA Y TRES (12.983} acciones ORDINARIAS PAGADAS (Cldusula Primera). El
precio acordado por accién fue de TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($36.854,50) (Cldusula Segunda).

Decimocuarte: En cumplimiento del contiato antes mencionado, mi mandante tradité al
Instituto para el Desarrollp de Antioquia ~ IDEA-, DOCE MIL NOVECIENTAS OCHENTA Y
TRES{12.983) acciones ordinarias pagadas, seqiin certificadn que en taf sentido expidid
la administracidn de la sociedad Hidroeléctrica Pescadero Ituango S.A. ES.P, segiin se
acredita en los documentos soporte que hacen parte del mencionado contrato.

Decimoquinte: A su vez, el Instituto para ef Desarrolio de Antioquia - [DEA- pagé a mi
mandante la suma equivalente a muitiplicar el niimero de acciones ordinarias pagadas
traditadas (12.983) por el valor contractual establecido por accion en el contrato, sin
realizar pago adicional algunc por este concepto.

Decimosexto: Fue la Intencidn de fas purtes que el obfeto del contrate radicara
exclusivamente en las acciones suscritas y pagadas que habla certificado la
administracidn de fa sociedad Hidroelécirica Pescadero luango S.A. ES.P, tal y como se
advierte en los “considerandos” del contrato redactado por el Instituto para el Desarrolio
de Antioquia - IDEA, asi:

"Consideraciones (...) 7. Que la Sociedad Asfaitos y Vias Lida. es propietaria de 12.983
gcciones ordinarias pagadas en circulacion de la socledad fHidroeléctrica Pescadero 5.A.
E.S.P.y manifestd su intencidn de enajenarias’.

Decimoséptimo: Que fue voluntad expresa de las partes derogar cualguier conveiio
previa, verbal o escrito, celehrado entre ellos, en relacidn con el objeto del contrato, tal y
como lo advierte la cldusula décima segunda del contrato de compraventa.

Cldusula décima segunda: ACUERDO INTEGRO: “El presente contrale con todos sus
anexos constitiuye un acuerdo integro entre las partes con respecte o fa materia
contenida en el mismo vy deja sin efectos todos los contratos y compromises previos, tante
escritos como verbales, entre el vendedor v el comprador, con respecto al objeto del
presente contrato”.

Decimoctave: La cldusuia segunda del contrato de adhesién elaborade por el Instituto
para el Desarrolle de /Aintioquia ~ IDEA-, advierte en el pardgrafo segundo de su cldusula
sequndda, que:r

“El comprador asumird la capitaiizacién del accionista vendedor a realizarse el préximo
17 de julio de 2008".

Decimonovena: Mi mandante cumplié todas las obligaciones que tuvieron origen en el
contrato de compraventa suscrito éste y por el Instituto para el Desarrollo de Antioguia -
IDEA- y que fue redactado por este ditimo [es deciy, por el IDEA) como un verdadero
contrato por adhesion.
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Vigésima: Una vez cumplido el contrato por parte de mi mandante este le solicitd de
varias formas al {DEA {entire olras medignte comunicacidn radicada en el IDEA de fecha
6 de agoste de Z008) que le efectuanse ¢! reembolse por los OCHO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE M1L PESOS ($8.967.000.), que Asfaltas y Vias Lidao.
habia pagado a la Hidroeléctrica Pescadere ftuangs S.A4. ES.F. en virtud de la Resciucion
06 tal vy como habia quedado pactade por los mismas en el pardgrafo segundo de su
cldusula segunda del contrato de venta de acciones antes mencionado.

Vigesimoprimere: En un primer momento el instituto para el Desarrollo de Antiogquia -
IDEA-, insistié en que tal cifra ya habfa sido consignada o Asfaltos y Vias Ltda.
Posteriormente, en carta del 10 de octubre del 2008 (radicado 005346), cuando el IDEA
reconocid su incumplimiento contractual, arguments, parg cfectos de no tener que
asumir las consecuencios de su incumplimienio, que, segiin la informacion suministrada
al Instituto para el Desarrollo de Antioguia — IDEA- en carta de fecha 6 de agosto de
2008, no contaba con el nombre del bance af cual pertenecia la cuenta corriente donde
debia realizar la consignacién. Esto es unu simple excusa na coastitutiva de causal
eximente de responsabifidud, yu gue la misma fue informada af IDEA g través del
ahogado Stephen Uribe. Inclusive ello no hubiera side siquiera necesario pues bien sabe el
Instituto para el Desarrotlo de Antioquia - IDEA-, coma entidad financiera que es que los
nitmeros de las cuentas corrientes dan cuenia de la institucién bancaria a la cual
pertenecen, puesto que tos primeros digitos san el €édigo de la institucién financiera a la
cual pertenece la cuenia, razén por ia cual ni es dable escudarse en ese para incumplir
un contrato, pues como bien sabe la eniidud existen en el ordenamiento juridico otros
mecanismos para dar cumplimiente al contrato (comao lo es el pago por consignacion,
entre otros} y mucho mds atin cuando el IDEA reconocid en las reuniones efectuadas con
anterioridad que crefa haber realizado todos los pagos a los que estaba obiigado.

Vigesimosegundo: La sociedad Asfaltos y Vias Lida, ante la negativa def IDEA de
cumplir el contrato de compraventa de acciones, sclicitd a la sociedad Hidroeléctrica
Pescadero ftuango S.A. ES.P, mediante comunicacion de fecha 8 de octubre de 2008
(radicado en el IDEA bafo el mimero 14545 de la misma fecha) que le reconociera tas
acciones suscritus y pagadas correspondientes a las ofrecidas en g Resolucidn 06 de
2008, las cuales ascendian a 8,177,

Vigesimotercero: La Sociedad Hidroelécirica Pescadero ltuango S.A. ES.P., al ver que en
efecto {a sociedad Asfaltos y Vias Ltda. era la legitima titular de las acciones suscritas en
la Resolucién 006 de 2008, procedid inmedictamenie o reconocerle la calidad de
gecionista a dicha sociedad con tal niimero de acciones, es decir con las 8,177 acciones.
Esto claramente se demuesira con fa convacatoria a la asamblea general de accionistas
de la sociedad Hidroeidetrica Pescadere ttuango S.A. ES.P. de fecha 38 de diciembre de
2008, el posterior ofrecimiento que en calidad de wccionista se le hizo para suscribir
acciones, los certificados de la composicién uccionaria que hizo la Revisorfa Fiscal, entre
oLras.

Vigesimocuarto: Desde que su calidad de accionista de la sociedad Hidroeléctrica
Pescadero Ituango S.A. ES.P. le fue nuevamente reconocida, la sociedad Asfaltos y Vias
Ltda. continué ejerciendo los derechas y oblignciones que le asistiun respecio de acciones
suscritas en la capitalizacidn del 16 de julio de 2008, en virtud de miltiples y diversos
actos, tales como la suscripcidn de nuevas acciones con base en ellas, camo fue, por
ejemple, la capitalizacion de fa Resolucion 001-2009 por medio de la cual se suscribieron
acciones adicionales hasta llegar a fa cantidad de 24.958, la asistencia y voto en algunas
asambleas que se celebrarct: a continuacisn, entre otros. El ejercicio de estos actos nunca
fue objeto de impugnacion, cuestionaniento o de reproche alguno por parte del Instituto
para el Desarrollo de Antioquia ~ IDEA- ni por parte de la sociedad Hidroeléctrica
Pescadero Ituango 5.A. ES.P.

Vigesimogquinto: La sociedad Hidroeléctrica Pescadero Ituango SA. ES.P, por orden de
la Superintendencia de Sociedades, comenz3 una revision del libvo de registro de
acciones. Elo por cuanto en el mismo, entre otras irregularidades, no estaban inscritas
las anotaciones corvespondientes a las aceiones susecritas y pendientes de pago. Para el
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momento en gue dicha revision se efected, va el instituta para el Desurrollo de Antioguia
-IDEA- astentaba ¢f contro! de la socicdad flidroelécirica Pescadero ltuangoe S.A. ES.P,
pues teniy inscrita ya fa maveria accicnaric que le daba el coatroel advertido.

Vigesiimosexto: Como resulteds del procese wencionada en ol hecho anterior, a mi
mandente le fueron inscritos en el libvn de regiztro de acciones todas las accienes
suscritas ¥ pendientes de puga carrespoadizntes o Yo Resulucidn 03 de 2008, ademds de
las que l¢ hubieren corvespondido en relecidn con las capitalizaciones posterivres, de
haberse Hevadn el registro aroicnaria an oebida farina.

Vigesimoséptimo: Con Inmediate posterioridlad o! recorocimienta en el Libro de
Registro de acciones o gue alude el hecho cnterlor, las acciones suscritus y pendientes de
pago recién inscritas, fueron “wonsferides” ol IDEA, por parte de la sociedad
Hidrocléctrica Pescadera feoange SA. K58 sin qua imediara consentimiento vdlido de mi
mandante. Ellc por cuante eantre las purtes eva coro y entendido que se estuba
disponiendn schre ef niimern clerto de accivnes pactado en ef contrato nitmero G388 y no
sobre aociones sobre lus cuales i representades, no ohstonte tener derecho a ellas, no
conocia y respecta de las cuales ol WEA proteadio hacerse a titulo gratuite,
oprovechondn lu veserva y secretid con iu curl el IDEA v e Hidroeléctrica mangjaron el
presente asunlo.

Vigesimoctavo: De forma concomitonte con & reconocimiento de la cxistencia de mds
acciones en cabeza de lerceros, of firstiliste porv el Desarialio de Antioquiu — IDEA-, al no
haber comprado un porcenlaje fijo accionario, ri uccioites como tal, sino expresumente
acciones erdinarias pagadas, guedd on g sitiecion en la cual, de no recurrir o los
“mecanismos fegitimos e flegales mencionados en fos hechos anteriores, para lograr asi el
traspaso de 1g totalidad de las veciones suseritos y pendientes de pugo de propiedad de
ios vendedores, hubiese visio reduciv su perticipogion qecionaria parcentual en la
sociedad Fidroclécirica Pescadsro Tusng s 54 ESP hasta of punto tal de perder ef
control de la saciedad Lidrocléciriva Pescadero luanga S.A. KEP.

Vigesimoansveno: [in resppesta de lo gniavior, Bl Instituto para el Desarrollo de
Antioquia ~ [DEA-, quebrantandn ¢l principio de lo buera fe que rige los contratos
mercantiles y en especial el contrata de secieded, procedis a enviar minutas de cartos
{cuyo destinatario era it seoivded Ridroelécivicu Pescadero Fluange 5.A. ESE y cuyos
remitentes erun los gocionistas vandedaras), a travds de la CCI, ente gremial al cual se
encuentra afiliado mi muadante y otras vaiivs accionistas vendedores, y de un abogado
de nombre Stephen Uribe, para que les vendedores lo firmaran, sin tener conocimiento
previo de gue con base en eile of 1DEA, ue forma rastrera, consumaria la apropiacidn
indebida de accioncs suscritas v peadientes e aago por parte ded IDEA. En tal dacumento
se afinmaba lu siguients:

“Me permite ratificorics par medio de Is preceate, gue desde ¢f pasado 16 de juiio enajend
la totelidad de jas acciones dio mi propicdad en 1a sociedad 1idroeléctrica Pescadero
ftuange SA. ESP, lo misme gee la totalidad de fas derechos de suscripeion que de estas
acciones se hubiaren generando anles ¢ esa fecha v hacia gdelonte,

Por lo tanto, a partir del paseda 16 de julio del 2008, dejé de ser accionista de esa
sociedad para todos los glectos legeles y contrectuales; y es el IDEA, qitien me sustittyd
en el derecho de dominio y todns los derechos que se desprenden de é! por las acciones
que fireron de mi propicdod basta esa fecha.

Solicite a usted, Seiior gereaie. hacer lo unotocicn respectiva en el libro de regisivo de
accionistus de ta sociedad ”

Es de destacar que en dicha m/sive so cxpresd que "u partir del pusads 16 de julio..” lo
cual es contradictorin toda ver que lus partes canvinieron defar sin efectos cualquier
pacta en refacién con ef aijeto del contrato de compraventa, fo cual conste en la cldusvia
décimu segunda del coatrato de cwngidvente mimero 0388 de fecha 28 de jutio, por lo
que esa estipulacién coromcenie corece Je cualquier efecte legal por la propia
determminacidon de las purtes.

e rrr o o ————
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Trigésimo: Para la fecha en la cual nii mandante firmé la carta a que hacen mencicn los
hechos anteriores, el praceso de reconstruccién del libro de registro de acciones ne se
habia dado a conocer o mi mandante, razén por la cuat desconocia que la carta obedecia
a una artimaia utilizada por el IDEA para hacerse a un paguete de acciones suscritas y
rendientes de page de propiedad de mi mandante,

Trigésima primero: Usando como soporte la carta antes mencionada que de buena fe
mi mandante suscribié, procedié la sociedad Hidroeléctrica Pescadero ltuango 5.A. ES.P.
a realizar las anotaciones para efectos de trensferir al IDEA, y esta a recibir de aquella,
lus acciones suscritas y pendienies de pago sin que mi mandante fuera consciente de ello
a recihiera una contraprestacion equivalente por accion, segin e pactade en ef contrato
0388.

Trigésimo segundo: Con base en fas acciones suscritas y pendientes de pagoe a las gue se
hiza el IDEA en virtud de Ia carta antes mencionada, esta institucién procedié a suscribir
las acciones que le correspondia suscribir 2 mi representada en la Resolucidn 001 de
2009 y pracedid a ejercer sus derechos econdmicos y politicos.

Trigésimo tercera: A pesara de estq gravosu situacicn, mi cliente siguié ejerciendo sus
derechos como accionista de la sociedad Hidroeléctrica Pescadero ituango S.A. ES.P, con
base en las 8,177 acciones establecidas en el hecho vigesimosegundo de esta demanda,
las cuales, como se dijo anieriormente, en viitud de lo capitalizacién de la Resolucién
G01-2009 se suscribieron acciones adicionales hasta completar 24.958. Este ejercicio
consistia en la presencia en asambleas de le sociedad Hidroeléctrica Pescadero Ituango
S.A. ESP. y en el pago de las acciones que le eran gfrecidas conforme a los reglamentos
de colocacion de acciones. Tan era reconocido mi mondante como titular de las 24,958
accienes de lu sociedad Hidroeléctrica Pescaderp Ituango S.A. ES.P. que fue reconocido
como tai en la primera versidn del Cédigo de Buen Goblerna Corporative de fecha 19 de
agosto de 2009, siendo después eliminada misteriosamente Ia lista de accionistas en
versiones posteriores para efectos de mostrar su colidad de accionista.

Trigésimo cuarto: Hahiendo ejercido mi mandante los derechos y obligaciones propios
de su calidad de accionisia desde gue fe fueron reconocidas las 8,177 acciones
correspondientes a lo Resolucidn 06 de 2008 (que para junic del 2009 ascendign a
24.958), la sociedad, en un acto uniloteral descanocedor de los derechos adquiridos de los
accionistas v de la bilaterulidad de fns controtos, y siguiendo instrucciones al respecto del
IDEA, quien a través de sus miembros en o junta directiva representaban iinica y
exclusivamente Ios intereses del anteriormente mencionade instituto, le informé a mi
mandante que se le habien "retirede” las acciones por cuanto éste habfa suscrito la carta
de fecha 25 de ngosto de 2008,

Es tan evidente la persecucion conjunia hecha o mi mandante porr parte del IDEA y de la
sociedad Hidroeléctrica Pescadero Ituango S.A ES.P. para efectos de despojarle sus
acciones que en acta niimero 99 de la junta Directiva de la sociedod Hidroeléctrica
Pescadero Htuange S.4. ES.P, se acredite que 2l Sefior Hugo Mora, actuando no como
miembro de Junta Directiva de Ia sociedad sino en representacidn del IDEA, solicita o la
administiacién que se le transfieran « su representada unas acciones que se encugntran
en Asfaltes y Vias Lida. a lo cual ef Secretario General de la Hidroelécirica Pescadero
Itvango S.A. ES.P, actuando mas como juez de la Repliblica que como secretariv de la
Junia, manifiesta haber decidide ya la administracidn el traspaso de las mencionadas
acciones al IDEA, sin darle posibilidad algunu de discusidn a mimandante,

Trigésima quinto: Fue tan aberrante el despojo sufride por mi mandante a manos del
IDEA y con la coadyuvancia de fa sociedad Hidroeléctrica Pescadero Itvango S.A. ES.P, y
estando este en una situacisn tan lesesperada por la Indefeasién en que se encontraba,
que se vio mi mandanrte en lg penosa y anti-natural circunstancia de tenerle que
manifestar of IDEA que no estaba de aewerdo con la forma como glgunos otros
accionistas habiun procedide en la reclamacidn de acciones, pare asi procurar, mediaate
conciliacion, obtener la devolucidn de siquiera parte de sus acciones.
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Trigésime sexto: Hasta la fecha, la totulidad de los derechos econémicos y politicos de
las acciones que le fueron sustraidos o mi mandante sin contraprestacion ni titulo
algunoe, hain sido ejercidos por el instituto para el Desarrollo de Antiogaia - IDEA-

Trigésimo séptimo: £l IDEA, tras la apropiacién indebida de las mencionadas acclones
ha recibido heneficios econdmicos v politices de ios {que) legitimamente es titular mi
mandante.

Trigésime octave: Mi representada ha sufrido graves perjuicios como consecuencia de
la conducte que ha desplegado el IDEA. Estos serdn tasados por el perite que se designe
para ello en el siguiente proceso.”

Contestacion de IDEA a la demanda de reconvencion:

IDEA contestd oportunamente la demanda de reconvencion? formulada por ASFALTOS
manifestando que “Me opongo a las preiensiones deprecadas por el demandante en
reconvencion..”, se pronuncié sobre los hechos expuestos por ASFALTOS, negando unos,
aceptando otros, total o parcialmente ¥y manifestando no constarle otros, formulando
aclaraciones o pronunciamientos relativos a eflos y propuso las siguientes excepciones

puntuales:
1. Inexistencia de causal de nulidad que pueda afectar lz validez del contrato de
compraventa de acciones No. 388 del 28 de julio de 2008.
2. Inexistencia de restriccion a la libre negociabilidad de las acciones de propiedad de los
particularos
3. Improcedencia de la demanda de reconvencion por temeraria.
4. Carga de la prueba.

Pretensiones de la reforma a la demanda de reconvencion:

ASFALTOS, el dia 10 de agosto de 2011, presentd relorma a la demanda de reconvencién?!
mediante la cual solicitd al Tribunal despachar favorablemente las pretensiones que a
continuacidn se transcriben:

“PRETENSIONES PRINCIPALES

Primera: Que se declare que el dia 28 de julio de 2008, la saciedad Asfaltos y Vias Ltda. y
el Instituto para el Desarrollo de Antioquio - IDEA- suscribieron un contrate de
compravenia de acciones bajo el nimere 0388, of cual cenfa por objeto inicial exclusivo la
venty que la primera harla @ la segunda de doce mil navecientas ochenia v tres (12.983)
acciones ordinarias pagadas gue Asfaltos v Vies itdo. tenfo en la Hidreeldctrica
Pescadero Htuango S.A. ES.P,

Segunda: Que se declare que el contrato de compraventa de accienes nimero 0388 del
dia 28 de julio de 2008 esiablecia que ef precio a pager por accitn serfn de TREINTA Y
SEIS MIL OCHOCIENTAS CINCUILNTA ¥ CUATRO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
{$36.854,50).

Tercera: Que se deciare que, en virtud de lo estublecide en el contrale mimero 0388
antes mencionado, ol Instituto para el Desarrollo de Antiogquia - 1DEA- le fueron
registradas o su nombre la cantidad de doce mil novecientas ochenta y ires (12.983)

™ |biderm, folio 241.

T \bidem, folio 454,

VIGILADO  Ministerio de Justicia y del Derecho

—



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIJA - IDEA -
Vs.
ASFALTQOS Y VIAS LTDA .
31

acciones ordinarias pagadas, de la citada sociedad Hidroeldetrica Pescadero Huange S.A.
ES.P.

Cuarta: Que se declare que el contrate de compraventa de acciones ndmere (388
suscrito entre el IDEA y Asfalios y Vias Ltda. es un contrato de adhesitn redactado por el
IDEA.

Pretensién consecuencial a la pretensién cuarta: Que se declareque el pardgrafo
segundo de iz cldusula sequnda del contrate mimere 0388 de fecha 28 de julio de
2008, la cual establecid que ‘el IDEA asumirfa la capitalizacién del proximo 17 de
Julio de 2008 s una cldusula oscura y ambigua y ha de interpretarse en contra del
IDEA.

Quinta: Que se declare que el contrato de compraventa nimero 0388 se suscribid
después de que se extinguiera el derecho a capilalizar la sociedad Hidroeléctrica
Pescadero ltuango S.A. ES.P. de que trato la Resolucién 006 de 2008.

Pretensién consecuencial a la pretension quinta: Que se declare que el pardgrafo
segundo de la cldusula segunda  del contrato ntimerc 0388 de fecha 28 de julio de
2008, ta cual establecié que "el IDEA gsuntiria ia capitalizacidn del préximo17 de julic
de 2008" no obiigeba a mi mandante a vender las acciones que este suscribic en
virtud de la resolucidn 006 de 2008 de la sociedad Hidroeléctrica Pescadero Ituango
SA ESP

Pretensicn Subsidiaria a la pretension Consecuencial de la pretension
quinta: Que se declure que el pardgrafo segundo de la cldusula segunda del
contrate de fecha 28 de julio de 2008, la cual establecid que “el IDEA asumird la
capitalizacion del préximo 17 de julio de 2008", es ingficaz, por tratarse de una
potestad de mi mandante gue para el dia 28 de julio de 2008, fecha de suscripcidn
del contrate, ya se habia gjercido y por ende extinguido.

Pretensidn Subsidiaria de lo pretension Subsidiaria de la Pretension
Consecuencial de la pretensidn quinta: Que se declare como no escrito el
pardgrafo segundo de la cldusula segunda del contrate de fecha 28 de julio de
2008, Ia cual establecid que “el IDEA asumird la capitalizacién del préximo 17 de

julio de 2008", por contener una olligacion imposible de cumplir.

Sexta: Que se declare que la Sociedad Asfaitos y Vias Ltda, suscribié y pagd las acciones
que le fueron ofrecidas de fa resolucidn 006 de 2008 en debidu forma y tiempo.

Séptima: Que se declare que en virtud del contrato 0388 de fecha 28 de julio de 2008, el
precio efectivamente pagado por el IDEA a la sociedad Asfaltos y Vias Ltda., por cada ung
de las 12,982 acciones ordinarias pegadas fue de TREINTA Y SEIS MiIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($36.854).

Octava: Que se declare que en razdn del contrato nimero 0388 del 28 de julio de 2008, el
Instituto para el Desarvollo de Antioquia - IDEA- no transfirié suma adicienal alguna o
Asfaltos y Vias Ltdo. diferente o la resultante de multiplicar la cantidad de 12.983
acciones erdinarias pagadas por el precio convenida par accién.

Novena: Que se declare que la carta suscrita por Asfaltos y Vias Ltda. de fecha 25 de
agosto de 2008 modificd el contrato 0388, sobre la cantidad de acciones que dicha
socfedad le trensfevia of instituto para el Desarrollo de Antioquia - IDEA-, mds no el
precio unitario a pugar por accion.

Pretensién consccuencial « la pretensidn novena: Que en virtud del
contrato de compraventa de gceiones N. 0388 celebrade entre ef Instituto para
el Desarrollo de Antioquia — IDEA- y Asfaltos y Vias Ltda, y la modificacién
realizada por la carta def 25 de agusto de 2008, el instituto para el Desarrolio
de Antioquia - IDEA- adgquiric todas las acclones que Asfaltos y Vias tenia de la
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sociedad Hidroeldctrica Pescadero Ttuungo S.A. ES.P. a rozdén de TREINTA ¥
SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($36.854) cada una,
o por el mayor o menor valor gue se pruebe en el proceso.

Segunda Pretensidn consecuencial a la pretensién novena: Que se declare
que el IDEA no gjecutd la prestacidn de pagar a Asfaitos y Vias Ltda. el valor
de TREINTA Y SEIS MIL GCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
(8$36.854) por accidn, o el mayor 0 menor valor que se pruebe en el proceso,
poir cada une de las acclones gue recibid de Asfaltos y Vias Ltda., en exceso de
las 12.983 acciones ordinarias pagadas gue fueron objeto inicial de venta en el
contrato No. 0338 de julic 28 de 2008.

Tercera Pretensién consecuencial a la pretension novena: Que como
consecuencia de la modificacion de la cantidad de acclones traditadas por el
contrato de compraventa no. 0388 y del mcumplimiento contractual del
Institute para el Desarrollo de Antioquin - IDEA- por cuanto no pagd la
totalidad del precio convenido a Asfaltos y Vias Ltda.,- conforme a lo dispuesto
en la cldusuila sequnda del mismo-, se ordene al Institute para el Desarrolio de
Antioquia - IDEA- a dar cumplimiento forzose al mismo y se le condene
fndemnizar los perjuicios que por dicho incumplimiento le haya causado a mf
mandante, segtin sean estos sean probados en el proceso.

Pretensidn subsidiaria a la pretensiin novena: Que se declare que sequin ia cldusuia
octava del contrato mimero 0388 de fecha 28 de julio de 2008, para lg modificacién del
contiato se requeria la firmma de los dos contratantes y que como consecuencia de lo
anterior, se declare que lo manifestacisn unilateral de Asfaltos y Vias Lida. de fecha 25
de agosto de 2008, no tenia lu entidad juridica suficiente para modificar el contrato N.
0388 celebrado el 28 de julio de 2008, y que en consecuenciu la sociedad Asfaltos y Vias
Ltda. es la titular legitima de las acciones gue suscribié en virtud de la resolucion 006
de 2008 de la sociedad RHidroeléctrica Pescadere Ituango S.A. ES.P., de todas las demds
acciones que tenia suscritas a la fecha 28 de julio de 2008, y de las que hubiere podido
suscribir posteriormente con hase en uquellas.

Pretension consecuencial a la subsidiaria de Ia pretensién novena: Que se
declare que las acciones que Asfultos y Vias Ltda. suseribié en virtud de la
Resolucion 006 de 2008, y las demds que tenfa suscritas para el dia julio 28 de
2008, que excedian lo cantidad de 12.983, nunca hicieren parte del objeto
inicial del contrato de compraventa 0388 ceiebrado entre el fnstituto para el
Desarvollo de Antioguia — IDEA- y Asfaltes y Vias Leda., y que por ende la
convecada se apropid de veinticuatro mil novecientas cincuenta y ocho
{24.958) acciones de o Convocante. o la mayor o menor cantidad que se
pruebe en eof procese, sin justo titulo, y que las acciones suscritas
posteriormente con base en aquellas fueron también apropiadas sin justo
titulo, y que todas ellas fueron registradas a rombre del IDEA por influencia
del mismao Institute para el Desarrollo de Antiogquia - IDEA-, en julio de 2009 ¢
la fecha que se pruebe, sin que mediara consentimiento alguno u arden escrita
e mi representada.

Cugrta pretension consecuencial a la subsidiaria de la pretensidn
novena: Se condene ¢ fa convocada ¢ restitulr las acciones que Asfaitos y Vias
Lida. suscribid en virtud de la Resolucién 006 de 2008, y las demds que tenfa
suscritas para el dia fulio 28 de 2008, que excediun la cantidad de 12.983, al
igual que las demds acciones suscritas posteriormente en ejercicio de los
derechos por aquellus conferidos, y en subsidio, si no es pasible la restitucién de
acciones de lo misma clase, especie y valor, se se condene al IDEA a pagarias,
con un valor minimo de TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESGS CON CINCUENTA CENTAVOS ($36.854,50) por accidn, o la
mayor suma que aparezca probadn 2n el presente process, con sus respectivos
intereses moralorios.
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Pretensién subsidiarin de la pretensién subsidiarin de Ig pretensién novena:
Que se declare que el dia 25 de agoste de 2008, Asfaltos y Vias Lida. inducido a error
en el consentimiento por la sociedad Hidroeléctrica Pescadero Ituango S.A. ES.P. y por
el Instituto para el Desarrollo de Antioguia - IDEA-, suscrilié una carta en donde se
manifestaba que desde el pasade 16 de julio habiag cedido ia totalidad de las accienes
quie posefa en la sociedad Hidroeléctrica Pescadero ftuange S.A. ES.P, al Instituto
para el Desarvollo de Antioquia - 1DEA-, y que este acto se encuentra viciado de
nulidad refativa, ordenando efectuar las restituciones reciprocas a que haye lugar,
incluida lu devolucion de todas las acciores y demds derechos en exceso a ios que
expresemente se refiere el contrato de compravenia no. 0388 o las que se logren
probar en el proceso. 0 en subsidio que se haga ia misma declaracion y condena por
habher estado viciada tal declaracidn por doio, o en subsidia de éste la declaracion de
ingxistencia del acto por ausencia de causa y similar condena.

Pretension subsidiaria de la pretension subsidiaria de la pretensién
subsidiaria de la pretensisn novena: Que se declure que para lo época
comprendida entre los dias 16 de julio de 2008 y 28 de juiio de 2008, la negociabilidad
de {as acciones de iu sociedad Hidroeléctrica Pescaderv ltuango S.A. E.S.P. estaba
limitada por et derecho de preferenciu en la cesién de las mismas, de acuerde a lo
dispuesto en los articulos 9y 14 de los estatutos sociales y en el anverso de los titulos
accionarios de ia época, y que como consecuencia declarez el Tribunal la nulidad
absohita de dicho negocio juridico de compraventa, o en subsidio su ineficacia, y se
ordene a las partes efectuar las restituciones reciprocas y se oficie a la sociedad
Hidroeléctrica Pescadero {tnango S.A. ESP. para que efectite las correspondientes
anotaciones en ¢l libro de registro de acciones, para efecto de dejar las cosas en el
estado anterior. Y de todo ello como consecuenciu:

1. Que se declare que los acclones que Asfaltos y Vias Ltda. suscribio en
virtud de la Resolucion 00G de 2008, y las demds que tenia suscritas para el
dia julio 28 de 2008, que excedian la cantidad de 12.983, nunca hicieron
parte del objeto inicial del contrato de compraventa 0388 celebrado entre
el Instituto para el Desarvollo de Antioguia - IDEA- y Asfaltos y Vias Lida, y
que por ende la convocada se apropid de veinticuatro mil novecientas
cincuenta y ocho (24.958) acciones de la Convocante, o la mayor o menor
cantidad gque se pruebe en el proceso, sin juste titulo, y que las acciones
suscritas posteriormente con base en aquellas fueron también apropiadas
sin justo titulo, y que todas eilos fueron registradas a nambre del IDEA por
influencia del mismo Institute para el Desarrollo de Antioquia - 1DEA-, en
julic de 2009 o lo fecha que se pruebe, sin que mediara consentimiento
alguno u orden escrita de mi representada.

2. Se condene « lq convocada a restituir las acciones que Asfaltos y Vias
Lida. susciibio en virtud de o Resolucidn 006 de 2608, y las demds que
tenfa suscritas para el dia julivc 28 de 2008, que excedian la cantidad de
12983, al igual que las demds acclones suscritas posterformente en
giercicin de fos derechos per aquelias conferidos, v en subsidio, si no es
posible la restitucidn de ucciones de lo misma clase, especie y valor, se
condeng ol 1DEA a pagarias, coit un valor minimo de TREINTA Y SEIS MIL
CCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS (536.854,50) por gccién, ¢ la mayaor suma que aparezca
probada en el presente proceso, con sus respectivos intereses moratorios.

Décima: Que se declare que para todos los efectos entre las partes, ef precio minimo de
una accién de la sociedad Hidroeléctrica Pescadero Itirangoe S.A. era de TREINTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESGS moneda legal colombiana ($36.840), o el mayor
valor que se pruche dentro del proceso.

Decimoprimera: Que se condene ol Instituto para el Desarrollo de Antiequia - IDEA- al
page de la indemnizacién de perjuicios causados a Asfaltos y Vias Ltda, los cuales se
estiman bajo juramente en lg suma de ML OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO
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MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS VEINTITRES PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS ($1.845.783.923,50) cifra que se obtiene de una estimacidn de
las acciones de gue Asfaltos y Vias Lida es legftimo propietario, multiplicado por
$36.854,50 que vale cada accién, o lg suma mayor 0 proveniente de olra causq que
aparezca probada en ef procese.

Decimosegunda: Condénese al Instituto para ef Desarrollo de Antioquia — IDEA- af pago
de las costas y gastos del presente proceso — incluidas lus agencias en derecho.

Decimotercera: Oficiese a la socledad Hidreeléctrica Pescadere Ituango S.A. ES.P. para
que efectile las correspondientes anotacivnes en el libro de registro de acclones.

Decimocuarta: Que sobre los montos de cualquiera de las condenas que imponga el
Tribunal, se condene a pagar a lo parte demandada, las correspondientes siunas
actualizadas e indexadas y que se advierta, que a partir del Laudo se causaran sobre ias
carrespondientes condenas intereses comerciales moratorios o la mdxima tasa legal
vigente.”

Contestacion a la reforma de la demanda de reconvencion:?2

IDEA contestd oportunamente la reforma a la demanda de reconvencién formulada por
ASFALTOS, manifestando que “Respecto de las pretensiones deprecadas por el demandante
en reconvencién, me opongo a las mismas..”, pronuncidndose sobre las pretensiones y
formulando las siguientes excepciones:

1.Inexistencia de restriccién a la libre negociabilidad de [as acciones de propiedad de
i0s particulares

2.Carga de la prueba.

F.-LAS PRUEBAS PRACTICADAS EN EL PROCESO

Mediante auto de fecha 31 de octubre de 201173, el Tribunal decreté las pruebas pedidas
por las partes, las cuales se practicaron en su totalidad, salvo las que fueron legalmente
desistidas por las partes, asi:

PRUEBA TESTIMONIAL: Fueron decretados y practicados los siguientes testimonios,
recibidos en audiencia en las fechas que a continuacion se relacionan:

TESTIMONIO FECHA FOLIO N°
Carlos Eduardo Dugue | 05 de marzo de 2012 581 y 583 Cuaderno Principal
Escobar
José Alberto Gomez Montoya |05 de marzo de 2012 581 y 583 Cuaderno Principal
Marcela Gallego Martinez 09 de marzo de 2012 584 y 588 Cuaderno Principal
Federico José Restrepo Posada | 09 de marzo de 2012 586 v 589 Cuaderno Principal
Angela Maria Gutiérrez Duque ;09 de marzo de 2012 586 v 590 Cuaderno Principal

Las transcripciones de las anteriores declaraciones se encuentran entre los folios 5 y 76 del
cuaderno denominado “Prueba Oral” (Cuaderno 4).

7 Ibidem, folio 475.

Zbidemn 503 y subsiguigntes.
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La recepcion de los testimonios de los restantes testigos, que fue decretada por el Tribunal,
fue desistida posteriormente por la parte que los habfa solicitado™

INSPECCIONES JUDICIALES CON EXHIBICION DE POCUMENTOS: Se decretaron y
practicaron las siguientes inspecciones judiciales con exhibicién de documentos:

INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION FECHAS FOLIOS
DE DOCUMENTOS
Instituto para el Desarrollo de Antioquia Noviembre 18 de|516 cuaderno
2011 principal
Hidroeléctrica Pescadero Ituango S.A. ES.P. Notificacion: 534 a 541 cuaderno

Noviembre 28 de|principal
2011. Diligencia: 15
de diciembre de
2011 (Suspendida)

Hidroeléctrica Pescadero ituango S.A. ES.P. Continuacién: Enerc |551 a 567 cuaderno
12 de 2012. principal

TESTIMONIO DE OFICIO: Durante la inspeccién judicial llevada a cabo en la sociedad HPI
S.A. ES.P, el Tribunal ordend, de oficio, recibir el testimonio del doctor WILSON VELEZ
RESTREPO, identificado con la cédula de ciudadania N° 8'292.265, guien se desempefiaba
como Secretario General de la mencionada seciedad?s.

DOCUMENTOS: Con la demanda y la contestacion, en el curso del proceso -inclusive
aportadas por los declarantes- y aun en las inspecciones y pericias, se recaudaron piezas
documentales que, debidamente estudiadas por el Tribunal, se valorardn segin el mérito
probatorio que la ley procesal vigente les asigna. Con todo, se destaca que en los
documentos obtenidos mediante la pericia informatica, muchos de ellos no cuentan con la
autenticidad suficiente, por no saberse su aetor, por ejemplo, razén por la cual el Tribunal
apenas ha podido considerarios como eventual fuente de indicios, en la medida de la
coherencia de lo que reflejan en relacién con los hechos probados en el proceso acerca de la
negociacidén entre las partes procesales y el desarrollo mismo de la vida social de HPI S.A.
E.S.P.,, asi como la participacién del IDEA, todo para la época comprendida entre 2008 y
2009.

DICTAMENES PERICIALES: Se decretaron y practicaron todos jos dictimenes periciales.
Uno solicitado por ASFALTOS y otro decretado por el Tribunal, asi:

* Dictamen pericial Contable y Financiero: Solicitado por ASFALTOS, para el cual el
Tribunal designé como perito al doctor CESAR MAURICIO OCHOA PEREZ.

» Dictamen pericial Informadtico: Decretado de oficio por el Tribunal, para el cual se
designs coma perito a la sociedad ISOTEC LTDA,, representada por el sefior EDWIN
HINCAPIE CORRALES.

™ thidem folios 505,597 y 602.
Blbidem, folios 564 y 565
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Mediante auto?s, el Tribunal estimd necesaria la realizacién de una audiencia, dentro de la
cual los auxiliares designados explicarian los escritos presentados los dias 14 y 15 de maya,
para el perito contable y financiero y para el perito informatico, respectivamente, con el fin
de que en ella resolvieran los interrogantes que ies fueran formulados en esa ocasién por el
Tribunal y por los apoderados de las partes. La apoderada del IDEA manifest$ que “no tiene
preguntas paro ninguio de los peritos”, mientras el apoderado de ASFALTOS realizd varias
preguntas, las cuales el Tribunal ordend grabar para posteriormente transcribirlas, tal
coma se encuentran en el cuaderno deneminado Prueba Oral.

PRUEBAS MEDIANTE EXHORTOS: En desarrolio de las pruebas decretadas durante el
proceso, se enviaron los siguientes Oficios, los cuales, en su totalidad, fueron contestados
por parte de las respectivas entidades, organismos o personas destinatarias:

ACTO DESTINATARIO

EXHORTO (Folio 600  |CaAmara de Comercio de Medellin. Respuesta en folio 614 cuaderno
Cuaderno principal) principal.

EXHORTO (Folio 601 | Superintendencia de Sociedades, Regional Medellin. Respuestaen 3
Cuaderno principal} cuadernos, dencminados Supersociedades, Cuadernos 5-1, 5-2 y 5-3

EXHORTO (Folio 635 | Tribunal de Arbitramento de CONSTRUCCIONES POLIEDRO LTDA. Vs.
Cuaderng principal} ITIDROELECTRICA PESCADERC ITUANGO SA. ILS,P. Respuesta: Folio
636 Cuaderno principal.

G.-LOS TERMINOS PROCESALES

Surtidas en legal forma todas las etapas procesales del arbitraniento, el Tribunal se halla
dentro del término legal para proferir el presente laudo, habida cuenta que el plazo de seis
(6) meses contados a partir de la primera audiencia de tramite de que dispone para ello, de
conformidad con lo establecido en el articulo 103 de la ley 23 de 1991, comenzb a correr en
la fecha en que culmind la Primera Audiencia de Trémite, el 8 de noviembre de 201177,
habiendo sido suspendidos los términos en varias oportunidades por solicitud conjunta de
las partes, asi:

FECHAS .. DIAS HABILES FOLIO _
Noviembre 24 - diciembre | 14 dias (Felic 527 Cuaderno
14 de 2011 principal}

Diciembre 16 - Enero 11 de | 18 dias (Folio 539 Cuaderno
2012 principal)
Enero 28 - Febrero 3 de |5 dias (Folio 574 Cuaderno
2012 principal)
Febrero 9 — Febrero 27 de | 13 dfas (Folio 575 Cuaderno
2012 principal)
Marzo 28 - Abril 13 de | 13 dias (Folio 596 Cuaderno
2012 principal)

" bidem, lofic 625.
" Ibider, folio 513,
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Abril 30 - Mayo 25 de 2012 1 11 dfas (Folio 613 Cuaderno

principal)
Junio 28 - Septiembre 7 de | 49 dfas (Folio 634 Cuaderno
2012 principal)
Septiembre 12 - 14 | 3dias (Folio 640 Cuaderno
septiembre de 2012 principal)
Septiembre 18 ~ Octubre 26 | 28 dias (Folio 642 Cuaderno
de 2012 principal)
TOTAL DIAS HABILES 154 DIAS

CAPITULO NI

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL EN CUANTO A LAS PRUEBAS

Las pruebas se practicaron y allegaron al expediente con observancia de las disposiciones
legates sobre la materia. Ademas de lo expuesta, el Tribunal hace algunas precisiones y
apreciaciones sobre dos pruebas especificas: la prueba pericial informdtica y la exhibicion
de documentos por un tercero.

A.-PRUEBA PERICIAL INFORMATICA

El perito entregd al Tribunal ef contenido encontrado en tos computadores del IDEA, con
base en un indice de nombres de funcienarios vinculados al negocio de IDEA con los
accionistas minoritarios de HP1 S.A. E.S.P,, los roles que cumplieron, siguiendo un indice de
palabras claves, que igualmente entregé al Tribunal.

La informacién se encuentra recogida en un disco dure externo, segiin se relaciond en el
acapite de la conformacion del expediente, con su disco de respaldo. Dentro de la audiencia
decretada con el fin que los peritos explicaran sus eseritos y resolvieran los interrogantes
de las partes, el perito informatico advirtio al Tribunal gque no habia logrado acceso a los
CoIrreos elect[;mu;;:s !!Q IQ_§ diferentes flll‘lClO!!El!]gS, por cuanto gl secy QL&[:]Q gener al
del IDEA _se habia opuesto con el pretexto de que se violarfa la intimidad de los

empleados. Esta oposicidn constituyd un desacato a las drdenes del Tribunal y permite
deducir de esta conducta procesal un indicio en contra, pues hubo un ocultamiento de
informacién que pudo haber sido 1itil al proceso, de lo que se puede inferir que la conducta
de no suministrar informacién es iterativa en el IDEA, situacién que el Tribunal valorara en
conjunto con las demds pruebas.

B.- OPOSICION A EXHIBICION DE DOCUMENTOS

En este punto el Tribunal remite al acdpite OTRAS CUESTIONES Y PARTE RESOLUTIVA
“EVALUACION DE LA CONDUCTA DE LA HIDROELECTRICA EN LA INSPECCION JUDICIAL
PRACTICADA A LA ENTIDADY, en el CAPITULO IV del este laudo, donde se hacen las
consideraciones sobre cuestiones accesorias y se analiza la conducta de la sociedad HPI S.A.
E.S.P. en las diligencias adelantadas en sus instalaciones.

CAPITULO 111
CONSIDERACIONES DE FONDO DEL TRIBUNAL
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Entiende el Tribunal que en este proceso subyacen como temas presentes tanto en torno a
la demanda como a la reconvencién y a las contestaciones de una y otra, algunos asuntos
comunes que van a tratarse de manera preliminar, entre ellos, el contrato de suscripcion de
acciones y el derecho de preferencia, particularmente, en la negociaciéon de las acciones
realizada entre ASFALTOS, como vendedora y el IDEA, como compradora. De su andlisis se
derivaran las apreciaciones suficientes para despachar las pretensiones de las partes y sus
oposiciones respectivas, sin atencién rigurosa al erden de algunas de ellas, como la eventual
existencia del derecho de preferencia en el caso de autos, que se califica de prioritario para
decidir, a pesar de haberse incluido como asunto por resolver en peticién subsidiaria.

A.- EL CONTRATO DE SUSCRIPCION DE ACCIONES

La suscripcidn de acciones parte de una oferta que hace una sociedad por acciones a sus
socios -oferta cerrada- o al piblico, para que los destinatarios de ésta manifiesten su interés
en un tiempo determinado y puedan acceder a la propiedad de las acciones que la oferente
ha emitido v que ofrece en los términos expresados en el Reglamento de Colocacidn de
Acciones, adoptado por el érgano competente de la sociedad.

Segiin las voces del Cédigo de Comercio:

“..la suscripeién de acciones es un contrato por el cual una persona se obliga a pagar un
aporte a la sociedad de ucuerdo con el reglamento respective y a someterse a sus
estatutos. A su vez, la compafifa se obliga a reconacerle la colidod de accionista y a
entregarie el titulo correspondiente™. "

El contrato se perfecciona con la aceptacién de la oferta, asf se haya otorgado plazo para el
pago del precio, en el reglamento respectivo. Bien lo ha dicho la Superintendencia de
Sociedades en el oficio 220-49207 del 26 de septiembre de 2002, reiterado en el concepto
27834 de 1 de abril de 2008:

i...J el contrato, de suyo consensual, se entiende perfeccionado desde el momento que
se concreta el acuerdo de voluntades entre el suscriptor que se oliliga en los térntinoes
del reglamento de colocacién y la sociedad que hizo la oferta, luego es a partir de la
aceptacion de la oferta, dentro del térinino de lo misma, que el suscriptor adquiere la
calidad de accionista con todos los derechos que la ley le confiere dentro de las
Jimitaciones preestalbiecidas en la ley o en los estatutos, ya sea respecto del voto, del
traspaso o negociacidn de acciones, eic.”

Para €l pago de las acciones suscritas, es posible que se otorguen plazos, los cuales deben
constar en la oferta, cuya aceptacién implica que el adquirente contrae una obligacién de
dar, en un tiempo determinado, pero con [a plenitud de los derechos y obligaciones como
accionista. Asf dice la Superintendencia:

“I...] la obligacién de pagar las acciones que se suscriben con ocasién de un proceso de
colocacion de acciones, depende de que de manera previa se hayn perfeccionado el
contrato de suscripcion entre la sociedad y el aceptante de la oferta, razén por la cual
ne resulta viabie consagrar en el regiainento correspondiente, que la suscripcion
como acto juridico que es, se consolide hasta tanta no se haga efective el pago integro
de las acciones.

s Codigo de Comercio, articulo 384.
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Ademds porque ante el incumplimiento en el page de los acciones por parte del
suscriptor, la solucidn que se impone s lu consagrada en el articulo 357 del Cédigo de

Comercio”™
El texto legal que se menciona es de claridad meridiana, dice asi:

“Cuando un accionista esté en nora de pagar las cuotas de las acciones que haya
suscrite, no podrd ejercer ios derechos inherentes a ellas. Para este efecto, la sociedad
anotait fos pagos efectuados y los saldos pendientes.

Si la seciedad tuviere obligaciones vencidas a cargo de los accionistas por concepto de
cuotas de las acciones suscrilas, acudird a eleccion de la junta directiva, al cobro
Judicial, o o vender de cuenta y riesgo del moroso y por conducto de un comisionista,
las gcciones que hubiere suscrita, o a imputar las sumas recibidas a la liberacién del
ntimerg de acciones que correspondun o las ciotas pagadus, previa deduccién de un
veinte por ciento a titulo de indemnizacion de perjuicios, gue se presumirdn causados.

Las acciones gue la sociedud retire ol accionista morose las colocard de inmediato”.,
{Subrayas del Tribunai)

Lo dicho deja colegir que con la sola aceptacion de la oferta los derechos efectivamente se
adquieren, pero su ejercicio se suspende y no por razén del plazo, sino como sancién en
caso de mora. Al respecto la Superintendencia afade:

“De la norma transcrita se desprende que si un accionista se encuentra en mora de
pagar las cuotas de las acciones suscritas, esto es, cuando no ha cumplido su
obligacién dentro del término fijado en los estatutos sociales o en el correspondiente
reglamento de colecacién de acciones segiin el caso (artfculos 110 Nitm. 52 y 386
Nitm. 52 C.Ca, y 1608 Niim. 12 C.C.}, dicho asociade no puede ejercer los derechos que
se deriven de tal calidad, entre los que se cuentan el de participar en las
deliberaciones de la asamblea general de accionistas y el de votar en ella (articule
379 Nidm. 12 €.Co).

La misma prohibicidn en opinién de este Despache opera tamnbién en los casos en los
que el accionista ya no solo ha incumplide con la cancelacién de cuotas de las
acciones suscritas sino con la totoelidad del page de estas, yo que resultaria
inequitativo que un asociado que ni si quiera ha pagadoe el minimo que le sefiala la ley
pudiera ejercer los derechos en la socfedad, y que aquel que solo incumplid el pago de
una cuota estuviere imposibilitado para hacer use de los derechos como accionista.
Ademds considerando que se estd en mora Iien por el incumplimienco del pago de una
cucta o hien por ¢f no pago de la totalidad del valor de la accidn dentro de los
vencimientos estipuiados en los estatutos o en el respectivo reglamento de suscripcion
de acciones.""

Y como se trata de derechos adquirides, la enajenacién de acciones suscritas es
perfectamente posible y de esa manera esta previsto en el art 405 del C.Co8! que afirma la
negociabilidad pero le adiciona una nota apenas légica: el suscriptor y los subsiguientes
adquirentes son solidariamente responsables frente a la sociedad emisora por el valor no
pagado de tales acciones.

2 var: Concepto 27824, de 01-04-2008,5uperintendencia dz Souicdades

er; Oficio 220-053980 del 13 de noviembre de 2007, Suparintendencia de Seciedades.
B Negociacién de acciones nominativas no pagadas en su totalidad: Las acciones nominativas no pagadas en su integridad
podran ser negociadas, pero el suscriptor v los adquirenles subsiguientes seran selidariamente responsables del importe no

pagado de las mismas
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El contrato de compraventa de acciones entre IDEA y ASFALTOS y el derecho de
preferencia.

Como corolario del acdpite anterior, surge la necesidad de examinar el contrato celebrado
entre el IDEA y ASFALTOS y si el mismo debid sujetarse al derecho de preferencia.

En el caso bajo estudio, se trata de un contrato de cesién de 12.983 acciones nominativas,
cuya negociacidn inicié el 16 de julio de 2008, segiin el documento de esa fecha distingnido
con el numero 342, acciones que ASFALTOS tenia, suscritas v pagadas, en la sociedad
Hidroeléctrica Pescadero Ituango, certificadas en titulos expedidos por esta ultima
sociedad, los cuales fueron emitidos con base en las anotaciones que la misma
Hidroeléctrica debié tener (y tenia} en su libro de registro de accionistas, con algunos
agregados que recoge el documento ndmero 388 de 28 de julio del mismo afio y que segln
sus voces contiene el texto definitivo ajustado entre las partes.

Para arribar a la conclusion afirmada en e! parrafo precedente, el Tribunal tuvo en cuenta
varios documentos que reposan en el expediente, obtenidos en la inspeccidon judicial que se
llevd a cabo en el IDEA, como por ejemplo:

» A folios 17 - 18 del folder denominado “CONTRATOS PAULA ANDREA GOMEZ
POSADA"” (Carpeta 20 Inspeccién judicial IDEA) se encuentra la comunicacién #
2044 de 21/07/08 de Hidroituango a IDEA GERENCIA: Certifica que en el libro de
accionistas se encuentran registradas a nombre del Instituto para el Desarrolle de
Antioquia IDEA ... (obtenidas de} Asfaltos y Vias Ltda. 12.983 acciones.

e A folios 125 del cuaderno denominado “Inversiomes en Renta variable
Hidroituango S.A. Capitalizaciones I" (Carpeta 1 Inspeccién judicial IDEA) hay una
comunicacidn de fecha 16 07 2008: que dice:"De Hidroituango Gerencia. A Gerente
IDEA. ASUNTO: Acciones pagadas antes de la actual capacitacién (sic.) me permito
acompaiiar el cuadro de la referencia que incluye las acciones que se tenfan a 31 de
diciembre 2007, las lres consignaciones correspondientes o los reglamentos de
colocacién de las qcciones ordenados por la asamblea general de 31 de enero y
redactados por la junta directiva:”... Y enlo que concierne a este proceso:

SOCI0S ACC.2007 | 1.CONS!G 2.CONSIG . 3.CONSIG TOTAL CONS. TOTAL
ASFALTOS Y | 4.888.000 | 7.760.000 335.000 0 8.095.000 12.983.000
VIAS LTDA. _

Nétese que no se informa el nimero de acciones sino su valor a partir de $1.000 que es el
nominal.

El documento N2 342 de 16 de julio se refiere entonces a las 4.888 acciones que tenfa
ASFALTOS, la cedente, a 31 diciembre 2007, mas 8.095 acciones suscritas y pagadas de la
emisidn ordenada el 31 de enerc de 2008, para un total a esa fecha de 12.983 acciones
suscritas y pagadas gue son las mismas que aparecen en documento contrato 388 de 28 de
julio de 2008.
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La inteligencia que el Tribunal da al presente asunto ha sido también la de algunos actores
involucrados en él. Asf, a folios 11 y 12 del folder? denominado DOCUMENTQS
PESCARGADOS QFDOCUMENT HIDROITUANGO, hay un documento de fecha 08 06 2009,
distinguido con el #0906425, en el cual el SECRETARIO DE LA HIDROELECTRICA comunica
al GERENTE DE ASFALTOS Y VIAS LTDA. que:

“...51 en es clerto que mediante cartas calendadas en octubre 8 de 2008, y marzo
16 y 23 de 2009 insiste ¢n un supuesto incumplimiento por parte del IDEA del
contrato de enajenacion de acciones suscrito el ..._16 de julio de 2008, refrendado
por otro de fecha 28 de jos mismes..."[Negritlas, subrayas y cursivas fuera del texta)

Esta comunicacién ejemplifica e conocimiento que tenia la sociedad emisora de las
acciones, que el contrato fue acordado y tuvo inicie en la fecha indicada en el documento
distinguido con el N° 0342.

Ahora bien, el vendedor realizd la entrega de los titulos debidamente endosados, y ese
endoso sustituye cualquier carta de cesidn, seglin el articulo 11° de los estatutos de
HIDROITUANGO:

“ARTICULO 11. REGISTRC DEL TRASPASO DE ACCIONES. Para que cualquier traspaso de
acciones sea oponible a la sociedad y a terceros, serd necesario vegistrar el traspaso en el
Libro de Registro de Accionistas, previa orden escrita del cedente, la cual podrd darse en
la forma de endoso en el respectivo certificado...”

Sin embargo, la comunicacién formal de la venta también se hizo por carta {1793-001) que
entregd el vendedor el 22 de julio, dirigida al IDEA y “a quien corresponda”®. Por eso se
asentd la venta de las 12.983 acciones antes de gque se suscribiera el documento 388 y,
asentada formalmente en el libro de accionistas, quedé cumplida la obligacién del
vendedor, en lo que concierne a la transferencia de las acciones.

La negociacidn, fue, aungue sea dicho con simpleza, de 12,983 acciones. Y en el contrato se
expreso que:

“El comprador asumird la capitalizacién del accionista vendedor a realizarse el préximo
17 de julio de 2008” (pardgrafo segundo de la cfdusula segunda).

Como es evidente, si este pacto hubiera sido acordado el 28 de julio de 2008, careceria de
sentido por referirse a una fecha ya pasada. En cambio sf lo tenia en et documento de 16 de
julio y corrobora plenamente que entre las partes sé6lo hubo un contrato.

Y como no puede extenderse el contrato a mis de lo contratado, deviene claro que la
capitalizacién a que se hace referencia era la que vencia el 17 de julio y no otras posteriores
a las que pudiera tener derecho la reconviniente. Pero, ciertamente, la compradora, para
futuras suscripciones de acciones, actuarfa con derecho derivado de las 12.983 acciones
adquiridas.

lgualmente estima el Tribunal que se hace necesario indagar sobre la negociabilidad de las
acciones, porque de ella depende la validez misma del contrato de cesion celebrado entre
las partes: No pueden cederse libremente acciones sujetas al derecho de preferencia.

# carpeta #53 de la inspeccién en el IDEA

Byar falia 62, anexos a la demanda de reconvencién,
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“Preferencia” Segin el DRAE es:

“Primacia, ventaja o mayoric que aiguien o algo tiene sobre otra persona o cosa, ya en el
vador, ya en el merecimiento”,

El derecho de preferencia es una excepcién a la norma general de negociabilidad de las
acciones, en tanto que son tftulos valores. A propésite el articulo 410 del C.Co. dispone en
ese sentido:

“Las acciones serdn Iibhremente negociables, con las excepciones sigifentes:

1a} Las privilegiadas, respecto de las cuales se estard a lo dispuesto sobre el particular;
Za} Las acciones comunes respecto de las cualss se haya pactado expresamente el
derecho de preferencia;

3a) Los occiones de industria no liberadas, que no serdn negociables sino con
autorizacion de la junta directiva o de la asambliea general, y

4a} Las acciones gravadas con prenda, respecto de las cuales se requerivd la autorizacidn
del acreedor.” (Negrillas fuera de texta)

Por eso la Superintendencia ha dicho que:

"De la norma citada se infiere que, salvo que en los estatutos sociules se consagre el
derecho de preferencia, las acciones son lilremente negociables, es decir, su titular puede
enajenartas totol o parcialmente a los accionistas o q terceros, sin gue pora ello requiera
autorizacion o agalar procedimiento contractual o fegal alguno™

El derecho de preferencia otarga una primacfa o ventaja a los accionistas o a la sociedad con
el fin de mantener la composicion de los grupos que tienen poder decisorio y garantizar a
los minoritarios que sus derechos se mantendrin en valores relativos respecto de los
mayoritarios. Y se hace patente en dos momentos:

* En Ja negociacidén de acciones emitidas y suscritas (debe estar pactade en normas
estatutarias, dando primacia a la sociedad y subsidiariamente a los accionistas o
viceversa)

* En la suscripcion de acciones ordinarias®™ emitidas con el fin de capitalizar la sociedad,
en cuyo caso, a falta de normas expresas se aplica el reglamente que para el efecto
establezca la Junta Directiva con observancia del Art. 338 del C.Co.

Para la negociacién de acciones emitidas y suscritas debe darse ademds, aplicacion al
articulo 407 del mismo estatuto mercantit:

“Are. 407. Derecho de preferencia en la negociacidn. S5i las acciones fueren
nominativas y los estatutos estipvluren ef derecho de preferenciu en la negociacién, se
indicardn los plazos y condiciones dentro de los cuales la secfedud ¢ los accionistas
podrdn ejercerlo; pero el precio y la forma de pago de las acciones serdn fijados en cada
caso por los interesados y, si éstos no se pusieren de acuerdo, par peritos designados por
lus partes o, en su defecto, por el respectivo superintendente. No surtird ningiin efecto la

estipulacion que contrgyinferela presente normg.

B UPERINTENDENCIA DE SOCIEBADES. Concepto Juridico No 220-003942 del 02 de Febrero de 2006,

oo, ARTICULO 384, 12 suscripcion de acciones es on conlrato por 2l cual una persona se obliga a pagar un aporte a la sociedad
de acverdo con el reglamento respectivo v a somelerse 3 sus eslatistos. A su vez, [a compafiia se obliga a reconocerle la calidad

de accionista y a antregarle el titulo correspondiente,
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Mientras la sociedad tengo inscrita sus acciones en holsas de valores, se tendrd por no
escrita la cldusula que consagre cualquier restriccidn a la libre negociabilidad de las
accionies."(Subrayas fuera de texto)

De acuerdo con estas normas, hay dos aspectos impertantes por destacar, para el caso en
litigio:

» Que el derecho de preferencia no rige si no se pacta en los estatutos, lo cual implica que
el articulo 407 no es norma imperativa; y tampoco puede tener esa categoria 1a norma
estatutaria que lo establezca.

s Que en los estatutos debe aparecer el procediriento para que tenga curso el derecho de
preferencia y los plazos y condiciones para su ejercicio.

En igual sentido la Superintendencia de Sociedades ha dicho gue:

“De lg norma citada se infiere que, salve que en los estututos sociales se consagre el
derecho de preferencia, las acciones son libremente negociables, es decir, su titular ptiede
engfenarias total a parcialmente a los accionistas o @ terceros, sin que parn elio requiera
autorizacién o agotar procedimiento contractual o legal alguno®s ”

Acerca de la enajenacion de acciones de sociedad anénima por el accionista, sin respetar ese
derecho de preferencia, se han construido dos tesis:

e Para el autor Francisco Reyes Villamizar y quizds para la nombrada Superintendencia, la
pretericién del derecho de preferencia es fuente de nulidad absoluta. Se basa en que el
codigo de comercio estabiece que las acciones son libremente negociables, a menos que
se haya pactado expresamente el derecho de preferencia. Por tanto, se trata de una
norma imperativa y su violacién produce nulidad absoluta.

¢ A diferencia de la que precede, se sostiene por otra corriente que en el Cédigo de
Comercio se regula que la preferencia existe si se estipula, es decir, es un elemento
accidental del contrato, que implica una obligacién frente a la cual habra
incumplimiento si no se respeta, pero no nulidad, porque no son normas imperativas.
Luego, si hay incumplimiento habrd restitucién pere para que se cumpla con la
obligacién de hacer: la que fijan los estatutos en cuanto a la preferencia®.

Si se sigue la segunda tesis, mas aceptable que la primera, se facilita la interpretacién de los
articulos 9, 13 y 14 de los estatutos de HPI S.A. E.5.P., como enseguida se indica.

Primero que todo, téngase en cuenta que se trata de acciones ordinarias y nominativas®,
Con esa aclaracidn, |a revision de los estatutos arroja el siguiente resultado®:

80 | JPERINTENDEMCIA DE SUCIEDADES. Concepto juridico No 220-003942 el 02 de Felbirero de 2006

7 naTiNgZ Neira, op. Cit,

®nicen los estatutos de Iz soriedad Hidrorléctrica Pescadere ltuango: "ARTICULD 12, CLASES DE ACCIONES: Las acciones de la
socledad son nominativas y ordingrias, Los cerlificodos profesionales (sic) y los titulos definitivos se expedirén e inscribiran de
acuerde con la ley”,

foEseritura 771 de 19 de marzo de 2003, Notaria 18 de Medellin. A la fecha de Ia reforma, Asfaltos y wias tenfa 4.310 acciones
gue valian 4.310.345 pesos, tal como consta en la escritura de reforma folio AAL0147843 fo cual ya muestra un error si las
acciones son a 5 1000,

S——
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ARTICULO 9. TITULOS....

(...} Se reconpcerd el derecho de preferencia consagrado en el cidige de comercio, en virtud
del cuulla socledad v accionistas tienen ef privilegio de adguirir las accienes que alguing
proyecte enajenar, no obstante Ia Asamblea Generol de Acclonistas podrd disponer mediante
el voto faverable de no menos del setenia por ciento (70%) de las acciones representadas en
lu reunidn que las nuevas acciones emitidas se cologuen sin sujecién al derecho de
preferencia. (Subrayas fuera de Lexto)

Ciertamente no es la redaccion anterior un monumento a la claridad pero en eila se puede
percibir que se regula el derecho de preferencia en dos momentos: 1} Cuando un socio
pretenda enajenar sus acciones: Se consagra el dereche de preferencia parala sociedad v e
subsidio paralos socios. 2} Las nuevas acciones que se emitan pueden. por decision gig a
asamblea, colacarse libremente,

ARTICULO 13. SUSCRIPCION DE ACCIONES. Las acciones reservadas que existieren al
momento de constiluirse la sociedod y las provenientes de futuros aumentas de capital
autarizado, podrdn emitirse de acuerdo con of Reglamento de Emision v Colocacion e
acciones. La emisidn y colocacion de acciones no requiere la aulorizacién previa de
autoridad alguna. Competerd a la junte Directiva aprobar el reglamento aplicable a la
suscripeién de las acciones que se ordene emitiv. En dicho reglamento se respetard el
derecho preferencial de suscripcion a favor de quienes fueren accionistas al momento de
aprobarse el reglamento por la junta diractiva, quienes tendrdn por consiguiente la
Sfacultad de suscribir los nuevas acciones en proporcién a las que posean en tal momento.
El aviso de oferta de las acciones se dard por los ntismos medios de comunicacién
previstos en estos estatutos para la convocatoria de la Asamblea. Ademds si alguno de los
accionistas no gjerce el derecho preferencial, su abstencion la aprovechardn los demds
accionistas quienes podrdn suscribir lus correspondientes ucciones no colocadas @
prorrata de las que posean. Los terceros que quieran participar en la compra de las
acciones solo las suscribivdn en ditimo {érniino, una vez agotadas las dos opciones
anteriores. Sin embairgo lo Asamblea General de Accionisios podid disponer que
determinada emisidn de acciones ordinarias sea colocada sin sujecién al  derecho de
preferencia, siempre que tal decision sea aprobude con el setenta por ciento (70%) de las
acciohes presentes en la reunion.

Pardgrafo: Con todo, si ia sociedad legare a crear acciones privilegiadas, el derecho
preferencial para su suscripcion no podrd ser objeto de excepcidn alguna y su creacion
emisidn v regiamentacidn serdn funciones privativa de la Asamblea General de
accionistas

ARTICULG 14. NEGOCIACION ¥ TRANSMISIBILIDAD DE LAS ACCIONES. Las accignes de
las accignistas privados son libremente negociables. Dicha enajenacién se perfeccionard
de conformidad con la Ley. La engfenacion de las acciones pertenecientes a accionistas
pliblicos se realizard de acuerdo con las normas legales que regulan la materia de tal
Jorma que se garantice la adecuada publicidud y la democratizacidn de la propiedad de
acuerdo con la Constitucidn Poiftica y la Ley. Para que la engjenacidn produzea efectos
respeto de la saciedad y de terceros, serd necesaria la inscripeion en el Libro de Registro
de Acciohes mediante orden escrita del engjenante. Esta orden podrd darse en forma de
endoso que se hard sobre el titulo respectivo. Para hacer la nueva inscripeion y expedir el
titulo ol adquirente, serd necesaria la previa cancelacién de los titulos expedidos al
tradente. (Subrayas luera del texto)

Luego, el asunto queda como sigue:

1) Es un hecho que en el articulo 92 de los estatutos se hace referencia al derecho de
preferencia en la negociacion de acciones. Pero al armonizar esa disposicién con las
otras, se podria concluir que la preferencia se estipulé fue para el caso de la suscripcion
de acciones y no para la negociacion de éstas.
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2) Cen todo, si se afirma que cobija la negociacién de acciones, la preferencia queda a la
deriva, por no satisfacer los requisitos del articulo 407 del codigo de comercio, toda vez
que los estatutos no incluyen un procedimiento para la oferta que el accionista
necesariamente debe hacer y que se justifica, segdn fa doctrina, porque si se trata de una
sociedad andnima ese accionista no conoce a los demas, razén que explica que la via que
se emplee sea la de acudir al representante legal de la sociedad.

3} Asi las cosas, cuando mas, pudo haber existido un incumplimiento de una norma
estatutaria, cuya consecuencia no es la nulidad del contrato de enajenacion de acciones.

4) Mdés todavia, la validez de la compraventa se soportard también, sumdndose a los
anteriores, en el argumento de que el articuio 14 alude a la libre negociabilidad de las
acciones de los accionistas privados. El problema se plantea, sin embargo, con el
derecho a la suscripcidn. Pero desaparece si se observa que para ese supuesto la
preferencia tiene otro significado: los primeros a suscribir son los accionistas y los
terceros deben aguardar. Segtin los estatutos, en fin, si unos accionistas no suscriben, lo
que a éstos pudiera corresponder, podrd ser aceptado por otros accionistas.

Puestos en otra perspectiva, se advierte que la scla lectura del articulo 14 de los estatutos
plantea una contradicciér frente al articuio 9, en cuanto regresa las acciones de los
accionistas privados al régimen general de las acciones de las sociedades andnimas: su libre
negociabilidad, sustrayéndolas del tratamiento excepcional a que se las habifa sometido,
Esta contradiccion se resuelve tomando la regia de hermenéutica que ordena aplicar, en
estos cases, la norma posterior.

Luego, mientras las acciones que la Hidroeléctrica emita pueden colocarse sin sujecion al
derecho de preferencia sélo_cuando Ja asamblea asi lo determine, haciendo del régimen
excepcional de la preferencia ia norma general, las acciones ya suscritas por los accionistas
particulares son libremente negociables por virtud de la disposicion del articulo 14.

Lo anterior se reafirma si se considera que la estipulacién del articulo 9° implica
consagracion del derecho de preferencia cuando dice: (...} Se reconocerd el derecho de
preferencia consagrado en el cddigo de comercio, en virtud del cual la sociedad y accionistas
tienen el privilegio de adquirir las acciones que alguno proyecte enajenar... porque segin las
voces del articulo 407 del C.Co.:

(..} Si las acciones fueren nominativas y los estalutos estipuluren el derecho de
preferencia en la negociaciin, se indicardn los plazes y condiciones dentro de los
cuales la seciedad o los accionistas podrdn efercerio; pera el precio y la forma de
pago de las acciones serdn fijados en cada case por los interesados y, si éstos no se
pusieren de acuerdo, por peritos designados por las partes v, en su defects, por el
respectivo superintendente, No surtird ningdn efecto la estipulacion que contraviniere la
presente norma.(Negrillas y subrayas fuera del texto)

Efectivamente, no existe norma en los estatutos que regule plazos y condiciones para
ejercer el derecho de preferencia, primero por la sociedad y, en su defecto, por los socios
como ya se vio.

Qué efecto dar, entonces, a las expresiones sobre derecho de preferencia que aparecen en
algunos titulos de acciones?

e
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Las acciones son titulos valores y como tales “..son documentos necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal v auténome que en ellos se incorpora...” y, para nuestro caso, se
trata de titulos de participacion de cardcter nominativo. Quiere decir lo primero que su
emisor, en este caso HPI S.A. E.S.P,, certifica, por medio del titulo, que su tenedor legal posee
una participacidn en la empresa. Lo segundo, se refiere a su negociabilidad: El poseedor
legal del titulo debe estar inscrite en el registro que lleva (0 debe llevar} la sociedad
emisora de los titulos; por lo tanto, sélo la persona que aparezca en el titulo y en el registro
serd considerada coma la poseedora legal de éste.

Se observa que en cada uno de los titulos: A 162 por 4.310 acciones; A 337 por 578
acciones; A 441 por 7.760 acciones y A 547 por 335 acciones, titulos que representan las
12.983 acciones de que tratan tanto el documento distinguido con el nimero 342 como el
388, entregados al IDEA por ASFALTOS, en cumplimiento del contrato de compraventa
volcado en los docamentos citados, aparece una nota que dice: "La negociabilidad de estas
acciones, estd limitada en los términos de la ley y de los estatutos de la Sociedad, por el
derecho de preferencia.” Ya se vio cuales son los términos de la ley v de los estatutos: La
previsién del articulo 9° estatutario no puede surtir efectos seglin las voces del articulo 407
del C.Co.

Entonces, no se encuentra configurado el vicio de nulidad que ASFALTOS endilga al
contrato de cesidn de acciones, debido a la violacidn del derecho de preferencia, por cuanto
estas acciones eran libremente negociables, aun cuando la manera como el IDEA obtuvo las
acciones de los privados haya representado lo que el Gerente de EPM denomind en su
momento una toma hostii de las mayorias en la Hidroeléctrica.?®

Ahora bien, en el evento de la suscripcion de acciones ordinarias?? emitidas con el fin de
capitalizar la sociedad, a falta de normas expresas se aplica el reglamento que para el efecto
establezca la Junta Directiva con observancia del Art. 338 dei C.Co:

“Los uccionistas tendrdn derecho a suscribir preferencialmente en todu nueva emisién de
acciones, una cantidad proporcional a las que posean en fa fecha en que se apruebe el
reginmento...

Por estipulacién estatutaria o por voluntad de la asamblea, podrd decidirse que las
ecciones se coloquen sin sujecion al derecho de prefevencia, pere de estu facultad no se
hard uso sin gque ante lu Superintendencia se huya acreditado el cumplimiento del

reglamento.”

El codigo autoriza también, en el articulo 389 la negociacién del derecho a suscribir
acciones:

* ver Cuaderno 4 Prueba aral, folio 66.

YIARTICULO 384. DEFINICIEN DF SUSCRIPCION DE ACCIONES. La susciipcion de acciones es un contrato por el cual una persona se obliga a
pagar un aporte a la sociedad de acuerdo con el reglamento respeclivo y a someterse a sus astatulos. A su ver, la compafia se
obliga a reconocerle la calidad de accionista y a entregarie el titulo correspondiente.

£n el conlrato oo suseripridn ne podrd pactarse estipulacion algune que orfgine una disminucion del capital suscrite o del
pagado.

ARIICULD 385. REGLAS PARA LA SUSCRIPCION D0 ACCIONCS. Las accicnss no suscritas en el acto de constilucion y las que emita
posteriormente la socindad serdn colocadas de acuerdo con el reglamenta de suscripeion,

Con excepcian de las acciones privilegiadas v de gace, 3 falta de aorma estatutaria expresa, eorresponderd a la junta directiva
aprobar el reglamento de suscripcidn.
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“El derecho a la suscripcidn de acciones solamente serd negociobie desde la fecha del
aviso de oferta. Para ello bhastard que el titular indique por escrite a ko socledad el
nombre del cesionario o cesionarios.”

Si se trata de negociar acciones suscritas y pendientes de pago, tiene aplicacion el
artfculo 405 del C.Co:

“Negociacién de acciones. Las acciones nomtnativas no pagadas en su integridad
idari " agado _de las mismas” (Negrillas y

subrayas fuerg de texto)
Y finalmente, no puede olvidarse el articulo 406 del cddigo de Comercio:

“Requisitos de la enajenacidn. La enujenacion de las acciones nominativas podrd
hacerse por ef simple acverdo de lus partes; mas para que produzca gfecto respecte de g
sociedad y de terceros, serd necesaria su inscripcisn en el libro de registro de acciones,
mediante orden escrita del enajenante. Esta orden podrd darse en forma de endoso hecho
sobre el tituio respectivo.

Para hacer fa nueva inscripeicn v expedir el titnlo al adguirente, sérd menester ia previg
cancelacidn de las titirlos expedidos ol trodente.

Pardgrafo. En las ventas forzadas y en las adjudicaciones judiciales de acciones
rominativas, el registro se hard mediante exhibicién del origine! o de copia auténtica de
los documentos pertingntes.”

B.-LA BUENA FE CONTRACTUAL
Conforme al articulo 871 del codige de comercio:

“Los contratos deberdn celebrarse y giecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligardn
na sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino g todo lo que corresponda a Ia
naturaleza de los mismos, segiin la ley, la costumbre o la equidad natural”.

Por su parte, dispone el articulo 1603 del cédigo civil que:

"Los contralos deben ejecutarse de buena fe, ¥ por consiguiente elligan ne selo ¢ lo que
en ellas s¢ expresa, Sino a rodas Ias cosas que einonan precisamente de la naturaleza de

{a obligacitn, o que por ley pertenecen a effa”. (Subrayas del Tribunal)

Ambas normas obligan a los contratantes a obrar de buena fe en la estipulacion y en la
ejecucion del contrato. Se trata, en el lenguaje mds cldsico, de la buena fe objetiva,
configurada por la honradez de los contratantes -en los actos preparatorios del contrato y
en la conclusion de éste-, asi como en su lealtad reciproca, en el cumplimiento de las
obligaciones propias derivadas de las cldusulas convenidas, de las impuestas por el
ordenamiento en general, y de las que surgen de la naturaleza del pacto, que son los
denominados deberes secundarios de conducta (informacion, veracidad, garantia, etc.), los
cuales han sido entendidos como un efecto de la funcidn integradora de la buena fe.

La jurisprudencia colombiana se ha ocupado de la consideracion del concepto de la buena fe
v de su alcance en el terreno de los coutratos. Uno de sus antecedentes, de imperioso
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conacimiento y cita, es la sentencia de 23 de junio de 1958%, de la Corte Suprema de
Justicia, en la cual se apunté que

“... la burena fe equivale o gbiar con lealtud, con rectitud, con honestidad, Este concepto
de la buena fe serd mejor comprendido silo comparamos con el concepto opuesto, o sea,
el de la mala fe. En general, ohra de mola fe quien pretende obtener ventajas ¢ beneficios
sin ung suficiente dosis de probidad o pulcritud; vaie decir, si se pretende obtener algo no
autorizado por la buena costumbre. Desde luego, toda persona trata de ohtener ventajas
en sus transacciones. Pero quien pretende ohtener tales ventajas abmnu’o en s‘enudo
contrario a la buena costumbre, actifa de mula fe. £l hombire de bueng

veniujas, pero éstas se encueniran autorizadas por la bueng costumbre” (Subrayas del
Tribunal)

Sin duda, la buena fe puede apreciarse “conte una regla de conducta, es decir, como la
exigencia de comportarse en el trdfico juridico con rectitud y lealtad"”?3,

En pravidencia de 19 de diciembre de 2006, dijo la misma Corte que el de la buena fe es un

“..postulado que presupone “que se actie con honradez, probidad, honorabilidad,
transparencia, diligencia, responsabilidad v sin dobleces” y que, desde atre dngulo, se
identifica “con la confiunza, legitima creencia, la honestidad, la lealtad, la correccicn y,
especialmente, en las esferas prenegocial y negocial, con el vocablo ‘fe’, puesto que
‘fidelidad quiere decir que una de las partes se entrega confiodamente a la conducta ieal
de la ptra en el cumplimiento de sus abligaciones, flundo que esta neo lo engafiard.”

Todas estas consideraciones de la jurisprudencia civil, en realidad, se ajustan al sentido
mismo de la buena fe, de su cumologla, acer lo gue se dice, fiel, sincero v, en fin, honesta
intencidén?.

La lealtad que exige la buena fe en los contratos, demanda de las partes revisar —para llevar
a cabo, o sea, desarrollar- fielmente, sin dolo, sin fraude—, sus prestaciones -el contenido, el
alcance, la responsabilidad que conllevan- y no impedir a la otra recibir el beneficio que le
puede producir el contrato. De alli que la buena fe sea fuente de un inocultable deber de
cooperacion entre los contratantes, que implica obligaciones de informacién y de
facilitacién de la ejecucion del contrato.

Por otra parte, ia buena fe cumple, ademas, otro papel importante en el campo contractual,
precisamente el de servir a la interpretacién de ios negocios juridicos, origen de la categoria
doctrinal de la buena fe impropia.

Esa buena fe interpretativa del contrato, como se ensefia con autoridad?®3, es (til

"tanio en su interpretacicn psicoldgica, encaminada a reconstruir en concreto el comiin
intento prdctice de los contratantes, como en la interpraetacion téenica en funcidn
integradora que, en presencia de expresiones oscuras o ambiguas, o lagunas, opera
mediante criterios objetives, en el sentido de aclarar oscuridades, de resolver
ambigiiedades y de lenar lagunas”.

2 MLP. ARTURO VALENCIA ZFA. CFr. Gaceta judicial No. 2198, tomo LXXXVIIL, pp. 222y ss.

Peorte Suprema de Justicia, sentencia de 2 de fabrero de 2005,

#\errero Llorente, Victor-1osé, Diccionario de Exprasiones y Frases iatinas, 34 edicion. Madrid: Gredos, 1992, p. 77.
Fuarvier Garcia, losé Ignacio. Obligaciones y conlratos mercantiles. Bogotd, Editorial Temis, 1890. p.181,
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De donde?,

“El sedalado principic es en consecuencia una guin importante parg la interpretacidn de
los contratos a fin de determinage sy espirity v finalidad, Con el propdsito de fijar el

contenido del acto vy de las obligaciones resultantes las partes y el juez deben, entonces,
consuitar ta intencidn real, las normas propias de la naturaleza del acto y de sus
ohligaciones, las costumbres imperantes y los postulades de la equidad”. (Subrayas del
Tribunal).

En un ensayo magistral, el argentino Guillerma A. Borda%’, desarrolla la tesis de la buena fe
contractual, en las distintas etapas de la contratacién: En las tratativas preliminares, en la
interpretacidn y en el cumplimiento.

Especialmente, con referencia a la mala fe en la interpretacién del contrato dice el
tratadista:

"Aqui también el principio de la buena fe tiene la mdxima importancia, Por lo prouto, las
partes tfenen ln obligacion de hablar claro, de tal manera que su declaracién de voluntad
no pueda inducir a error o equivoco a Ia otra; csa declaracidn debe ser interpretada
como lo haria una persona honarable y correcta.

Esta obligacidn de hablar claro conduce noturalmente a esta canclusion: que las
cldusulas dudosas v oscuras, deben interpretarse en contra del declarante o de quien
redactd el contrato. Esta solucidn es especialmente justa en el caso de los contratos de
adhesian. Sin embarge, es preciso poner cuidady en lo aplicacidn de esta regla. Porque si
bient en principio es ¢f autor de la declaracion el que debe pagar la culpa de su error u
oscuridad, gs necesario contemplar lu pesihilidad de gue ef recipiente, edvirtiendo que Ia
oscuridad de algunas cldusulas.le permitird mds tarde sostener algung inlerpretacion
que_lo favorezca (aunque elle o hava estado en el dnimo del declarante),_acepte la
dedaracion para medrar con_lg_ambigleded de sus términos. En estas situaciones
ambiguas, el juez debe pronunciarse por el que ha obrade de buena fe. El sistemg de la
veluniad declareda dice Saleilles impone a quien la_emite la obligacidn de no inducir a
MMMMMJQ_@MJMMMMW:M
claramente, v a la otra. ¢l deber de captar ia intencién de quiel irigido a ella, para
comprenderla y evitar (oda sorpresa contraria o 14 lealtad, "En negoc:os se impone el
Jjuego fimpio y este fairplay se impone a ambas partes” (SALEILLES, Le Declaration de
Volontd, pdg. 213.),

{...) se recuerdan estas palabras de Lierena: "Nunca debe permitirse que, por un juego de
palabras, la gente sencilla sea victima de la mala fe de aquéllos en quienes han confiado
al redactar la convencidn”.(Todas las subrayas son del tribunal).

Adelante, al considerar el devenir del contrato, se haran referencias adicionales a este
principio cardinal, en relacién con ia forma como las partes desplegaron sus conductas.

C. LAS PRETENSIONES DEL IDEA

Fundada en los hechos va resaltados, busca la convocante, en su pretensién primera, que se
declare que la demandada ASFALTOS, incumplié el contrato 388 de 28 de julio de 2008, por

el ESCIN MELD, Jorge Derecho Privado, Estudios de derecho civil v comercial contemporaneo, Tomo |0 22 edicidn y
reimpresion. Legis y Universidad de jos Andes. 2005, pdg. 17.

*aoron, Oscar, Compoeirlamiento contiaclual de mala fe. http:/fwww.taringa.n S S-y-

monografias/7348221/Doctrina-—-Comportamiento-Contractual-de-rmala-fe- Borda .htral

——
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no haberle ésta enajenado la cantidad de 335 acciones que estaban comprendidas dentro de
las 12.983 que eran objeto de dicho contrato.

Antes se ha precisado cémo el nombrado contrato 388, en realidad, no constituye una
convencion lnica o independiente, pues segiin la inteligencia que al asunto le ha asignado el
Tribunal, se integra, por refrendacidn, con el contrato 342 de 16 de julio de 20088

En estas condiciones, aborda en primer lugar el Tribunal el anilisis de la prueba
documental, en lo relacionado con la negociacidn celebrada entre las partes y el objeto de
ella. Pues, con el antecedente subrayado de existir una unidad de contrato enire los
documentos numerados como 342 y 388, es facil colegir por qué obran al respecto
certificaciones y pagos anteriores a 28 de julio de 2008. Asf las cosas, se tiene:

a) Que la adquisicién por el IDEA de acciones de las cuales era titular ASFALTOS, versd
sobre las que la sociedad HPI S.A. ES.P. confirmd que eran de propiedad de la segunda para
el 16 de julio de 2008, esto es, 12.983 acciones. En concreto, en el expediente?? reposa un
documento, de 22 de julio de 2008, firmado por el Gerente de HPI S.A. ES.P, dirigido al
IDEA, en el cual consta que en esta compafifa estaban los tltulos originales de acciones de
ASFALTOS, determinados como el No. 162 por 4.310 acciones, N® 337 por 578 acciones, N°
441 por 7.760 acciones y N° 547 por 335 acciones. El nimero total certificado es, entonces,
de 12.983 acciones.

También aparece en el cuadernc 1 de anexos, copia del referido titulo 162 de 31 de
diciembre de 2000, por 4.310 acciones? (que remplazd el titulo N° 4, de 30 de abril de
1999, visible a folio 70); a folio 67, copia del titulo 337, con fecha 30 de abril de 2004, por
578 acciones; a folio 68, copia de tftulo provisional 441, de 16 de abril de 2008 por 7.760
acciones?! y a folio 69 copia del titulo provisional 547 de 2 de mayo de 2008, por 335
acciones, que el tribunal considera que estan igualmente pagadas.

Los folios 36 y 37 del cuaderno N° 2, dan cuenta de tftulos -anulados-, que fueron
expedidos al 1DEA, asi: el 614, por 4.888 acciones, emitide el 24 de julio de 2008, para
remplazar los titulos 162 y 337 "por cesién realizada de ASFALTOS Y VIAS LTDA." y el 613,
por 8.095 acciones, de igual fecha, para remplazar los titulos 441 y 547. Con curiosidad,
subraya el Tribunal, que la suma de acciones de los dos titulos arroja un resultado de
12.983 acciones, pero en [os titulos anulados, 613 y 614, se menciona que ellos sustituyen
parcialmente a los otros.

Unidos los docamentos denominados contratos 342 y 388, la certificacion de 22 de julio de
2008 y las copias de #tulos mencionadas, no puede dudarse acerca de la existencia en
cabeza de ASFALTOS, para la época anotada, de 12.983 acciones suscritas y pagadas. Para
afirmarlo se confiere, antes que nada, valor probatorio a esos documentos, que tratan de un
hecho (ntmero de acciones} que es también corroborado por las partes del proceso y en
otros documentos'2, Precisanmiente, esos documentos fueron allegados al plenario y no

*cuaderno Ne. 2, folios 28 ¥ A9

Ftuaderno 1 de anexas, folio 57,

" Nimero igual de acciones que aparece come de la demandsda principal, en la escritura pdblica 771 de 19 de marzo de 2003,
otorgada en la Notaria 18 del Circulo de Medellin, reforma & los estatutos de Hidroeldetrica Pescadero Ituango S.A ES.P.,
articulos 6y 7. Follos 1 a 17 del cuaderne No. 1.

10 pgtese que se expidis titulo provisionat e! 16 de abril de 2008, sun cuando ya estas accionas eslaban pagadas desde el 13 de
marzo de 2008,

0ap guisa de ejempio: cuaderno 2, folios 2y 8
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fueron discutidos por las partes, ni en su autenticidad ni en su veracidad. Por lo demas,
tienen claridad las partes en torno a gue, con excepcidn de las 335 acciones representadas
en el titulo provisional 547, las demds si figuraban a nombre de la demandada principal y la
actora acepta haberlas adquirido, pues no otra cosa significa su demanda, al apuntar que no
le fueron traditadas las citadas 335, sclamente.

De este modo, el que se conocib en el proceso conio desorden de HPI S.A. E.S.P. en el manejo
del libro de accionistas, que propicié ia intervencién de la Superintendencia de Sociedades y
la orden de recomponerlo, no afecta para nada la situacién que se revisa, porque la queja de
la accionada principal no concierne a las 12.983 acciones nombradas en el contrato, sino a
otras, como posteriormente se tratard.

b} Que de fas 12.983 acciones, una parte provenia de la suscripcidn que hizo la demandada
principal, con ocasitn de la colocacidn abierta mediante la Resolucién 003 de 20 de febrero
~ de 2008, de la Junta Directiva de HPI S.A. E.5.P, que en copia, tampoco discutida, se observa

a folios 18 a 21 del cuaderno No. 1, de Ia cual hace parte un anexo en el que se lee sin
vacilaciones que ASFALTOS posefa 4.888 acciones (que no son otras que las de los titulos
162 y 337 atris examinados). Para el Tribunal e! decumento que refleja la resolucién le
merece crédito, como quiera que, ademds, otras piezas procesales y probatorias confirman
que la decisién de esa Junta si existid realmente.

A folio 27 del cuaderno citado, y a folio 14 del cuaderne 2, obra una comunicacién de 12 de
marzo de 2008, dirigida por el representante legal de ASFALTOS a HPI 5.A. E.S.P,, en la cual
informa que esa empresa

.« hard uso de las suscrinciones de acciones conformadas en el reglamento debidamente
aprobado porla Junta..., en el Decreto 003 de 2008,

La circular 001 del gerente de HP1 5.A. ES.P, de 27 de febrero de 2008, gue corre a folio 24,
sefiald que el limite (de la primera ronda, agrega el Tribunal), era el 12 de mairzo, cuando
debia hacerse la consignacién que cada suscriptor tuviera a su cargo; y justamente a folio
28 y 15 del cuaderno No. 2, se encuentra copia de la consighacién realizada por la
demandada en Bancolombia, cuenta 001-98017909 (anunciada en la circular}, por un
monto de $7.760.000. Segiin la resotucién 003 cada accién ofrecida valia $1.000. Por lo que
se infiere, con facilidad, que ASFALTOS pagé en ese momentoe 7.760 acciones. Lo cual
implica, sin esfuerzo, que esas son las del titulo provisional 441,

Estos documentos llevan igualmente conviccion al Tribunal sobre lo que en ellos aparece,
sin que haya factores que disminuyan su valor probatorio.

¢) Que, entonces, importa mirar con detenimiento la ruta seguida por las 335 acciones
restantes, que fueron ofrecidas en la segunda ronda de la colocacién y suscripcion regulada
en la resolucidén 003 de 2008.

En comunicacion de ASFALTOS radicada ante ka sociedad HPI S.A. ES.P.con nimero 1750-
001, del 12 de marza del 2008, la primera manifiesta que:

“Jhard uso de las suscripciones de acciones corformadas en el reglamento debidamente
aprobado por lo Junta Directiva de Hidroelécerica Pescadero Ituange S.A. ESP. en al
Decreto No. 003 de 2008".

Esta expresion no deja duda de que la convocada aceptd tanto la primera ronda como una
eventual seguhda ronda de la capitalizacién, conducta no prohibida por la ley o los estatutos

-
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sociales. Es por ello que el reproche gue hace HP1 S.A. ES.P. en su comunicacién nimero
2147 del 21 de octubre del 200813 no encuentra sentido, pues es perfectamente viable para
los socios aceptar de una vez y en un soto acte de voluntad la totalidad de las rondas a que
haya lugar. En el parrafo final de la misiva, se le advierte a ASFALTOS que:

"Esperamos que nos remita copia de lo comuiticacidn en la gue aceptan la suscripcién
dentro del periodo arriba expresado. En case contrario la seciedad entenderd que en
moimento algune se presenrto la suscripeion de lo ofrecido en la segunda renda de la
Resolucidn 003 de 2008, v de esta forma se registrard en nuestre libro de accionistas y lo
conninicard al IDEA”

El requerimiento entonces se dirige a que se demuestre la aceptacion, més no el pagao. Es
decir, que en esta primera comiunicacién no le interesd a la sociedad emisora de las acciones
hacer valer una supuesta situacion de mora, sino inicamente verificar si la comunicacion se
habia producido para asi entender celebrado el contrato de suscripcion de acciones.

Por via de ejemplo, obra en el expediente la comunicacian del 28 de enero del 2009
radicada bajo el nGimero 000567104, emitida por el IDEA a HPI S.A. ES.P, en referencia al
ofrecimiento de acciones que se le realizara e] dia 16 de enero del 2009, que cobra
fundamental importancia porque con ella se demuestra que la sociedad permitia la
aceptacién de todas las rondas de una capitalizacién, con una sola comunicacién. Al
respecto no deja duda el siguiente texto:

“Defamaos constaneia de que el Instituto para el Desarrollo de Antioquia - IDEA -, estd
interesado en ¢l ofrecimiento de las acciones que pudieren guedar disponibles después de
este ofrecimiento inicial, y las cuales se Negaren a aofrecer en ung segunda ronda,
conforme con fas condiciones enuncindas en dicha resolucién”

Tlustra este documento que las dudas sobre la aceptacidn de la totalidad de los derechos
que pudiera adquirir ASFALTOS en la Resolucién 003, no pueden ser disipadas con el
argumento de que no hubo una aceptacion expresa para la segunda ronda. Y no es ello
repefente a la normativa legal, pues el articulo 1518 del Cédigo Civil lo permite:

"No solo las cosas que existen pireden ser objeta de una declaracidn de voluntad, sino las
que Se espera que existan; pere es menester que las unas y las otras sean comerciales y
que estén determinadas, a lo menos, en cuanto a st género. La cantidad puede ser
incierta con tal que el acto o ennirato fije reglos o contenga datos que sirvan para
determinaria”

El Tribunal estima necesario profundizar en la comunicacién 2147195 de HPI S.A. ES.P., ya
citada. Debe tenerse en cuenta que este oficio fue emitido con copia al gerente, al secretario
general y al subgerente financiero del IDEA, esto es, que la convocante tuvo conocimiento
inmediato del problema que planteaba la sociedad emisora, y ante ello, debié haber
reaccionado comportindose segin la posicidn jurfdica que ocupaba en ese momento, cual
era la ostentacién del titulo del dominio sobre las 335 acciones en discusion: La cesidn que
se le habia realizado de ese titule la habfa convertido en deudora solidaria del supuesto
importe no pagado, por lo que, independientemente de la relacidon contractual con

2 Cuaderno 2, foliv 44.
mCarpeta 2 Inspeccién IDEA, folio 1,
15 Cfr. Nota 103

T
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ASFALTOS, el IDEA estaba llamado a atender el pago frente a la sociedad HPI S.A. ES.P, en
virtud de lo consagrado en el articulo 400 del Cddigo de Comercio:

“EXPEDICION DE CERTIFICADOS PROVISIONALES MIENTRAS EL VALOR DE LA ACCION
NO ESTE CUBIERTO TOTALMENTE. Mientras el valor de las acciones no esté cublerio
integramente, siolo se expedirdn certificados provisionsles a flos suscriptores. La
transferencia de los certificados se sujetard a las condiciones sefialadas en los estatutos, ¥
del importe no puagado, responderdn solidariamente cedentes y cesionarios.”
(Negrillas del Tribunal)

Aparte que el procedimiento llevado a cabo por HP) 5.A. ES.P. fue abiertamente irregular,
pues la cancelacion del titulo 547 de 2 de mayo de 2008 por 335 acciones no surtié el
proceso sefialado por el inciso segundeo del articuio 397 del Codigo de Comercio. Extrafia
que esa sociedad no hubiera echado mano de un simple cobro prejudicial, bien a ASFALTOS
o bien al IDEA, pues era el mecanismo mads sencillo para obtener la consignacién del dinero.
Sin embargo, la comunicacién 2147 ya citada encierra una gran contradiccién con la
conducta posterior tanto de HPI S.A. ES.P, como del IDEA, pues lo que se reproché en esa
carta es que no existia en los archivos de esa sociedad “manifestacién algung aceptando el
ofrecimiento que se hizo_en la segunda ronda de la capitalizacidn”, cosa que no es cierta, pues

obraba aceptacién segliin comunicacién 1750-001 del 12 de marzo del 2008, Al reparar el
requerimiento que hizo la sociedad emisora, lo que se estaba pidiendo era copia de la
comunicacion y, ademads, podria entenderse simuitdneamente como un cobro extrajudicial,
ante lo cual se encuentra que ASFALTOS habia realizado consignacién por valor de
$335.000, el dia 25 de septiembre del 2008196, Significa lo anterior quc para el aneMC_)_cLﬂ

cobro que hace HP1 S.A, L.S.P. {21 de octubre del 2008
esas acciones atribuible a ASFALTOS ni al IDEA.

Por lo tanto, la expedicién del titulo nimero 547 el dia 2 de mayo del 2008 se hizo de
manera correcta y el pago se realizo antes del requerimiento de la sociedad, dado lo cual al
momento del contrato perfeccionado en el documento 0388, ASFALTOS era legitima titular
de estas 335 acciones. Pero aparte de lo anteriar, seglin Certificacién N° 2, identificada bajo
radicade PESC-MCI-RF-JUL-08-003197, la recvisoria fiscal verificé que ASFALTOS habia
pagado la cuota de 335.000 pesos. Fijese que la comunicacion se vefiere siempre al dinero
consignado, esto es a acciones pagadas y coincide la certificacion en la cifra de 12.983 para
el caso de la sociedad privada citada, o que confirma la buena fe con que obré la vendedora
con respecto al nimero de acciones que transferfa.

Ahora bien, incluso en un escenario de mora, el [DEA, como titular inscrito de las 335
acciones en el momenio en que ia sociedad HP! S.A. ES.P. pretendia cancelarlas, estaba
obligado a desplegar una serie de comportamientos para defender su posicion propia, ya
gue le estaban imputando el incumplimiento de una obligacién solidaria y ademds ponian la
cosa (335 acciones) en peligro de eviccion. En el momento que la sociedad emisora decidi6
cancelar el titulo 547, éste ya habfa sido endosado al IDEA y habia sido remplazado por el
titulo 613108,

1% ¢opia de |a consignacion se encuanira en el cuaderno 2, folic 46.

1EI-}Ci”irpelﬁa 1 Inspecciin IDEA, folios 161 v 163
% eyaderna 2, Docyimentos Inspeccién Hidroituango, Folio 137.

————— =t arrr—rr—
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Obsérvese, por ejemplo, que en situaciones de una eventual eviccion, el articulo 1899 del
Cédigo Civil impone al compradoer el deber de citar al vendedor y asi mismo de oponer
todas las defensas y excepciones que esté en posibilidad de argumentar:

. 5i el vendedor citado no comparcciere a defender ia cosa vendida, serd responsable
de la eviccidn; @ menos que el comprador haya dejado de eponer alguna defensa o
excepcion suya, y por elle fuere evicta la cosa” (Negrillas del Tribunal)

Esta norma se traslada al campo mercantil en virtud de la remisién general del articulo 822
del Cédigo de Comercio v de allf al terreno contractual en tanto que el IDEA, conociendo que
hubo suscripcion, tenia que haber exigido a la scciedad HPI 5.A. E.S.P. una reunién de Junta
Directiva en la cual se diera aplicacidn al articulo 397 del Cédigo de Comercio y se
resolviera sobre el particular. No puede dejarse de lado que el IDEA tenia plenos poderes
para convocar esta junta, ya que ocupaba la presidencia, y ademds, tenfa el control
accionario de la sociedad desde julio 17 de 2008.19% [sta exigencia no es nada
extraordinaria ni fuera de lo comun, sine apenas razonable, si se tiene en cuenta su calidad
de titular de las acciones y su calidad de inversionista profesional que contaba con un
considerable nimero de asesores en matetia contractual y societaria. El articulo 940 del
C.Co., en su inciso segundo, refleja la norima civil y exige al comprador que para iniciar la
accion indemnizateria por eviccién no se haya dado culpa de su parte.

El articulo 15 de los estatutos sociales de Hidroituango, denominado “Mora en el pago de las
acciones suscritas”, consagra:

"Si la sociedad fuere acreedora de obiigaciones vencidas a carge de los accionistas por
coincepto de pago de ciotas de fas acciones suscritas, aeudivd, a eleccidn de la Junta
Directiva, al cobro judicial o a vender, por cuenta y riesge del moroso y por conducto de
w1 comisionista, las acciones que ubiera suscrito,..” (Negrillas del Tribunal)

Valga la pena mencionar que la obligacion solidaria tiene como caracteristica inherente y
esencial el hecho de ser una sola obligacién y pot ello no pueden trasladarse a ASFALTOS
todas las cargas de defensa juridica ante HPI S.A. ES.P, porque en estas circunstancias
particulares ta sociedad informo!¢ tanto a cedente como a cesionario de la presunta
inconsistencia que finalmente dio lugar a 1a indebida cancelacién de las acciones. Cuando el
deudor solidario se enterd de ia situacién de supuesta mora, la conducta debida era el pago,
quedando para definir con posterioridad lo referente a la accién de subrogacién que
consagra el articulo 1579 del Cddigo Civil y, como en este caso el pago si existi6, emprender
todas las actuaciones necesarias para demostrarlo y hacerlo valer.

Concluye el Tribunal que no existié incumplimiento contractual por parte de ASFALTOS en
la transferencia de las 335 acciones reclamadas por el IDEA. La cancelacién de los titulos no
se efectud a ASFALTOS sino al IDEA y, por lo tanto, éste debid iniciar las acciones legales
extrajudiciales y judiciales respectivas para la defensa de su propiedad. Las 335 acciones s{
fueron registradas a nombre del IDEA y su cancelacion no es atribuible a una conducta de la
convocada, sino a una decisién errénea de la sociedad HPI S.A. ES.P,, ante la cual el IDEA
debid reaccionar en su momento.

El IDEA tenfa entonces, entre otros, [0s siguientes mecanisimos de defensa:

"supersaciedades Cuaderno 3, Folio 1332,

1 Chaderno 1, Anexos, Folio 86, Cuaderno 2, Documentos Inspeccion Hidroituango, Foilo 48, v ofr. Nota 103
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» El pago o solucién de la obligacion, con posterior accién de subrogacién.

e [Exigencia de que se aplicara el procedimiento legal y estatutario en caso de mora en el
pago, dentro del cual podia demestrar la suscripcién y el pago, asi como rebatir la
existencia de mora. No solo podia exigirlo, sino que podia ~de hecho- convocar a la
Junta Directiva de la sociedad emisora.

Aln. mas, encuentra probado el Tribunal que para el mes de diciembre de 2008 ya la
sociedad HP! S.A. ES.P. tenia conocimiento de gue, a rafz de la Resolucién 006 de 2008,
ASFALTOS habia consignado $790.542 pesos en exceso, debido a error en el célculo de la
ofertalll; éste era otro argumento que facilitaba la defensa del IDEA, al momento de discutir
la ilegalidad de la cancelacién de las acciones, pues si la sociedad consideraba que el pago
extemporanea no habfa extinguido la mora, debid haber considerado que desde el dia 16 de
julio de 2008 estaba en poder de una suma de dinero que debia reintegrar a la sociedad
suscriptora y que con él podia entender satisfecha la obligacidn que alegaba incumplida.

El hecho es que HPI S.A. E.S.P. expidié el 2 de mayo de 2008 un titulo provisional, el 547, por
las 335 acciones y certificod gue éstas eran parte de [as acciones de ASFALTOS a 22 de julio
de 2008, por los dias de la ejecucidon del negocio recogido en los documentos-contrato 342 y
388.

En la instruccidn, y dado el punto de vista de la parte actora, se quiso configurar, a partir del
desorden en el manejo del libro de accionistas por parte de HPI S.A. ES.P,, que de esas 335
acciones ASFALTOS, en verdad, no era propietaria, porque no habia manifestado su
aceptacién a la suscripcion y ademds las habia pagado extemporaneamente.

Sobre lo primero, importa verificar, como ya se dijo, si bastaba una sola expresién
afirmativa a la propuesta de suscripcion, que comprendiera las diversas rondas de
ofrecimiento de las acciones colocadas o era necesario repetirla cada ronda. En
comunicacién de 19 de marzo de 2009112, la revisora fiscal de HPI S.A. ES.P., conceptud,
como puede consultarse en su texto, que la demandada, dentro del término de la oferta

“manifestd clara, exprese e inequivecamente su intencisn de suscribir todas las aeciones
ofrecidas en la Resolucion No, 003",

Y afiadié que no era reprochatle que no hubiera reiterado su voluntad, para suscribir las
acciones ofrecidas en la Resolucion 004,113 y en la cual se modificd

“para el die 26 dc Marzo de 2008 la fecha del ofrecimiento a los accionistas que
suserilyieron en la primera oferta, las acciones no suscritas en la oferta inicial”.

Para bien entender el problema, mirese que la resclucién 004 no contiene una nueva oferta,
que de serlo, exigiria aceptacion separada, sino un cambio de fecha Ifmite para acogerse a la
original, que fue la de la resolucién 003.

1 carpets 2 nspeccidn Judicial 1DEA, Follo 114

Wevaderno 27, Docurnentos lnspeccian Hidroiluango, falios 77 a 73

e aderno 1, folio 30
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De este modo, no titubea el Tribunal en su consideracion de que la aceptacién pronunciada
por escrite, el 12 de marzo de 2008, por ASFALTOS, cobijo la oferta de todas las acciones
que, en proporcion a su participacidn, podia suscribir, incluidas entonces las 335 acciones
en disputa.

Si la demandada aceptd la suscripcion de esas 335 acciones, 1o que seguia era su pago y si
éste no se producia, HPI S.A. ESP. debia proceder en los términos del articulo 397 del
Codigo de Comercio.

ASFALTOS asegurd haber pagado el precio de las 335 acciones y, ademds, dio cuenta de
haber repetido el pago -ya de manera extemporanca- pues fue realizado el 25 de
septiembre de 2008114,

La revisoria fiscal de HPI S.A. ES.P,, en la comunicacidn ya citada de 19 de marzo de 2009,
anotd que habia certificado al IDEA el 18 de julio que las 335 acciones habian sido pagadas
por ASFALTOS en abril de 2008, pero termina por decir que lo dijo por una informacién
errada suministrada por HP! S.A. ES.P. Para ¢l Tribunal, ¢! asunto ne deja de ser dudoso,
considerado el desorden aludido del manejo de los temas accionarios por la Hidroeléctrica
y es, en cierta manera, indiciario que el pago pudo existir. En todo caso, ninguna de las
partes se preocupd por establecer la realidad del hecho que, en (ltimas, por lo que luego se
plantea alrededor de los instrumentos con los cuales contaba la Hidroeléctrica, se convierte
en cuestion secundaria.

Por su lado, HPIS.A. E.S.P. en carta de 21 de octubre de 2008,145 le increpd 2 ASFALTOS que
no encontraba la prueba del pago. Y, como consecuencia, en diciembre 17 siguientells,
comunicé que habia anulado el titule 547.

Como expone la doctrina especializada:

“Aceptada la oferta, se entiende que ha surgido of contrato de suscripcion de acciones, Y
ef suscriptor, por ese solo hecho, serd asociade de la compania emisora,_asf no se haya
emitido ef titwio valor de naturaleza causal v corporativo que es la accién, para lo cual
aquella cuenta con un plazo de ley"V7. (Subrayas del Tribunal)

Si con fundamento en lo indicado la demandada principal aceptdé la oferta de acciones
derivada de la resolucion 003 de 2008 y ello bastaba para llamarse accionista en el nimero
de acciones aceptado, asi no tuviera el titulo representativo de las acciones, que si lo tenfa, -
el provisional de 2 de mayo de 2008-, si estentaba un derecho susceptible de venta, como la
convenida entre las partes, recogida en los documentos denominados contratos 342 y 388,
por el namero de acciones que le hzbfan sido ofrecidas, para el caso, las 335, en tanto que
alrededor de las 7.760 del titulo 411 no hubo ni hay querella de ninguna especie.

Dispone el articulo 397 del Codigo de Comercio:

“Cuande un accionista esté en mora de pagar las cuotas de los acciones que haya
suscrite, ne podrd efjercer los derechos inherentes a eflas. Paro este efecto, la sociedad
anolard los pagos efectuudos y los saldos pendientes.

Yieuaderno No. 1, folio 75
evaderne 1,folic 81
"euaderne 1, folio 86

17 w1 ARTINEZ Neira, Néstor Humberto Catedra de derecho contraciual societaric. Bogota: AbeladaParrot, 2010, Pag. 443.
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Si lg sociedad tuviere obliguciones vencidas a carge de los accionistas por concepty de
citatas de las acciones suscritas, acudivd ¢ eleceidn de fa junta directiva, al cobro fudicial,
o a vender de cuenta vy riesgo del moroso y por conducto de un comisionista, las acciones
que hubiere suscrito, o a imputar las sumas recibidas a o liberacion del niimero de
acciones que correspondan a las cuotas pagadas, previa deduccion de un veinte por
ciento o titide de indemnizacién de perjuicios, que se presumirdn causados.

Las acciones que la sociedad retire af accionista moroso las colocard de inmediato,”118

Claro es el mandato del preceptoil?, que en ninguna de las alternativas que consagra para
solucionar la mora en el pago de acciones contempla la anulacion de un titulo y la exclusién
directa, por la sociedad emisora, det adquirente de las acciones. Pues, véase que, de haberse
configurado la mora a cargo de ASFALTOS por el no pago de las 335 acciones que suscribid,
lo que no podia era ejercer los devechos inherentes a ellas.

HPI S.A. E5.P., de otra parte, y por decisidn de su Junta Directiva, pudo haber adelantado el
cobro judicial de lo debido o vender de cuenta y riesgo de la demandada morosa - si lo era-
y por conducto de un comisionista, las acciones que habia suscrito, o imputar las sumas
recibidas a la liberacidn det nlimero de acciones que correspondieran a las cuotas pagadas,
previa deduccion de un veinte por ciento a titulo de indemnizacién de perjuicios, que se
presumirfan causados.

Apoyado en e} texto legal precitado, advierte el Tribunal que HP1 5.A. ES.P., no podia, por su
sola iniciativa, cancelar la participacion de ASFALTOS derivada del contraio de suscripcién
de acciones que celebraron en razén de la colocacidn y suscripcidn reglamentada en la
resolucion 003 de 2008. Si la demandada habfa aceptado la oferta, por ese hecho era
accionista. Y tanto fue de ese modo y era pertinente, que se le expidié el titulo provisional
de las 335 acciones, sin que pueda impugnarse que éstas eran de una segunda ronda y no
habfa existido una aceptacidn expresa, porque en verdad, la resolucion 004, como se
apuntd, no modifict el ofrecimiento y éste fue acogido con plenitud por sociedad accionada.

De esta forma, la desaparicién de las 335 acciones del patrimonio de IDEA fue resultado de
una conducta desplegada por HPI S.A. ES.P, sin sujecidn a la disposicién del articulo 397
del Cédigo de Comercio, la cual, no puede imputarse a la sociedad vendedora que se limit6 a
vender cosa que le pertenecia. El obrar de la Hidroeléctrica, no puede ser atribuido a
ASFALTOS, mucho menos cuando ese obrar fue contrario a la norma legal aludida.

Sobre el tema de la demanda de la parte convecante principal, es claro que la sociedad
ASFALTOS, se obligd a transferir un niimere de acciones como el que sefiala el libelo
introductorio, de 335, que finalmente no estdn en cabeza da la demandante. Pero, se reitera,
el andlisis debe efectuarse dentro del contexto de los hechos que rodearon la negociacién,
ilustrado al Tribunal durante la instruccion por diversos medios de prueba. Puesto que, con
el tinico entendimiento apoyado en la letra del contrato y el resultado real de su ejecucion,
la decisién podria ser objetivamente favorable a la pretensién, pero contraria a derecho,

Concluye el Tribunal que ASFALTOS no incumplié el contrato 388, porque si era titular de
las 335 acciones tanto mencionadas, que fueron arrebatadas a la parte actora por una

e igualmente recogida como articulo 15 de los Bslatutos de 1a wociedad Hidroeléctrica Pescaders ltuango S.A. E.5.P-

M9 coya primar inciso, ademis, permite esty disguisicion: cuanda se refiere #l accionista que 251é en mora de pagar las cuatas
de las acciones que suscribio, da a entender que ya es accionista por fa suscripcidn. Sifuers de otro medo, se estableceria que
unicamente con cl page se adquiriria 1 calidad de accionista, como en el subjudice parecio entenderlo Hidroeléctrica Pescadero
Huango 5.A

e e g4 .
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decision de HPI S.A. ES.P,, que no se encuentra ajustada al ordenamiente mercantil, como se
expuso. En este orden, no tendra la accionada qué restituir al IDEA el precio pagado por
esas 335 acciones, estimado segun el contrato en la suma de $12.346.257,50, la misma a la
cual se refiere la demanda principal en el hecho cuarto.

Ahora bien: como no fue entonces ASFALTOS deudora de IDEA -de $12.346.257,50-, to que
ésta le debiera a aquella no podia compensarse, como unilateralmente lo hizo y lo afirma la
accionante en el hecho guinto, al sefialar que desconté lo que crefa deber a ASFALTOS por
un mento de $8.968.000.00, correspondiente a derechos de suscripcion del 17 de julio de
2008, que se habfa obligado a asumir en los contratos 342 y 388. En este sentido, deviene
que la misma partida de $8.968.000.00 no ha sido pagzda por IDEA a ASFALTOS, como era
su ohligacién segin el contrato de negociacidn de acciones.

Sentado este punto, es preciso analizar la conducta del IDEA consistente en compensar la
suma de $8'968.000.00, tomdndola contra el dinero que ese Instituto debié haber
rembolsado en virtud de la obligacion de asuncidn de la capitalizacién del 17 de julio del
2008 y cruzdndolo contra el precio que en sentir del IDEA se le debia restituir por el
incumplimiento contractual de ASFALTOS. Esta conducta unilateral que adelante sera
abjeto de catificacidon se halla plenamente probacal?®, en comunicacion 0007583 del 10 de
noviembre del 2009, firmada por ¢l gerente general del IDEA, y ademas'?! en ef acta 003 del
comité de conciliacién del IDEA, fechada en abril 19 del 2010, donde se manifiesta:

“... que tal suma fue compensada en $8,968.000.00, del valor pagado por el accionista
vendedor, correspondiente a los derechos de suscripeién del dia 17 de julie de 2008".

Es sintesis, lo que el IDEA sostiene es que come las 335 acciones no fueron recibidas,
ASFALTOS le adeudaba la suma de $12.316.257, de los cuales tiene por pagados $8.968.000
por medio de la compensacién.

Proceden las siguientes consideraciones generales sobre esta figura juridica:

El marco general de la compensacidn se encuentra en los articulos 1714 a 1723 del Codigo
Civil y su cardcter extintivo de las obligaciones depende de gue se presente en el modo y en
los casos en que la ley lo sefiale. Es asf como el articulo 1715 exige, en su regla segunda, que
ambas deudas sean liquidas y, en su regla tercera, que ambas sean actuaimente exigibles.
Reconocida doctrina refiriéndose a este tema, ha manifestado:

“La liquidez de los crédites. Este requisita, supone que, como dice Giuseppe Branca, los
créditos deben ser “ciertos y determinados en su cuantia”. Asf las cosas si la existencia
de una de las ebligaciones es litigiose o discutibie en derecho, o, aun siendo cierta
ne se encontrara cuantificada juridicamente, no podrd operar la compensacion
legal. Asi por ejemple, si una de los créditos deriva de una obligacidn de origen
contractual o extracontractual pendiente de ser declarada o cuantificada judicialmente,
no podrd compensarse legalmente con otra que, por gfemplo se encontrara incorporada
en un titulo valor” 22 {Negrilia del Tribunal.}

Y mas adelante asevera:

“La exigibifidad de les créditos. Para que opere lo compensacidn legal es menester
ademds Gue los créditos sean exigibles, es decir, que uno u otro se encuentren en mora.

evaderno 1, folios 138y 139

2 cyaderno 1, folio 154

122parrera Taplas, Carlos Dario, La conspensacian. En: Estudios de Derecho Privado, Tomo 1. Edit. UR. 2008, F.26.
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Asi les cosas si una de las ehligaciones es pura v simple y la otra se encuentra de término
vencido, no se dard la compensacién mientrus gue respecto de la primera no se haya
Hevado a cabo el requerimiento judicial finterpeflatio) exigido por el articulo 1608 de
nitestro Cadige Civil” 143

En primer lugar la supuesta obligacién de ASFALTOS de reponer 335 acciones o de pagar su
equivalente en pesos, no podia ser autodeclarada por el {DEA, ya gue necesitaba
pronunciamiento judicial a fin de que fuera eventualimente objeto de un fallo favorable. Esto
hace que se incumpla el reguisito legal de la liguidez de la deuda, Jo cual inmediatamente
conlleva la imposibilidad de la utilizacién del mecanismo compensatorio, concretamente
con un efecto muy relevante para el presente proceso y es gue la obligacion de rembolsar el
dinero de la capitalizacion de la resolucién 006 de 2008 no ha sido extinguida, o en
términos del contrate, el IDEA no ".. asumid la capitalizacion del accionista vendedor a
realizarse el préximo 17 de julio de 2008” (Pavagrafo 22 de la cldusula segunda del contrato
0388 de 2008). Esta conclusidn no solo se saporta desde el punto de vista estrictamente
juridico, sino también desde el punto de vista factico, pues se encuentra probado que
ASFALTGS consignd el dinero correspondiente y que HPI S.A. ES.P. lo reconocié como
titular de 8.177 acciones nacidas de esa capitalizacién, hasta el dia 8 de junio del 2009124,

La suma de $8.967.542 nunca fue reintegrada a ASFALTGS, por lo que el IDEA incumplid su
obligacién de asumir la capitalizacién. La conducta debida no consistia en pagar de nuevo a
HPI S.A. ES.P. el valor de las acciones, dichc acto a nada conducia; la prestacidn se
materializaba en devolver a ASFALTOS una suma liguida de dinero, hecho que nunca se
llevd a cabo.

Acorde con las reflexiones que el Tribunal hizo en ta parte general sobre el principio de la
buena fe, se encuentra que esta pretendida compensacién es una violacion del mismo, ya
que el [DEA se abrogd facultades que le estan reservadas al juez!?S y, ademds, quiso derivar
consecuencias jurfdico-patrimoniales para su contraparte y actuando bajo el presupuesto
de un incumplimiento contractual que tinicamente vino a ser puesto en conocimiento de la
autoridad competente para resolverlo, ai momento de presentar la solicitud de
convocatoria a un Tribunal de Arbitramento.

M4s alla de lo anterior queda otra consideracidn por hacer, ya que seglin la verdad procesal
y material establecida en el tramite, el IDEA terminé siendo titular de un ntimero plural de
acciones en exceso a las gue habfa pagado, que conformaban Ia obligacién de ASFALTOS, De
acuerdo con esa verdad, el IDEA realizé una serie de actuaciones mediante las cuales quedd
en poder de un nimero de acciones que satisfacian con creces las 335 reclamadas en la
demanda inicial. Esto para decir que en la demanda instaurada omitio describir la totalidad
de los hechos y oculté el nlimero real de acciones gue se terminaron titulando a nombre del
IDEA en virtud de la manera como se entendié a posteriori, por HPI S.A. £.5.P. e IDEA el
negocio jurfdico que se recogid en los documentos-contrato 342 y 388 de 2008, y a la luz de
la comunicacién de agosto 25 de 2008. Concretamente, IDEA omitié mencionar la cantidad
de acciones suscritas y no pagadas que ASFALTOS tenia para el dia 16 de julio de 2008 y
para el 28 de julio del mismo afio, asf como todas tas oiras gue terminaron en su poder. Y es

) hidem Pag. 95.
060 0906425 del § de junio del 2009, de HPI S.A. 2 ASEALTOS ¥ VIAS, folio 130 Cuadero 1, y folio 86 del cuaderno 2.

% En efacto, pues si bien la compensacion opera por ministeria de fa l2y (conforme a! articulo 1715 del Cadigo Civtl), debe ser
alegada para su declracién por el juez, como manda el articulo 306 del Codign de Procedimienio Civil. De alli que la parte
beneficiaria no puede unilateralmente hacer operar la compensacidn.
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importante esta reflexion, porque, haciendo abstraccidn de la actuacién en el plano judicial,
el IDEA tenia el conocimiento que se habia hecho a la titularidad de muchas més acciones de
las que habia pagadeo.

Se declarard, en consecuencia, que no prosperan las pretensiones de la demanda y,
consecuencialmente, no hay lugar a que el Tribunal se pronuncie sobre las excepciones
propuestas por la parte convocada.

D. LA DEMANDA DE RECONVENCION

La demanda de reconvencién presentada por ASFALTOS esta fundamentada sobre un hecho
del cual no cabe duda al Tribunal, como ya se dijo en otra parte: el IDEA terminé siendo
titular de un nimero plural de acciones superior a las que habfa pagado, gracias a unas
actuaciones fundadas en la interpretacidén del texto de la comunicacidén de 25 de agosto de

2008.

De la prueba documental que obra en el expediente del proceso, abundante y repetida,
logrd esclarecer el Tribunal, en relacién con s acciones adquiridas por la demandada
principal en HP! S.A. ES.P,, que ASFALTOS tuvo el nimero de acciones que se refleja en el
diagrama que a continuacién se presenta:

CUADRO EVOLUCICON ACCIONARIA

[ 1.NOMERD
Acro INICIAL
ACCIONES
N, SUSCRITAS
FECHA Y
PAGADAS

2.RESCLUCION
003708
1= RONDA

3.RESCLUCICN
Q0308
22 RonDa

4.RESOWCION | 5,CONIRATO

006/2008
1¢ RONDA

DE VENIA
038872008

4.RESOLUCION
001/2009
T¢ RONDA

REAL

{+19.533)

(+335)

(+8.177)

{-32.983)

i+16.682] |

7.RESOWCION
001 /2009
22 RONDA

CARTA DE
JUNIO
8/2009
SOCIEDAD
HFPI

[+99]

(-36.731}

Dic. 31
2007

Marzo
12de
2008

5 24400
SyP:12.4648

Abril 3
e 2008

5:24.756
SyP:12.983

{-335)

Julic 18
die 2008

ulic 28
2008

Febrero
9 2009

§:32.933
S y.P:21.160

$:15.950
Sy P 8177

5:36.632

SyP:8.177

MQarzo
i3 2007

§: 34,731
S ¥y P: 20.042

Junio 8

2009

50
SYR. o

NOTAS AL CUADRO:

1. Libro de accionistas sociedad HPI S.A. (Folio 137 cuademneo 2)
2. Acceptadas seglin comunicacién 1750-0001 del dia 12 de marzo de 2008 (Folic 14 cuaderno 2) y
consignacion del dia 13 de marza de 2009 par valor de $7.760.000 {folio 15 cuaderno 2).
3. Aceptadas segin la misma comunicacian citada, y expedidas bajo titule 547 del 2 de mayo de 2008 (folio
22 cuaderno 2), el cual fue enlregado mediante comunicacién de julio 17 de 2008 (folio 50 cuaderno 1);
En diciembre 21 de 2008 se cancelaron 335 acciones de las que estaban suscritas y pagadas a julio 16 de
2008 y fucron parte del objeto del contrato 0388/2008.
4. Consignacion por valor de 8.967.542 de julio 16 de 2008. La correccidn del libro de accionistas en cuanto
a Asfaltos y Vias procedid para a aclarar la cantidad de acciones suscritas con base en la Resolucién
006/2008, pues se le habian ofrecido 790 acciones de mas, ya descontadas en ambos cuadros.

5. Contrate 038872008, folio 10 a 13 del Cuaderno principal.

e e s e ot
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6. Aceptacidn por medio de comunicacién 1896-0001, de febrero 5 de 2009 (Folia 52 cuaderno 2).

7. Consignacién del 11 de marzo de 2009 (Folio 116 cuaderne 1}; En maurzo 13 de 2009 se pagan las 11.773
acciones pendiente de pago correspondientes a la resolucidn 003 de 2008 (Consignacidn obrante a folio
117 Cuaderno 1}.

La tercera fila, con el rétulo en la cojumna del extremo izquierdo REAL, da cuenta cabal de
las acciones de las cuales fue titular ASFALTOS a través del tiempo, como consecuencia de la
suscripcidn de acciones con base en las resoluciones 003 y 006 de 2008 y 001 de 2009.
Adviértase que la propiedad de las acciones surgia por la suscripcidn y para nada incidia si,
una vez suscritas, se pagaban o no.

De modo que, de la revisién de la prueba documental relativa al tema, superado el desorden
del manejo de su registro accionario por HPI S.A. ES.P, entiende el Tribunal que, a la hora
en que por la interpretaciéon del documenio de agosto de 2008 {que se estudia mas
adelante) aclaratorio del contrato de julio de 2008, je arrebataron a ASFALTOS las acciones
que IDEA alegaba le pertenecian, la sociedad reconviniente era titular de 36.731 acciones,
diferentes desde luego a las 12.983, que habia transfericlo a IDEA en julio de 2008.

La comunicacién 1818-0001 del 25 de agosto de 2008, Antecedentes, oﬁjeto y efectos

La comunicacién radicada 1798-G001, del 22 de julie del 2008, de autoria de ASFALTOS, es
precisa y clara en cuanto a sefialar que se transfieren al IDEA 12.983 acciones de la
sociedad HPI 5.A. E.S.P. 126, Esta indubitada declaracidn de voluntad fue llevada nuevamente
al documento de contrato (0388 del 28 de julio del 2008, en cuya cldusula primera se
delimitd el objeto transferido a titulo de venta, que corresponde al mismo ndmero de
acciones. Como antecedente a estos dos documentos, se tiene que las partes habian suscrito
el denominado contrato 0342 del 16 de julio de 2008 y en el cual se determind que lo
vendido eran ... 12.983 acciones..” de la sociedad HPI S.A. E.S.P., pero sin entrar a calificar si
eran pagadas o no pagadas, asunto que se corrigio en el escrito posterior, donde
expresamente se consagrd que eran ordinarias pagadas. Estas dos fechas del 16 y el 28 de
julio gozan de importancia al momento de analizar e interpretar la comunicacién radicada
bajo el numero 1818-0001, del 25 de agosto del 2008, recibida en la Hidroeléctrica €l 28 de
agosto siguiente, nominada como “engjenacion de acciones”, obrante en varias partes del
expedientel??. Si se observa la redaccion y ¢l contenido de la misima, lo que se desprende es
gue el accionista pretendid aclarar la fecha de la cesion de las acciones y la de la cesién de
los derechos de suscripcion que de ésta nacié; se detalla que en ambos pdrrafos se
encuentra la expresion "... pasade 16 de julio...”, 1o que enfatiza el caracter aclaratorio de la
comunicacién, el cual era razonable en ese momento, porque los seillos y firmas de cesién de
los titulos accionarios quedaron con fecha anterior a juiio 28 de 2008, asf como gquedd con
fecha anterior la comunicacidn original de la cesién.

Por lo mismo, en modo alguno el escrito de 25 de agosto aludido, dadas las circunstancias
particulares en que se produjo -y que se explicar a continuacion-, constituyé una
manifestacién de voluntad de la que se pudiera desprender que el ntimero de acciones
transferidas (es decir, 12.983) hubiera variado y con ello el objeto del contrato. Lo que ha
podido verificar el Tribunal es que las negociaciones con los accionistas minoritarios se
desarroliaron en un marco de apresuramiento, casi que de improvisacion, lo que condujo a

Yoralin 33, ruaderne 7; fofio 34, carpeta 17 Inspeccion IDEA

Yy g Cuaderna 2, folio 41

R ]
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la firma del mencionado documento de contrato 0342 sin el cumplimiento de los requisitos
legales y sin la minuta de contrato que posteriormente serfa la definitiva.

Dentro de los documentos recaudados en la inspeccion judicial al IDEA, encontrd el
Tribunal que solamente para el mismo dia 16 de julic del 2008 el IDEA conocié el nimere
de acciones ordinarias pagadas que tenia cada accionista minoritario, listado en el cual se
omitié la mencién de las acciones suscritas no pagadas que tenia cada uno de ellos. Este
documento!2® resulta de particular peso probatorio: consiste en una informacion de 16 de
julio de 2008, radicada ante el IDEA a las 2:16 p.m., en la cual el gerente general de la
sociedad HPTS.A. ES.P. enterd al sefior gerente general del 1DEA, del nitmero de acciones
pagadas “.. antes de la actual capacitacion” (sic) -entiéndase capitalizacion-, con un cuadro
anexo gque contiene las acciones a 31 de diclembre de 2007, las acciones pagadas durante el
afio 2008, y una dltima columna que totaliza las acciones pagadas de cada uno de los
socios. Ademds, resaltd al final el remitente que estd “dispuesto a aportar cualquier
informacién adicional que Usted considera necesaria y oportung, en este proceso”.

En el cuadro anexo,'?® denominado “Acciones v Capitalizaciones”, aparece la siguiente
informacién en lo que respecta a ASFALTOS:

SOCI0s ACC.2007 | 1.CONSIG | 2.CONSIG | 3.CONSIG | TOTAILGONS. | ‘TOTAL
ASFALTOS Y | 4.888.000 | 7.760.000 335.000 0 8.095.000 12.983.000
VIAS LTDA, I

Fue el IDEA quien elabord y redactéd los documentos denominados contrato 0342 y contrato
(388 con base en la informacioén que le suministro HPI S.A. E.S.P,, 1a cual tomd como cierta -
pues de hecho lo era-, pero también como suficiente, cuando apenas era parcial. La forma
de cdlculo del precio tampoco deja duda sobre la delimitacién del objeto traditado como
corolario del contrato, va que el precio total resulta de fa multipticacion de cada unidad o
accién por un valor que fue asignado segin avalio de una entidad especializada, es decir,
que las acciones no se compraron empaguetadas, como suele ocurrir en los negocios en
bloque y en los denominados “todo o nada”. El hecho de que en dos documentos separados
en el tiempo (once dias de diferencia), el abjeto sea el mismo, que ia forma de pago se haya
determinado como una sumatoria de valores individuales, choca abiertamente con la
interpretacion que el IDEA ha pretendido darle a la comunicacién del 25 de agosto de 2008,
Si el IDEA queria que esta tuviera los efectos que pretendié y reclamo a HPI S.A. ES.P. en
marzo de 2009 y que indujo a uno de los funcionarios de HPI S.A. ES.P. a creer que podia
entenderse el asunto como [DEA io planted, tendria que haberse asegurado que todos los
accionistas que iban a suscribir fa carta, recibieran de parte de la sociedad o de ella misma,
la informacién actualizada de la cantidad y tipo de acciones que tenia.

Pasando al aspecto puramente contractual, el documento de centrato 0388 en su cldusula
octava estipula:

“MODIFICACIONES: El presente contralo nu podrd reformarse o modificarse salvo
acuerdo expreso de fas purtes”,

earpeta 1 Inspeccion IBEA, folios 125y 740

mcarpe:a 1 inspeccinn IDEA, felios. 126
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Debe el Tribunal detenerse en el analisis pormenorizado de esta previsién contractual y en
particular en el significado del término “expresn”, en tanto que este calificativo impedia a
las partes y asimismo a la sociedad emisora de las acciones, concluir que un topico tan
trascendental del negocio —como lo es la cantidad de acciones transferidas- podia
modificarse por el simple hecho de que en la correspondencia de 25 de agoste de 2008 se
incluyeron locticiones como “enajené la totalidad de fas acciones” o “dejé de ser accionista de
esa sociedad para todos los efectos legales y contractuales”.

No cn vano el Cadigo de Comercio, en el articulo 824, exige que la expresién de la voluntad
contractual debe ser dada por “.. cualquier mode inequivoco”, 1o que significa que ella debe
tener un contenido expresado de manera que no pueda confundirse con otro.

Se encuentra en relacién con la citada carta que, en primer lugar, no hay una mencién
directa, puntual o ineguivoca sobre la cantidad de acciones transferidas. En segundo lugar,
la comunicacién no deja saber comao fue el acuerdo modificatorio que exige la cldusula
octava del contrato. En tercer lugar, esta comunicacién no se refiere al documento de
contrato 0388 de 2008, que es de 28 de julio de 2008, sino a hechos ocurridos el 16 de julio
de 2008, cuando el documento de contrato en mencion ni siquiera existia.

Por lo tanto, la comunicacion que el IDEA exhibe como causa juridica para la propiedad de
un namero de acciones que por mucho sobrepasan el de 12.983, no puede tener la entidad
juridica ni para modificar el contrato que celebrd con ASFALTOS, ni para ser soporte de
transferencia de acciones en la sociedad HPI S.A. ES.P. Lo que la carta quiso hacer fue
simplemente aclarar el aspectoc temporal de la negociacién y evitar una duplicidad de
cesiones y de 6rdenes de! enajenante.

Una interpretacion diferente de esta carta, come la construida por el IDEA orientada a
obtener todas las acciones que ademas de las 12.983 enajenadas en el contrato celebrado el
16 de julio tuviera ASFALTOS en HPI S.A. E.S.P., es contraria a la buena fe que debe presidir
no solamente la negociaciéon propiamente dicha, sino también su ejecucién.

En efecto, cotmo se anoté en apartado previo, la buena fe, cuya rafz y esencia es la lealtad del
contratante, juega un papel de importancia en materia de interpretacién del contrate. De un
lado, las partes del negocio deben ajustar su entendimiento de las estipulaciones a la
seriedad y honradez debidas a su contratante; de otro, el juez, mirado el principic como un
paradigma, debe integrar el acverdo de voluntades con lo que por su naturaleza pertenece a
él y descifrar de ese modo las conductas que las partes han debido asumir.

Por eso, la buena fe sirve de apayo para afirmar que ninguna de las partes en un contrato
puede pretender haber adquirido derechos mas alld de lo debido, o sea, otros que no sean
parte del contrato proveniente de la estipulacidn expresa o de la naturaleza de las cosas.
Frente a una compraventa, por lo mismo, se violaran los derechos del vendedor, por el
comprador, cuando éste sin fundamento, pero con ocasidn del contrate, prevalido de una
comprensién abiertamente incorrecta de sus cldusulas, hace extensivo el objeto contratado
a mas de lo que fue convenido.

Los autos muestran que el indicado es, precisamente, el conflicto sometido a la competencia
del Tribunal, que radica en la afirmacién por cada parte de la titularidad de unas
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acciones!3ty, en este orden de ideas la diferencia susceptible de resolucién por arbitrajel3!
consiste en dilucidar cudl de las dos partes del contrato y con fundamento en el objeto de
éste, tenfa el derecho a suscribir nuevas acciones.

En el expediente obran diversos elementos de conviccién sebre la intencién del IDEA con la
negociacion de las acciones de HPI S.A. ES.P. Una muestra es la versidn de la abogada
Marcela Gallego Martinex, quien vivid de cerca ese proceso. Dijo la testigo en su
declaracion32:

“PREGUNTADA: ;Y usted considera que hoyv ena relacion de causatidad entre esa carta
de empadquetamiente y una necesidad de (ponge comitias) “subsenar” todos esos
probiemas def miimern de acciones, o ustedes en Empresas pithlicas cdmo analizaron esa
carta? CONTESTQ: No, lo que pasa es que cso estd relacionado es con lo que ella lefa
atora del contrate, con esa prime de control. {Se refiere a lo lectura que habia hecho la
Presidente del tribunai del Pardgrafo 1 de lo cldusula segin la cual se pagaba un 20%
del precio coma "prima de control valor gue silo se reconocerta si el Instituto para el
Desarrollo de Antioquia IDEA alcanza para el dia 16 de julic de 2008 a lus 6:00pm, el
3.98% de propiedad de los particulares accionistas de la sociedad Hidroeléctrica
Pescaders ltuange”) O sey, seudi era el punic? ENIBEA aueriy tener el control de la
squtedad, entonces ellps _tenian gue lener todus las acciones de los minoritarics parg
poder llegar @ tener eso_participacidn que le daba control Si ellos na tenian esas olras
ucciones de los minoritarios, ahi habia dos coses: wna. pe tenfan el coontrol; o dos,
odvigmente les_iha a_tecar pogar muecha mds plata, porgue es gue el contrato era muy
clare: Lanlas acciones multiplicado por un precio le daba tal valoer del contrato. Si usted
tenfa mds accignes,_vuelva v multipliguelo_por_ese_precio, ¥ le daba un_valor mayor.
Entonces digamos que esa fue una medida del IDEA, no la definirfa de ninguna manera,
pere &l lo que hizo fue asegurar el control primero...."(subrayas def tribunal}

Ya en el terreno procesal, digase que el IDEA no probd la existencia de un acuerdo expreso
que hubiera modificado el contrato de julio de 2008.

Al repasar todas las piezas probatorias que se recogieron, no se encontrd ninguna distinta a
la referida comunicacién del 25 de agosto para justificar la supuesta cesidn universal que
IDEA v HPI S.A. ES.P creyeron que habfa sido hecha por la convocada principal. Y la
posicién de IDEA visible en la conducta que adopté en relacién con su carga probatoria,
como no formular, dada la importancia de lo debatido, interrogatorio de parte al
representante legal de ASFALTOS, ni llamar a testiges que pudieran tener conocimiento de
negociaciones modificatorias. Ademas, el Tribunal pudo establecer que en el caso de otros

¥ pcciones que el Tribunal encuentia que son separablies en tres grupos, pero en todo caso fipadas en forma directa e indirecta
al contrato de julio de 2008: o bien porque si entraban en la negociac'an como oljeto del contrato {las suscritas y no pagadas,
eventualmente, por fa variacion del negocio entre 15 de julia y 28 de julio de 2008 y ante el propdsito de cantrol de HPI 5.A,
E.S.P que of IDEA tenia come designio; o las resullantes de la caohalizacién de ta resolucion 006, en cantidad de 8. 177); o
porgue dependian de las qua entraban en la negociasidn.

3y 5 afirmacion de ser duefias de las accionas, 1a sustenté cada una de las dos partes, en el propie centrato; pero como
ademds una de ellas Is llevd al plang materisl, decidida la primera parte de! conflicto es elemental, en razdn de la relacidn (gue
podria calificarse de relacién de implicacidn) que los une, que cuaiquier asunto dependiente de fs definicion del mismo puede
ser resuelto por el mismo Tribunal. En este sentido, se advierte qua [a axpresion “cualquier diferencia” que se recoge en la
clausula compromisoria convenida por IDEA y ASFALTOS, supone una cldusu'a a todo uso o universal, lo que significa que todo
conflicto derivado o relacionado con el contrato, en el sentido de gue éste sex la Tuente directa o indirecta del conflicto, puede
flevarse a la decision de drbitros. Lo que se requiere, sin excepsion, es gue el conflicto sea transigible o, en términos de la
jurisprudencia constitucional, que se refiera a derechos disponibles o que el asunio esté autorizado por 1a ley para ser resuelte
por arbitros. Y el resaltado es conflicto de esa naturaleza

¥ uaderno N° 4, Prueha Qral, Folios 47

e s 11

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

rta——



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO BE ANTH)QUIA - IDEA -
Vs.
ASFALTOSY VIASLTDA,
€5

accionistas minoritarios, como por ejemplo Ingenieria y Contratos y Jorge Alberto Gédmez,
fue claro que, como ellos no transfirieron las acciones suscritas y no pagadas, hubo lugar a
reclamaciones de los vendedores al IDEA y que la sociedad emisora debié hacer devolucidn
de esos titulos.

Y es que conforme al articulo 928 de! Cadigo de Comercio:

“G vendedor estard obligado a entregar lo que reza el contrato, con todos sus
accesorios, en las mismas condiciones que tenfa al momento de perfeccionarse...”.
{Negrillas del Tribunal)

Lo que rezaba el contrate, en el caso de autos, era la venta de 12.983 acciones, suscritas y
pagadas, no otras.

El IDEA no demostré que efectivamente dentro del objeto del contrato v del precio pagado,
estaban incluidas todas las acciones de ASFALTOS que excedieran la cantidad de 12.983.Y
es en ese punto donde surge el cuestionamiento medular sobre el domino de las acciones en
disputa, que debe ser considerado a la luz de normas principalisimas y fundantes de la
teoria de las obligaciones.

Asf, el articulo 740 del Cadige Civil exige que para que haya tradicién debe haber “intencién
de transferir el dominio”; ello concuerda con el articulo 742 que requiere una tradicién
hecha “voluntariamente” por el tradente. Y mas importante adin:

"Para que valga la tradicion se requiere un titulo trasiaticio de dominio, como el de
venta, permuta, donacion, ete.t33,

El titulo traslaticio no fue exhibido por el IDEA dentre del proceso; no afloraron los
clementos esenciales de ningln tipo contractual que enmarcara la supuesta cobligacién de
transferir mas acciones de las citadas en el texto negocial.

Claro que la ratificacion de la tradicion estd permitida {cfr. articulo 742 inciso 22 del Cédigo
Civil), pero la comunicacion del 25 de agosto de 2008 no cumple los requisitos para
conslituirse en tal, en cuanto a objetos distintos a los del contrato 0388, porque lo que se
ratifica es lo mal celebrado, pero precisamente dentro de los Jimites de le que se quiere
ratificar. No puede confundirse [a validacidon retroactiva con la celebracién de un nuevo
negocio juridico, porque la ratificacion leva sus efectos hacia el pasado y se circunscribe a
ese hecho ya acaecido, que no cumplio los requisitos normativos para ser valido, pero no se
desborda hacia la creacién de nuevas derechos u obligaciones.

Sostener que la carta en cuestidn significé que ASFALTOS cedid la totalidad de las acciones,
excediendo el marco convencional, serfa desconocer normas fundantes del derecho privado,
como aquetla que sefiala que las obligaciones nacen del “... concurso real de las voluntades de
dos o mds personas” (articulo 1494 Codigo Civil), el numeral 2 del articulo 1502 ejusdem,
que exige que quien se obliga “consienta en dicho ucio o declaracidn de voluntad...”, y el
artfcuto 1524 cuando ordena que nc puede haber obligacién sin una “cquse real”
entendiendo por esta “el mative que induce gl acto 0 contrato”,

152 Art. 745 C.C.
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De nuevo, insiste ¢l Tribunal que se echan de menos evidencias acerca de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de negociaciones que hubieran dado lugar a una cesion total de
acciones, como la que ha defendido la convocante principal.

Pero, ademds, en la contestacidn del apoderado del IDEA a la demanda de reconvencién, se
observa que esta entidad considera que el contrato que celebré con ASFALTOS no tenfa un
objeto diverso a 12983 acciones ordinarias pagadas. Véase en que la réplica al hecho
decimocuarto admitié que por el contrato inicamente se traditaron 12.983 acciones.

Si cuando ASFALTOS firmé la carta diciendo que habia vendido “todas” las acciones, pero
para ese momente fenfa un conocimiento de que “todas” eran 12.983 porque Ia
comunicacién se referfa al contrato en que precisamente fue ese el objeto, y al mismo
tiempo el IDEA pretendia era hacerse a una cifra superior (Jas suscritas y no pagadas a julio
28 de 2008), no puede darsele contenido a la manifestacién de ASFALTOS con base en la
intencién del IDEA, pues las manifestaciones de voluntad no se encuentran en un punto
comiin. Es decir, la expresién “fodas” no puede transformar el contrato (0342/0388) al
punto que se haga decir que por determinado precio transferia "lo que tuviera”. Al respecto
es importante el contenido de la comunicacién 1932-0001 del 16 de julio de 2009, de
ASFALTOS a HPT S.A. ES.P,, donde, haciendo un recuento de la situacién ocurrida, explica
por qué las acciones suscritas y no pagadas a 28 de julio de 2008, no eran enajenadas (fs.
133, cuaderno 1} y delimita el contenide de la comunicacién de agosto 25 de 2008 al asunto
de las 8.177 acciones sobre las que se debia asumir la capitalizacién por parte del
comprador.

La revision y recomposicién del libro de accionistas
Antecedentes
Informes de Revisoria Fiscal

Numerosos documentos fueron conocidos por el Tribunal, muchos de ellos emanados de ia
reviseria fiscal, y referentes al tema de la revisién y recomposicion del libro de accionistas.

Por via de ejemplo, se tiene que en el informe de revisoria fiscat radicado PESC-CART-RF-
AGO08-004 del 15 de agostol3t del 2008, en of numeral noveno de ta "Metodologia”, se
propuso como mecanisme para la revision del libre que se identificaria a los accionistas que
no participaron en las capitalizaciones, verificando que, al vencimiento del plazo para la
suscripcion, las acciones no suscritas hubieran regresado a la reserva y quedado a
disposicidn de la junta directiva. En el numeral cuarto del capftulo de “Hallazgos” se reportd
que ASFALTOS, segiin la indagacion que realizé la revisorfa fiscal, “no consignd, pero sile
fue expedidoe el titulo N° 547, con fecha 2 de mayo de 2008”. Y en el numeral uno de las
conclusiones se dijo:

“el no conocer el libro de gccionistas, actuafizado, race imposible determinar cudl
es fa composicion accionaria de la seciedad Hidroeléctrica Pescadero Ituango 5.4,
ES.P". (Negrillas del Tribunal)

e Carpeta 4 Inspeccion judicial al Idea, lolios 7y siguientes.
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Se produjo un segundo informe de la revisotia fiscal sobre la composicién accionaria de HPI
S.A. ES.P, con corte al 21 de agosto de 2008125, en el cual se indicd que en el libro de
registro de accionistas no figuraba ASFALTOS, seglin cuadro que obra a folio 26, pero sin
embargo lo relacioné en el cuadro de acciones suscritas por cobrarldé con un total de
11.774 acciones. Notese que en esos dfas se generé la carta de 25 de agosto a que se hizo
referencia mas arriba.

Obtenido también dentro de la inspeccidn judicial al IDEA, desticase el dictamen de la
revisorfa fiscal para la asamblea ordinaria de accionistas del afio 2009137, que en el numeral
3° denominado “Salvedades” manifestd:

“ademds, se aceptaron comunicaciones de venta y cesion de derechos no Io
suficientemente claros y concordantes con Ios requisitos legales, abonado al hecho
que la contabilidad estaha atrasada y no se pude constatar el registro de las
transacciones ni conciliar la cueata del disponible, ya que los recurses fueron
manejados en cuentas huncarios de propiedud del IDEA, durante las diferentes etapas de
la capitalizacion. {...}”

"Durante el iitimo trimestre la administracién tomd diferentes medidas para selucionar
lo descrito anteriormente, quedando las siguientes situaciones por resolver: “..3.1.3
Venta de acciones. Las comiunicaciones recilidas por la entidad de parte de
algunos accionistas, con relacidn a la cesién y/c venta total ¢ parcial de sus
acciones, no fueron lo suficientemente precisas, circunstancia que generé errores
adicionales en el Iibro de registio de accicnes. En la medida que la entidad ha
recibido la notas reclamatorias y/o aclaratorias de los accionistas que vendieron
sus acciones y derechas se han corregido los regisires en dicho libro”. (negriflas del
Tribunal)

Concordante con lo anterior, en el mismo informe se plantearon contingencias judiciales con la
siguiente advertencia:

“Teniendo en cuenta que el proceso de capitelizacion efectuado durante el afo
2008, presentd equivocaciones e imprecisiones en el munejo administrativo, se
pueden presentar nuevos reclamos por parte de dccionistas o ex-accionistas que
consideren vulnerados sus derechins en aigrin imomento del proceso”. (Negrilias del
Tribunal)

Actuaciones de Hidroituango ante las visitas y requerimientos de Ila
Superintendencia de Sociedades

El dfa 18 de septiembre de 2008, la Superintendencia de Sociedades inicié visita a la
sociedad HPI S.A. ES.P, y en el acta’dejé constancia, en varios puntes, sobre el desorden
generalizado de la sociedad desde el punto de vista contable, fiscal, juridico, etc. (v.g. folios
103 a 105). Dentro de las érdenes impartidas, en el numeral 92 se le impuso la siguiente
obligacion:

“Lievard, revelard y registrard (si es preciso reconstruird) el libro de registro de
accionistus, (v aiin en las notas a [os estadas finuncieros de la sociedad) los hechos

¥ rarpets 4 inspeccién IDEA,folio 24 y ss.

Y5 |bidem, Folio 31.

¥ ngcumentacion encontrada en |a CARPEIA HO. 3 Dk LA IMSPTCCION I 1AL ALIDEA, “Hidroald clrica Pescadero Huango S.A. Inversiones
en renta variable”, {folio 138,

18 Aparece @ partir del folio 100 de la rarpeta 4 Inspaccidn Idea, e ignalmente & parlir del folio 80, del cuaderng 1.
Supersociedades
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economicos relacionados con ta realidad de la composicion aecienaria, el movimients de
fas acciones, pugos y manejos de las diversas capitalizaciones que se han presentado en ef
presente afio cumpliendo los requisitos y formmalidades de ley [capitaiizaciones: la
primera con 2 rondas, la tercera con garantie de servicio y la cuarta con garantfo de
cumplimienio); expedird los titulos respectivos [provisionales v definitivos) ajustado o las
normas cxpresas del Estatuto Mercantil v teniendo prescite las doctrinas contables y
Juridicas emanadas de In Supevintendencia de Sociedades {...) Y tendid presente los dos
inforines emanados de lu revisoria fiscal sobre el estudio de ja camposicion accionaria y
denids observaciones realizadas”

En la resolucidn de gerencia de HPI S.A. ES.P. nimero 003 de 2008139, se expresd que la
razén para la revision de la composicién accionaria fue la equivocacién en el nimero de
acciones ofrecidas en las rescluciones 003 a 006 de 2008. Asl se desprende de los
numerales segundo, cuarto v séptimo de |a parte considerativa de dicha resolucién. En su
parte resolutiva se ordené la revisign total de los documentos soportes y asi mismo se
ordend la correccién de la composicién accionaria, conforme a los articulos 388 del Cédigo
de Comercic y 13 de los Estatutos sociales, con la consecuente correccion del libro de
accionistas de la sociedad. En el numeral 1 de! parte resolutiva se ordend:

“la revision total de los documentos que han servido de seporte para fas capitalizaciones
efectuadas par lo spciedad en el affo 2008, incluyende las diferentes resoluciones,
contratos, cesiones, eic, de tal foring que s¢ establezca la compaosicidn accionaria
correcta de fos accionistas de la socledad, estableciendo el nimero correcto de acciones
que correspondian o cada uno de los accionistas en las diferentes capitalizaciones
realizadas en el afio 2004,

En la resolucion de gerencia 004 de 2008 se adoptaron procedimientos de correccién para
los prablemas surgidos en las resoluciones 003 v 004 de 2008 y se ordend la reconstruccion
material del libro de accionistas, habida cuenta del mal estado fisico dei libre anterior.

A folio 103 del cuaderno 5-1 Supersociedades, obra parte del informe que se remitié por
HPI S.A. ESP. a la Superintendencia de Scciedades el dfa 24 de marzo del 2009,
denominado “respuesta a ohservaciones de visita”, refiriéndose a la que fue realizada los
dias 18, 22 y 23 de septiembre de 2008. En el numeral 9° de este informe se lee el siguiente
texto:

“9, Correcclones en la composicion acclonaria y fibro de registro de acclones. H: se sabe a
ciencio_cleria quiénes son los accionistas, pero no_se sabe el porcentaje que le
corresponde a cada una. O; Correccidn del libre o reconstruccidn del mismo”. (negrilla
ysubraya del Tribunal)

Y en casilla contigua titulada “Seguimiento”, se dice:
“Se corrigid en el mes de enerp de 2009". (negriiia y subraya del Tribunal)

Resultan fundamentales estas afirmaciones. Significan nada mds y nada menos que la
sociedad MPl S.A. ESP. certificé ante la autoridad piblica competente que dio
cumplimiento a las instrucciones impartidas y que revisé quiénes eran los accionistas (dice
que lo sabe “.. a ciencia cierta”), cudntas acciones tenia cada uno, cudntas acciones podfa
suscribir en cada capitalizacion y cudntas acciones tenfa al mes de enero del 2009. Dentro
de esta extensa y minuciosa revisién que inclufa todos los documentos soportes de las

transacciones, necesariamente tuvo que haber sido revisada la citada carta del 25 de agosto

%0lio 66, Cuaderno 1, Supersotiedades
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del 2008, por lo que tiene que entender este Tribunal que dentro de! anilisis tan completo
que hizo la sociedad, tal comunicacién no fue clara para HPI[ S.A. E.5.P., no fue determinante
para la organizacién del libro de accionistas y por el contrario siguid teniendo a ASFALTGS
como accionista, a tal punto que le reconocié el derecho de suscripcién de acciones, con
base en la resolucion 001 de 2009 vy que con fecha 11 de marzo de 2009 le envid la

comunicacién radicada como 31410242 donde dijo hacerle entrega de los titulos 726 por
19.544 acciones; 1010 por 8177 v 1504 por 16.682,

El hecho asi probado, segiin el cual para ia sociedad emisora ASFALTOS tenia la calidad de
accionista, se reafirma, por ejemplo, con el oficie que aparece a folio 188 del cuaderno 5-1
Supersociedades, emitido por HPI S.A. ES.P, en el cual le informé a la Contraloria General
de Antioguia que ASFALTOS fue parte de la negociacion denominada “capitalizacidn 001 de
2009". Asi mismo, en la hoja de control de asistencia de la Asamblea extracrdinaria de
accionistas del 25 de marzo de 2009 (Ibidem, folio 280), bajo el numeral 16, aparece
ASFALTOS con un total de acciones suscritas y pagadas de 24958, y un porcentaje de
participacién del 0,00845%. En igual via, a folio 337 del mismo cuaderno obra el acta de la
Asamblea general de accionistas del 25 de marzo del 2009, identificada con el namero 21,
en la cual se apuntd como accionista a la sociedad convecante en reconvencion. Y ademas, a
folio 224 del cuaderno 5-2 Supersocicdades, que corresponde a la pagina 35 del documento
que recogid la asamblea ordinaria de accionistas de la sociedad 1P 5.A. ES.P, aparece el
cuadro de composicion accionaria oficial que se tuvo en cuenta para la realizacion de dicha
reunidn: allf aparece la sociedad ASFALTOS con un capital suscrito a diciembre 31 de 2008,
de $8.967.542, y con un capital suscrito y pagado a diciembre 31 de 2008 de $ 8.967.542.

En el acta de visita practicada por la Superintendencia de sociedades a la HPI S.A. ES.P,
radicada bajo namero 2009-02-013896, de fecha 11 de mayo de 2009, en el punto 414, la
sociedad ratificd el escrito de fecha de 24 de marzo de 2009, v ademas, sefialé que
seguia cumpliendo con las instrucciones impartidas en dicha visita. Posteriormente, segilin
certificacidn expedida por HP1 S.AA. ES.P, el dia 23 de octubre de 2009, por peticidn del
IDEA, esa sociedad corroboré que la_revision dei lihro se efectu6 entre octubre y diciembre
de 2008 como consecuencia de “lo dispuesto poir la inisima funta ) las recomendaciones de la
Superintendencia Regional de Sociedudes y la Revisoria Fiscal”*2. Reparese que en esta
certificacién no figura referencia alguna a factores diferentes a los ajustes en las
capitalizaciones, como causas de la correccidn del libro de accionistas.

En el punto 10143 de la mencionada acta de visita aparece que los delegados preguntaron si
el pago de las acciones suscritas se realizé o no en las fechas de vencimiento de la oferta y la
sociedad respondid:

“se izo una verificacidn de cada ung de has carpetas de los accionistas y se pudo
constatar gue todos pagaron ef 3 dz abril de 2008 o arnies (segiin {istado de resolucién
No.4 vs soportes), se enexa cuadro con accionistas y fecha de pago” Los cuales se
verificaron en su totalidad...”.

MO ¢ jaderno dacumentas entregadas por HIDROITUANGO, folio 70

“trolio 318, cuaderno 1 Supersociedades
YWeslia 114, Carpsta 2 inspeccion Yusdicial ICEA
" bidem, folic 219
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Todo lo dicho da al Tribunal la certeza de un hecho: ASFALTDS fue considerada como
accionista en HPI S.A. ES.P, con justo titulo sobre 8.177 acciones suscritas y pagadas, hasta
el 8 de junio de 2009.

Eliminacidn de los registros acciornarios de ASFALTOS

Para los arbitros, mas alld de la sujecién a las instrucciones de la Superintendencia de
Sociedades y del sometimiento a trémites judiciales legales para ese fin, no existia potestad
en cabeza de HPI S.A. ES.P, y menos en quien le asesorara, para ajustar como consecuencia
de interpretaciones personales el libro de accionistas, pues los limites legales y estatutarios
imponian el respeto por la propiedad privada y por los derechos adquiridos. Ni la Junta
Directiva ni la Gerencia podian disponer la supresién de registros accionarios, que ignorara
los mecanismos previstos por la ley para solucionar las disputas entre accionistas y entre
estos y la sociedad. La necesidad administrativa de corregir el libro de accienistas no
comprendia facultades exiraordinarias o exorbitantes para definir la calidad de accionista
ni sus porcentajes. La legislacion colombiana no contempla este tipo de competencias
absolutistas en cuanto al maneje de libro de accionistas.

El abrupto giro mediante el cual se dispuso que ASFALTOS ya no tenia ninguna accidn en la
sociedad HPI S.A. E.S.P. se dio el dia 8 de junic de 2009, y_tuve come presupuesto una
accion positiva y especifica del IDEA: £l 10 de marzo de 2009, bajo radicacién 001503, el
IDEA reclamé formalinente a la sociedad [iPI SA. ES.P, los derechos de suscripcion
ofrecidos a ASFALTOS, correspondientes a la resolucién 001 del 2009. Fundamentd su
peticion en el contrato suscrito el dia 16 de julio de 2008 y en la comunicacién del 25 de
agosto del mismo afio. Hizo énfasis lIa reclamacidn en que tales documentos reposaban en
los archivos de la sociedad. A continuacion y como si ya fuera un hecho, declaré:

“Como consecuencia de lo anterior, manifestainos que aceptamos y vamos d
suscribir y a capitalizar las acciones de la resolucién 001-2009, que fueron
ofrecidos inicialmente a ASFALTOS Y VIAS LTDA. Esperamos se nos comunigue de

manera inmediata el niimere de acciones que estamos suscribfendo™™, (Negrillas
del Tribunal)

Con fundamento en esta expresion del IDEA, se produjo por parte de la sociedad HPI 5.A
E.S.P. un acto que fue suscrito por el secretario general. Asi, en comunicacion radicada bajo
el nilimero 0906425 del 8 de junio de 2009 (folio 86, cuadernc 2), dirigida a la
reconviniente, se le informé que:

» Serealizé una exhaustiva revision de los soporta del Libro de registro de acciones

s Se encontrd la comunicacion del 25 de agosto de 2008, la cual no se hahia tenido
antes como soporte para inscripciones

o Dejé de ser accionista por voluntad propia desde el pasado 16 de julio de 2008,
puesto que la comunicacién citada constituye orden escrita del enajenante seglin el
articulo 406 del Codigo de Comercio.

Meolios 50 y 55 Carpeta 2 Inspeccion Judicial al IDEA.
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» Elalegado incumplimiento del contrato de enajenacion de acciones 0388 de 2008 no
era suficiente para enervar los actos juridicos mediante los cuales se enajenaron las
acciones, y que la sociedad no podia abstenerse de inscribir la orden de traspaso.

s Han procedido a cancelar el registro de las 8.177 acciones que corresponden a fa
capitalizacidn de la resolucién 006 de 2008, y estas acciones se asignan al IDEA.

» (Quedaba sin fundamento fictico y juridico el ofrecimiento que se le hizo para
suscribir acciones de la sociedad con base en la Resolucién 001 de 2009 y se le
reintegrara lo pagado.

Lo “decidido” por la sociedad repugna al ordenamiento juridico y vulnera el articulo 58 de
la Carta Politica, por los siguientes motivos:

a) Excede el mandate que la Junta Directiva dio a la gerencia para carregir el libro de
accionistas!®®,

b) Excede las érdenes de la Superintendencia de Sociedades relativas a la covireccidn
del libro de accionistas y contradice el informe de marzo 24 de 2009 donde afirman
que el libro se corrigid desde enero de 2009. Se omite la observacidn de la revisorfa
fiscal {que debid ser tenida en cuenta seglin orden expresa ya citada) sobre la falta
de claridad de las comunicaciones de cesién universal.

¢) Se remitid al socic a que iniciara un proceso arbitral contra el IDEA, pero la misma
sociedad resolvié asuntos que estaban sometidns a la decision del Juez, cancelando
acciones que eran legitimamente poseidas. Lo que debid haber hecho era mantener
el status quo y remitir a ambas partes a los mecanismos de solucidn de conflictos.

Al respecto es diciente el informe de Cédige de Buen Gobierno presentado en la asamblea
de accionistas del afio 2010, suscrito peor la directora de Control interno de la sociedad, en
cuya pdgina 11146 al hacer referencia al caso de ASFALTOS, hizo constar que en reunién de
junta directiva del 29 de julio de 2009, acta numere 99, el secretario de la sociedad informd
que:

"los usesores verificuron toda la documentacién concerniente ol caso, confirmaron que
las acciones habian sido cedides en su totalidad al IDEA, se corrigid el libro de acciones
en tal sentido y se notifics a Asfaltos y Vias”

En sintesis, era necesario un pronunciamiento judicial para establecer orden en el caso
especifico, pero los asesores, acatando la indicacion del accionista mayoritario y controlante
decidieron que si habia existido una cesién total de acciones.

Imperta subrayar que IDEA siempre pudo esclarecer el alcance del contrato y supo el
nimero de acciones, pagadas y suscritas y no pagadas, que tenia ASFALTOS. El Tribunal
hace hincapié en el punto, basado en la prucba practicada, pues no puede pasar por alto que
al cabo del tiempo, digase en marzo de 2009, IDEA acudié a una interpretacion y a una
solicitud contrarias a la honestidad negocial, para qgue un tercero, HPI S.A. ES.P., fungiera

MCHr, Actas 82 y 83 dle 2008, HPI S.A,
Y8 alio 155, Carpeta 2 Inspeccidn Judicial IDEA.
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como juez sin serfo y decidiera que las acciones de las que era titular ASFALTOS no le
pertenecfan a esta sociedad.

La proyeccion del contrato celebrado por las partes y la conducta desplegada por
éstas

Si el asunto correspondiente a la relacion juridica sustancial entre las partes del proceso
pudiera quedar en el solo plano de las categorias juridicas, habria de decirse que el contrato
que celebraron, por ser de ejecucién instantinea, no debia ni tenia por qué prolongarse en
el tiempo posterior a su perfeccionamiento y que, por lo mismo, se debid considerar
agotado por la ejecucion misma de las prestaciones que impuso a los contratantes, respecto
del precio y la cosa, prestaciones que efectivamente se cumplieron reciprocamente en el
mes de julio de 2008.

Asf entendida la cuestién, mal podria afirmarse que después de julio de 2008 las partes
estaban ligadas por el contrato en si, sin perjuicio, clarg, de la responsahilidad que cupiere
a una u otra por el cumplimiento o la ejecucion de las obligacionas.

Sin embargo, sin que sea en dltimas una siluacidén atipica, quizds ~cree el Tribunal- por la
naturaleza de las cosas, como el objeto contratado versé sobre unas acciones de una
sociedad cuya existencia juridica y material continud, con la experiencia y la realidad
propias de la persona juridica {por ejemplo, actuaciones activas de sus drganos de
direccidn, actividades orientadas at aumento de capital social, etc.), las partes, IDEA ¥
ASFALTOS desplegaron después de julic de 2008 comportamientos que nicamente pueden
explicarse en razdn del contrato, fuente indirecta por er:de del conflicto por decidir, como la
afirmacion que simultdneamente han hecho de ser titulares de otras acciones en HPI S.A,
E.S.P.

Dichos comporlamientos, para la solucion de la controversia, se deben examinar a la luz del
ordenamiento mercantil vigente y de principios generales del derecho, como el de la buena
fe y los matices que de éste brotan, como la coherencia en el actuary la confianza legitima.

También, desde luego, serd de suma importancia explorar la responsabilidad contractual. A
este respecto, el plexc normativo que el Tribunai tendrd como marco para la evaluacion de
las conductas de las partes es el contenido en los articulos 1494 a 1503, 1517, 1518, 1524,
1565 a 1580, 1602 a 1624 del Codigo Civil, entre otres, ademds de los que se han citado
antes correspondientes a dicho Cadigo, y en los articulos 822, 824, 863, 864, 871, 920, 948
del Codigo de Comercio, entre otros.

Las conductas del IDEA, en primer lugar, no fueron extrafias o ajenas 2 contrato de julio de
2008. ASFALTOS, por su parte, no comunicé a la sociedad emisora la cesion de los derechos
de suscripcién de la resolucién 006 de 2008, porque en el negocio juridico recogido en el
documento denominado Contrate 388 se habfa pactado que el IDEA asumiria la
capitalizacién (pardgrafo 22 Cldusula 2), cosa gsse (nicamente podfa hacer reintegrando el
dinero respectivo. Asi pues, la discusion sobre las acciones capitalizadas en esa
oportunidad, corresponde al plano contraciual, no solo por lo dicho, si no porque de otra
manera no se explica cdmo el [DEA pretendié compensar la suma de dinero que debia pagar
por esas acciones contra una suma de dinero originada en el supuesto incumplimiento del
contrato.
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De estas mismas 8.177 acciones surgid el derecho a capitalizar en la resolucién 001 de
2009, por lo que el fazo de unién con el contrato nunca se rompié; la inica fuente y causa de
la disputa sobre este dltimo paquete accionario, es el contrato de julio de 2008, pues las
acciones de la resolucién 001 de 2009 no pueden ser reclamadas por el IDEA bajo titulo
diferente. La raiz del conflicto sobre las citadas acciones deviene del mencionado pardgrafc,
del cual ya se verificd que tiene un sentido dentro del marco del contrato.

Y finalmente, debe decirse que sobre las acciones suscritas y no pagadas que tenia
ASFALTOS a 16 de julio de 2008, que también consiguié el IDEA que se registraran a su
nombre gracias, como va se dijo, a la interpretacidn que el Instituto hizo de la carta de 25 de
agosto de 2008 -y al alcance gue a la misma atribuyé HPI S.A. ES.P- como acuerdo de
voluntades capaz de modificar el contrato de cesidn de acciones recogido en el tantas veces
citado contrato de julio de 2008, y que predicod comoe su version de una “clara intencién de
tas partes” para hacerse registrar las acciones, io que indubitablemente constituye asunto
contractual, es decir, hizo valer la comunicacién del 25 de agosto de 2008 de forma
inescindible con el contrato, para acreditar en su parecer que la totalidad de las acciones
habian sido incluidas en la negociacion. Para el IDEA, dichas acciones estaban incluidas en
lo vendido, para ASFALTOS no, lo que constituye ineguivocamente una discusion de
raigambie contractual, una diferencia surgida con ocasién del contrato y frente al objeto
de] mismo. Todas las causas de las quejas planteadas en la demanda de reconvencion,
tienen relacion directa con el contrato suscrito por las partes, ¥ no son concebibles por
fuera del escenario convencional; sin el contrate, el IDEA no hubiera encontrado base
alguna para elevar a la sociedad emisora de las acciones, los pedidos ya analizados.

La doctrina nacioenal ha precisado cémo la vuineracidon de la buena fe se acompasa sin
reparo con la responsabilidad contractual, que el Tribunal juzga en un sentido lato, a saber,
dentro de la seriedad y honradez con las cuales deben obrar las partes del contrato:

“En la misma medida en que tal principio degja de ser decorative y se convierte en
portador de exigencias de conducte, se traduce en una serie de deberes accesorios o
complementarias del deber de prestacidn cuye virtualidad estribu en que la violacién de
los mismes, en tanto gue vinlacion de un debar especifice frute de fa relacidn concreta
existente entre las partes, da origea a una responsabilidad de cardcter contractual. De
este_moda. fa responsabilidad contractug! es algo_mds que le responsghilidad por
fncumplimiento (de la prestacion principal) vy se convierte, tendencighpente, en la
respousabilidad por defo producido entre quienes estdn ligades por un vinculo
obligutorio qunaue el interés afectado sea un interds distinto de fa prestacidn, llamade
para distinguirse de este, interds de proteccion, que consiste en el interds de las partes a
que de la proximidad de sus esferas jurfdicas que la actividad de cumplimiento
determina, no resulte dafio en lo de cada uno de ellos por obra de la contraparte™ 7.
Subrayas del Tribunal.

Lo resaltado pone al descubierto que los contratantes, en razon del contrato, deben
observar procederes rectos, sin gue siempre tengan que encuadiarse elios en conceptos
inflexibles como el cumplimiento o el incumplimiento de obligaciones nacidas del acuerdo y
gue, por alejarse de ta rectitud, derivan en responsabilidad por daitos,

Fue lo sucedido en el caso del proceso. Para el Tribuna! hubo, en ia interpretacién y
ejecucién del contrato hecha por el IDEA, desvio de la lealtad contractual. Basta con
recomponer €l escenario:

¥ ardado Fraga, citado por Santos, Jorge, El abuso contractaal, Deracho privado, tomo IV Vol L, 2010, p. 293.
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» Varios documentos ya citados dan fe de que el IDEA queria hacerse con fa mayoria
accionaria y parecia haberlo logrado con las compras hechas a los accionistas
minoritarios en el mes de julio. Véase, por ejemplo, la declaracidon del testigo
Federico Restrepo Posada®, guien fue Gerente General de EPM.

"vo realmente del listodo especifico de los cccionistas minoritaring que endjenaron o
vendieron esus acciones af IDEA, no tengo dijéramos como en mi mente ung informacion
detaitada; sdlo sé que fue una adyuisiciin suficiente para adquirvir un control accienario
sobre esa sociedad, y dicho sea de paso fue una adquisicign no consuitada, Hamémoslo
asi, of otro acclonista inayoritario, que en este cuso era EPM, fue lo que nosotros en su
imomento denominamos una toma hostit del control de la sociedad.

(-}

Y una vez tomado y adquirido ese control, en efecto se tomaron unas decisiones o estaban
eircaniinadas posiblemente u temar ung decisiones sobre cdmo desarroflar y céma
gjecutar ef provecto posteriormente, v a partir de esa toma v de la conformacicn de esas
nuevas mayerias se establece una composicidn de la junta directiva, y snbre esa
composicién simplemente vino todo lo dends”

s Parael IDEA era esencial legitimar la toma de control a partir de julio 16 de 2008, no
en vano 'econocié una prima por ese evento en e precio de ias acciones. (Paragrafo
12 del articulo 22 de los documentos contrato). Por eso pidié a los minoristas
vendedores que aclararan que la negociacién se habfa celebrade el 16 de julio de
2008.

» Pero es evidente que no podfa tenerse la certeza de haber adquirido o no la mayoria
si no habfa un dato cierto sobre la composicidn accionaria de HPI S.A. E.S.P., debido a
los desdrdenes en et libro de accionistas y que como dice la testigo Marcela
Gallego!?, abogada de EPM:

“PREGUNTADA: 0 seq, con los solos contratos con los niimeros especificos de accianes, no
lograran el contiol. CONTESTO: No me acuerdo, pero estoy casi segura que no lo
lagraban, porque es que con esus vociones erg solo una tercera parte de lo quée habia
suscrito en esa capitulizacion inicial, entonces era una tercera parte, no adquirian todo”.

e Enoctubre de 2008, HPI S.A. ES.P. decidid irregularmente cancelar el titulo por 335
acciones suscritas, hecho que IDEA, propietaria de esas acciones, a sabiendas que no
s6lo habian sido suscritas (asi se acreditaba con €l titulo provisional que le habia
sido endosado), sino también pagadas, posiblemente dos veces, dejdé pasar, sin
intentar ninguna defensa y sin informar directarnente al vendedor.

+ En noviembre de 2008 el IDEA, de manera unilateral, compenso el precio de las 335
acciones con el valor de “los derechos de suscripcién de acciones” incluide en el
contrato y que no habia pagado a ASFALTOS, con pretextos tales como “ne conocer la
cuenta donde consignarles”S0 usados después de haber asegurado que estaba a pazy
salvo por ese concepto.

e Puede deducirse entonces que en lugar de informar claramente al vendedor de los
problemas que se estaban sucediendo con las 335 acciones, problemas que el IDEA

Y% cuaderno ng 4, Prueba oral, folips 55 2 76
euaderno N° 4,Prueha Cral, Folio A7
"cuaderno N° 1, Anexos Folio 78,

et s e R e
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conocia porque se debatieron, justamente en esz época, en la junta Directiva y entre
ésta y la Revisoria Fiscal de HPI S.A. ES.I.. v que la lealtad contractual le imponia dar
a conocer a ASFALTOS, prefirio mantener en su poder ¢l dinevo que le adeudaba por
concepto de reembolso del valor de lo oue en el contrato se denomind derecho de
suscripcion de acciones, como una suerte de garantfa.

+ Lo que el IDEA no esperé fue que ASFALTOS, ante la faita de pago de los derechos de
suscripcion de julio 17 de 2008, que realmente eran acciones pagadas por ASFALTOS
desde el 16 de fulio de 2008, asumiera su papel de accionista por las 8.177 acciones
de la resolucién 006 de 2008, las cuales le dieron derecho a suscribir en la emisién
de 2009.

¢ El 10 de marzo de 2009 fue el momento elegido por el IDEA para aprovecharse de
los términos de la carta de 25 de agosto: si ASFALTOS manifesté que dejd de ser
socio desde el 16 de julic de 2008, entonces no tiene derecho a suscribir la acciones
ofrecidas por la resolucién 01 de 2009.

+ La consecuencia final era simple: por el precio de 12.983 acciones a $36.854,50 cada
una, mas el valor del derecho a suscribir que se vencia et 17 de julio, $8.177.000,
menos $12.346.257,50, valor de 335 accitmes canceladas, es decir por un total de
$474.312.716,00 el IDEA adquiria toda accidn o derecho que la sociedad vendedora
tuviera en HP1 5.A. E.S.P. y por consiguiente ASFALTOS carecia de cualquier derecho
para suscribir acciones de la emisién de 2009. Y de alli siguié el despojo de todas las
acciones sufrido por ASFALTOS, fruto de la actuacién de un asesor externo con
funciones de secretario de Ia junta Directiva de la sociedad emisora, que se apresurd
a inscribir las acciones de la sociedad reconviniente a nombre de la entidad
reconvenida, mientras la propia junta de HPI S.A. ES.P solamente fue advertida en la
sesion de 24 de julio de 2009, acta N® 99151,

De estos hechos, da certeza la documentacién examinada y el testimonio de Marcela
Gallego:

“PREGUNTADA?SZ; Doctora, ;y se enterd sf en algtin momento se quisa organizar por
parte del IDEA con esos accionistas, y concrelamente con ASFALTOS, el tema del atimero -
de acciones; s deci, alguna gestién en que se hubiera dicho: “las acciones son todas las
que estén en cabeza suya, no las que les compré”? CONTESTO: Sicuande nosctios nos
dimes cuenta que estaba ese erior, se lo hicimos saber por gjemplo a o Empresa de
Energia de Bogotd, porque ese era muy clare, porgue ellos mandaron ing carta y dijeron:
“vendo tantas cociones”, pero ¢l IDEA, no me acuzrdo si a los dias o semanas, firmd, o seq,
congiguid una corta de esos accionistus, que nosotros denomindbamos la carta de
empaquetamiento, porque ahi ellos decian que no vendion esus acciones que decia el
contrato, sino todas lus acciones que tuvieran en la sociedad, y la mayoria de fos
accionistas minoritarios que vendieron firmaren esas carias de empaquetamiento”,

Y en otra parte, afirmé la misma testigo que:

! Cuaderno N 2, Documentos Inspeccidn Hidrolluango, Folios 97y 28
¥ Ealio 36, Cuatlerno N° 4, Prueba Cral
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“PREGUNTADA’S: Cuénieme si usted recuerdu, por ef acceso que usted tenfa a las funtas
y alas asambleas, si el IDEA ejercia una injerencia en la administracidn de Hidroituango.
CONTESTO: Si, claro, es que era el wccionistu mayoritario, entonces si habia, o seq,
nosetros digamos teniamos solo das renglones en la junta, eifos tenian tres; entonces al
ser el acciohista mayeritario y tener mayor participacién en la administracién, si, era
muy clare”

De esta manera, a juicio del Tribunal, todas fas acciones que ASFALTOS poseia ademis de
las que excedian las 12.983 vendidas expresamente, mas las correspondientes a los
derechos de suscripcion del 17 de julio de 2008, fueron involucradas en la negociacidén
correspondiente al contrato de cesidn iniciado el 16 de julio de 2008 y recogido en el
documento de julio 28, por via de una interpretacion inadecuada del mismo, cuando ya su
ejecucién, por parte del vendedor-cedente habia sido culminada y solo faltaba para
concluirlo el rembolso que debia hacerle el comprador-cesionario.

La desposesién de acciones padecida por ASFALTOS puede, entonces, imputarse al [DEA,
cuya posicién es cuestionable, en tanto que desde la contestacidén a la reconvencion hasta
los alegatos finales, se empefio en argumentar que cualquier asunto relacionado con el
manejo del libro de accionistas de HPI S.A. ES.F,, era de responsabilidad exclusiva de esta
tltima, y que era con ella ¢on quien ASFALTOS debia discutir las situaciones que se
presentaron con el registio de las acciones. Esta postura no iz comparte el Tribunal, pues se
demostré que el IDEA de manera acliva, dindmica y sagaz, participé en todos y cada uno de
los eventos que concluyeron en la desposesion cel bien para su contraparte. Incluso, el
mero aprovechamiento de una conducta irregular de la sociedad emisora de las acciones, es
fuente suficiente para imputarle responsabilidad contractual; sin embargo, en el caso
concreto, el nivel de implicacidn va mucho mds alla: al IDEA, como entidad piblica gue
concentra los mas importantes proyectos des! departamento de Antioguia, con amplia
experiencia financiera y comercial, tanto nacional como internacionai, puede y debe
exigirsele un nivel de comportamiento que se corresponda con los mas altos estandares de
diligencia, probidad y correccién, los cuales en el caso concreto no pudieron ser
corroborados por el Tribunal.

Es que un contrato debe ser salvaguardado por todos los medios posibles que estén al
alcance de las partes, inclusive la proteccién de la contraparte frente a actos de terceros que
puedan romper el equilibrio de las prestaciones o de derechos adquiridos.

De allf que la responsabilidad imputable al IDEA sea absolutamente independiente de la que
le pudiera caber a la sociedad HPI S.A. ES.P., pues fueron sus actos y omisiones las que
configuraron las condiciones para que se produjera gl arrebato de las acciones a su titular,
la demandante en mutua peticidn ASFALTOS.

Por otro lado, las consideraciones del IDEA, divigidas a su defensa, en torno a este punto, no
son compatibles con el estado actual de la teorfa de la responsabilidad civil, pues si lo que
quiere es indicar que la intervencion de un tercero fue la causa de la situacién concreta de
ASFALTOS, no formuld en verdad ningdn argumento para probarlo. Pues debe tenerse
presente que:

“La nociéh de causa extrafia es entonces una soia. En efecio, es por referencia a la fuerza
mayor que deben definir las obras causas extiofias, que son ef hecho dc un tercero y el
hecho de la victima. Asi) se verd que, cuando se trotla de exoneracidn total de la

Yealio 43, Cuaderno M° 4, Prueba Oral

[rE—————— VY

VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecho



TRIBUNAL PE ARBITRAMENTO
INSTITUTO PARA EL DESARROLLG DE ANTIOQUIA - IDEA ~
Vs.
ASFALTOS Y VIAS LTDA.
77

responsabilidad del deudor, la accién de un tercers y la de lo victima deben tener las
mismas caracteristicas de la fucrza mayer®i=,

Sin necesidad de extenderse en el tema, debe recordarse que la causa extrafia no encuentra
acogida cuando no estd demostrado que “ef deudor haya tomado todas fas medidas
necesarias para evitar la realizacicn del evento™55, El hecho de la sociedad HPI S.A. ES.P.
naci6 de las solicitudes del IDEA, con lo que se incumple la exigencia de que quien alega el
hecho del tercero no haya incidido de alglin medo, o haya faciiitado las condiciones para
gue ese hecho ocurriera, es decir, la causa no fue, ni es, “extrafa”.

Este hecho del tercero no era pues externo, imprevisible ni irresistible, como se puede
concluir de apreciaciones probatorias especificas que acelante se exponen.

Al profundizar en lo alegado por el IDEA en su escrito final, encuentra en Tribunal que la
visién de una responsabilidad civil exclusiva del tercero, que ya fue descartada en reflexidn
precedente, tampoco encuentra cimiento cuando pretende significar que si es gue alguna
responsabilidad le cupiere a quien maneja el libro de accionistas, se abre una via extintiva a
su propia responsabilidad. Desconoce este planteamiento, que si el afectado tiene dos o
varias acciones, ninguna excluye a la otra, y las podtd ejercer sepatrada ¢ conjuntamente; en
ninguna de ellas el demandado podrd sostener que su responsahilidad es parcial, pues,
como acertadamente sefiala la doctrina precitada:

“..la jurisprudencio, con justa razén no admite esta solucion y considera que cada uno de
los corresponsables de un mismo dafiv estid obligade a la reparacian integral de la
victima, dejundoe a salve el recurso del gue he pugado todo contra el otre para reclamarie
su parie de &l ...} Este es el sistema de la obligacidn llamada in solidum de los co-
responsables de un daiio, es decir que cada uno estd obligado a la reparacidn de todo el
daiia, sin importar cudl seq el fundamentv de (a obligacion que recae sobre cado uno. De
esta manera, poco Importa que los dos estén obligados contractualmente o
delictunhmente, es decir, en aplicacidn de las reglas de la responsebilidad
extracantractucl, o que uno esté ebligado contractualmente, y ef otro, delictualmente. En

efecto, la selucicn no se basa en i neturaleza de la responsabilidad”15%

De alli nace la diferencia entre la obligacién por [a deuda {responsables frente a la victima)
y la contribucién a la deuda (responsables entre sf). Aiin mds, cuando el co-responsable
alega el hecho de un tercero, éste no podrd constituirse en causa de exoneracion parcial de
responsabilidacd57,

En el Acta 082 de ia junta Directiva de la saciedad HPI S.A. E.S.P., obrante a folio 256 del
cuaderno 5-3 Supersociedades, quedd probado que rara el 23 de junio de 2008, ya habia
conformada una comision pana

“detectar las inconsistencias en los procesos de capitalizacidn realizados en el ditimo afiv
v recomendar acciones para corregir dichas incenusistencias en virtud de estas y
anlerfores capitafizaciones, y sanear hacic e futuro los valores y porcentajes de la
composicidn accienariu de ke saciedad”,

5 arroumet, C. L.a Causa Extrafia, Los contratos en el derecho privade, 2005,1.296.

IT% .
Ibidem.

e,

Hiidem, p.310.
il Ibidem, p.311.
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Esta comisidn estaba integrada por “IDEA, EEPPM, la CCI y la Administracidn de la
Sociedad” (negrilla del Tribunal). EI TDEA, desde el principio, fue parte activa de la revision
y correccion del libro de accionistas v, concretamente a través de la sefiora Omaira
Arboleda, a quien se le remitian internamenie en el IDEA todas las comunicaciones que
tenian que ver con el nimero de acciones. Esta participacion activa se reafirmd en el acta de
junta directiva 83 de la misma compaiifa, de 25 de julic de 2008, donde ante las
observaciones de la revisoria fiscal sobre la "Distribucidn accionaria a la fecha”, se hicieron
constar situaciones tan determinantes como las siguientes:

“Informa el docior Alejandro Estrada que ¢l ha suministrado teda la informacién a la
comision que la junta Directiva hakia integradn. Agrega gue en este momente hay en las
aficings de la sociedad cuatro personas, un ahogado y otra funcienaria del IDEA, una
asistente de parte del secretario general v la secretaria de la snciedad, dedicadus
exclusivamente ¢ purificar, timpiar y evitar cualquier posibie error. Estuvieron ayer hasta
las once y media de la noche v posiblemente hoy y el sabado estardn hasta la hora que
sea necesaria. Espera lener para el proximo iartes la informacion debidamente
catalizada y revisada. Solicita el doctor Afvare Vidsquez que también participen en la
consolidacion de ese informe, representantes de ins EPM y del IDEA y pide que el
informe se presente a mds tardar en los préximos ocho dins™S8. (Negrillas del
tribunal)

De manera acuciosa, y con el fin de fortalecer la comisién de purificacién y limpieza:

“El doctor Afvare Vdsyues quiers concretar su ofrecimiente para integrar li comisisn
que se propone para hacer la correccion de toda lo informmacién y aportard dos
Sfuncionarios del IDEA: El Rirector de Contabilidad y el divecior de Control

Interno™ .

De esta forma la posicidn pasiva alegada por el IDEA frente a las revisiones, correcciones y
demas, dei libro de accionistas de HPi 5.A. E.S.P, se tiene por desvirtuada.

En su defensa, el IDEA parece desconocer la informacidn que la integrante de la comision le
comunicaba. Como se prueba con multiples documentos recaudadoes, todas los asuntos de
cuantificacién accionaria pasaban a manos de la seilora ALVAREZ RODRIGUEZ, quien no era
una empleada cualquiera frente este tema, si no que era quien analizaba, desde la
subgerencia financiera, las diversas situaciones que se presentaban, siempre en procura de
tener claridad sobre ta participacidn del [DEA.

En informe de 24 de septiembre de 2008, punto 6 denominado “compra de acciones y cesion
de derechos al IDEA, por 1 accionista piiblicc y 44 accionistas privados”, escribié la
funcionaria:

“De los accionistas privades que veadieran hay per definir 3 accionistas con las que no se
ha aclarady los derechos de suscripcitn de fos cuotus correspondientes o diciembre de
2008 y diciembre de 2009, de ius Resoluciones 003 v 004 de 2008, Cucndo se tenga la
certeza de que esa suscripcion la realizard el IDES, sc debe incorporar estas derechos al
porceataje del Institute”

Y mas adefante, a modo de cierre del informe expresd:

Y enaderno 3 supersociedades, Folin 266

¥ Ihidem
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“Las cifros y porcenigjes obtenidos se respaldan en las condiciones estoblecidas en las
resoluciones 003-004-005-005 de 2008; en wna hojo de cdlculo de Excel: pero muy
especialmente en los conceptos aclarados en reunion realizada con fa Revisoria
Fiscal y el Abogado Wilson Vélez el dia 24 de septiembre de 2008, donde se
establecid un orden metodolégico para hellar Ia composicién accionaria” (fl. 190.
Negritias del tribunal)

St el IDEA tenfa injerencia en todo este proceso que se llevd a cabo con el libro de
accionistas, si el IDEA al 24 de septiembre de 2008 concluyd que ASFALTOS estaba en una
posicién juridica que le impedia al IDEA asurniv con certeza la capitalizacion, no podia obrar
en contrario ni menos solicitar a la sociedad HPI S.A. E.S.P. que le registrara a su favor las
acciones, como lo hizo mediante el comunicado del 10 de marzeo de 2009 citado antes.

En el cuadro que se analiza, §a primera columna se denomind “Total acciones suscritas inc.
Res 006", y el estudio le asignd a ASFALTOS una cantidad de 33.278; en la segunda. columna
aparece el dato correspondiente a "Acciones + dereches de suscripcicn ol IDEA”, y en lo
referente a la reconvinicnte figuran 21.951 (esto es, las 12.983 mds 8.968 que fue la
cantidad inicialmente capitalizada et la 006, luego corregida). La tercera columna se
denomind “Total acciones suscritas 24/09/2008", y alli figuraron para ASFALTOS 11.777
acciones, casilla que estd sombreada, en significacion de que era unop de los tres accionistas
a que se refiere la nota introductoria transcrita.

La lectura del Tribunai, con independencia de [a variacidon que pueda haber en la cifra de
acciones con respecto a la reconstruccion final de! libro, es que para el 24 de sepltjiembre de

2008, el IDEA tenfa certeza que ASFALTOS era accionista de la sociedad HPI SA. ESP.yno
tenia criterios suficientes para sentirse sefior y duefio de las acciones que se capitalizaron
en la resolucion 006. El andlisis de la casilla segunda resulla trascendental, pues a pesar que

ya existia la comunicacion del 25 de agosto de 2008, v fue uno de los documentos
analizados por la comisién {v.g, por IDEA y por HPI 5.A. E.S..) lo que alif se hace constar es
que en el contrato de julio de 2008 {inicamente se incluyeron 12.983 acciones, porque siala
cifra total de 21.915 se le resta la capitalizacién en duda, resulta la primera cifra y,
obviamente, por eso es que queda un saldo de acciones suscritas a favor de ASFALTOS.

Esta informacién no fue caprichosa, sino por el contrario fue el resultado del andlisis que
hizo la comisidn integrada para el efecto, y se revisé nuzvamente en la reunion de revisoria
fiscal, IDEA e HPI S.A. ES.P,, en la fecha ya dicha. Con tode, no se omita que ya antes
menciond el Tribunal como la sociedad HP! S.A. ES.P le certificéd a fa Superintendencia de
Sociedades, que para el mes de enere de 2009 el libro se encontraba corregido.

Y precisamente esta informacién, habida cuenta de que habfa reclamaciones cruzadas entre
las partes, tenia que haber side puesta en conocimiento de ASFALTOS, dado por su
contenido o significacién, por los sujetos que estuvieron involucrados en su construccién.
En el estadic de discusion del alcance del contrato, ningldn contratante puede ocultar
informacién que afecte (positiva o negativamenite) a su par y menos obrar en sentido
contrario, ignorandola.

E] 16 de junio de 2009, bajo radicado 003633, el Gerente General (E) del IDEA, se dirigio a
la sociedad HP} S.A. ES.P. en referencia a las acciones ¢ue capitalizé ASFALTOS en la
resolucion 001 de 2009, y le manifesté:
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"Le anexo el comprobante del page efectuadn en la cuenta de ahorros Bancolombia No.
527-406617-36, para cubrir el page de fu primera cuota de las acciones suscritas segiin
la Resolucién 001-2009 Hidroeléctrico ltuango 5.4. ES.P, asl- {...)

El anterior valor, corresponde a las acciones ofrecidas a la firina ASFALTOS Y VIAS
LTDA; el cual estd pendiente de ser ratificado por parte de la Junta Directiva de la
Hidroeléctrica v en todo caso, este page debe ser imputadeo a favor det Institute para
el Desarrotlo de Antioquia” fresalta el Tritunal}ioe,

Esta comunicacion reitera el indebide proceder del IDEA: para la fecha de la consignacion,
al IDEA no se fe habia notificado la decision de “retirar” las acciones a ASFALTOS (lo que se
hizo por comunicacién de junio 25 de 2009} vy, sin embargo, consignd y exigié que se le
titulara a su favor, cuando sabia que no habfa pagado las 8.177 acciones que daban lugar a
este derecho de capitalizacion. La ejecucion contractual no puade cdesarrollarse a través del
mecanismo de forzar situaciones, si el IDEA sabia que la junta de HPI[ S.A. E.S.P. no habia
tomado decision, ;por qué consignd y advirtié que “en todo case” ese pago le debia ser
imputade? No es legitimo pretender ejercer un derecho, cuando el hecho del que este nace
no ha sido debidamente cumplido {v.g. asumir la capitalizacidn de la resolucién 006 de
2008), pero es ello precisamente 1o que el IDEA hizo una vez mas en la Junta Directiva de 24
de junio de 2009 de la sociedad HPI S.A. ES.PA% cuando insistid en que las acciones de
ASFALTOS le pertenecian.

La buena fe objetiva, en sentir de Betti:

“exige una actitud positiva de coeperaciéu, una actitud a fovor del interds ajeno, y la
bona fides consiste en un criterio de conducta inspirace ¢ informado vor ef interds de la
otryg parte; conducta dirigitda al cumiplimiento nositive de la expectativo de covperacion
de I contraparte”s2,

En el caso concreto el IDEA tenfa que evitar realizar actos que pudieran afectar en cualquier
forma al contrato, teniendo en cuenta que

“la buena fe opera en el sentido de un justo balance de los intereses de las partes. Sin
embargo, Iq buena fe en seatide ohjetivo constituye un principio de fusticia superior, o
seq, de solidaridad contractual gue trasciende a cada parte para proteger la utilidad de
e contraparte™™

La reclamacién de las acciones no fue entonces un acto puntual, sino un obrar sistematico
del IDEA, que no podia desconocer que ho se estaba legitimada para eilo, ni respecto a las
acciones suscritas y no pagadas a julio 28 de 2008, ni para las capitalizadas de la resolucién
006 de 2008 y fas que de alli nacieron.

La buena fe al interpretar ei contrato (entendiencdo éste como el contrato y sus
circunstancias), se orienta a evitar la lesién de un interés juridicamente protegido que esta
radicado en el otro contratante:

“También ha sefalado Andorna, respecto de este canoa, que: "en lu interpretacion de un
comtrate dehia investigarse la voluntad real de lus persomas, sin cienerse al sentido

iy, Folio 93 Cuaderno 2.

" cuaderno 2, folios 96 a 98

Weirado por Gonzdlez, Alvaro, B! dafic o perjuicio, en Deto. de las Obligaciones Toma 11, V1, 2008, p. 147
163Ceroqui, Gustavo. Buena fe contractual, Ibafiez:2012, p.421
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literal de lus expresiones empleadas, ya que fa voluntad no cansiste sulo en los términos
que se exterioriza, sino también en las circunstancias externas con las cuales hubiera
podide contar el autor de la decloracisn, pova determinar el alcance exacto de elia,
debiendo regirse tal interpretacion por los principios de buena fe, observados en
Ia medida de que las particularidades del case fo permitieran, sohre lg base del
principie de equilibrio econgmicn o principio de equilibrio de las prestocignes v
gue el principio de buena fe en las relaciones entre los contratantes significa que el
gereedor_ng dehe pretender _mds_de lo gue es debide. conforme g Ia honesta
inteligencia de las cldusulas contractuales v habida cuenta de la finelidad de las
mismas 5%, (negrillas y subrayas son del Tribunal).

El contrato no puede ser usado como instrumento para pretender manipular el negocio
jurfidico que en &l se contiene; y no atra cosa fue lo gue aqui sucedid, al ligarse entre si el
documento denominado contrato 342 (que determind la fecha inicial de una negociacién),
el 388 (que recogié derechos y obligaciones establecidos con anterioridad y que también se
consignaron en el 342), y la carta del 25 de agosto de 2008 (redactada por el IDEA bajo
forma de comodin), para terminar, de una parte, modificando artificicsamente el nimero de
acciones transferidas, y de otra, requiriendo unas acciones que no habfan sido pagadas y los
derechos a capitalizar que nacieron de ellas.

Ninguna de las partes

“puede pretender mds en ef giercicio de su credito..de Io que exige ef sentido de probidad,
habida cuenta de la finalidad del contrato™

Casa sin reparo dentro del caso bajo estudio, la siguiente reflexion:

“Tai conto se sefialé en el capitulo IV, la buena fe constituye un criterio de interpretucion
ohjetivo, inderogable por voluntad de las partes. La buena fe es aplicada en sede
interpretativa a través de dos manifestaciones principeles. Por un fude, como criterio de
proteccidn de la confianza, tutelando aquel sentide que el destinatario de una
declaracién razonablemmente ha podido tener como cierto. Por otro ladoe, la buena
fe con un sentido mds obfetivo conduce a interpretar el significado de las clidusulas
contractuales en sentido mds acorde con fas poutas de correccion y equilibrio
propias de las relaciones contractuales™oc. Resalto ef Tribunal.

Las pretensiones de la demanda de reconvencion

Dado el pronunciamiento sobre la demanda principal incoada por el IDEA, cuyo resultado
es negativo a sus pretensiones y en cuanto se declara en este laudo que el contrato de julio
de 2008 versé sobre la cantidad de 12.983 acciones ordinarias pagadas de las cuales
ASFALTOS era titular en la sociedad HPI S.A. ES.P., para ese mes de julio, corresponde
definir la demanda de reconvencién formulada por ASFALTOS, cuyo fundamento central
radica, en resumen, en su afirmacién de ser titular de un mayor nimero de acciones que el
indicado antes, pero que se encuentra en cabeza de [DEA,

Es claro que el hilo conductor de la causa petendi de la reconvencion es el mayor ndmero de
acciones y a partir de ella se aducen variadas pretensiones, principales, consecuenciales,

14 riza, Ariel. La interpretacion de los contratos, Hamrourabi, 8s As, 1005 p139

‘GSOrdoqu i, op. cit, p.A11

*Bipidem, p.274

et s et
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subsidiarias, todas apuntando a una misma finalidad: el restablecimiento del patrimonio de
ASFALTOS, en relacidn con su participacion en el capital accionario de la referida
Hidroeléctrica, patrimonio aquéi que se considera quebrantado.

Las pretensiones de la reconvencidn son {as que aparecen en {a reforma de 10 de agosto de
2011, con las modificaciones efectuadas en audiencia de 22 de agosto de 2011 (folios 454,
466 y siguientes del expediente principal).

De esas pretensiones, muchas son declarativas vy, en principio, no encuentra el Tribunal
ningin elemento que exija su interpretacion. No obstante, vistas las pretensiones en su
conjunte, y bien identificado como fue el conflicto entre las partes, consideran los arbitros
que, separadas en dos grupos (de la primera ala octava v las restantes), aguellas podrén ser
despachadas con el sentido que realmente busca ASFALTOS en la reconvencidn y que pasa a
expresarse brevemente.

En efecto, como se expuso, en el caso presente el coxnflicto radica en la afirmacidn por
cada parte de Ia titularidad de unas acciones, ligada en forma directa e indirecta al
contrato de julio de 2008: la diferencia, entonces, consiste en dilucidar cudl de las dos
partes del contrato y con fundamento en el objeto de éste, tenfa el derecho a suscribir
nuevas acciones y, ejercitado, 2 quién pertenacen las acciones que hubieran sido asi
suscritas.

Al arbitraje se pueden someter conflictos que sean transigibles o que se refieran a derechos
disponibles. Tratdndose de la pretensidn corvientada a definir si hubo apropiacién de
acciones y su restitucién, entiende el Tribunal gue envuelve una reivindicacidn de titulo
valor y que si puede decidirse mediante el laudo. Porque el derecho de persecucién
derivado dei derecho real, es perfectamente disponible, como que es renunciable y no esté
excluido de los asuntos sobte los cuales pueda recaer una transaccidn. Lo propio sucede con
su efecto, a saber, la restitucién. Ademés, la ley no prohfbe renunciar al ejercicio del
derecho del cual es parte el atribute de la persecucién.

La accitn reivindicatoria de un titulo valor esta consagrada en el articule 819 del Cédigo de
Comercio, conforme al cual “Los titulos-valores podrdn ser reivindicados en los casos de
extravio, robo o algiin otro medio de apropiucién ilicita”. Por su parte, el articulo 820 de la
misma obra dispone que “La accidon reivindicatorio procederd contra el primer adquirente y
contra cualguier tenedor ulterior que no sea de buenu Je exenta de culpa”,

Con estas apreciaciones, el Tribunal interpreta ia demanda de ASFALTOS, entendiendo que
por medio de ella aspira a ser restituida a la situacidn juridica que ostentaba como titular de
las acciones en la sociedad HP1 S.A. E.S.P. que, segin lo asegura, le fueron arrebatadas.

En palabras de la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicialé?,

{...] cuando la demanda genitora del proceso seqa oscurg, imprecisa o vaga, gravita sobre
el juzgador, na una mera potestad de interprewerla, siva el deber de hoceilo, por supuesto
dentro de los limites establecidos en la ley con miras a precisar sus verdaderos alcances,
labor a la que solo pueda {sic} sustraerse cuande la confusion sea de tal magnitud que,
pese a sus esfuerzos, no logre desentraiiar sus alcances sin alterar el contenido abjetivo,
pues es ahvio que en tal case, en fugar de cumpliv con su cometido, estaria sustituyendo la
voluntad del demuandante i trocando, a su antajo, el cbfato de litigio...

17 camencia de 17 de abril de 1998, M. P JORGE CASTILLO RUGELFS,
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Porquel8

{-.] la equivocada calificacion que a la especie se dé en las siiplicas de la demanda no
tiene por qué repercutir en ef tratamiento juridico del caso, pres que corresponde al
Juzgador, v no a los litigantes, definir of derecho que se discute: jura novit curia (Cas,
Civil, ago. 9/45, CXill, 112},

En conclusidn!€s,

La demandu se debe interpretar, cuando se requiere, como ha dicho la jurisprudencia, si
su lenguaje, sin ser indescifrable por complzte. no se ajusta o lo claridad y precision
indispensables, con el objetivo de no sacrificar el derecho material, preservar el acceso a
fa administracion de justicia y lo solucidén real de los conflictos. La interpretacién exige

un andlisis serio, racional, I6gico, sistemdtico e integralt79.

Las primeras ocho pretensiones
Las tres primeras pretensiones

Aparece en la demanda de mutua peticién:

Primera: Que se declare que ef dia 28 de julio de 2008, la sociedad Asfaltos y Vias Ltda. y
el Instituto para el Desarrollo de Antioguic ~ IDEA- suscribieron un contrato de
compraventa de acciones bajo el niimero 0388, ¢l cual tenia por abjeto inicial exclusivo la
venia que ia primera haria g la segenda de doce mil novecientas ochenta y tres (12.983)
acciones ordinarias pugadas que Asfaltos v Vias Leda tenig en la Hidroeléctrica
Pescadero Ituango S.A ESP,

Segunda: Que se declare que el contrato de compraventa de acciones ndmero 0388 del
dia 28 de julio de 2008 establecia que el precio a pagar por accidn seria de TREINTA Y
SEIS MIL OCHOCIENTQOS CINCUENTA Y CUATRG PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
($36.854,50).

Tercera: Que se declare gue, en virtud de lo establecido en el contrate niimere 0388
antes mencionade, al Instituto para el Desarralio de Antioquic - IDEA- le fueron
registradas a st nombre lo contidad de dece mil novecientas achenta ¥ tres (12.983]}
ucciones ordinarias pagadas, de la citada sociedad Flidroeléctrica Pescadero Ituango S.A.
ES.P.

Las tres primeras pretensiones principales de la reconvencion son declarativas y su
acogimiento es precedente. No estd en tela de iuicio que hubo un contrato de venta de

12.983 acciones, vendidas por ASFALTOS a IDEA, por un precio individual de $36.854.50.
Las acciones fueron transferidas al comprador.

La pretension cuarta

También figura en el libelo de contrademanda:

168 cantencia de 20 de agosto de 1891, M. PLALBERTO OSPINA BOTTRQ.

¥ PARRA Benitar, Jorge. Derccha Procesal Civi', Medalling Universided de Wadellin, 2016 0. 107

" romade de sentencia de 10 de matzo de 2008, WM.P. WILLIAM NAMEN VARGAS, excracio publicado per PUERTA ECHEVERRI,
Op. Cit,, p.131.

T uy—
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Cuarta: Gue se declure que el contrato de compraventa de acciones niimero (0388
suscrito entre el IDEA y Asfaltos y Vias Lida. es un contrato de adhesidn redactado por el
IDEA.

Pretension consecuencial a la piretension cuarta: Que se declareque ol pardgrafo
segundo de la cidusula sequnda dei contrato niimero 0388 de fecha 28 de julio de 2008,
la cual establecié que "el IDEA asumiria la capitalizacian del préxime 17 de julio de
2008" es uno cldgusula oscura y ambigua y ha de interpretarse en contra del 1IDEA.

Pide la pretensién cuarta que se declare que el contrate 388 (a 342) es un contrato de
adhesidn, redactado por el IDEA.

Prevalido el Tribunial de su facultad, aunque deber simulidneo, de interpretar la demanda,
asume que ia declaracién pretendida se dirige, mas que a la calificacién del contrato como
de adhesién, aspecto que probablemente no interesa en el fondo, sing a la verificacion de si
fue elaborado o preparado por la parte convocante del arbitraje. Porque no otro sentido
tiene la pretensién consecuencial que de la cuarta principal se plantea en la reconvencion,
al buscar un pronunciamiento sobre la calidad de una estipulacion, como ambigua y oscura
para que, por ende, se diga que debe ser interpretada en contra de IDEA.

Por lo anterior, se dejard de lado todo andlisis del contrato como de adhesidn, para abrir
paso al segundo aspecto: jfueron los documentos del contrato de julio de 2008, obra de
IDEA?

Analizada la prueba practicada en ei proceso, los arbitros arriban a la conclusion que,
realmente, el contrato de julio de 2008 fue dispuesto y redactado por IDEA, sin la
participacién de ASFALTOS. Segén se desprende de los documentos examinados en la
diligencia de inspeccién judicial que se practicd en las oficinas de la convocante y de la
misma prueba testimonial, para el Tribunal es claro gue ASFALTOS no fue la autora del
texto del contrato citado.

Es que esos documentos gozan de similitud v se puede inferir sin excesos que IDEA no
habria empleado para todas las negociaciones con accionistas minoritarios de HPTS.A. ES.P.
el mismo formato que hubiera dictado uno de dichos socios y mds concretamente la
accionada principal de este arbitramento.

Ahora bien, cabria revisar si, para los fines de la pretensién consecuencial, la convencion
contenida en el pardgrafo segundo de la clausula segunda del contrato, en virtud de la cual
“el IDEA asumiria la capitalizacidn del proximo 17 de julio de 2008" ¢s una cldusula obscuray
ambigua y debe interpretarse en contra del IDEA, por haberla redactado esta entidad.

Tiene sentado la doctrinal?l, que en un contrato se puede predicar ambigiiedad cuando
muestra inexactitud o falta de claridad. Asi, la habrd, entre otros, en casos como los

siguientes:

o Cuando una clausula suscita mas de una interpretacion.

Y par ejemplo, Cfr. LAGUADO Giraklo, Carlos. condicionzs gencrales, clausulas abusivas y el principio de buena fe en al
contrato de seguro. Universitas 105, Bognta: Ponlificia Jniversidad laveriana, 2003 p. 247

VIGILADO  Ninisterio de Justicia y del Derecho



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
INSTITUTO PARA EL DESARROLLG DE ANTIOQUIA - IDEA -

Vs.
ASFALTOSY VIASLTDA.
85
. Cuando por la naturaleza de la materia del acuerdo, ésta propicia o es fuente de

limitaciones que dehieron advertirse, resaltarse o destacarse a uno de los
contratantes, pero esas amonestaciones no quedaron subrayadas adecuadamente.

. Cuando debiendo o pudiendo delimitarse ciertas cliusulas o conceptos, los mismos
no quedaron definidos o expresados adecuada o correctamente;

. Cuando una clausula contradice la informacion que con antelacidn se habia
suministrado al contratante, mediante publicidad u otras formas,

Una primera aproximacion a ia estipulacién del parigrafo segundo de la cidusula segunda
de los contratos no da cuenta de ambigiliedad, en ninguna de las modalidades referidas u
otras similares. Para el Tribunal, el pacto segin el cual IDEA asumiria la capitalizacién
aludida tiene un significado claro y excluyente de errores: precisamente, lo convenido
consistid en que era de su cargo pagar 1o que tal capitalizacion implicaba.

De fa prueba documental aparece clare que ASFALTOS entendia de qué se trataba ese
paragrafo. Pues, de qué otra manera interptetar su cormunicacion”? de 8 de octubre de
2008 dirigida al gerente de HPI 5.A. E.S.P., en la cual solicita que:

“nos sean titulados los devechos de las acciones, gue fueron pagadas por parte de nuestra
compaitfa el pasado 16 de julio de 2008, en la emisién de acciones que realizd ia saciedad
en aquella oportunidad; lo anterfor puesto que @ pesgr gue se exprest que las mismas
nasacian a hacer parte de la negociacion reqlizeda con el IDEA, el volor de las mismas no
fue reintegrada_en_jprma eportung por porte de lo compradora y por tanto dichas
accignes contingan siendo de nuestia propiedad” (subrayus del Tribunal).

El texto de esta comunicacion revela que la reconviniente supo el alcance det pardgrafo y
que para éste no faltd ninguna explicacion, ni tampoco podria tenerse como susceptible de
varios significados. Entonces, no hubo ambigiiedad y, por lo mismeo, no se declarara lo
suplicado.

Mirese, con todo, como brota con amplitud que para ASFALTOS las acciones pagadas el 16
de julio de 2008, que en ultimas son 8.177, s eran parte del contrate celebrade con IDEA.
Segiin ello, si IDEA no asumid en forma directa la capitalizacidn, v ella estaba sufragada a
HPI S.A. ES.P. por ASFALTOS, lo que procedia era la devolucidén a ésta de lo que habia
pagado el 16 de julio.

Para el Tribunal es un hecho que el IDEA tuvo conciencla que tenfa una deuda por ese
concepto frente a ASFALTOS, porque no otro significado puede atribuirse a la carta en que
le pregunta en qué cuenta debe consignar el dinero, como de otro lado es notoria su
conciencia de existir la deuda al intentar compensar lo debido con el valor de las 335
acciones que, segln su demanda, no recibié efectivamente. Lo expuesto lleva a que se diga
gue no se acogera lo pedido en la declaracién cuarta principal ni en su consecuencial.

La pretensién guinta

También persigue ASFALTOS en la pretension quinta,

Y Cuaderne N° 1, Anexos, folio 76
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“Que se declare que ef contruto de compraventa ndmero 0388 se suscribid despuds de que
se extinguiera el derecho a capitalizar la saciedad Hidroeléctrica Pescadero luango S.A.
E.S.P. de que tratd le Resolucion 006 de 2008.”

Sin hacerse mayores comentarios, es evidente que el contrato 388 de 28 de julio de 2008 se
suscribid con posterioridad a Ja expedicién del reglamento de colocacidén y suscripcién de
acciones sefialado, el de la resolucidn 006, por ser éste de 23 de junio de 200873, Ha de
agregar el Tribunal que el contrato 342, que es de 16 de julio, fue iguaimente posterior.

De acuerdo con ese reglamento, el término para aceptar la oferta por los acclonistas vencia
quince dfas hahiles después de comunicarse. De los documentos que reposan en el
expedientel™, se infiere que ese piazo vencifa el 16 de julio siguiente. ¥ que ASFALTOS
consignéi?s conforme a su proporcion determinadal?, la suma de $8.967.542.

Puede y debe accederse a la declaracidn objetiva de fechas, pues una diversa implicarfa una
contra evidencia. Mas lo que realmente interesa son las pretensiones consecuenciales.

De la pretensidn quinta derivan una consccuencial v cdos subsidiarias sucesivas a ella, que se
revisan separadamente:

Pretensién consecuencial:

“Que se declare gue el pardgrafo segundo de la cidusula segundo del contrate ntfinero
0388 de fecha 28 de julio de 2008, ta cunl establecid que “el IDEA asumiria la
capitalizacion del proximol7 de juifn de 2008" no obligaba o mi mandante a vender las
acciones que este suseribio en virlud de lo resolucion (006 de 2008 de la socledud
Hidroeldctrice Pescadere luango S.A ES.5."

Aungue tratada come consecuencial, y de tal forma ligada a la pretension anterior, esta
pretension es independiente. Una cosa es gue el contrato fue posterior al vencimiento del
plazo para aceptar o pagar la oferta y otra si por ser posterior la cliusula sobre el rembolso
de lo pagado no obligaba a ASFALTOS.

Consideradas las fechas en juego, 16 o 17 de julio, ¥ la expresién asvmir la capitalizacion,
estima el Tribunal que con ésta se generd la obligacidn a IDEA de pagar a la sociedad
vendedora lo que ésta hubiera sufragado por capitalizaciones a la fecha del contrato. Esto
es, que las nuevas acciones de que podriz ser titular la vendedora, originadas en la
suscripcion, serfan de IDEA, estaban en el contrato y se pagarian a la vendedora por el
precio de capitalizacién, no por el pactado en el contralo para las 12.983.

No se ve, en fin, como esa estipulacién no fuera vinculante, si el cadigo de comercio autoriza
en el articulo 389 la negociacidén del derecho a suscribir acciones:

“El derecho a lo suscripcién de acciones solonlence serd neguciable desde ia fecha del
avise de oferta. Para cilo bastard que el titw'cr indigue por escrito a la sociedad el
nombre del cesivnario o cesionarios.”

Y cuaderno N° 1, Anexos, Tolios 43 y 44

7 Iyilem, folios 46 y 47

75 | bidem, folfo 51

Y8 |nidern, folfo 48
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Frente al pensamiento implicito en la pretension, méds cbvio pareciera que si el contrato fue
anterior a la fecha del reglamento de suscripcidon de acciones, ahi si el derecho de
suscripcién no estaria comprendido en su objeto. Pero esta serfa una interpretacién que
modificaria la demanda.

Entonces, no se podra afirmar en la resotucidn gque se adoptard, que la cldusula no obligaba
a ASFALTOS, puesto que la misma era licita y posible. Y los hechos, como acaecieron (pagos
y comunicaciones ya relievados), dan fe de una real voluntad ¢ intencién de las partes, asi
como comprension del asunto, de atenerse a lo pactado

Trae la demanda una primera subsidiaria de la anterior consecuencial estudiada:

“Pretensicén Subsidiaria a la pretension Conscowencial de la pretensidn quinta: Que se
declare que el pardgrafo segunde de la cldusaia sequnda def conlrato de fecha 28 de julio
de 2008, la cual establecic que "of IDEA asumivd lo capitalizacicn def proximo 17 de julio
de 2008", es ingficaz, por trotarse de ung_pobested de mi mandante aﬁp_qra el din 28 de
Julin_d 2008 fecha de suscripcidn del contrato, ya se habig ejer:
extinguido.”(Subrayas del Tribunal)

Hablar de ineficacia es referirse a una sancién de los actos y negocios jurfdicos. Pero si se
interpreta la pretensidn v en armonfa con Ja consecuenciat de la cual es subsidiaria ¥ la
pretension quinta en su conjunto, hasta este punto, io que puede afirmarse es que el actor
de la reconvencidn quiere que se diga que el contrato no le transfirid a IDEA ningin
derecho a la capitalizacion.

Asf interpretada su solicitud, no es del caso penetrar en el ordenamiento juridico mercantil
para indagar en &l la causa de la ineficacia mencionada, & mas de tener que hacer
pronunciamiento legalmente no requerido {(pucs ha de recordarse que a la luz del mismo
ordenamiento la ineficacia no se requiere declarar).

Si por ejercitarse el derecho a la capitalizacién el mismo se extinguid, la consecuencia de la
extincidn serd, sin duda, que como objeto del contrate era inexistente, siendo éste posterior
a la extincidon del derecho.

Mas, se puso de presente mas atras, que el acuerde de voluntades entre las partes tuvo
comienzo ¢l 16 de julio de 2008 y que para ese momento no se habia vencido el plazo de
aceptacion y pago de la oferta pero que, aunque fuera de otra forma, se pacté que habria un
rembolso en caso de que ASFALTOS hubiera realizado algin pago a HPI S.A. ES.P. Cabe a
esta altura preguntar, entonces, ;por qué razén la vendedora reclamé por el reintegro, en la
comunicacion de 8 de octubre de 2008, quie corre a folic 77 del cuaderno No. 17

La respuesta conduce a entender que la cldusula no era ineficaz, como se busca con la
pretensidn y ésta, por consiguiente, no prospera.

Contiene la reconvencién otra pretensién subsidiaria respecto de la subsidiaria de la
consecuencial de la quinta:

“Pretension Subsidiaria de la pretension Subsidiaria de la Preteasion Consecuencial de la
pretensién quinta: Que se declare como na escrite el pardgrafe segundo de la cldusula
sequnda del contrate de feche 28 de juifo de 2008, la cual establecié que “el IDEA
asumird la capitalizacion del proxime 17 de juiio de 2008, por congener una obligacidn
imposible de cumplir.” (Subrayas del Tribunat}

P ———

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho




TRIBUNAL DE ARBITRAMENTG
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA - IDEA -
Vs.
ASFALTOS Y VIASLTDA.
g8

La ruta para decidir es la misma gue acaba de indicarse en torno a la ineficacia. La
pretensién no puede ser enfrentada con rigor juri{dico y con un examen extenso, pues ello
no llevaria a buen puerto. La significacian de la expresidn juridica de ne escrito, puede
variair, mas sin duda se reserva a situaciones normativas generales o a consecuencias
previstas por las disposiciones legales para ungs supuestos particulares. En cambio, piensa
el Tribunal, que es pertinente revisar la cuestion en un sentido genérico, en un lenguaje no
técnico, con la conjuncién de los textos subrayados: en virtud de la declaracién quinta que
pudiera tenctse como principal, a saber, la declarativa, jera posible cumplir la obligacidén
del paragrafo aludido?

Sin embargo que se quisiera avanzar, despachada en ia forma como lo fue la pretensién
quinta declarativa, de naturaleza principal, con pronunciamiento negativo, dada la
inteligencia a la cual arribd el Tribunal sobre el negocio juridico, perfeccionado como
acuerdo de voluntades desde el 16 de julio de 2008 v refrendado en el documento dei 28 de
julio siguiente, es forzoso concluir que no puede declararse, por no haber fundamento, que
la clausula sobre la capitalizacién se tenga por no escrita.

Las pretensiones sexta a octava

Incluye luego la reconvencion tres pretensiones -~una de ¢lias repite la pretension tercera-,
cuya soluciéon se ha de soportar en la prucbha documents! y en 2] contrato:

"Sexta: Que se declare que lu Sociedad Asfaltas v Vias Ltdo, suscrilic y pagd las acciones
que le fueron ofrecidas de lo resolucion 006 de 2008 en debida forma y tiempo.

Séptima: Que sa declare que en virtud del cantrato 0338 de fecha 28 de julio de 2008, el
precie efeclivamente pagado por el IDEA o la socfedad Asfaltos y Vias Ltda., por cada una
de las 12,983 acciones ardinarias pagadas Jue de TREINTA Y SEIS MiL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($36.854).

Octava: Que se declare que en razin del conlrote mimere 0388 del 28 de julic de 2008, el
Instituto para el Desarrollo de Antiogquia - IDEA- no trangfirid stima adicienal alguna a
Asfuitos y Vias Ltda. diferente o« lo resulionte de multivlicar la cantided de 12.983
acciones ordinarius pagadas por el precio canvenido pir accidn.”

La pretensién séplima fue aclarada en la audiencia celebrada el 22 de agosto de 2011, pero
como coincide con la declaracion segunda, que se acogerd como declarativa, deviene
superfluo otro pronunciamiento, acerca de aquelle.

En sus términos puramente declarativos, corresponde despachar favorablemente las
pretensiones sexta y octava, ¢n cuanto la prueba practicada muestra la realidad de cada
uno de los puntos a que se refieren. As{, ya se destacd el pago de ASFALTOS de lo que le
correspondia por la suscripcién ofrecida con base en la resolucién 006 de 2008; en los
documentos de contratos 342 y 388 consta, ¢ igusl en la demanda original ¥ no ha sido
discutido, que el valor individual de las acciones que fueron objeto de negociacién fue de
$36.854,50; y del mismo modo, obra prueba en tos folios 62 y 63 del cuaderno N° 1 [y en
otras piezas del procesa) del pago por IDEA a ASFALTOS, de la cantidad de $468.912.334.

La pretensién novena

i At .
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Si todos los aspectos que anteceden, en verdad, correspenden a una realidad contractual
ejecutada, los que se cobijan en fa pretensiéon novena, en canbio, se erigen en asunto de
otro peso y trascendencia, desde el punto de vista de la sociedad reconviniente. Pues ésta
juzga, por el desenvolvimiento de los hechos -1éase, el desarrollo de la vida societaria en
HPI S.A. ES.P, sin omitir el escenario del desorden en el manejo del libro de accionistas-,
que tenia otras acciones diferentes a las que le enajend al IDEA en julio de 2008, tanto que
las llegd a tener efectivamente y en un momento dado, el 8 de junio de 2009, se le comunicé
por HPI S.A. E.S.P.177, que revisado el libro de accionistas se le cancelaban los titulos porque
habfa dejado de ser accionista desde el 16 de julio de 2008.

A esta altura halla necesario el Tribunal retomar la interpretacion de las pretensiones de
ASFALTOS. El esquema de principales y subsidiarias utilizado en la reconvencién, no puede
aislarse del entendimiznto del problema por resolver, a saber, si la reconviniente era titular
de unas acciones que HPI 5.A. E.S.P. le entrego a IDEA tras de cancelar los respectivos titulos
a la contrademandante y el derecho material que a ésta zsiste, en tal caso. Y si la accion
incoada es reivindicatoria de esas acciones, debe establecerse si puede aplicarse la
disposicion del articulo 955 del Cédigo Civil, ante la ausencia de toda otra regulacién en el
Cédigo de Comercio para asunte similar, de modo que las consecuencias juridicas
pretendidas, de proceder, se apoyen en la norma pertinente, sin alterar la demanda pero sin
que esta se tenga infiexible por la técnica referida de una probable calificacién inadecuada
de lo suplicado como subsidiario, cuando en efecto no lo sea.

Justamente, el articulo 955 citado prevé en su primer pdrrafo que

“La accién de dominio tendrd fugar contry el que enajend la cosa para la restitucién de lo
que haya recibido por ella, siempre que por haberlo encjentda se hava hecho imposidle o
dificil su persecucion; y $7 o enajend a sabicndas de que era ajena, para la indemnizacion
de tadn perjuicio”.

Y afiade en otro inciso:

£l refvindicadar que recibe def enajenador lo que se ha dado o éstz porla cosa, confirma
porel mismo hecho fa enajenacion”.,

Sobre €] particular ha dicho la Corte Suprema de justicial’® que "el propietario de un titulo-
valor que ha perdido su posesion por “extravio, robo (hoy hurto calificado}, o algin otro medio
de apropiacién ilicita”, puede pretender su reivindicacion, conforme a lo dispuesto por los
articulos 819 y 820 det estatuto mercantil, de la que podran ser sujetos pasivos “el primer
adquirente” o “cualquier tenedor ulterior que no sea de buena fe exenta de culpa®. Lo anterior
supone, entonces, la convergencia de los presupuestos - genéticos y funcionales - de la actio
reivindicatio, a saber: el derecho de propiedad sobre el titulo en cabeza del accionante; su
posesién por otra persona, en los casos especificamente sefialados por el articulo 819 del
Codigo de Comercio; y la identidad entre el titulo extraviado, hurtado o del que se produjo su
apropiacién ilicita, con aquel de que es propietario el reivindicante, elementos cuya prueba
corresponde al demandante”

Serd el anterior, por consiguiente, el marco del andlisis que emprenderd el Tribunal a
continuacion, para desatar las tituladas pretension novena, consecuenciales y subsidiarias,

" ruaderne KT 1, Anoxos, folios 130y 121
178 s ontencia de 30 do noviembre de 1995, expedients Mo, 5361, K2, CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO.

i
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y la final que -por error, cn sentir de los arbitros- se nombré igualmente como subsidiaria,
la cual es general o abierta como reclamacion de periuicios.

[l texto de la pretensidn novena es el siguiente:

“Que se declare que la carta sascrita por Asfi:ifas 3 Vias Lide. de fecha 25 de agosto de
2008 modificé el contrato 6388, sobre la cantided de accivnes que dicha sociedad le
transferfa ai Instituto para of Desarrollo de Antisquia - IDEA-, mds no el precic unitario
a pagar por accion”,

Si se apelara a las palabras aistadas de esa comunicacidn (la de 25 de agosto de 2008}, con
desconocimiento del aicance verdadero de la misma en atencién al negocio juridico
celebrado, como fue antes analizado, habria que acceder a la pretension, si pudiera
considerarse la prueba testimonial evacuada como demostracién de que 1DEA busco a los
vendedores de las acciones para consolidar las negociaciones, consolidacion necesaria por
el desorden en la informacién sobre la titularidad de acciones de tos accionistas, derivado
el desorden del manejo de expedicidn de los titulos en los casos de suscripcion de acciones
por cuotas.

Pero, la realidad del negocio juridico fue otra, como igualmente lo fue la de la carta de 25 de
agosto de 2008 (tantoe citada mds atrds y que aparece, entre otros, en el folio 74 del
cuaderno No. 1), que dice- se trae una vez mds, para abundar en claridad-:

"Me permilo ralificarles par medio de lu presente, gue desde el pasado 16 de fulio engfend
la totalidad de las acciones de mi propiedad en la socieded HiDROELECTRICA
PESCADERO ITUANGO S.A. ESP lo misma euve Ia totalidad de los derechos de suscripcion
que de estas aeciones se iubleren generado cates de exa fecha y hacia adelante.

Por lo tanto, a partir de! pasado 16 de Julio de 2008, dejé de ser accionista de esa
sociedad para todas los efectos legales y contractuales; y es el IDEA quien me sustituyd en
el derecho de dominio y todos los derechos que se desprenden de &1 por las accianes que
Jfueron de mi propiedad hasta eso fecha.

Selicite  usted, sefor Gerente, hacer fa anatacion vespectiva en Libro de Registro de
Accionistas de la sociedad”,

La prueba testimonial practicada informé que esta comunicacion no tuvo origen en la
iniciativa de ASFALTOS. Si a ello se suma su redaccidn. con palabras de una sola persona,
corresponde valorarla como una expresién individual, vinculada a un negocio anterior y no
como una muestra de acuerdo alguno, que seria necesario para modificar un contrato, esto
es, el contrato recogido en el documento 388 precedido del 342.

En otras palabras: la alteracién de un acuerdo de voluntades, en derecho, exige el concurso
de las que participaron en ¢l, por lo cual gueda proscrita toda variacion que obedezca al
querer solitario de uno de los contratantes. Mas si éste pudiera tenerse por eficiente, en el
asunto de este proceso no brota del escrito de 25 de agosto dato alguno que sirva para
asegurar que lo manifestadao equivalia a dejar en clare que el nimero de acciones negociado
no era el de 12.983 sino otro, come se busca con la pretensidn, sin que ésta aterrice,
ademas, que se diga cual fue en \ltimas la modificacion en si.

Para el Tribunal es nitido que no hubo medificacion del centrato como consecuencia de la
aludida carta, en ninglin sentido. Asf se dira en la resolucién que se adoptara en este laudo,
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dentro de la cual queda lo relacionado con el precio que, por supucsto, no fue alterado
tampoco por la comunicacion.

De lo dicho se deriva que la pretensién novena no prospera.

Ahora bien, de esa declaracién se desprende una primiera piretension consecuencial, que por
tener esta calidad estd llamada al fracaso:

"Que en virtud del contralo de compraventa de acciones N (0388 celebrado entre el
Instituto para ef Desarvollo de Antioquia - 1DEA- y Asfultos y Yios Ltda., v fa modificacién
realizada por la carta del 25 de agoste de 2008, el Institulo para el Desarvollo de
Antioquia - IDEA- adguirid todas las acciones que Asfalios y Vias tenia de fa sociedad
Hidroeléctrica Pescadero ltwange SA. ESP. a razdn de TREINTA Y SEIS MiL
OCHOCIENTOS CINCUENTA ¥ CUATRO PESOS [$36.854) cada una, o por el mayor o
mener valor que se pruehe en 2l proceso.”

En efecto, unida esta consecuencial a ta fuente, o sea la pretensidn novena, si la importancia
asignada a la carta de 25 de agosto de 2008, no es la de revelarse en ella una comdn
intencidn de las partes que significara que el nltinere de acciones enajenadas era superior a
las 12.983 que figuraron en los documentos de julio 16 y julio 28, es elemental que el
Tribunal se pronuncie negativamente.

Los arbitros consideran que no puede interpretarse la carta como intencién conjunta de
modificacidn del contrato. La sola demanda del [DEA muestra que esta entidad creyé que el
nimero de acciones que adquirié fue menor a 12.983, tanto que reclama por 335 acciones,
de cuyo precio supuso tener un saldo a favor por haberlas pagado, pero habiendo recibido
parte de ese precio por una compensacion que enteridié que podia efectuar.

Tampoco, entonces, ticne éxito 13 segunda Pretension consecuencial a la pretensién novena:

"Que se declare que el IDEA w0 gjecutd ta prestucian de pagar o Asfultes y Vias Ltda. !
valor de TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($36.854)
por accidn, o el mavor o menov valor que se pruche ¢n ef proceso, por cada una de las
acciones que recibié de Asfaitos y Vias Lida, en exceso de las 12,983 acciones ordinarias
pagadas que fuieron objzto inicial de venta en ef contraio No. 0338 de julio 28 de 2008.”

Bastaria para decidir retomar la estructura de la pretensién: por ser consecuencial, de un
lado, debe correr la suerte de aqueila de la cual depende, es decir, de la principal, relativa a
la declaracion de haberse modificado el contrato, gue fue negada; de otro, cuando sefiala
que IDEA recibié de la reconviniente acciones “eii exceso de las 12.983 acciones ordinarias
pagadas que fuercn ohjeto inicial de venta...”, pues el contrato no traté de mds acciones que
de 12.983 v no fue alterado en ese senticlo por lo dicho ¢n la carta de 25 de agosto de 2008.

Valorada la prueba, queda para la especulacion que una cosa es que por querer tener el
control de la Hidroeléctrica pudiera ser que el (IDEA persiguiera comprar todas las acciones
de la sociedad demandada principal y otra muy diferente es que la eventual sorpresa de que
esa demandada tuviera mis acciones de las que aparecian en ¢l momento de negociacion,
fuera suficiente para que el mayor nimere de acciones quede cobijado por el contrato,
como consecuencia del dicho del vendedor en la multicitada carta, de haber enajenado la
totalidad de las acciones de gue era propietario y que habia dejado de ser accionista.

[—————
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La venta de gue se trata en este proceso lo fue de una especic individualizada: unas
acciones precisas en una sociedad andnima. La voluntad del comprador de comprar todas
las acciones de ASFALTOS en HPE S.A. ES.P. no puede percibirse como “cualquiera que sea
el nlimero”, como en una venta ahierta, de género, similar a la venta por cabida en el caso de
los inmuebles.

También debe negarse, por consecuencial la tercera pretensidn consecuencial a la
pretension novena:

"Que como consecuencia de la modificacidn de la cantidad de acciones traditadas por el
contieto de compraventa no. 0388 y del incumpiimiento contractual del Instituto para el
Desarroflo de Antioquia - IDEA-, por cuanta no pagd lu totalidad del precio convenido a
Asfaltos y Vius Ltda.,- conforme o lo dispuesto en la cidusula sequnda del mismo-, se
ordene al Instituto para ef Desarrollo de Anticquia - IDEA- o dor cumplimiento forzoso al
misma y se le condene a indemnizar fos perjuicios que par dicho incumplimienta le hava
causado g mi mandante, segidn sean estos ser probados en el procesp.”

Las pretensiones subsiguientes, empero, serdn acogidas, en los términos que enseguida
aparecen.

De las reflexiones consignadas, surge que el contrato (documento 338 integrado con el
342), no fue modificado con posterioridad a su celebracion, en particular, por medio de la
manifestacion de voluntad -unilateral- de ASFALTOS. El negocio celebrado entre esta
sociedad e IDEA fue relativo a 12.983 acciones y no por un nimero superior.

Las 12.983 acciones referidas fueron transferidas a IDEA en julio 22 de 2008. Aungue en la
nota de 25 de agosto del mismo afio ASFALTOS expresd que desde 16 de julio ibidem no era
accionista, por otros andlisis ya realizados en esta providencia, se tienc que ia reconviniente
considerd que era titwlar de otras acciones, en razdn de dos circunstancias: la primera,
porque fue tenida como accionista por la Hidroeléctrica (la citaban a Asambleas, le
proponian participar en nuevas suscripciones, se la mencionaba en el cddigo de buen
gobierno, etc) v, la segunda, por el incumplimiento que imputd al IDEA del contrato, en la
devolucion de lo cancelado por la suscripcion prevista en la resolucidn 006 de 2008, que
Hlevd a ASFALTOS 2 reclamar a HPI S.A. E.5.P. los titulos respeitivos.

Si se tomara una fotografia al tiempo iniciado en julio de 2008 a junic de 2009, se podria
decir, vilidamente, que ASFALTOS fue accionista de HPI S.A. ES.P. y titular de acciones
diferentes a las 12.983. De ello no cabe duda: hubo, se insiste, trato a la contrademandante
como accionista y tuvo titulos de acciones a su nombre, que ie fueron anulados.

Pero ese seria solamente un plano sin explicacion, sin fondo, en una sola dimension. Si las
inicas acciones que tenia ASFALTOS en HPI S.A. L.5.P. a julio de 2008, eran las 12.983
acciones que traspasd a IDEA ;como era posible que pudiera suscribir otras acciones
después de julio de 2008, cuando ya no era aceionista?

En eriterio del Tribunal, comn las acciones vendidas al IDEA por ASFALTOS fueron las que
habia pagado a julio 16 de 2008, entonces las acciones suscritas no pagadas para esa fecha,
que pagd con posterioridad, no habiendo side parte del objeto de la venta, daban a
ASFALTOS el derecho de participar en suscripciones futuras.

Con este panorama corresponde estudiar la pretension novena -llamada subsidiaria-, que
es del siguiente tenor:
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“SUBSIDIARIA DE LA NOVENA -

Que se declare que scyin la cldusuin oclava del contruto niimero 0388 de fecha 28 de
Julio de 2008, para la modificacion del contrate se requerto la firma de los dos
contratantes y que come consecuencia de lo anterior, se declare que lu manifestacién
unilateral de Asfaltos y Vias Lida. de fechio 25 de agoste de 2008, no tehia lo entidad
Jjuridica suficiente pare modificar el controto N. 0388 celebrado el 28 de juiiv de 2008, y
que en cansecuencia ln sociedad Asfoltos y Vias Lida. e la titular legitima de las acciones
que suscribic en virtud de la resolucion 006 de 2008 de la sociedad Ridroeléctrica
Pescadern Jtuango S.A. LS.P, de todas las demds accivnes que tenia suscritas a la fecha
28 de julio de 2008, y de lus que hubiere podido suscrilyir posteriorinenie con base en
aquelius.”

De esta pretension brotan varios pedidos:

a} Que la modificacién del contrato requeria ¢l consentimiento de amhbos contratantes, y
que en consecuencia, la carta de 25 de agosio de 2008, no tenia la entidad juridica
suficiente para modificar el contrato.

b} Que entonces, ASFALTOS es duefia de las acciones que suscribid en virtud de la
resolucién 006 de 2008.

¢] Que ASFALTOS es propietaria de las acciones que tenfa suscritas para 28 de julio de
2008.

d} Que ASFALTOS es duefia de las acciones que suscrioid con posterioridad, con base en las
acciones que tenfa suscritas.

El Tribunal interpreta la pretensidn anteriormente copiada, en el sentido de aplicarla a la
fecha de 16 de julio de 2008, que es la del documente de contrato 342, con el cual se integra
¢l 388 de 28 de julio de 2008. Y con apoye en consideraciones previas, concluye que en
efecto el contrato solamente podia modificarse por acuerdo mutuo, habiéndose dicho con
antelacion que la carta de 25 de agosto de 2008 no tuvo {a virtud de alterarlo.

La segunda parte de la pretensidn busca que se diga que

" la sociedad Asfaltos y Vias Lida, es lg titudar legitima de los ecciones que suscribio en
virtud de fa resolucion 206 de 2008 de la sociedad Ridroeléctrica Pescadero ltuango S.A.
ESP.."

De la prueba ohtenida en el preceso, aparece que la reconviniente suscribid v pagd el 16 de
julio de 2008, con fundamento en la resoiucion 004 de 2008, la caniidad de 8.177 acciones.
Pero éstas eran, justamente, las de la capitalizacién que vencla, como consta en los
documentos de contrato, el 17 de julio de 2008, que IDEA asumirfa {como enuncia el
pardgrafo 2° tanto aludido} y que igualmente trasladé a HPI S.A. E.S.P. ¢l 17 de julio, por un
valor que a su vez no cubrid a ASFALTOS (que se lo rectamé por una comunicacién en otro
aparte resaltada y a la cual IDEA se refirié con la manifestacion de que ro le habia pagado
por ignorar donde hacerle el depdsito). IDEA, empern, buscd descontar la misma partida,
para que ese pago quedara hecho, por madio de una compensacion que no podia oponer.

;Entonces, esas 8.177 acciones, serfan ¢ son dc cuél de las dos partes? Para el Tribunal,
segiin el antecedente que acaba de relatarse, esas 8.177 acciones eran parte del negocio
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celebrado por ASFALTOS e IDEA, por ser las acciones vinculadas a ia capitalizacion que
vencia el 17 de julic de 2008 (conforme a las palabras de los documentos de negociacion).

La realidad muestra que ASFALTOS no llegd a efectuar el traspaso de las 8.177 acciones en
cuestion al IDEA y que esta entidad no le pagd esas acciones.

Asi las cosas, no puede dejar te reconocerse, en ¢l dmbito de pretensiones declarativas
como la que se examina, que [a titular de esas B.177 acciones es la sociedad ASFALTOS, a
rafz de no haberse efectuado el traspase de tales acciones al IDEA.

Se pide que se diga por el Tribunal que ASFALTOS es duefia de las acciones que tenia
suscritas para 28 de julio de 2008. Y en efecto, tratandose de acciones solo suscritas para 16
de julio de 2008 y para 28 de julio de 2008, que por tener plazos para su pago no habfan
sido pagadas, no puede dudarse en declarar que a esa fecha la duefia era ASFALTOS,
afiadiéndose que esas suscrilas, en total de 11.773, no fueron objeto del contrato de venta y
daban dereche a ASFALTOS para suscribir otras acciones, por ejemplo, las ofrecidas en
razén de la Resolucion 001 de 2009.

Y precisamente, con posterioridad a julio de 2008, la sociedaa contrademandante suscribié
otras acciones de HPI S.A. ES.P,, de la manera cemo se ha enunciado en otro pasaje de este
laudo. De alli que el Tribunal puede acceder a declarar que ASFALTOS es duefia de las
acciones que suscribié con posterioridad, con hase en las acciones que tenia suscritas.

Las precedenies decisiones permiten abordar la cenominada primera

“Pretensicn consecuencial a la subsidiaria de la pretension novena: Que se declare
que las acciones que Asfaltos y Vias Leda. suscribid en virtud de lo Reselucién 005 de
2008, y lus demds que tenig suscritas pare el dia julic 28 de 2008, que excedian la
cantidad de 12,983, nuaca hicieren parte del ehjeto in‘cial del contrate de compraventa
0388 celebrado entre el Instituto para el Desarrelle de Antioquia — IDEA- y Asfultos y Vias
Lida., y que por ende Ia convocada se apropid de veinticuatro mil novecientas cincuenta y
ocho (24.958) acciones de la Convocante, o la mayor 0 menor cantidad que s¢ pruebe en
el proceso, sin justo titule, ¥y gue las acciones suscritus posteriormente con base en
aqueilas fueron también apropiadas sin justo eitulo, y que todas eilas fueron registradas
a nombre del IDEA por influencio del mismo Institulo para el Desarrolly de Antioquia -
IDEA-, en julic de 2009 o ke jecha que se pruebe, sin que mediara consentimiento alguno u
arden escrita de mi representado.”

En concreto, como emerge de la lectura, se pide en primer lugar que:

“Oue se declure que lus acciones que Asfalzos y Vias Lida. suscribid en virwd de la
Resolucidn 006 de 2008, y los demds que tenly suscritas para el dig julio 28 de 2008, que
excedian lo cantidad de 12983, nunca hiciercr_parte del abjeto fniciql del contrate de
compraventa ceighrade entre el Instituto pura el Desarrollo de Artioquia - IDEA- y
Asfaltos y Vias Leda....". (Subrayas del Tribunalj

Pero son dos los factores en juego, que implican separacién: de un lado, las acciones que se
suscribieron con base en la resolucién 006; de otro, las que se tenfan suscritas para 28 de
julio de 2008.

En consideraciones anteriores se anticipé que con fundamento en Ja resolucién 006 de
2008 ASFALTOS suscribif y pagd 8.177 acciones. Como éstas eran las de la capitalizacion
que vencia el 17 de julio, es obvio que s{ eran parte del contrato. Y es que no podria el
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Tribunal afirmar lo contrario, pues el pardgrafo 22 de la cldusula segunda es claro en
incluirlas; sin embarge, entendiendo la pretension dentro de los limites en que el Juez
puede hacerlo ~ya expuestos antes-io que se persigue en forma clara en el pedimento, es
que se verifique que no hay titulo justo para que actualmente se encuentren a nombre del
IDEA.

En referencia a las acciones que se pudieron suscribir con base en estas, y que se ofrecieran
a ASFALTOS con base en la resolucion 001 de 2009, procede la misina reflexidn.

En cuanto a las 11,773 acciones que ASFALTOS tenfa suscritas y no pagadas a 16 de julio de
2008, (v que posteriormente pagd), acogera el Tribunal ¢l pedido de ia reconviniente, pues
éstas no hicieron parte det objeto del contrato de julio de 2008.

Acerca del contenido final de la pretension, dirigido a que se diga que estas acciones fueron
registradas a nhombre del IDEA, por su influenciz, sin que mediara consentimiento alguno u
orden escrita de ASFALTOS, por todo lo gue el Tribunal ha expuesto en sus consideraciones
v el andlisis del negocio juridico desde su formacidn hasta el punto actual, concluye que sf
existié una participacion directa del IDEA en los hachos que culminaron con las anotaciones
de cancelacidn realizadas en el libro de accionistas, sin voluntad de ASFALTOS para la
transferencia de las acciones. NAsf las cosas, también habrd de accederse a tal declaracidn.

Sobre las pretensiones segunda y tercera consecuenciales declaré el Tribunal su
incompetencia, por lo que no se hace pronunciamiento algune al respecto. Por lo que se
abre paso el estudio de la titulacda cuarta pretension ennsecuencial a la subsidiaria de la
novena.

La cuarta pretensién consccuencial, y que procisamente por esa caracteristica debe
entenderse en consonancia con la subsidiaria a la pretensién novena —obviamente- y con la
primera consecuencial, eleva peticidn de restiluiv las acciones citadas, advirtiendo que de
no ser posible la restitucion de acciones de la misma clase, especie y valor, se condene al
IDEA a pagarlas con un valor minimo de $36.854,50 pesos por accién, con sus respectivos
intereses moratorios.

Como se anticipd, el problema jurfdico por dirimir vorsiste en determinar si se estd [rente
a una pretensién reivindicatoria, como Ja permitida por el artfrulo 819 del Cédige de
Comercio ¥ con [as consecuencias juridicas previstas por el articulo 955 del Cédigo Civil.

ASFALTQOS, interpreta el Tribunal, busca ser puasto en ia situacion juridica que deberia
tener para el momento en que se produjo el hecho de la pérdida del bien, su desposesion, y
por esa misma finalidad solicita - dice que en subsidio, pero sin que se trate de lenguaje de
la técnica procesal exigida en la acumulacién de pretensiones - que se le repare por
equivalencia, esto es, bajo un subrogado pecuniario. La previsién del demandante es logica
en cuanto que el devenir de las acciones y de sus titulares pueds conflevar a que no sea
posible que el contratante reintegre a su patrimonio aquel objeto que fue tomado de éL

En consecuencia, entiende también e} ‘ribunal que en la pretension se reclaman perjuicios,
como aparecen permitidos en el articulo 955 del Codigo Civil,

Corresponde de este modo establecer si es posibie que el IDEA devuelva acciones de la
misma calidad, especie y valor.

e e AR A ey
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Dentro del plenario se acreditd que la sociedad ASFALTOS sufrid la disminucién de su
patrimonio, por la desposesion, en tanto que era ia titular de las acciones que hoy no estan
en su peder. Ninguna duda hay que esta persona juridica de dereche privade, fue quien
soportd las consecuencias de las conductas atribuibles al IDEA.

£s un hecho cierto que las acciones de las que era titular ASFALTOS no se encuentran hoy a
su nombre. Estas como bienes sujetos a registre, en &l libro que la ley ha disefiado
especialmente para elio, aparecen a nombre de una persona distinta, frente a la sociedad
HPI S.A. ES.P. y frente a terceros, v sobre elias se efectuaron operaciones mercantiles en las
que ASFALTOS no tuvo oportunidad de participar. La desposesién se consumd cuando las
acciones -las suscritas y no pagadas que tenfa para el dia 16 de julio del 2008, las que
capitalizé en la resolucién 006 de 2008 y las suscrites con base en la resolucién 001 de
2009-, se trasladaron por HP1 S.A. ES.P. al IDEA, en junio de 2009,

ASFALTOS, por la desposesion de esas accianes, no pudo participar de las utilidades
societarias de HPI S.A. E.S.P -independientemente de si se entregaron o no dividendos - de
los afios 2008 y 2009, al haberle sido cancelada su calidad de accionista.

Finalmente, ASFALTOS no pudo participar en la creacién de la sociedad EPM ITUANGO S.A.
E.S.P, y se quedé por fuera del proyecte hidroelécirico mas grande y mdas importante del
Departamento (esto dltimo hecho notorio). A folios 347 y siguientes del cuaderno 2
Supersociedades, obra ¢l certificado de existencia y representacidn de la sociedad EPM
HITUANGO S.A. E.S.P, que nacid a la vida juridica segiin la escritura publica 893 del 23 de
marzo de 2011, otorgada ante la Notarfa 17 del Circulo de Medellin, por escisidon de la
sociedad HIDROELECTRICA PESCADERO ITUANGD S.A. ES.P, acto registrado en la Camara
de Comeicio el dia 25 de marzo del 2011, La nueva sociedad, seglin este certificado, tenia un
capital de $235.143°123,369. Este mismo hecho fue relacionade por el perito contable y
financiero en su dictamen.1??

La finalidad ¥ objeto de la sociedad HPT 5.A. ES.P. fue siempre la administracién del
proyecto hidroeléctrico Pescadero ttuango, que le daba su valia como empresa; al respecto,
el hecho de quc la estimacién de la accidn de la sociedad para efectos de las negociaciones
que IDEA adelanté y consumé en julio de 2008 haya sido el resultado de dividir el valor del
proyecto sobre el nimero de acciones, es mas gue contundente, y asi se expreso en la
exposiciéon de motivos de cada une de los contratos celebrados con los accionistas
minocritarias (cfr. carpetas de contratos recaudadas en la Inspeccidn Judicial al IDEA). De
allf se sigue entonces, que si la sociedad HPI S.A. ESP. no fiene ia titularidad del conocido
proyecto energético, su valor como empresa esta drasticamente reducido.

En la escision mencionada, lo que se hizo fue separar el proyecto hidroeléctrico y
energético, y transferirlo a una nueva sociedad, EPM ITUANGO S.A. ES.P, es decir, el activo
valioso de la anterior sociedad se trasiadé a Ia nueva gue nacié de dicha escision. En la
respuesta del perito contable y financiero a la pregunta 3'%%, gue estaba encaminada a
establecer cudl fue el perjuicio que la reconviniernte pudo haber sufrido, al no poder estar
presente en la sociedad EPM ITUANGO S.A. ES.P., si bien no fue conereta porque el auxiliar
careci6 de algunos elementos de conocimiento, si se concluyd que el IDEA obtuve en EMP
ITUANGO S.A. £S.P. una participacion de 119.314'586.209 acciones, con un valor nominal

" cuaderno 3, Experticios, folio £5.

1 lidem
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de un peso, y que esta participacion fue vendida en la suma de $289.720°758.063 a EPM,
con una diferencia sobre el valor nhominal de $170.406'171.854, a la cual se resta un crédito
mercantil de $94.570°124.209, 1o que arroja una utilidad de $75.836'047.645. El alto valor
de la operacién se explica porque fue la nueva seciedad quien quedd en poder del proyecto
y por ello pagdé el alte precio referido por el periio,

Ll contral societario basado en la cantidad de acciones, se calculé con base en las acciones
suscritas -pagadas o no- y esas eran las que el IDEA necesitaba para poder alcanzar esa
posicidn en HPI S.A. E.S.P. Ahora bien, como hoy el control no tiene sentido para los efectos
que lo tuvo en la compra del IDEA a los minoritarios, pues la sociedad fue escindida, y el
IDEA vendid su participacion en EPM [TUANGO S.A. E.S.P, no cabe duda gue las acciones en
que hoy se divide el capital social de HPI S.A. LS ne son de la misma calidad, especie y
valor de las que componian el capital de esa compaiifa para julio de 2008 ni para junic de
2009. En otras palabras, quien quisiera hoy tomai el control accionario en la sociedad HPI
S.A. ES.P. no pagaria un valor como el que pagd IDEA en 1a época sefialada, porque el
referente del valor de la accion era el proyecto especifico, que hoy es construido y operado
por otra sociedad.

Por tanto, basado en fa prueba obtenida, incluida la informacién recogida por el perito
contable y financierg, el Tribunal llega a la conclusion que las acciones de las que ASFALTOS
fue desposeida no pueden ser restituidas, por no lener las que se pudieran entregar la
misma calidad, especie y valor. La operacidn resefiada sobre el proyecie hidroeléctrico da
cuenta de que la enajenacion de las acciones por el IDEA, con ocasion de la escisién de HPI
S.A. E.S.P,, hizo dificil para ASFALTOS su persecucion.

Ahora bien, no habiendo podidoe proceder HPPI 5.A. E5.P. como lo hizo, para desposeer a
ASFALTOS de tas acciones de que era titular, ¢ igualirente no pudiendo ignorar iDEA que
HPI S.A. ES.P. no podia obrar de esa forma, y habiendo tenido la conciencia de que
ASFALTOS aparecfa como titular de las acciones hasta junio de 2009, emerge de estas
circunstancias gue, por consiguiente, IDEA, cuando enajend dichas acciones, actud a
sabiendas de que eran ajenas, porque no podia excusarse en la actuacién a todas luces ilegal
de HPI S.A. E.S.P para afirmar el dominio sobre el bien.

De ello se sigue responsabilidad del IDEA, de acuerdo con el articulo 955 del Cédigo Civil, de
indemnizar de todo perjuicio irrogado a ASFALTOS, perjuicios que, ya relacionados,
quedaron demostrados por su entidad negativa, esto #s, la disminucién del precio de las
acciones por la escision, no recibir dividendos —porgue no se le tenfa como accionista- y no
poder participar en Ia creacion de ja sociedad EPM [TUANGO S.A. ES.P.

Ahora bien, en la demanda de reconvencion!®, ASFALTOS estimé bajo juramento [a cuantia
de perjuicios en una sumsz de dinero manifestando que la:

“... cifra que se obtiene de una estimacion de tas acclones de que Asfaltos y Vias Leda. es su
legitimo propictario, multiplicado por $36.554 59 o suma que aparezea probada en el
procesa”.

Se tiene entonces que el contrademandante afirmé quoe ¢l precio de cada accidn se estimaba
en $36.854,50, y manifestd un valor total gue en su parecer es el resultante de la
multiplicacidn por el nitmero de acciones que dice tener.

¥ cyaderno principal, folin 303,



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTG
INSTITUTO PARA EL DESARRGLLD DE ANTIOQUIA - IDEA -~
Vs,
ASFALTOS Y VIAS LTDA.
a8

Esta afirmacién debe contrastarse con las exigencias legales del juramento estimatorio, en
la versién de la norma vigente para el momento de presentacion de la demanda de
reconvencion, que es el articulo 211 del Cadigo de Procedimiento Civil antes de ]a reforma
hecha por el Cddigo General del Praceso, y cuyo inciso primero dispone:

"Quien pretenda el reconocimiento de ung indemnizacion, compensacidn o el pago de
frutos o mejoras, deberd estimarie razonaduniente bajo juramento en la demanda o
peticion correspandiente. Dicho juramento hard prireba de sir monto mientras su cuantia
na seq objetada por fa porte contrarie dentre del traslado respectivo. EN juez, de oficio,
podrd erdenar le regulcecisn cuando considere que a estimacion ez notorigmente infusta
o sospeche fraude o colusién”.

Sea lo primero netar, que la norma no exige gue e} juramento esté formulado en una parte
especifica de la demanda, pues se refiere genéricantente a dicha pleza procesal, por lo que
no estd dado al Juez someter su ubicacién a formatismo adicional. El juramento puede ser
uno solo, no se exige tampoco que se transcriba en fa parte de la demanda que se refiere al
dafio o en la pretension correspondiente.

La estimacion debe ser razonada, esto es, se dehen explicar los factores o elementos que
sirven de base para su cdlculo. En e caso concreto son dos, ndmero de acciones y valor de
cada una, y en cuante a este Gitimo lo fundamenta en el valor por accién que se pactd en el
contrato celebrado por las partes, lo que vesulta un criterio admisible, pues estd
debidamente probado.

Ahora bien, hay varias pretensiones que ohtendrian su valuacién y liquidacién al tomar un
nidmero de acciones y muitipiicarlo por el referidc valor, entre elias la que se analiza y la de
indemnizacién de perjuicios gue cbra como supuesla subsidiaria a dicha consecuencial de
la subsidiaria a la novena; es decir, en ambos casos cobra utitidad el juramento estimatorio,
porgue los dos supuestos parten de un determinado mimero de acciones y un valor
asignado a cada una de ellas. Mirese que el nimuro de acciones de que es titular ASFALTOS
segin su demanda, no es otro diferente a la suwma de los tres grupos de acciones que
enuncia en la cuarta pretension consecuencial a la subsidiaria de ta pretension novena (y en
esta misma). Hay entonces similitud en los factores de calculo del valor de ambas
pretensiones: ndmero de acciones y precie, o que abre lugar a la apreciacién de este
particular medio de prucba para efectos de probar el monto de la indemnizacion,

En ninguna de sus contestaciones objetd et IDEA la estimacion de perjuicios realizada por
ASFALTOS, limitandose a negar los hechos de la demanda. La objecién se entiende como
una critica a la estimacién, que haga caer en cuenta de sus errores, sea en 1os presupuestos
o en las conclusiones, y bien se refieran a aspectos juridicos, téonicos, matematicos, etc.
Para el caso, independientemente de los motivos de fonde para atacar las pretensiones, el
IDEA debid haber demostrado que el valor de la accién no era el que le asignd la
reconviniente. Esa carga procesal no fue cumplida por el IDEA, por o que la estimacidn hara
también prueba del perjuicio.

Continuando el anélisis y con miras a decidir st el valor jurado por cada accidn puede ser
injusto, deber que le impone el mismo articule 211 del C.P.C, encuentra ef Tribunal que el
valor de cada accién concretado a ia suma de $36.854,50 pesos, se soporta en prueba
proveniente del mismo IDEA, no solo en las decenas de contratos con los accionistas
minoritarios (cfr. Carpetas de contratos Inspeccidn Judicial IDEA), donde el valor por accién
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pagada y suscrita fue el misme, sino también en el acta de junta directiva de IDEA,
correspondiente a la sesion 009 de 2009, celebrada el dia 17 de junio de 2009 en la sala de
juntas del IDEA!8Z, Dentro de esta reunidon, en el numeral 5 denominado “Asuntos de
gerencia”, se tocd en primer lugar el tema relacicnado con la HIDROELECTRICA TTUANGQO,
respecto al cua! se dejo constancia de lo siguientc: '

"El doctor Edgar Arius recuerda a Ios asistentes fa qutorizocion otorgada por la junta
directiva en sesién 031 de 2008, para que le adwinistracidn pudiera negociar la compra
de acciones de I sociedad PESCADERG ITUANGO. En este sentido informa que en la
actualidad existen dos firmas interesadas en vender sus acciones al instituto, en
un principio el IDEA manifesté su interés en ¢l negocie y estuvo dispuesto a
comprar al mismo valor por accion suscrita 'y pugada, que habia pagado en el
paguete comprado el aiic anterior ($36.854.50), lo que le daba ef derecho a suscribir
o corvespondicnte en lus capitalizaciones faltantes, pero luego los aferentes cambiaron
las condiciones del negocio, suscribieron y paguron anticipadamente las acciones de las
capitalizaciones faltantes y ofrecieren ef paguete compieto, lo que ya no es atractivo para
ef instituto.

La junta decide no proceder v la compru, por las razones expresadas®. (Negriila del
Tribunal )

De lo transcrito se concluye que aun para junio de 2009, el IDEA consideraba para efectos
de negociaciones con accionistas, que un precio por accion de $36.854.50, podia y debia ser
pagado. Notese que la decisién de la Junta de no comprar, no tiene absolutamente nada que
ver con el precio unitario, si no con la cantidad. Para el 17 de junic de 2009, todas las
acciones que tenia ASFALTOS, ya habian sido anotadas a nombre del 1DEA, lo que significa
que a aquellas puede asignirseles el mismo valer de las que estaban en negociacién al
momento de celebrarse la reunion de la junca directiva.

De este modo, se refuerza el cardcter razonable de la cuantificacidén del juramento
estimatorio, al utilizar este mismo valar por accién para efectos del cdlculo total del
perjuicio que puede alcanzarse, a la luz def artfcuio 955 del Cédigo Civil. La valoracidn que
hace la parte reconviniente no es ajena entonces a los precios que IDEA estaba
considerando en sus negociaciones, por lo que 2l Tribupal encuentra que es admisible —en
tanto no es injusta- [a estimacién del dafio que el IDEA ha causado en referencia a cada
accién de la que hoy estd privado.

Con respecto a los demds requisitos para la apreciacion del juramento estimatorio, el
Tribunal considera, sin lugar a duda, que en el presente caso no hubo fraude ni colusidn, las
partes se encuentran tranzadas ¢n un litigio reai, documentado histéricamente, donde se
agotaron etapas de negociacion directa, conciliacion prejudicial, y ahora la judicial, y en el
gue diversas autoridades como la Superintendencia de Sociedades y la Contraloria
Departamental, han tenido conocimiente por diversas causas.

Frente al conflicto, importa recordar que las acciones de !as cuales se desposeyo a
ASFALTOS en junio de 2009, pueden aglutinarsa en tres grupos (las 11.773 suscritas y no
pagadas a 16 de julio de 2008, las 8177 de la capitalizacion de 16 de julio de 2008 y las
acciones -16.682 suscritas y 99 suscritas y pagadas-, por la resoiucion 0071 de 2009).

¥earpeta nimero 63 de la inspeccion judicial al IDEA, folias 1215,
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En sintesis, se abre paso la pretensidn declarativa de la reconvencion sobre la propiedad de
acciones en cabeza de ASFALTOQS, la declaracién de que fue desposeida de ellas y que la
restitucidn se hizo diffcil por la enajenacion del objeto por parte del IDEA.

Las excepciones propuestas por IDEA

Al responder a la demanda de reconvenciéon™®, con apoyo en su versién inicial, IDEA
propuso fas excepciones de “inexistencia de causal de nulidad que pueda afectar la validez
del contrato de compraventa de acciones No 388 del 28 de julio de 2008", “inexistencia de
restriccion a la libre negociabilidad de las acciones de propiedad de los particulares”
“improcedencia de la demanda de reconvencidén por temeraria” v “carga de la prueba”.

Sobre las dos primeras, consta en la motivacion del laudo que en el subjudice no habia lugar
a predicar el derecho de preferencia en la negociacién de acciones de HPI S.A, E.S.P. Por lo
misimo, esas excepciones quedaron resueltas con las consideraciones allf consignadas y a las
que se hace remision por brevedad.

Respecto de las excepciones denominadas temeridad y carga de la prueba, juzga el Tribunal
gue no es una verdadera excepcion, por no referirse a hechos que sirvan para establecer
qgue el derecho perseguido no exista o que se¢ haya extinguide por alglia motivo. Por ende,
no se acogeran.

Frente al texto de ]a iltima reforma a la demanda de reconvencion, se propusieron como
excepciones!®™: “inexistencia de restriccién 2 la libre negociabilidad de las acciones de
propiedad de los particulares” y 1a gque denominéd “Carga de la prueba” (art. 177 del C.P.C).
La primera quedd resuelta mas arriba; la segunda, estima el tribunal que no constituye una
excepcion.

Por consiguiente, se declarard que no prosperan las excepciones esgrimidas por la parte
convocante principal, respecto de las pretensiones de la reconvencién que, segin lo
expuesto, serdn acogidas en este laudo.

Cuantificacion de los perjuicios

Para la cuantificacion de los perjuicios considerados en el artfcule 955 del Cédigo Civil y a
los cuales tiene derecho ASFALTOS por no poder recibiv las acciones cuya posesion perdid
por ser dificil su persecucion, se tomara el juramento estimatorio consignado en la
reconvencion, dada la individualizacién de precio por accién.

El total de acciones cuya posesion perdié ASFALTOS fue de 36.731. El perjuicio
representado en valor individual de aceion fue estimado en $36.854,50. Lo cual arroja una
suma de $1.3537702.639, por la cual se condenard al IDEA en favor de la reconviniente.

A pesar de que esta cifra es menor de la que la parte estimd en su juramento, la diferencia
no supera el 30% vy, en todo ceso, ésta no es frute de una regulacidn proveniente de
objecién o de disposicidn oficiosa, sino del cdlculo efectuado en razdn de lo probado en el

®naderno 1, Tolios 11 a 353

¥ 1aidem, folios 479 a 480.
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proceso. Por estas razones, na procede la aplicacién de la parte final del articulo 10 de la ley
1395 de 2010, relativa a sancién por diferencia.

CAPITULG LV
OTRAS CUESTIONES Y PARTE RESOLUTIVA

Evaluacién de la conducta de la Hidroeléctrica en la inspeccién judicial practicada a
la entidad

En el acta de inspeccién judicial practicada a los libros y papeles comerciales de HPI S.A.
E.S.P.,185a citada sociedad se opuso parcialmente 2 la exhibicion de documentos; una vez
decidida la opusicién, contra esta decision se interpuso recurso de reposicion, el cual fue
decidido negativamente por el Tribunal; alli misnio se dejo saber que en momento procesal
oportuno —cual no es otro que este Lando- se decidiria sobre la conducta del tercero.

El inciso segundo del articulo 285 del C.P.C, dispone que cuando es un tercerc quien se
opone a la exhibicidn o la rehisa sin causa justificada, el juez le impondra multa de cinco a
diez salarios minimos mensuaies,

Ademas de las consideraciones legales que se tuvieron en cuenta para desatar las
impugnaciones presentadas por dicha sociedad, este Tribunal encuentra que el motive de
fondo para oponerse a la exhibicidn, del ceal quedé constancia en el acta, y que fue no
facilitarle documentacion al apoderado de la parte veconviniente para otras futuras y
eventuales demandas, no fue una razdn juwridicamente seria ni suficiente para haberse
rehusado a la obligacién legal. El motivo o argumento de la sociedad no puede imponerse
sobre el deber legal de colaborar con la administracién de justicia.

Por lo anterior, es procedente imponer la sancidn contemptada por la norma, la cual se
tasard en la minima legal, toda vez que la oposicidn fue parcial; asi entonces, en la parte
resolutiva se condenard a la socicdad Hidroeléctrica ituango S.A. E.S.P. al pago de cinco
salarios minimos legales mensuales vigentes, que equivalen a $2.833.500, a favor del
Consejo Superior de la Judicatura.

Solicitud de compulsar copias para investigacién disciplinaria al apoderado de la
parte convocada

El IDEA exigié pronunciamiente sobre las expresiones del apoderado de ASFALTOS,
abogado Juan Esteban Sanin Gémez y asi mismo lo hizo en la contestacién a la demanda de
reconvencion y en sus ategatos de conclusion. La amplitud de la autonemia y el contenido
de las expresiones del litigante en ejercicio de su profesidn, se ha ido decantando en la
medida que se hace mas fuerte la exigencia del respeto de derechos fundamentales como la
honra, la intimidad y el buen nombre. E} lengaaje debe ser canalizade hacia aspectos
juridicos, limitadndose a describir y calificar los hechos cesde la dptica legal, dejando de lado
adjetivos que ataquen el aspecto personal.

De una parte, enticnden los arbitras que las expresiones “mals fe”, “conductas iticitas”,
“artimafias”, y otras semejantes, no constituyen propiamente una injuria. De otra, es claro

% Cuaderno Principal, folios 534 a 541 y 553 a 567
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que el Tribunal no permitié durante el transcurso del proceso que las actuaciones y
manifestaciones de las partes se salieran de los cauces del respeto debido.

Los términos utilizados por el apoderado no se enmarcan dentro del tipo disciplinario
consagrado en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, concordante con el numeral 32 del
articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo cual el Tribunal no ordenara que se
compulsen copias con destino al Consejo Seccional de la Judicatura.

Elementos de la prueba pericial informatica

Como de la prictica de la prueba pericial informética queda un disco duro de respaldo y
otros elementos que son de propiedad de las partes, interesando principalmente a IDEA por
la informacidn contenida, se dispondrd que este disco de respaldo sea entregado a IDEA por
la secretarfa del Tribunal y que, de conformidad con los costos de los mismes presentados
por el perito, el valor de cada uno asciende a $495.000.001%6, cifra que se divide entre 2 y da
como resultado $247.500.00, que serd la suma a deducir de las costas procesales a su cargo.

Costas procesales y su liquidacién

Visto el éxito parcial de las pretensiones de la reconviniente, habrin de liquidarse costas
procesales a favor de ASFALTOS Y VIAS LTDA., segiin lo ordena el articulo 392 del C.P.C,
toda vez que en el expediente aparece que se causaron. Se liquidan separadamente los dos

conceptos que las conferman:

Gastos procesales realizados por Asfaltos y Vias

CONCEPTO VALOR PAGADO
Honorarios Arbitros 34.845.421,10
IVA (un arbitro) 1.858.422,46
Honorarios Secretario 5.807.570,18
Gastos de Administracién* 6.736.781,41
Perito contable* 9.000.000,00
Perito informético™ 7.5(0.000,00
Gastos procesales generales 2.500.000,00
TQTAL 68.248.195,14

Por haber sido parcial el éxito de las pretensiones, en tanto no se obtuvo de parte de la
reconviniente la totalidad de la indemnizacién pedida, las costas se reducen en un 20%, y
por ello el IDEA solo pagard a ASFALTOS Y VIAS LTDA. el 80% de los gastos procesales en
que ésta incurri6, lo que equivale a $54.598.556,11, suma a la cual hay que restarle
$495.000.00 del valor del disco duro externo, como se expreso en el punto inmediatamente
anterior. Entonces, total costas: $54'351.057,11

Agencias en derecho:

Para el caso del proceso arbitral, se toma la referencia del rango permitido para el proceso
ordinario en primera instancia, segdn el articulo 62, numeral 1.1. del Acuerdo 1887 de 2003

% cyaderno 3, Dictdmenes, Folios 17 y 20
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del Consejo Superior de la Judicatura, modificado por el Acuerdo 2222 de 2003, que
permite un maxime del veinte por ciento (20%) de las pretensiones concedidas o negadas
en la sentencia.

El acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura se refiere a los criterios de
fijacion:

“ARTICULQ TERCERO.- Criterios. El funcionarie judicial, para aplicar graduaimente las
tarifas establecidas hasta los mdximos previstos en este Acuerdo, tendrd en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién ttil de la gestion efecutada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretensidn y las demds
circunstancias relevantes, de modo que sean eguitativas y razonables, Las tarifas por
porcentaje se aplicardn inversamente al valor de las pretensiones. PARAGRAFO.- En Ia
aplicacién anterior, ademds, se tendrdn en cuenta las normas legales que en particular
regulen la materia.”

Dentro de este margen, se fijardn en un ocho por ciento (8%) sobre la pretensidn exitosa, lo
que equivale a la suma CIENTO OCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOQS ONCE PESOS M/L ($108'296.211). Se tiene en cuenta para lo anterior, que €l
apoderado ejecutd con mediana diligencia las actividades procesales del caso, desde la
interposicién de la demanda de reconvencién hasta las alegaciones de conclusién,

TOTAL COSTAS:
CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS CON ONCE CENTAVOS ($162'399.767,11).

En virtud de todo lo expuesto, El Tribunal de Arbitramento instaurade por EL INSTITUTO
PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA -IDEA- contra la sociedad ASFALTOS Y VIAS
LTDA., en nombre de la Repriblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
SOBRE LA DEMANDA PRINCIPAL
PRIMERO: Denegar la totalidad de las pretensiones de la demanda principal.
SOBRE L.A DEMANDA DE RECONVENCION
SEGUNDO: Declarar probada la excepci6n presentada por el IDEA en la contestacién a la
demanda de reconvencién y su reforma, denominada “INEXISTENCIA DE RESTRICCION A
LA LIBRE NEGOCIARILIDAD DE LAS ACCIONES DE PROPIEDAD DE LOS PARTICULARES".

TERCERO: Declarar no probadas las demds excepciones presentadas por el IDEA.

CUARTO: Declarar, con las explicaciones suministradas en la parte motiva en relacion con
la época de negociacion, que el dia 28 de julio de 2008 las partes suscribieron un contrato
de compraventa de acciones que tenfa por objeto 12,983 acciones ordinarias pagadas de la
sociedad HPI S.A. E.S.P, asi como 8.177 acciones suscritas y pagadas que fueron suscritas
con ocasion en resolucién 006 de 2008 de dicha sociedad.
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QUINTO: Declarar, segiin lo pedido en las pretensiones segunda principal, séptima y octava
principales de la reconvencion, que el contrato 0388 de 2008 establecia un precio a pagar
por accién de $36.854,50, determinado frente a las 12.983 acciones suscritas y pagadas que
fueron objeto del contrato y que dicho precio fue el tinico efectivamente pagado por el
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA -IDEA- a la sociedad ASFALTOS Y
VIAS LIMITADA.

SEXTO: Declarar que en virtud del contrato 0388 de 2008, fue registrada a nombre del
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA -IDEA- la cantidad de 12,983
acciones constitutivas de su objeto.

SEPTIMO: No se accede a las declaraciones y peticiones contenidas en la pretension cuarta
principal y su consecuencial, de la demanda de reconvencién, en los términos de la reforma
a la misma, y por consiguiente no se declara que el contrato referido hubiese sido contrato
de adhesién.

OCTAVO: Se accede, conforme a la motivacién de este Laudo, a la declaracion pedida en la
pretension guinta y sexta principales de la reconvencion, en el sentido de establecer que
cuando se suscribié el contrato 0388 de 2008, ya se habia ejercido por ASFALTOS Y VIAS
LTDA el derecho a la capitalizacién ofrecida en la resclucion 006 de 2008, por haber
suscrito y pagado en debida forma y tiempo las acciones que le fueron ofrecidas, que fueron
determinadas en cantidad de 8.177.

NOVENO: Por lo expuesto en la parte motiva, se deniegan la pretensién consecuencial y las
subsidiarias a esta, de la pretensién quinta principal.

DECIMO: No se accede a la declaracion suplicada en la pretensién novena principal de la
reconvencion ni a las pretensiones consecuenciales de la misma, y por consiguiente, segin
lo expuesto en la parte motiva, no se declara que la comunicacién de fecha 25 de agosto de
2008 modificé el contrato 0388 de 2008.

UNDECIMO: Se accede a las declaraciones impetradas en la pretensién subsidiaria de la
novena, y por tanto se declara que ASFALTOS Y VIAS LTDA. es la titular legitima de las
siguientes acciones en la sociedad HIDROELECTRICA ITUANGO S.A. E.S.P: 11.773 acciones
que tenfa suscritas para julio de 2008, en virtud de la resclucién 003 de 2008; B.177
acciones producto de la capitalizacién ofrecida en la resolucién 006 de 2008; y 16.781
acciones suscritas con fundamento en las anteriores, en virtud de la reselucién 001 de
2009, de las cuales pagd 99 acciones.

DUODECIMO: Se accede a la pretensién primera consecuencial a la subsidiaria de la
pretensién novena, y en consecuencia se declara que ASFALTOS fue desposefda en junio de
2009 de las acciones a las que se refiere la declaracién anterior, cuya restitucion se hizo
diffcil por la enajenacién, en abril de 2011, de las mismas por IDEA a EPM ITUANGO S.A.
ES.P.

DECIMOTERCERO: En aplicacién de la disposicién del articulo 955 del Cédigo Civil y con
base en el juramento estimatorio contenido en la demanda de reconvencion, se condena al
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA -IDEA-a pagar a ASFALTOS la suma
de MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS DOS MIL
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SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/L [$1.353'702.63§.oo), por concepto de
perjuicios en la forma explicada en la parte motiva de este laudo.

DECIMOCUARTO: Se condena en las costas del proceso al INSTITUTO PARA EL
DESARROLLO DE ANTIOQUIA -IDEA-, en la suma de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESQOS CON ONCE
CENTAVOS ($162'399.767,11), discriminada como sigue: por concepto de gastos
procesales la cantidad de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
UN MIL CINCUENTA Y SIETE PESOS CON ONCE CENTAVOS M/L ($54'351.057,11); y por
agencias en derecho CIENTO OCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS ONCE PESOS M/L ($108°296.211).

DECIMOQUINTO: Las obligaciones de pagar sumas de dinero a cargo del IDEA, devengaréan
intereses comerciales a la tasa maxima legal vigente certificada por la Superintendencia
Financiera, desde la fecha del laudo hasta la fecha del pago, y serdn exigibles judicialmente
por la via gjecutiva, dieciocho (18) meses después de la ejecutoria del Laudo.

DECIMOSEXTO: Se impone a la sociedad comercial HIDROELECTRICA ITUANGO S.A.
E.S.P., identificada con NIT. 811-014-798-1, sancién de CINCO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES vigentes a la fecha de expedicién de este laudo, equivalentes a DOS
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS moneda iegal
colombiana ($2’833.500.00), y a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Esta
suma debera consignarse dentro de los quince dias siguientes a la ejecutoria de este laudo.
Expidase copia auténtica del presente laudo con destino a la sala administrativa del
CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA.

DECIMO SEPTIMO: Por lo dicho en la parte motiva, no hay lugar a pronunciamientos sobre
lenguaje utilizado por el apoderado de la parte convocada principal.

DECIMO OCTAVO: Expidase copia auténtica del Laudo con destino al sefior representante
del Ministeric Piblico, para lo que considere de su competencia. Enviese igualmente copia
del laudo a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DECIMO NOVENO: Se dispone la protocolizacién del expediente en la Notarfa Veinte de
Medellin, conforme al articulo 159 del Decreto 1818 de 1998. En caso de que el rubro
previsto para la protocolizacion no sea suficiente, deberan las partes pagar la suma que sea
necesaria para ello.

VIGESIMO: Declarar causados los honorarios de los arbitros y del secretario, por lo que se
ordena realizar el pago del saldo en poder del Presidente del Tribunal.

Vle:SlMO PRIMERO: Procédase por la Presidencia del Tribunal a elaborar y presentarle a
las partes la cuenta final de gastos, ordenando la restitucién de las sumas remanentes, si a
ello hubiere lugar.
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LOS ARBITROS

et O'&..r—r-\- Q .
JORGE'PARRA BENITEZ

MATEO DUQUE FISHER

Nota de autenticacién:

Los presentes 106 folios son fiel copia del laudo arbitral dictado el 5 de diciembre de 2012,
dentro del arbitramento promovido por el INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE
ANTIOQUIA - IDEA en contra de ASFALTOS Y VIAS LTDA. Esta copia se destina para el
Ministerio Piblico, para lo de su competencia.

Medellin, 05 dé dj%iembre de 2012.

ONCILIACION, ARBITRAJE
BLE COMPOSICION

PUMERCID DE MEDELLIN
A TIOQUIN

Pyt
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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO PROMOVIDO POR EL INSTITUTO PARA EL
DESARROLLO DE ANTIOQUIA - IDEA - EN CONTRA DE ASFALTOS Y VIAS LTDA.

AUDIENCIA DE LAUDO ARBITRAL

Medellin, cinco (05) de diciembre de dos mil doce (2012)
En la fecha mencionada, a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.mn,), en el Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Cdmara de Comercio de Medellin
para Antloquia, se constituyd en audiencia el Tribunal de Arbitramento integrado para
resolver el litigio promovido por INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE
ANTIOQUIA - IDEA -, en contra de ASFALTOS Y VIAS LTDA,, con el fin de llevar a
cabo audiencia de fallo arbitral.

Asistieron a la audiencia:

Por la parte convocante, INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA -
IDEA: la apoderada LUZ NATALIA ESCOBAR MARULANDA.

Por la parte convocada, ASFALTOS Y VIAS LTDA: el representante legal JORGE IVAN
PASTOR ALVAREZ y el apoderado JUAN ESTEBAN SANIN GOMEZ.

El secretario del Tribunal dio lectura de las consideraciones mas relevantes del laudo
y de su parte resolutiva conforme a lo dispuesto por el articulo 154 del decreto 1818
de 1998.

Acto seguido, se les entregd las siguientes copias auténticas del presente laudo, asi:

A la apoderada de la parte convocante, Luz Natalia Escobar Marulanda, copia
auténtica.

Al apoderado de la convocada, Juan Esteban Sanin Gdmez, primera copia que presta
mérito ejecutivo.

Al Sefior Agente del Ministerio Pdblico, copia auténtica, para lo de su competencia.

El Sefior secretario del Tribunal se encargara de llevar sendas copias, una, que presta
mérito ejecutivo, destinado a la sala administrativa del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA y, otra, copia auténtica con destino a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

A la Cdmara de Comercio de Medellin, copia sin mérito ejecutivo.

El laudo arbitral expedido en la fecha queda notificado en estrados.

Finalmente, en el evento de que las partes presenten solicitudes de aclaracion y
complementacién del laudo, las mismas serfan resueltas en audiencia que se

celebraria el dfa diecisiete (17) de diciembre a las 08:00 A.M.

Lo decidido quedo notificado en estrados.
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Agotado el objeto de la audiencia, se declard cerrada a las 12:05 p.m. y se firma por los
que en ella intervinieron.

R RRA BENITEZ

Por la parte convecante, INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA -
IDEA:

LUZ NATALIA ESCOBAR MARULANDA
Apoderada

Por la parte convocada, ASFALTOS Y VIAS LTDA:

)__/L,LL

JORGE IMAN PASTOR ALVAREZ JUAN ESTEBAN SANIN GOMEZ
Representante Legal Apoderado

El Seqreta?io /
/

MATEO BYQUE FISHER
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