TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

UNIDAD DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA
ANTIOQUIA

CONVOCANTE: INSTITUTO DE CAPACITACION LOS ALAMOS
CONVOCADA: SAIRA MILENA CASTANO SUAREZ
LAUDO ARBITRAL
Medellin, tres (03) de abril de dos mil trece {2013)

Agotado el tramite legal, la Arbitro Unica procede a dictar el Laudo Arbitral, asi:

TiITULO UNICO
LA CONSTRUCCION DEL LAUDO ARBITRAL

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

1. DE LA RELACION SUSTANCIAL SUBYACENTE EXPUESTA Y DEL PACTO
ARBITRAL

El dia 17 de diciembre de 2008, ef institufo de Capacifacion Los Alamos, a
través de su representante legal, y la sefiora Saira Milena Castafio Suarez
propietaria del establecimiento de comercio Video Proteccion, celebraron un
negocio juridico bajo la denominacién " Contrato para provision e instafacion de
camaras”, el primero en calidad de contralante y la segqunda en la de
“proveedor instalador contratista”, Como objefo del contrato figura “... proveer
de cdmara de seguridad con su debida instalacién, entregadas en correcto
funcionamiento y con la debida capacitacién para su manejo”. El cual incluye
‘elementos que se eniregardn en propiedad por parte del proveedor al
contratante y sus valores” debidamente instalados y divididos por efapas, dos
(2) en total. Asf mismo se acordd una garanifa de equipos y material de cada

efapa.

La parte contratante se obligé a “cumplir oportunamente con los pagos
acordados” y a ‘permitir el acceso y el trabajo de los trabajadores del
conlrafista”.

La parte contratista se obligé a ‘proveer los equipos y materiales para el
cumplimiento del contrato”, “entregar oportunamente instalados fos equipos y en

correcto estado de funcionamiento”. Y "Responder por todas las obligaciones
laborales, parafiscales y de seguridad social de los frabajadores”.

Se incluyé cldusula penal en los siguientes términos: ‘la parte que incumpla
cualquiera de sus obligaciones deberé a la cumplida o que se allane a cumplir
{a suma de tres millones de pesos ($3.000.000} a tifulo de cldusula penal.

Ademas de la cldusula podra exigir el cumplimiento o fa resolucién del contrato.
Si el incumplimiento fuere del contrafista deberd devolver al contrafante los
dineros recibidos hasta ef momento del incumplimiento, reconociendc sobre
dichas sumas, y desde el momento de la recepcion, infereses moratorios a la
tasa més alta permitida’.
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En el mencionado contrato de provision e instalacion de camaras, las partes
incluyeron el pacto arbitral bajo la forma de clausula compromisoria, segun el
siguiente tenor:

“CLAUSULA COMPROMISORIA”

“Cualquier diferencia que haya enlre las parfes acerca de la celebracitn,
gfecucion y cumplimiento de este conirato, que no pudiere ser resuelta de comidn
acuerdo, sera sometida a la decisién de un éarbitro designado por fa Cdmara de
Comercio del Aburra Sur, quien decidira en derecho”.

El 27 de febrerc de 2009, las partes confratantes firmaron un “otrosi a contrato para
provisién e instalacion de camaras”, mediante el cual “de comiin acuerdo modifican
el presente confrato...” en relacién a cambios de mini camaras e instalaciones
adicionales para ambas efapas.

E! 28 de abril de 2008 el Instituto de Capacitacion Los Aiamos como contratante y
Video proteccién, establecimiento de comercio y su propietaria Saira Milena Castafio
Suarez, celebraron el segundo “contra ara provision e instafacion de ¢4

cuyo objeto fue. ‘Proveer las dos farjetas profesionales para 16 camaras, cinco
Camaras profesionales infrarrojas para 500 Lineas y Reinstalacion de cableado mas
accesorios (Segin referencia Reporte técnico y Reposicion de Equipos del 17 de
abril de 20089) que hace parte integral del presente contrato”. "El cual incluye uncs
elementos que se integrarén en propiedad por parte del proveedor al contratante y
sus valores”, con la correspondiente garantia de equipos y material,

Se incluyd cldusula penal en los siguientes términos: "la parfe que incumpla
cualquiera de sus obligaciones deberéd a la cumplida o que se allane a cumplir
fa suma de un millén de pesos ($1.000.000) a titulo de clausula penal,

Ademas de la cldusuia podrd exigir el cumplimiento o la resolucidn del contrafo,
Si el incumplimiento fuere def contrafista deberd devolver al coniratante los
dineros recibidos hasta el momento del incumplimiento, reconcciendc sobre
dichas sumas, y desde el momento de fa recepcion, intereses moraltorios a la
tasa més alta parmitida”.

En este segundo contratc de provision e instalacion de camaras, las partes
incluyeron también el pacto arbitral bajo la forma de clausula compromisoria, segun
el siguiente tenor:

“CLAUSULA COMPROMISORIA”

“Cualquier diferencia que haya enire las partes acerca de la celebracion,
ejecucion y cumpiimiento de este conlrato, que no pudiere ser resuelta de comiin
acuerdo, sera sometida a la decision de un érbitro designado por la Camara de
Comercio del Aburré Sur, quien decidird en derecho”.

El 17 de julio de 2009 se realizé un “otrosi al conirato para la provisién e instalacion
de camaras celebrado enire el Instituto de Capacitacion los Alamos y Video
profeccion ef 28 de abril de 2009".

11. DE LA LITIS

Se narra en la demanda gue:

El Instifuto de Capacitacién Los Alamos, es una entidad sin animo de Iucro_que
desarrolla acciones para garantizar y restablecer los derechos de los nifios, nifias,
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adolescentes y adultos con discapacidad cognitiva, remitidos por el instituto
Colombino de Bienestar Familiar ({CBF). Cuenta con cincuenta afios de existencia,
atiende mil cuatrocientas personas con discapacidad y alberga bajo la modalidad de
internado a doscientos treinta nifios, nifas y adolescentes.

Buscando hacer de sus instalaciones unos sitios seguros, de combatir los hurtos y
otras irregularidades ademas de hacer seguimiento a buenas praciicas en los
procesos de atencion de los usuarios con discapacidad cognitiva " inicié un proceso
de seleccion de una firma seria y confiable que le suministrara equipos electronicos
de vigilancia y grabacién de imagenes, con el fin de que sus directivas pudieran tener
un mejor control sobre todas las actividades gue se suceden en la insfitucion,
aunque se enconiraren por fuera de sus sede prestadora de servicios y aun en otra

ciudad, gracias a los servicios de imagenes transmitidas. en tiempo real, por Internet
{Web).

En la oferta de servicios la sefiora Saira Milena Castafio Suarez, ofrecid garantias
para los equipos incluyendo mantenimiento preventivo anual, la cual solo cubre
defecios de fabricacion. “No opera en casos de negligencia, sobrevoltaje, inadecuada
instalacion eléctrica, impericia. IMPORTANTE: Aunque es situacion bastante
inusual que se presente alguna falla con_alguno de los eauipos gue suministramos,
en casq de presentarse, nuesira empresa suministrara un equipo similar o igual
mientras se hace la respectiva inspeccién. En caso que la intervencion tome mas de
8 dias habiles cambiaremos el equipo por otro completamente nuevo, siempre y
cuando se encuentre dentro del periodo de garantia entregado...”

Con base en lo anterior, e! 17/12/2008, se celebro el contrato aludido. El 27/02/2008
se realizo6 un otrosi al contrato, para incluir otras camaras que Alamos considero
necesarias. El 30/03/2009 La contratista realizé la instalacion de los equipos.

Los equipos “funcionaron correctamente unos 15 dias hasta el 03/04/2008, fecha en
la que acaecié una tormenta y dejaron de funcionar, lo que origind una reclamacion
de la demandante...”

El 06/04/2009 la contratista envid a dos técnicos para evaluar la situaciéon, quienes
rindieron dos informes diferentes, pues uno concluye que “las tarjetas 6V800 se
quemaron, la mayoria de las camaras de la seccidn de Erika estan quemadas v la
de la directora funciona correctamente, 8 por cableado el utp esta en corto en total
hay 12 camaras seria prudente verificar las otras las cuales estan maias”.® “y en el
otro informe se lee... se revisaron los equipos de grabacion y se encontrd las dos
tarjetas capturadotas malas, varios video balom con quemones ocasionados por la
descarga. Se encuenfran 12 camaras buenas y las otras 20 dieron wdeo Se revisg
cableado de camaras sin video y se encontrd con falla de continuidad”™.*

Ei 17/04/2009, mediante comunicacién escrita la contratista explica que la causa
por la que los equipos dejaron de funcionar obedece a “que el alrededor del sitio
fue impactado por un rayo™. En dicha comunicacion se agrega que “no hay ningin
tipo de proteccion eléctrica que le pueda instalar al mrcwto de video de las camaras
que sea capaz de manejar descarga directa de este tipo™. Seglnla convocante
“Para evitar los dafios que un rayo u otro tipo de descarga puedan producir existen
los famosos DPS (Dispositivos de proteccién contra tensiones), los cuales se deben
instalar tanto en el cableado eléctrico como en el cableado de sefial vy la
demandada lo sabe y lo sabia, al punto que sus operarios instalaron algunos de

! Cft, fl. 5 del cuaderno principal.
% Cfr. fl. 8 del cuaderno principal.
* Cfe. fl. 8 del cuademno principal
* Cfr. f. 8 del cuademo principal
% Cf. fl. 9 del cuaderno principal.
¢ Ibfdem
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ellos, pero sin conexién o polo a tierra”. © En este escrito también se alude a la
“descripcion de la proteccion eléctrica”, comoe solucién al problema se ofrece instalar
protecciones eléctricas como Polos a Tierra “... elementos que estos expertos no
recomendaron al momento de la instalaciéon de los equipos, no obstante que su
experiencia les debia haber ensefiado que un rayo es algo previsible®. El escrito
aludido fiene un anexo remitido con fecha de mayo 5 de 1999, en el que se
concluye que seis camaras mas no responden adecuadamente, no funcionan, siendo

el costo de la reposicién de nueve millones novecientos diez mil pesos.

Lo anterior dio lugar a que el 28/04/2009 se firmara del segundo contrato para
‘provision e instalacién de camaras”, el cual corresponde a la reposicion de los
equipos, pues no siendo imputable el dafic de estos a la convocada, por
acaecimiento de “rayo”, el Instituto de Capacitacién Los Alamos pagd nuevamenie
por la instalacion, con lo cual se aumenté el valor del contrato. El 17/07/2009 se
suscribid un ofrosi a este contrato sobre forma de pago.

No obstante la reposicién e instalacion de los equipos realizada después de la
descarga eléctrica, estos no funcicnaron. '

La convocante para identificar los problemas en la instalacidén de los equipos contrato
a la empresa 1EB la cual rindié un “"estudio de diagnastico de los sistemas de puestas
a tierra en las instalaciones, e informe sobre las conclusiones, recomendaciones y
cantidades de obra (documento IEB-488-08-02).  Dei cual se tfrascriben algunos
apartes como “las camaras de vigilancia instaladas a la intemperie se encuenfran
ubicadas sobe postes metalicos de 2,50 m, los cuales no cuentan con puesta a
tierra, condicién que se considera inadecuada™ . Se hacen unas recomendaciones y
se describen las condiciones de instalacion observadas.

La convocante concluye que hubo mala instalacion de los equipos, razdn por la que
fueron “inutilizados por e! rayo” lo cual le generé perjuicios econémicos.

2. DEL TRAMITE ARBITRAL

El Instituto de Capacitaciéon Los Alamos, mediante apoderado judicial, ante el Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio del Aburrd Sur, presenté solicifud de
convocatoria de Tribunal de Arbitramento y demanda arbitral.

De conformidad con el contenido de la clausula compromisoria, el director del Centro
de Congciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio del Aburra Sur, abogado Jorge
Federico Mejia, mediante comunicacion del dia doce (12) de junic de 2012, me
designo arbitro Gnica, ' nominacion que acepté entro de la oportunidad legal, esto es
el dia 14 de junio de 2012

El dia trece (13) de julio de 2012, con la presencia de las partes y sus apoderados
judiciales, se llevé a cabo la audiencia de instalacion del Tribunal de Arbitramento, en
la que se resolvid a través del auto No. 01 que: “1. cumplida la funcién de
designacion del arbitro Unico por parte del Centro de Arbitraje de Camara de
Comercio del Aburra Sur, poner a disposicion de la parte demandante el expediente
para que sea retirado y presentada la demanda arbitral ante cualquiera de los
Centros de Arbitraje del municipio de Medellin”2. Lo anterior por cuanto la clausula
compromisoria no sefiala la sede de funcionamiento del Tribunal, razdn por la que la
sede sera la del domicilio de la demandada que para el caso concreto es Medellin.

7 Ibidem

¥ Ibidem

% Cfr. f1. 11 del cuaderno prinecipal

® Cfr. 1. 282 def cuademo principal

" Cfr. 11. 283 del cuaderno principal

12 Cfr. f1. 293 del cuaderno principal
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Dado que ias partes no se pusieron de acuerdo sobre el Centro de Arbitraje, la parte
convocante libremente opté por presentar [a demanda arbitral el 25 de julio de 2012
en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia.
{arts. 122, 127 y 129 del decreto 1818 de 1898).

Por lo anterior se procedié a realizar formalmente la instalacién del Tribunal en la
Camara de Comercio de Medellin, el dia 16 de agosto de 2012'%.

Acto seguido, se inadmitid' la demanda arbitral contentiva de las pretensicnes
procesales, presentada por E! Instituto de Capacitacién Los Alamos en contra de la
sefiora Saira Milena Castaric Suarez, Esta decisién fue notificada en estrados, y en
ella se concedié al Instituto de Capacitacién Los Alamos, cinco (5) dias para
enmendar la demanda.

Dentro de la oportunidad legal, mas precisamenie el 24 de agosto de 2012, la parte
convocante, a través de su apoderado procesal, subsané el defecto procesal'®, razén
por la cual, en audiencia celebrada el veintinueve (29) de agosto de 2012, el tnbunal
procedio a admitir la demanda'®

En razon de que en la audiencia se encontraba presente el apoderado judicial de la
parte convocada con personeria ya reconocida, se le notificd personalmente el auto
admisorio de la demanda y se le corrio traslado, por el térming de diez (10) dias, para
lo cual se hizo entrega de la demanda con sus anexos. Posteriormente, la parte
convocada, por medic de su apoderado 1J?Udlcia| descorrié el traslado oportunamente,
el dia doce (12) de septiembre de 2012, y dentro del:

a. Dio contestacion a la demanda.

b. Formuld oposiciones:; 1. negaciones de algunos hechos fundamento de las
peticiones de la pretension (defensas). y 2. Excepciones de fondo o de mérito.

En virtud de las excepciones de fonde o de mérito introducidas al debate, el
Tribunal le corrié traslado, por tres (3) dias, a la parte convocante para que ésta
pudiera solicitar medios probatorios sobre los hechos fundantes de aguellas (cfr. fl.
420 cuaderno (nico).

Dando aplicacién a la orientacion contenida en la sentencia de la H. Corte Suprema
de Justicia, expediente T-1100122030002004, del diez (10} de febrero de 2005, en
audiencia celebrada el dia veintiséis (16) de septlembre de 2012, el Tribunal de
Arbitramento fijo los gastos y honorarios del arbitraje'®. En audiencia del dia
veinticuatro (24) de octubre de 2012, el tribunal constato el pago total de los gastos y
honorarios y realizd la conciliacion, la cual resulté fallida™

Fracasado el intento conciliatorio, se celebré la primera audiencia de framite®® de
conformidad con el articulo 147 del Decreto 1818 de 1998, donde el Tribunal declaro
afirmativamente su propia competencia para sustanciar y resolver, en derecho, el
litigio. Alli mismo se decretaron los medios de prueba deprecados, los cuales fueron
practicados con audiencia de las partes, luego de lo cual, el dia veintiuno (21) de
marzo de 2013, se celebré la audiencia de alegatos de conclusion®' en la que el

3 Cfr. fl. 308 del cuademo principal
" Cfr. fl, 310 del cuaderno principal
3 Cf. f1. 316 a 328 del cuaderno principal
1% Cfr. f1. 349 a 351 del cuademo prineipal
" Cfr. fis, 353 a 357 del cuademo principal
8 Cfr. f1. 371 a 375 del cuademo principal
" Cfrs. Fls. 380 2 383 del cuademo principal
2 fr. f1. 383 a 391 del cuaderno principal
3 Cf. fls. 450 2 452 del cuademo principal
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apoderado de la parte convocante presento las alegaciones de manera escrita. E!
apoderado de la parte convocada no asistio.

CAPITULO SEGUNDO
IDENTIFICACION DEL THEMA DECIDENDI

A. OBJETO DEL PROCESO

1. La pretensién:

1.1. La causa petendi: la parte convocante presenté® los siguientes fundamentos
de hecho de las pretensiones, asi:

PRIMERO, ;QUE ES E INSTITUTO DE CAPACITACION LOS ALAMOS? Es un hecho, que el INSTITUTO
DE CAPACITACION LOS ALAMOS es una entidad sin énimo de lucro, cuyo objeto es [a atencién
principaimente de niflos, nifias y adolescentes que presentan discapacidad, asociada en mushos casos a
etros diagndsticos y sindromes que implican alta dependencia de sus cuidadores.

1.1} Estos nifies v nifias sen o han sido victimas de maltrato fisico y psicoldgice por parte de sus familias
biolégicas ¥ otros cuidadores, expuestos a situaciones de abuso sexual, explotacién, mendicidad y vida de
calle, incrementando y haciéndolos doblemente vulnerables, pues ni siquiera tienen la capacidad de
denunciar los atropellos a los que se ven sometidos y de los que son victimas silenciosas y andnimas,
ademds de ser invisibles para una sociedad que por “cultura™ no acepta ni respeta la diferencia.

1.2) Los usuarios del INSTITUTO DE CAPACITAGION LOS ALAMOS presentan cuadros tales come:
retardo mental, pardlisis cerebral, alteraciones congénitas y discapacidades miltiples, pero se suma a ello,
el abandone, ja discriminacién y el rechazo inicialmente de sus prepias familias, pero igualmente de la
saciedad y de Jas redes comunitarias, quienes siguen viendo en estos nifios & personas a Jas que hay que
marginar y negarles todas las posibilidades de ser incluidos, de $er reconocidos, de ser felices, a pesar de
sus cireunstancias adversas.

1.3) Estos nifios y nifias son pos ALAMOS atendidos principaimente porque EL INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR se los remite al actor para el restablecimiento de los derechas vulnerados de
aquellos.

4.4) El INSTITUTO DE CAPACITACION LOS ALAMOS actualmente atiende

1400 personas con discapacidad y tiene 50 afios de prestar sus servicios a la poblacidn discapacitada.
Forma parte de |a red de operadores del SNBF (sistema Nacional de Bienestar Familiar). Es igualmente
una institucién donde 230 de los niffos, nifias y adolescentes que atiende, viven en modalidad de internade,
en esla institucién; donde encuentran ese hogar que se les habla negado, una familia en la que dia a dia
reciben un abrazo, una caricia, una mirada, pero ante todo, ese reconocimiento de su dignidad humana
para la busqueda de [a garantfa de sus entornes protectores. Presta sus serviclos fundamentado en la
garantia de derechos (Ley 1098 de Noviermnbre de 2006 - Ley de Infancia y Adolescencia), el decreto 366 de
2009 que garantiza la inclusidén educativa de personas con discapacidad, la Conveneién Sobre los derechos
de las Personas con discapacidad y protocalo facultativo ratificado por Colombia (ley 1346) y ofras.

SEGUNDO.- Habida cuenta de [a notoria inseguridad reinante en el Valle de Aburr4, la que no excluye a
sus instalaciones y de ka responsabilidad que conlleva la custodia, en sus instalaciones (dommitorios,
comedores, espacios recreativos, salones de clase, elc.), de personas de todas las edades y en especial la
de menores de edad; todos ellos con discapacidad cognitiva, bajo proteccién o en aplicacién de medidas de
restablecimiento de derechos, y especiaimente en sus salones y dormitorios situados en el municipio de
[tagiii; unidas a ka necesidad de cumplir con las obligacienes que le competen, tales como las de hacer de
sus instalaciones unos sitios seguros y de combatir los hurtes y otras irregularidades que, en ccasiones, se
presentan en sus dependencias, ademas de hacer seguimiente a buenas préclicas en los pracesos de
atencitn de los usuarics con discapacidad cognitiva, el Instituto, cuyas directivas ro tienen ni la mas remota
idea sobre electricidad, ni sebre elecirdnica y mucho menos sobre equipos de video para monitoreo v
habida cuenla adicionaimente de sus muy precarios recursas, inicié un procese de seleccion de una fima
seria y confiable que le suministrara equipos electrdnicos de vigilancia y grabacion de imégenes, con el fin

2 Cft. Fls 3 a 13 del cuaderne principal
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de que sus directivas pudieran tener un mejor control sobre todas las actividades que se suceden en la
institucidn, aunque se encontraren por fuera de su sede prestadora de servicies y aun en otra ciudad,
gracias a los servicics de im&genes transmitidas, en tiempo real por Intermnet (Web).

TERCERO.- Luego de analizar distintas oferfas el INSTITUTG DE CARACITACION LOS ALAMOS
selecciond a la firna VIDEQ PROTECCION, de propiedad de la sefiora SAIRA MILENA CASTANO
SUAREZ, Ia demandada, perque se le presentd como una firma sdlida, de gran experencia, seriedad y
curnplimiento, que les ofrecla las mejores garantias existentes en el mercado.

CUARTO. -~ OFERTA DE SERVICIOS- Es un heche que en comunicacién calendada a los 19 dlas del mes
de noviembre de 2008, la demandada les informé a mis mandantes que algunos de sus clientes, en egse
momento, era; Bosi, Manan, Rapide Ochoa, Sotrauraba S.A., Almacenes Hogar ¥ Moda, Coonorte,
Papelsa, Pavimentar, Districondor, Almacenes Credisony, Hoteles Poblado Pfaza, Hotel Intercentinental,
Hotel Laureles 70, Envicarnicos, Centro Investigaciones Médicas Cedimed (Clinica Medellin — Poblado),
Clinica Vida, 1A TM {Institufo de Alta Tecnelegia Médica), Centro Ejecutivos del Poblado, Edificic Nueva
Alpujarra, Edificioc Meridian, R y R [ubricantes, Supermercado Lpineda (Copacabana), Supermercado
Cafetal Andes, Supermercado El Sol {Andes), Supemercado LA Estacion {puerto Benrlo), Supemmercado
Mercopa (Copacabana), Supermercado La Principai (Aranjuez), Centro Mdltiple Las Vegas, Unidad
Residencial vegas de Toledo, Unidad Residencial Milan 4, Unidad residencial Roclo de la mafiana, Centro
Comercial Galerlas de Ayacucho, Las Bibliotecas, Tecnicentro Los Colores, Esso Laureles, Esso Llano
grande, Texaco San Diego, Texaco Guayabal, Texaco la 80, Texaco 33, Texaco sur, Exxon Mobil Las
Palmas, Tax belén, Tempal El Volador, Texaco Sabaneta, Esso Caribe, Terpe! la 65, Mohil Autopista,
Distracom L.os Lages, Mebil Santa Maria de los Angeles, Tarpal Centr Automotriz, Reciclaje MB, Auto ful,
Texaco Dolphin Plus (Las Palmas), etc. Clientes que han elegido trabajar con nuestros productes (Negritta y
subrayas fuera de texto).

QUINTO.- GARANTIA PROTECTORES DE VOLTAJE.- Es un hecho que en la misma comunicacién u
oferta de servicios, a que se refiere el heche anterior, la demandada, |a sefiora SAIRA MILENA CASTANO
SUAREZ, propietaria del establecimiento de comercio denominado VIDEC PROTECCION, en cuanto a
GARANTIAS se refiere, le ofrecié a mi mandante las siguientes: “ZGARANTIA: 2 afics —24 meses para
todos los equipos. Durante la vigencia de esta garantia, el cliente podra sclicitar hasta dos sewvicios de
mantenimiento preventivo por cada afio para la revision de los equipoes instalados. La garantfa solo {(sic)
cubre defeclos de fabricacién, No opera en casos de negligencia, sobrevoltaje, inadecuada instalacion
eléctrica, impericia. IMPORTANTE: Aunque es una situacion bastante inusual que se presente alguna falia
con alguno de los equipos que suministramos, en caso de presentarse, nuestra emprésa suministrara un
equipe similar ¢ igual mientras se hace la respecliva inspeccion. En caso gue la intervencién tome mdés de 8
dias hébiles cambiaremes el equipo por otro completamente nuevo, Siempre y cuando se encuentre dentro
del periodo de garantia entregado...” {L.as subrayas no son del texto).

SEXTO.- El dia diecisiete (17) de diciembre del 2008, por lo anteriormente expuesto, ef INSTITUTC DE
CAPACITACION LOS ALAMOS, debidamente representado por su representante tegal, la doctora MERY
VELANDIA BUSTCS, quien estaba muy impresionada con la oferta de VIDED PROTECCION, suscrisio un
“CONTRATO PARA PROVISION E INSTALACION DE CAMARAS®, con la 6 sefiora SAIRA MILENA
CASTARO SUAREZ, propietaria del establecimiento de comercio denominade “VIDEC PROTECCION™.

SEPTIMO.- El objeto del contrate, de conformidad con la copia que del mismo se adjurta, consiste en:
*..Proveer de cdmara (sic) de seguridad con su debida instalacién, entregadas en correcto funcionamianto

y con la debida capacitacidn para su manejo.”

OCTAVO.- EQUIPOS.- Las partes acordaron que ] proveedor o contratista le entregarla a la contratante,
debidamente instalados y funcionando los equipos, objeto del contralo, en dos (02) etapas, a saber, asi:

= .[ELEMENTOS QUE SE ENTREGARAN EN PROPIEDAD POR PARTE DEL PROVEEDOR AL
CONTRATANTE Y SUS VALORES. El proveedor entregara debidamente instalados, los siguientes
elementos, con su valor correspondiente {sic), divididos por etapas:
"Etapa 1.-
1,CAM.PROF.INFRARDJAS 480L INGRESO PRINCIPAL $398.000 $398.000
ZCAM.PROF.INFRARCJAS 4801 ZONA DEFORTIVA $398 000 $796.000
3.CAM.PROF.INFRAR.4580L INGRESO PROVEED Y EMPL $3598.000
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$398.000

4.CAM.PROF.INFRAR 480L X BODEGA DOTACION ROPA $398.000
$398.000

5.CAM.PROF.INFRAR.480L BODEGA DOTACION Y PARO. $398.000
$398.000

6.MINI CAMA RA PROFESIONAL BODEGA COMIDA $280.000 $280.000
7.MINI CAMA RA PROFESIONAL EQUIPO APQYQ $280,000 $280.000

8. TARJETA PROF.IP PARA 16 CA MA RAS A 240 FPS $1.650.000 $1.650.000
S.INSTALACIONMANC DE OBRA + MATERIAL (ETAPA 1) $2.820.000
$2.820.000

10.COMPUTADOR INTEL CORE 2 OUQ 1GB RAM HD250 $1.550.000
$1.650.000

11. MONITOR 17" DVD 2 VENTILADORES FUENTE 550 W $260.000 $ 280.000

DONACION DE UNA CAMARA DURANTE LA ETAPA 1.- Los anteriores equipos més una mini camara
profesional que igualmente se instalaria “...en fa lavanderia y roperla.”, sin costo alguno para el instituto
pues el contratista se comprometié a donar este equipe y a instalarlo igualmente sin costo alguno para la
Entidad contratante,

“Etapa 2.»

1.MINI CA MA RA PROFESIONAL INTERNADO ADMON $280.000

$280.000

2. MINI CA MA RA PROF.INTERNADO GRUFQ C/2,5MM $250.000

$280.000

3.MINI CAMARA PROFESIONAL GRUPO BEBES $280.000 $280.000

4.MINI CAMA RA PROFESIONAL CUARTO B1 $280.000 $280.000

5.MINI CA MA RA PROFESIONAL HOSPIT. ENFERMERA $280.000

$280.000

6.MINI CAMA RA PROFESIONAL EN SALON 22 $280.000 $280.000

7 MINI CAMA RA PROF.ATENCION ESPECIAL SALA 27 $280.000 $280.000
PROF. INFRAROJAPROFESIONALCORREDOR GRUPO N $388.000 $1.550.000
8,MIN] CA MARA PROF.INFRAROJA CORREDOR GRUPO E $398.000

9.MINI CAMARA PROFESIONAL EN FUNCIONAL 18 $280.000 $280.000
10.MINI CA MA RA PROFESIONAL EN AUDITORIO AREA $280.000 $280.000
11.MINI CAMARA PROFESIONAL EN SERV. ALIMENACION $280.000 $280.000
12.COMPUTADCR INTEL CORE 2 DUO 1GB RAM HD250 $1.550.000 $1.550.000
12.TARJETA PROF.IP PARA 16 CA MA RASA 240 FPS $1.650.000 $1.650.000

DONACION DE OTRA CAMARA DURANTE LA ETAPA 2.- Los anteriores equipos méas una mini camara
profesional que igualmente se instalaria “...en la sala 107, sin costo alguno paia el Instituto pues el
contratista se comprometié a donar @) equipo y se obligd a instalaro iguaimente sin costo algune para el
instituto contratante.

NOVENO.- VALOR TOTAL DEL CONTRATO — PRECIOQ.- El valor total del CONTRATO ascendié a la
suma de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($22.447.160.00)mA asi:

a) Valor primeva etapa, $9688000.00 + 1.550.080 de IVA= $11.238.080.00

bValor segunda etapa.$9.663.000.00 + 1.546.080 de VA = $11.209.080.00

Total oo e e e e e $22.447.1 6000

DECIMO. — OTRO SL- El dla 27 de febrero de 2009 las paries, El Instituto de Capacitacién Los Alamos y
la demandada, suseribieron un otro si al susodicho cantrate por valor de dos millenes ciento setenta y cince
mil pesos ($2.175.000); o que hizo que el valor total contratado con |a demandada ascendiera a Ia cantidad
de veinticuatre millonas seiscientos veintidés mil ciento sesenta pesos ($24.622.160).

UNDECIMO.- FORMA DE PAGO - La forma de pago, contractualmente convenida, para las dos etapas en
comento, fue la siguiente:
A) Un anticipo del 80% para la PRIMERA ETAPA, equivalente a $5.619.040.co, a la firma del contrato en
comente, el cual fue pagadoe y recibido a satisfaccién por fz contratista demandada {Pedide 336 de
0512/2008).
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B) El saldo de la PRIMERA ETAPA, a la entrega de los equipos, debidamente instatados v recibides a
entera satisfaccion del contratante $5.619.040.00, salde que fue pagado ¥ recibido a satisfaccidn por la
contratista demandada,

C) Un anticipe det 50% para fa SEGUNDA ETAPA, equivalente a $5.604.540.00, a Ia firma del contrato en
comento, €l cual fue pagado y recibido a safisfacsién por la contratista demandada (Pedido 237 de
05/12/2008).

D} El saldo de la SEGUNDA ETAPA, a la entrega de los equipos, debidamente instalados y recibidos a
entera satisfaccién del contratante $5.604.540.00, salde que fue pagado en cuanto el demandado indujo en
error a mi mandante y el cual fue recibido a satisfaceidn por [a contratista demandada.

PARAGRAFQ.- FORMA DE PAGO REAL.- No obstante la forma de pago contractualmente convenida a
gue se refiere esta cliusula el valor del contrato se le pagd por los Alamos a la demandada asi:

HNo. Valor Pagos o
Fecha Factura factura Rete Fte. Valor x abonos Saldo x
contrato Pagar a facturas pagar

17/12/2008 | £P 4 694 22.447.160,00 | 677.285,00 | 21.769.875 21.769.875
23/12/2008 | FP # 694 11.223.580 | 10.546.295
23/02/2009 | FP # 724 12.697.360,00 { 383.110,00 | 12.314.250 22.860.545
23/02/2000 [ FP #7235 11.294.800,00 | 359.800.00 | 11.565.000 34 425.545
23/02/2010 | NC # 151 22.447.160,00 | 677.285,00 | 21.769.875 12.655.670
16/03/2009 12.655.670 a
03/05/2009 | FR# 774 9.546.800,00 | 288.050,00 | 9.258.750 9.258.750
08/05/2009 | FP#774 4.628.375 | 4.629.375
17/07/2009 | FP #7774 4.529.375 0
01/09/2009 | Fp # 848 1.948.800,00 |  58.800,00 | 2.890.000 L0000,

DECIMO SEGUNDO.- CLAUSULA PENAL.- Es un hecho que fas partes convinieron en los contratos cuya
resolucion se demanda, y bajo el titulo trascrito, el texto de la siguiente clausula penal a saber: «La parte
que incumpla cualquiera de sus obligaciones deberd a la cumplida o que se alflane a cumplir ta suma de tres
millones de pesos {$ 3.000.000.00)mA. Ademds de la cldusula podra exigir ef cumplimiento o la resalucion
del contrato. Si el incumplimiente fuere del Centratista deberd devolver al Contratante los dineros recibidos
hasta el momento del incumplimiento, recencciendo sabre dichas sumas, y desde el momento de fa

recepcitn, intereses moratorios a la tasa més alta permitida.”

DECIMO TERCERQ.-. ENTREGA DE LOS EQUIPOS.- El dia 30 de marzo de 2000, segin acta, la
demandada e entregé los equipos a la demandante “debidamente instafades”, equipos que funcionaron
correctamente unos 15 dlas, hasta el dia 3 de abrii de 2009, fecha en la que acaecid una tormenta y
dejaron de funcionar, o que origind una reclamacién de la demandante, del INSTITUTO DE
CAPACITACION LOS ALAMOS.

DECIMO CUARTOQ.-.- El dia seis (06) de abril del 2009, la contralista demandada, VIDEQ PROTECCICN,
envié a los siguiente técnicos de su empresa, a evaluar la situacion, a saber: JULIOD GOMEZ, KEVIN
GOMEZ y JHOJAN TORRES, quienes rindieron dos informes diferentes, bajo la misma orden de trabajo, la
10247, a saber: En uno de ellos se lee (f Is 100); "Se hicleron las pruebas correspondientes, se llegd a la
conclusion que (sic) las tarjetas 6800 se quemaron, la mayoria de cdmaras de la seccién de Erika estan
quemadas y la de Ia directora funciona correctamente, & por cableado el utp estd en corto en total hay 12
cAmaras serfa prudente verificar las otras [as cuales estdn malas™{(sic) y en el ofro informe se lee (fls 101):
‘Se revisaron lgs equipos de grabacidn y se encantré las 2 tarjetas capturadoras malas, varios video balom
con quemones ocasionados por la descarga. Se encuentran 12 cadmaras buenas y [as ofras 20 dieran video,
Se reviso cableado de cémaras sin video y se encontrd con falla de continuidad, “(sic)

DECIMO QUINTO.-.- El dia 17 de abril del 2008, la contratista demandada, VIDEQ PROTECCION, le envié
a mi mandante una cara, en la que le explica la causa por la cual los equipos contratados, instalados y
entregados dejaron de funcionar; causa que, utilizando los mismos témincs de la comunicacion en
comento, se sintetiza en su primer parrafo, asi; “...Acorde a! informe técnico suministrado, se concluye que
el alrededor del sitio fue impactado por un rayo. La onda generada ocasiona un sobre voltaje de miles de
voltios que enfra y viaja par los cables de la corrfente eléctrica principalmente y de video que atienden el
sistema de las cAmaras y quema una de las cdmaras de la etapa 1 y 7 cdmaras de la etapa 2, asi como

también las 2 tarjetas de 16 cémaras de ambas etapas. Se cancluye también que el 90% del cableado UTP,
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Coaxial, Diiplex y varios Video Baluns, estd (sic) completamente deteriorado (Quemado), lo cual se
recomienda cambiario en sus tofalidad. Si bien es cierfo que un cable UTP viene con 8 hilos, nos
encantramos con que habian 2 o 4 hilos quemados en todos los tramos, [o cual hace improbable que se
siga usando el cable en general..." (sic — La negrilla no es del texto)

DECIMO SEXTO.-.- En |la misma comunicacidn, a que se refiere el hecho antericr, en el tercer pamafo, la
demandada jusiifica el dafio de los equipos, asi; “.. A pesar que (sic) los adaptadores de voltaje
suministrados son elecirdnicamente regulados y que los video baluns ofrecen un rango de tolerancia a los
picos de voltajes leves y de microsegundos de duracién en las etapas de video, no hay ningun tipo de
proteccidn eléctrica que se |e pueda instatar al circuito de video de las cdmaras que sea capaz de mansjar

una descarga directa de este tipo.

DECIMO SEPTIMO.-.- Es un hacho que [o que asegurd la demandada en Ia carta a la que se refiere el
hecho anterior no es clefto, pues ese tipe de elemantos paia la proteccin eléctrica que se pueden instalar
para prevenir @ accionar la descarga eléctrica que pueda producir un rayo, Para evitar los dafios que un
rayo u otre tipo de descarga puedan producic existen los famosos DPS {Dispositivos de proteccidn contra
sobre tensiones), los cuales se deben instalar tanto en el cableado sléctrico como en el cableado de seftal y
la demandada lo sabe vy lo sabfa, al punta que sus operarios instalaren algunos de ellos, pero sin conexién
a polo a tierra.

DECIMO OCTAVC.- En la misma comunicacién a que se refiere el hecho anterior, en el cuarto pérrafo, la
demandada y bzjo titule ‘DESCRIPCION DE LA PROTECCION ELECTRICA", le ofrece a mi mandante la
solucién del problema, asi: “En sitios como Alamos, como ya lo mencionamos, es requerible instalar
protecciones eléctricas como Polos a tierra, para rayos, UPS o Acondicionadores de Voltaje para los
computadores y que atiendan también ef tendido eléctrico de las cdmaras. Ej. Un acondicionador de voltaje
una UPS o de 1.5 Kva serla suficiente para atender un circuito eléctrico de hasta 16 c&maras. De la misma
forma se deben instalar de a une para cada computador™; todo lo anterior para proceder a cotizar el valor de
la repasicién de los equipos supuestamente deteriorados por el raye, en [a cantidad de $8.230.000.00; pero
ndtese que, an esta comunicacitn, la comunicacién a la que nos referimos en el hecho 14, la demandada
no le coliza a mi mandante ni los polos a tiarra, ni los para rayos, ni las UPS, elementos que estos
“expertos” no recomendaron al momenta de la instalacion de los equipes, no obstante que su experiencia
les debla haber ensefiado que un rayo s algo previsible,

DECIMO NOVENO.- En maye 5 la empresa VIDEO PROTECCION envia anexo al informe técnico de abril
17 en el que expresa a pesar de haber concluide en el anterior informe que solo 5 cdmaras habian
quedado deterioradas por el incidente mencionado, labar que se efectué con un monitor andlogo, hemos
notado que existen 8 cdmaras mds que no respanden adecuadamente cuando son conectadas al sistema
digital por varios minutos, percibiéndose cambios de volitaje bruseos en la salida de video de éstas, para
finalmente no funcionar mas"- El costo de la reposicién tiene un valor tofal de nueve millones novecientos
diez mil pesos ($9.971 0,000) mas IVA.

VIGESIMO.-. El 17 de julic de 2009 la parte aclora fimé un ofro si, al contrate para la provisién e
instalacidn de cdmaras - celebrado gl 28,de abril de 2009 - en virtud del cual y de buena té el Instituto de
Capacitacion Los Alamos se compremetia a pagar el 50 % del valor adeudado a mas tardar el 17 de julio de
2009, no obstante que no se hubigren ,entregado aiin debidamente instalado el sistema de cémaras y
VIDEQ PROTECCION se obligaba a instalarias a los diez dias siguientes al dfa en que $e solucionaran los
prablemas elécticos por parte de la Enlidad Contratante. 4Qué tal las argucias de la confratista para
enredar inexperios y penerios a pagar por errores que solo son atribuibles a aquella?

VIGESIMO PRIMERO.-. La parte actora, para poder identificar los problemas que [a Contratista alegaba
que no le permitian |a instalacidn de las cdmaras y de los demés equipos con ella contratados, contraté a la
firma de especialistas denominada IEB quien rindié el informe solicitado el dia 11 de agesto de 2009,
documento que se adjunta a este livelo, intitutade “Estudio de diagnéstice de los sistemas de puesta a tierra
en fas instalaciones, estudio de calidad de energia” y que tuvo un valor de $3.384.000.

Adernas en correo electrénico enviado por fa parte actora, el dia 16 de octubre de 2009, se, le preguntaba a
la demandada sobre los avances en la reinstalacion una vez los Alamos habia contratado a la firma I1EB y
que se le habia informado a la empresa Video Proteccién de los resultados de este estudio y de los
correctivos que ellos deblan realizar para el buen funcionamiento del sistema en reunién sostenida con la
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Directora General y Directora de Desarrollo Humano e Institucional y pasterior envio del informe de IEB par
medio electrénico a la empresa Video Proteccidn.

VIGESIMO SEGUNDO.-. Mi mandante le pagé los $9.910.000.00 mas IVA a la demandada, como
igualmente ¢l saldo de los precios a que anteriormente se hizo mencidn y todo continud igual. Con ofras
palabras [z totalidad de las cdmaras cantratadas no podlan funcionar, como en la etapa pre-contractual.
Con otras palabras, lo instalado ni sitve ni sirvid absolutamente para nada A mi mandante se le entregd
basura electrénica.

VIGESIMO TERCERO.-. Mi mandante, el INSTITUTO DE CAPACITACION LOS ALAMOS contrats los
servicios de la firma INGENIERIA ESPECIALIZADA S.A., quien le presentd los resultados de su estudio en
un informe gue intitulé” ESTUDIC DE DIAGNOSTICO DE LOS SISTEMAS DE PUESTA A TIERRA EN LAS
INSTALACIONES E INFORME SOBRE LAS CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y CANTIDADES
DE OBRA {DOCUMENTO 1EB488-08-02), documento del que se coligen las causas del fracaso de la
instalacion de las dichas cdmaras, a saber:

. A continuacidn se describen [as principales condiciones de instalacién observadas:
La alimentacién eléctrica de las camaras de vigilancia se efectda mediante cable diplex, condicion
prohibida por el RETIE para 12 alimentacidn de equipos fijos en las instalaciones eléctricas.

Las cémaras de vigitancia cuentan gon DPS para la sefial de video en los centros de monitoreo, sin
embargo, no cuentan con protecteres contra sobratensiones, tanto para la alimentacion eléctrica, como
para la sefial de video en los puntos donde estdn ubicadas la camaras, condicidn que se considera
inadecuada debido a las grandes distancias entre los centros de monitorec y los puntes de ubicacin de las
camaras,

Las camaras dg vigilancia instaladas a la intemperie se encuentran ubicadas sobre postes metalicos de
2,50 m, los cuales no cuentan con puesta a tierra, condicidn que se considera inadecuada,

Recomendaciones

+ Instalar un cable de tierra (cable de cobre No, 12 A WC — THHN) acomparando en todo su recorrido 1a
alimentacién de las camaras, partiendo desde la bamra de tierra existente en los cuartos de manitoreo y
llegando a una barra de tierra a instalar en [as cajas donde se ubicaran los protectores contra sobre
tensiones, tal como se muestra en la Figura 1.

= Instalar protectores para cable coaxial en los puntos donde estan ubicadas las cdmaras, de manera simitar
a los instalados en el extremo de monitoreo, {al como se muestra en la Figura 1. En [a seleccidn de estos
protestores se deberd tenar en cuenta la frecuencia, el voltaje de la sefal, el tipo de cable coaxial v el tipo
de caneclor.

+ Instatar varistores para la alimentacién eléctricas de las cémaras de vigilancia, referencia B40K150 tipo
bloque o similar tal coma se muestra en la Figura 1.En la Tabla 2 se indican las caracteristicas técnicas de
los varistores propuestos. Para la instalacién de los varistores se recomienda utifizar riefes din o similares y
bomeras para la conexidn de los conductores a los varistores.

» Aterrizar las barras de tierra propuestas en las cajas y los postes metélicos que soportan las camaras exte
flores utilizando una varilla copperweld o similar de 2.4 m de longitud por 5/8" de didmetro, cable de cobre
MNo. 2 A'WC, soldadura exotérmica de 90 g de carga fundente y borna terminal de compresién para la unién

cable.

Es importante insistir que el rabajo de reinstalacion de [as cdmaras se inicié en el mes de abril de 2009 y
hasta marzo de 2010 adln ne funcionaban las cdmaras, cada vez que se instalaban y se hacian pruebas
aparecian ofras guemadas, se le solicité informe de avances y solucion definitiva al proveedor, ya que
habia pasade un afio y ain no funcionaba el sistema y entregaran dos cotizaciones de fecha 9 de marze y
25 de marzo de 2010 en la que proponian reinstalacion de tramos de cableados por valer de $1.670.000 en
la primera opcién ¥ en la segunda propuesta por un valor de $980.000 pero empalmando tramos, en
ninguna de las dos propuestas garantizaban e! éptimo funcionamiento del sistema y solucion definitiva al
problema, cabe anotar que los técnicos de esta empresa durante este tiempo venlan sin un cronograma
establecida y en muchas ocasiones finalizando la tarde, lo que implicaba que se quedaran corto tiempo, ya
que par ser una institucién de proteccion no se podian guedar después de las 5:00 pm hora de salida de los
empleados, de igual forma venian cualquier dia y a cualquier hora lo qua no permitia ver un trabajo
organizado y unos resultadoes efectivos.
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Se contraté adicionalmente al Ingeniero Jorge Heman Cérdeba Vélez en mayo de 2010 para realiza
interventorla a la instalacién de camaras y arrojd los siguientes resultados, en su informe deis de junio de
2010:

Los equipos instalados son diferentes a los cotizados y finramente contratados por Video Proteccian.

+ La evaluacion de la obra en su parte de cableado requiere de un plano para mirar los recormidos exactos
de este. Pero en ausencia de este se observaron algunos tramos an los cuales no se cumple una condicién
técnica esencial y basico en instalaciones donde el cableado excede los 100 pies (30 mt). y asi poder
garantizar un correcto funcicnamiento, esta canaleta se usa con el fin de independizar el cableado de datos
(camaras) de el cableado de potencia {110 yac) para evitar induccidn de potencia en los datos, lo cual
provoca fuido ¥ en casos extremos dafios como perdida de video entre otros. Esto de ruido v dafios en el
video oourre luego de varios meses de la instalacion cuando se sulfatan o enmohecen los cables.

+ En la instalacién no se cumplié esto en los tramos de campo el cual se realizo en tuberia plastica verde y
todo se cableo revuelto. (POTENCIA CON SENAL).

+ 8e encontraron muchas cajas de paso destapadas ¢ en su defecto mal tapadas o cual con tribuye a los
dafios y mal funcicnamiento de circuito.

+ Seglin el estudio eléctrico no se debe de cablear con cable duplex pero estas fuentes solo requieren de
dos hilos por lo tanto el duplex es suficiente pero teniendo en cuenta |a independencia de transporte del
cable. y que este bien protegido sin estar expuesto.

+ Respecio a la instalacién, usar cable de alto desempedo coaxial yio UTP, asegura conexiones
completamente confiables, cero perdida de sefial y una alta tolerancia al ruido. Esta conexitn es ideal para
operar en framos largos, en los que hay que asegurar una alta calidad de entrega de video.

En noviembre de 2011 se contrata nuevamente a la empresa ingenieria Especializada SA IEB para realizar
el estudio de diagndstico de los sistemas de puesta a tierra y seleccion de dispositivos de proteccion contra
sobretensiones en las instalaciones del Institute.

A continuacién se describen las principales condiciones de instalacisn ebservadas:

Se observd que las estructuras metdlicas de la base de algunos pestes donde se hablan instalado las
cdmaras cuentan con un conductor a tiera. Dicha unién se encontrd oxidada y en la unién cable —

estructura metalica no se utilizé borna terminal de compresion.

En ninguna de las cdmaras inspeccionadas se observé 1a existencia de dispositivos de protaccién contra
sobretensiones transitorias {DPS) paia la proteccidn de las redes de polencia y comunicacion,

Durante la inspeccién no se obsenvaron las medidas correctivas que seé recemendaron en los informes IEB-
488-08-0 1 y IEB-488-09-02. Tomado de la pdgina 28 del informe IEB-226-1 1-03.

"cuando se instalen las cdmaras de vigilancia, instatar unos varistores en la alimentacién sléctriica de fas
mismas....” Tomado de la pagina 10 del documento IEB-226-1 1-04.

VIGESIMO CUARTO.-. En una palabra: la demandada instal$ ma! instalados los equipos que le suministré
a la parle actara y por ello fueron inutilizados por un rayo. En sintesis apretada, los instalo mal, pues utitizé
cable diplex para alimentar con energia las cdmaras, lo cuat no es adecuado y esté prohibido por el
reglamento iécnice, el RETIE, no instalaron con acometida o polo a tierra en ninguna de las acometidas
utilizadas para la alimentacidn efécirica ni DPS en la totalidad de las cdmaras, a las que tampoco dotaron
de polo a tierra. Estas tallas pues solo son atribuibles a culpa exclusiva de la contratista.

VIGESIMO QUINTO.-. Los perjuicios sufridos por mi mandante son, entre otros los siguientes: A) La
inversion inutill costo del dinero. B) $12.367.040, valor que costd el estudio eléctrico contratado. C) Valor de
la interventaria Jorge Hernan Cdrdoba por valor de ¢ 77

VIGESIMO SEXTO. Mi mandante se reunié en varias ocasiones cen ios representantes de la Demandada,
unc de ellos abogade, cen miras a encontrar una solucién a esta problemética habiéndose comprometido
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dichos representantes a presentar una propuesta de solucién, y luego de largo tiempo no presentarcn a la
parte actora una propuesta seria de solucion.

1.2 El petitum:

PRIMERA.- Declarese, por sentencia, resueltc el “CONTRATO PARA PROVISION E INSTALACION DE CAMARAS", suscrite
entre el INSTITUTO DE CAPACITACION LOS ALAMOS, comop contratante y la sefiora SAIRA MILENA CASTANC SUAREZ,
propietaria del establecimiento de comercio denominado VIDEQ PROTECCION, como contratista, el dia diesisiete (17) de
diciembre del 2008 y cuyo texto se adjunta 2 esta demanda conjuntamente con sus reformas,

tales como el otro si al dicho contrato, suscrite el dia 27 de febrero de 2008.

SEGUNDA - Dispbngase por sentencia que, como cansecuencia de lo anterior, vuelvan las cosas al estado pre-contractual. Con
otras palabras, dispéngase que [a sefiora SAIRA MILENA CASTANO SUAREZ corve propietaria del establecimiento de
comercic denominade VIDEQO PROTECCION, debera retirar los equipos de video que no hubiere retirado atln, objeto del
contrato resuelto, de las instalaciones del INSTITUTO DE CAPACITACION LOS ALAMOS v restituirle a esta entidad los dineros
recibidos hasta €] momento del incumplimiento, a saber: veintidés millores cuatrocientos cuarenta y siete mil ciento sesenta
pesos ($22.447.160), reconociéndole adicionalmente a la parte actora, sobre dicha suma y desde el momento de la recepcion
de ese dinero, intereses moratorios a la tasa més alta permitida, de conformidad con lo dispuasto por la CEAUSULA PENAL
contractualmente establecida por las partes.

TERCERA. - Dispdngase per sentencia que, come consecuencia de lo anterior, |a sefiara SAIRA MILENA CASTANQ SUAREZ
como propietaria del establecimiento de comercio denominade VIDEO PROTECCION, debera restituir igualmente a la parte
actora el valor de las sumas recibidas adicionalmente en cumplimiento def otrosi suscrito por las partes, a saber dos millones
ciento setenta y cinco mil pesos ($2.175.000), reconociéndole adicionaimente la demandada a la parie actora, sobre dicha suma
y desde el momento de la recepcién de ese dingro, intereses moratorics a la tasa més alta permitida, de conformidad con lo
dispuesto per la cldusula penal contractualmente establecida por las partes.

CUARTA.- Decldrese, por sentencia, resuelta el “CONTRATO ADIGIONAL PARA PROVISION E INSTALACION DE
CAMARAS", suscrito entre el INSTITUTC DE CAPACITACION LOS ALAMOS, como contratante ¥ la sefiora SAIRA MILENA
CASTANO SUAREZ, propietaria del establecimiento de comercio denominado VIDEO PROTECCION, como contratista, el dia
veintiocho (28) de abril del 2209 y cuyo texto se adjunta a esta demanda, convencitn que se celebrd con motivo de los dafios
acaecidos a las camaras inicialmente instaladas por descargas eléctricas causadas por un rayo.

QUINTA . Dispéngase por sentencia que, como consecuencia de lo anterior, la sefiora SAIRA MILENA CASTANO SUAREZ
como propietaria del establecimiento de comercio denominado VIDEO PROTECCION, debera restituir igualmente a fa parte
actora el valor de las sumas recibidas adicionalmente en cumplimiento del otrosl suscrito por las partes, a saber nueve millones
quinientos cuaranta y seis mil ochaclentos pesos ($9.546.800), reconociéndole adicionalmente a la parte actora, sobre dicha
suma y desde el momento de la recepcidn de ese dinero, intereses moratorios a la tasa mas alta pemnitida, de conformidad con
lo dispuesto por la clausulza penal contractuaimente establecida por las partes.

SEXTA. Condénese a la sefiora SAIRA MILENA CASTANQ SUAREZ, propielaria del establecimiento de comercio dencminado
VIDEQ PROTECCION, a pagarle al INSTITUTO DE CAPACITACION LOS ALAMOS los perjuicios sufridos por esta institucion,
los consistentes en haber tenide que pagarle doce millones trescientos sesenta y siete mil cuarenta pesos ($12.367.040) a la
firma ieb Ingenieria Especializada, con el fin de poder determinar las causas reales por las cuales los equipos suministrados e
instalados por la demandada se quemaron ¥ porque nunca se pudieron volver a reinstalar correctamente.

SEPTIMA.- Condénese a la sefiora SAIRA MILEMA CASTANO SUAJEZ, propietaria del establecimiento de comercio
dencminado VIDEQ PROTECCION, a pagarle al INSTITUTCQ DE CAPACITAGION LOS ALAMOS por los demés perjuicios, que
se prueben, suffidos por esta institucién con motivo de fa culposa instalacion de los equipos objeto de los contratos cuya
resolucion se depreca por la los fallas v daios que sufrieran los equipos de video suministrados per la demandada a la
demandante: fallas e incumplimiento contractual, por parte de |a contratista, debidas a la culpa en que ésta incurrié por impericia
y violacién de reglamentos eléctricos, en la instalacion de los equipos que le suministrd a la parte actora.

OCTAVA.- Condénese a la sefiora SAIRA MILENA CASTARO SUAREZ, propietaria del establecimiento de comercio
denominado VIDEQ PROTEGCION, a pagarle al INSTITUTO DE CAPACITACION LOS ALAMOS la cantidad de tres millones
de pesos ($3.000.000.00)ml, valor de la clausula penal acordada por las partes en el contrato cuya reselucion se depreca y que
a la letra reza: CLAUSULA PENAL.- La sefiora SAIRA MILENA CASTANO SUAREZ, ,propietaria del establecimiento de
camercio denominado VIDEQ PROTECCION Las partes convinieron, bajo el titulo trascrito: “La parte que incumpla cualquiera
de sus obligaciones debera a la cumplida o que se aflane a cumplir la suma de tres millones de pesos {$3.000.000.00)m/L
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Ademas de la clausula podré exigir el cumplimiente o fa resolucidn del contrato. Si el incumplimiento fuere del Contratista
debera devolver al Contratante los dineros recibidos hasta el momento del incumplimiento, reconociendo sobre dichas sumas, y
desde el mamento de la recepcion, intereses mora torios a la tasa mas alta parmitida.”

NOVENA. - Condénese en costas a la demandada.

. La contestacién a la demanda {oposiciones al objeto del proceso: defensas
excepciones de mérito).
La parte convocada ejercid el derecho de defensa otorgado por la Constitucién
politica y la ley, mediante 1a institucidn de la contestacién a la demanda, las defensas
y la formulacion de excepciones de fondo. Asi las cosas, la convocada en su escrito
se pronuncio sobre todos y cada uno de los hechos afirmados por la provocante de la
siguiente manera:

Es cierto: Que se selecciond a video proteccidn porque se presenté como una firma
sdlida, de gran experiencia, seriedad y cumplimiento (3); se celebré el contrato para
provision e instalaciéon de camaras entre las paries ya referidas (6); el objeto del
contrato (7); la estipulacién de la clausula penal (12); las tormentas invernales
ocasionaron las averias por rayo (13); la comunicacion que la contratista ie envié a la
convecante en la que explica la razdon por la que los equipos dejaren de funcionar
{15) las razones a través de las cuales la demandada justifica el dafio de los equipos
{18).

Es cierto parcialmente: |a informacion remitida por al convocante sobre  algunos
de sus clientes {(4); en cuanto la garantia solo cubria defectos de fabrica y de
ninguna forma defectos por alta tensién (5); la forma de pago, seria bueno cotejar la
documentacién de cada empresa especialmente en cuanto al contenido del cuadro
contenido en la pagina 8 de la demanda (11); el otro si al contrato iniclalmente
celebrado (10); el envio de los técnicos por parte de Video Proteccién para evaluar
los dafos en ios equipos (14); la comunicacion de Video Proteccion ofreciendo la
solucién del problema (18}

No es cierto (defensas): que para evitar dafios que ocasione un rayo se deben
instalar DPS, ademas porque dicha prevencién no elimina el riesgo de descarga
eléctrica de alta {(17); el otrosi al contrato celebrade el 28 de abril de 2009 en virtud
del cual se pagé una suma de dinero no obstante que no se hubiera eniregado aun
debidamente instalado el sistema de camaras (20); que las camaras no sirvieran o
no funcicnaran, puesto que el sistema si operd durante un tiempo mientras fue
alcanzado por varios rayos en dias diferentes (22); lo dicho por Iz firma eléctrica no
puede ser tendido por verdad cierta, indiscutible y absoluta, ninguna de sus
recomendaciones puede ser tenida como un parametro cientifico a seguir...(23);
que los equipos se hubieran instalado mal (24).

No le consta: La naturaleza del Instituto de Capacitacion los Alamos ni las funciones
que cumple (1); que Alamos tenga la necesidad de combatir hurtos y ofras
irregularidades que se presentan en sus dependencias a través de la instalacion de
camaras, ademas se aclara que se trata de una obligacién de medio y no de
resultado (2); que Alamos para identificar los problemas de instalacion contrato una
firma que rindi6 informe (21).

Que se pruebe / no lo recuerda: equipos cuya entrega acordaron las partes ( 8),; el
envic de anexo al informe técnico por parte de Video Proteccidn (19).

Oposicién a la pretensién: La sefiora Saira Milena Castafio Suarez se opone a las
pretensiones propuestas por la parte actora porgue no le asiste el derecho invocado.

2.1 Excepcion de mérito:
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Prescripcion:

“El articulo 58 del estatuto del consumidor establece que las demandas para
efeclividad de las garantias deberan presentarse a mdas tardar dentro del afo
siguiente a fa expiracion de la garantia. Que se trafe de una caducidad o de una
prescripcion, lo cierfo del caso es que pasado un afio, el consumidor no tendréa forma
de accionar judiciaimente contra el productor®.

Dentro del traslado de las excepciones de mérito, la parte convocante a través de su
procurador judicial se pronuncid frente a ellas, asi:

No enfendemos porque la parte pasiva propone la excepcion de prescripcion ,
fundamentada en el articulo 58 del Estatuto del Consurnidor (ley 1480 de 2011), la
cual no es de recibo , toda vez que no se esta deprecando el reconocimiento de una
garantia , fo que se esta pidiendo es la resolucion de los conlraftos y ia
correspondiente indemnizacion de perjuicios causados, por mala instalacién de los
equipos, Ios cuales dejaron de operar por una tormenta eléctrica habida cuenta que
fueron instalados con impericia y violando los procedimienios establecidos, en ofras
palabras se estd deprecando que se declare la responsabilidad por ‘producto
defectuoso” con base en la cual debe declararse la resolucién y ia consecuencial
condena de perjuicios. Esta ley define producto como fodo bien o servicio.

Adicionalmente fa normativa en mencion alude a un procedimienfo que noc aplica
para el presente proceso. Y finaliza diciendo que con base en esfe estafulo, toda
duda se resolveré a favor del consumidor.

EL JUICIO DE VALIDEZ O CONSTITUCIONALIZACION Y EFICACIA
DEL PRCCESO JUDICIAL

El fundamento principial de esta norma sustancial paricular, laudo arbitral, [0
constituye, en esencia, el derecho fundamental al debido proceso, siendo sus
niicleos: el juez natural, la defensa, la tutela judicial efectiva y la iegalidad tanto la
procesal (legalidad de los procedimientos y de los actos procesales} come la
sustancial, es decir la tipicidad de la pretension y de la excepcion de mérito. Laudo
que es resultade de un proceso judicial gobernado por el sistema procesal
dispositivo.

Segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,. los presupuestos que
atafien a la validez o a la constitucionalizacién del proceso son:

1. La jurisdiccion y la competencia del tribunal arbitral. Este es un requisito
constitucional referido a la jurisdiccion judicial arbitral (cfr. Art. 118 C.P.), a pariir de la
presencia de un sujeto impartial, imparcial e independiente, el cual se hace
manifiesto en la terceridad, con exclusiéon de causales de impedimento y recusacion,
como en la legalidad de la competencia que reclama el ejercicio del poder judicial
desde los factores que la determinan. La competencia estd dada y asi lo manifestd
este tribunal en providencia del dia veinticuatro {24) de octubre de 2012 por medio de
la cual expuso las razones y los motivos de su competencia para procesar y juzgar la
pretension de declaracion de existencia del contrato para provision e instalacion de
camaras , celebrado entre la convocante y la convocada, y con base en él que el
Instituto de Capacitacion Los Alamos depreco la resolucion de dicho contrato y la
condena al pago correspondiente a la indemnizacién de perjuicios, con las
correspondientes restituciones mutuas. {cfr. Folios 2 y 3 4 del cuaderno principal)

2. La capacidad para ser parte y la capacidad para comparecer en proceso. Este
y el siguiente requisito son desarrollo de los niicleos del debido proceso: la defensa y

3 Esta es la manera como la cita Ja convocada, mas no corresponde al texto exacto ni completo del articulo

aludido.
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la tutela judicial efectiva (cfr. Art. 29 y 229 de la Constitucion Politica). Para ser parte
se requiere la capacidad de goce, es decir, la capacidad para ser sujeto de derechos
y obligacicnes, que se atribuye a toda persona. Para comparecer al proceso se
requiere la capacidad de ejercicio y en todo caso no estar inmerso en ninguna
incapacidad absoluta o relativa del derecho civil. Se puede observar de las piezas
procesales, que Ia parte convocante es persona juridica, moral o colectiva y la
convocada es una persona natural propietaria de un establecimiento de comercio,
personas que ostentan estas capacidades compareciende al proceso la primera a
través de su representante legal y la segunda de manera directa.

3. El derecho de postulacion. La asistencia de las partes a través de un apoderado
judicial se ajustd a derecho, puesto que cada parte nombré al apoderado judicial que
considerd idéneo para su defensa técnica, y en estos términos el Tribunal, en la
audiencia de instalacion, les reconocié personeria en los términos de los actos de
apoderamiento otorgados a ellos {cfr. folio 308 del cuaderno principal).

4. Procedimiento adecuado y legalidad en las formas. Siguiendo la legalidad
procesal, el tribunal obré ateniéndose a las formas procesales contenidas en el
Codigo de Procedimiento Civil, en el Decreto compilatoric 1818 de 1998, y en la
orientacion dada en la sentencia C-1038 de 2002, emanada de la H. Corte
Constitucional.

5. Demanda en forma. La demanda, contentiva de la pretensién procesal, reune
todos los requisitos formales establecidos en el articulo 75 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil. El analisis de las pretensiones, especificamente la
individualizacién o tipicidad de la pretension se hara posteriormente.

6. No caducidad del término para proponer la pretension procesal: Ausencia de
caducidad (acceso al poder judicial). Para analizar este tema es importante decir que
la pretensidn debe ser emitida en su tiempo, es decir, la pretensién inoportuna no
puede ser procesada ni enjuiciada. La caducidad compromete la aptitud de la
pretensién para instar ante el érganc competente, un procesamiento y un
enjuiciamiento vy, por tanto, habra un decaimiento de la pretension por el vencimiento
del plazo fijado por la ley para su emision. Frente a la pretensidon contenida en el
libelo demandatoric no se observa que haya operado término de caducidad ordinaria
correspondiente a diez afos contados desde el momento en que el interesado tuvo
conocimiento del hecho que fundamenta la pretensién, dado que él ocurrié el 03 de
abril de 2008, el 06 de abril de 2009 la sefiora Saira Milena Castafic Suarez envid
técnicos a las instalaciones de Alamos para evaluar la situacion, y la demanda se
presentd el 25 de julio de 2012, (Cfr. Art 2536 del Cadigo Civil)

De otra parte, se puede afirmar que algunos de los presupuestos que atanen, ya no a
la validez, sino a la eficacia de! proceso son:

1. Legitimacién en la causa. Nadie puede, en nombre propio, pretender o ser
demandado, contradecir en proceso, resistir a una pretensién, sino por una relacion,
de la cual se atribuya, o se le atribuya a él la subjetividad activa o pasiva. Esta es la
regla que conviene a la legitimacién ordinaria. No cabe duda, entonces, la afirmacion
de la coincidencia de las titularidades, en el sentido de que las partes procesales
también son las partes de la relacién juridica sustancial subyacente, esto es, coincide
con la calidad de demandante y demandado los contratantes en la relacién juridica
sustancial, para el contrato ‘“para provision e instalacion de camaras” celebrado
entre el Instituto de Capacitacién Los Alamos en la posicién de contratante y Saira
Milena Castafio Suarez, propietaria del Establecimiento de Comercic Video
Proteccién, en calidad de proveedor, instalador, contratista, condicién a partir de la
cual se ha generado el conflicto.
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2. Interés para obrar. Existe, sin lugar a dudas, un interés sustancial juridicamente
relevante, actual y legitimo por parie de la sociedad comercial Instituto de
Capacitacion Los Alamos, para ejercer el derecho fundamental de accién (tutela
judicial efectiva) en contra de la sefiora Saira Milena Castafio Suarez., puesto que
este proceso judicial se ha promovido para que se declare entre otras la resoiucion
del contrato “provisidn e instalacién de camaras”, celebrado entre la convocante y la
convocada.

3. Ausencia de cosa juzgada: Ninguna de las paries advirtié, en el tramite del
proceso, la existencia de laudo arbitral que ya hubiera puesto fin a este conflicto, por
los mismos hechos y con el mismo objeto y petitum.

4. Ausencia de prejudicialidad y de litispendencia. Igualmente, ninguna de las
partes advirtid la existencia de ofro proceso pendiente donde se discuta
simultaneamente, idéntico objeto al que procesa en este proceso arbitral (litigio
pendiente). Ni la necesidad de suspender el proferimiento de este laudo, ante Ia
incidencia de un pronunciamiento de otro objeto litigioso afin con el de este proceso
{prejudicialidad).

5. Ausencia de transaccion. A la luz del articulo 2468 del Cddigo Civil, la
transaccién es un confratc en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual, por tanto, si el litigio actual ha sido
compuesto de modo autocompositivo pero bilateral, mediante el contrato de la
transaccidn, por sustraccién de materia, no seria dable ni un proceso ni mucho
menos una decisién. Por este motivoe el Tribunal observé cada uno de los actos
procesales y no encontrd que las partes hayan aportado al expediente un contrato de
transaccion.

6. Ausencia de desistimiento. El Tribunal observa que no existe en el proceso el
abandono o la abdicacion expresa o tacita de la pretensién ni del derecho sustancial
invocado.

7. Ausencia de conciliacion. Las partes no han puesto fin a la litis con la ayuda de
un tercero por virtud de la realizacion de audiencia de conciliacion,

8. Ausencia de excepciones perentorias temporales. De conformidad a los
documentos que reposan en el expediente, el Tribunal no observd que se haya
debatido alguna situacion que represente la faita de exigibilidad al derecho sustanciat
que se presenta, es decir, las pretensiones sometida a la resolucion del Tribunal no
esta subordinada ni a términcs, ni a plazes ni a condiciones suspensivas.

9. Oportunidad del laudo. El Tribunal se encuenira en la oportunidad procesal
pertinente para expedir el laudo, y, por tanto, todavia goza de jurisdiccion judicial,
puesto que las partes en la cldusula compromiscria no pactaron el tiempo de
duracioén del Tribunal y, por tanto, el {érmino de duracién del proceso es de seis (6)
meses contados desde la primera audiencia de tramite®®. De las piezas procesales
se observa que la primera audiencia de tramite se realiz6 el 24 de octubre de 2012.

De donde, el plazo para dictar laudo se cumple el 24 de abril de 2013.

Este proceso arbitral es debido y por tanto constitucionalizado, pues relne los
llamados presupuestos procesales y materiales para la sentencia de fondo, en
consecuencia se pasa a emprender el juicio sobre el mérito de las pretensiones y las
excepciones contra ellas formulada, previo el analisis probatorio, para determinar la
parte resolutiva de esta norma juridica particular con efectos infer parfes.

2 Cfr. fls. 380 a 391 del cuaderno principal
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CAPITULO CUARTO
JUICIO PROBATORIO

Procede el Tribunal a examinar las pretensiones de la parte convocanie, las
excepciones de la parte convocada, y la prueba de los hechos en que se
fundamentan aquellas y éstas, a partir de los requisitos intrinsecos de la produccién
de la prueba tales como la conducencia vy la pertinencia, junto con los principios
generales de la prueba judicial: eficacia juridica y legai de la prueba, unidad,
comunidad o adquisicion, lealtad y probidad, contradiccién, preclusion, inmediacion,
imparcialidad y concentracion.

1. Los hechos fundamento de las pretensiones:
1.1 Medios probatorios que llevan a la prueba de los hechos:

El Instituto de Capacitacion Los Alamos es una entidad sin 4nimo de lucro que
atiende principalmente nifios, nifias v adolescentes en situacion de discapacidad y
abandono remitidos por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para el
restablecimiento de derechos. Hecho 1, 1.1, 1.2, 1.3 y 1.4 probado con documento
obrante a fls. 21 a 22. y fl. 392; por la inspeccion judicial en la que se lee: “Enla
zona de internado, parte baja poblacién severamente discapacitada™ ...” (fl. 428 del
cuaderno principal) y por el siguientes testimonios:

“El INSTITUTO DE CAPACITACION LOS ALAMOS ¢s tina INSTITUCION qua presta serviclos de atencitn a la poblacién
con discapacidad intelectual, principalmente poblacién de los estratos 0, 1 y 2 en situacién de restablecimiento de
derecho. Quiare decir esto que es poblacién con discapacidad, pero a su vez es poblacién o abandonada o en una
situacién de maltrato infantil, abuso sexual o situaciones o condiclonas sociales que afectan los derechos de esta
pehlacién. En su gran mayoria entonces es poblacién qua viena de una medida de proteccién del Estado a través del
Instituto Colomblano de Blenestar Familiar. Tenamos tres modalidades de atencitn, siendo dos de las principales
modalidades de atencién, la modalidad de internado; tenemos en la INSTITUCION 226 usuarios que viven en [a
organizacién®. {Erika Coronel Gonzalez fl. 17 del cuaderno No. 2 prueba parte demandarite).

"...@5 una INSTITUCION que mangja nifios especiales, con dificultades cognitivas, de cerebro, una cantidad de
cosas...” (Carlos Eduardo Mejia Angel f. 14 del cuaderno No. 2 prueba parte demandante).

Las condiciones de inseguridad, la responsabilidad que conlleva la custodia en sus
instalaciones de personas especialmente nifios y nifias discapacitados, la necesidad
de hacer seguimienios de buenas practicas en los procesos de atencién a usuarios
con discapacidad, llevé al Instituto de Capacitacién Los Alamos a iniciar el proceso
de seleccién de una firma seria que le suministrara equipos electrénicos de
vigilancia y grabacion de imagenes. Hecho 2 probado por declaraciones:

“...e5 una INSTITUCION que maneja nifics especlales, con dificultades ¢ognitivas, de cerebro, una cantidad de cosas,
por la necesidad de dar un buen sarviclo, entonces se necesitd el taner un control mayor de que los usuarios, fanto los
académicos comao las personas visitantes tuvieran un buen sarvicio ante estos muchachos, y poderios vigllar y tener
una vigilancia real, por una cantldad de cosas que pueden llegar a suceder, porque en la INSTITUCION se vela que
habia problemas de maltratos, o da problemas que se presentaban. JEntonces qué dijo la INSTITUCION? La inica
opcidn es poner un control. Se pidleron varias opciones ¥ el mejor proponente, ¥ quien 18 dijo que tenfa la posibilidad
de hacerlo en ol menor tiempo, la mejor posibilidad, fue esta gente y por eso se contraté. (testimonio Carlos Eduardo
Mejia Angel fl. 14 dal cuadernc No. 2 prueba parte demandante).

... Ia INSTITUCION es responsable de garantizar toda la proteccién an todo lo que tiene que ver con sus derechos
fundamentales y también en el proceso de rehabilitacidn, por su discapacidad Intelactual. Muchos de estos niiios,
jovenes, aduitos y adulto mayor que tenemos, tienen también otras condiciones de enfermedad especial, de cuidados
especiales, algunos se alimentan por sonda, oxigenodependientes y comao les mencionaba, poblacin con situaciones
o de abandono o de maltrato muy delicadas y que el Instituto Golombianc de Bienestar Familiar y el Estado los ubica
en la INSTITUCION para que nosotros podamos hacer todo ese proceso de atencién y de rehabilitacién, también
acompafados del proceso de proteccitn de esta poblacién. Tenemos también la otra modalidad da externado, que son
los muchachos, los jévenes que vienen de lunes a viernes a fa INSTITUCION, también con discapacidad intelectual,
pero estos tienen familla, De todas maneras siendo importanta para nosotros, por tener un ndmero muy significativo
que supera los mil usuarios en la INSTITUCION, vimos la necesldad de tener ~ asi tengamos un equipo
interdisciplinaric que hacen acompafamiento de esta poblagién —, velamos como era negesario tener ofro tipo de
equipos tecnoldgitos como era el tema de cémaras de video, que nos permitiera cumplir dos objetivos: el principal era
hacer acompafiamientos en la atencidn de la poblacién en salones, en habitaciones, respetando también fa privacidad
de los muchaches, pero con el fin de quea nosofros pudiéramos hacer acompaiiamientos de buenas practicas para los
usuarios y evitar cualguier situacion que considera en riesgo a los muchachos; y que también pudiéramos desde
nuestras casas, sobretodo la directora general y la directora de atencién, que era la responsable de los programas,
hacer seguimientos en las noches, fines de semana, de cémo se estaban acompafiando a los usuarios. Ese era el
objetivo principal. Y hacer acompafiamientos, porque como estd ublcado en la zona de Itagdi, casi en La Estrella, que
hace dificil un desplazamiento inmediato desde nuestras casas para resolver cualquier situacién, entonces le que se
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esperaba era también poder hacer esos acompaiiamientog, porque la INSTITUCION es una INSTITUCION que trabaja
los 368 dias del aiios, por tener la modalidad de internado, siempre tenemos usuarios en la INSTITUCION..Y
adicionalmente era hacer fambién como unos acompafnamientos frente al fama de seguridad, de seguridad ya desde lo
administrativo; seguridad de instalaciones, equlpos fislcos, todo lo que tiene que ver con dotaclén de la INSTITUCION,
dotacidn de los usuarios. (testimonfo Erika Coronel Gonzalaz fl. 17 y 18 del cuadernc No. 2 prueba parte
demandante}.

“Estas camaras para nosolros eran fundamentales, porque et ese momento nosolros estamos muy cercanos a la carcel de
maxima seguridad y realmente habia episcdios de inseguridad en el sector. Entonces nosotros era el aseguramiento de fos
muchachos con los que trabajamos. El otro motivo era el mejoramiento de practicas, que nosotros decimas: “bueno, por qué
con esta profesional los chicos funcionan bien ¥ por qué con esta no™, entonces era para hacer gestién de conocimiento, y el
otra tema era un tema de robos institucionales que habia, par eso se colecan en salones, en habitaciones para la parte técnica,
y en la parle ya de seguridad se colocan en el comedor, en {a cocina, en lavanderfa, en la roperia, gue era unos sitios, v
ademdas administrativa, porque est&bamos teniendo robos”. (Interrogatorio Mery Velandia Bustos, fls. 2 y 3 del cuaderno No. 3
prueha parte demandada).

Luege de analizar distintas ofertas el Instituto de Capacitacion Los Alamos
seleccioné a Video Proteccidn porque se le presentd come una firma sdlida, de gran
experiencia, seriedad y cumplimiento. Hecho 3, 4 y 5 probado por documento fis. 141
a 156, y por testimonio:

‘La INSTITUCION en el 2008, de acuerdo como a esa necesidad, empieza & hacer la blisqueda de proveedores de cémaras
que pudieran ser conlralados por la INSTITUCION, y recibimos varias ofertas, entre ellas la de Video Proteccidn. La
INSTITUCION la analizé de acuerdo a las ofertas que tenia y considerd que era una empresa seria, que tenia la experiencia por
las empresas en las que habia ubicado cdmaras, ¥ la INSTITUCION decidié finalmente de acuerdo a la propuesta que presenta
Video Proteccidn, seleccionarlos como la empresa que podia instalar las cdmaras en la INSTITUCION™. (Erika Coronel
Gonzalez f. 18 cuaderno Na. 2 prueba parte demandante),

El dia 17 de diciembre de 2008 El Instituto de Capacitacion Los Alamos como
contratante celebré con la sefcra Saira Milena Castafio Suarez, en calidad de
propietaria del establecimiento de comercio Video Proteccién, como contratista, el
contrato “para provision e instalacidbn de camaras”, contentivo  del objeto del
contrato, elementos a entregar, costo y forma de pago, entre ctres. Heche 6,7, 8, 9
y 10 probados por documentos a fl. 137 a 140 y por acepiacion de fa sefiora Saira
Castafio, a fl. 31 a 32 del cuaderno No. 2 prueba parte demandante.

El dia 27 de febrerc de 2009 las partes mencionadas firmaren un “otrosi a contrato
“para provision e instalacion de camaras”. Hecho 10 probado por documento fl. 135
cuaderno principal y por aceptacion de la sefiora Saira Castaiio, fl. 31 a 32 del
cuaderno No. 2 prueba parte demandante.

La forma de pago real, paragrafo del hecho 11, fue probade por facturas numeros
694 y 774 y probado por documentos obrantes a fis. 329 a 343 del cuaderno
principal.

La clausula penal prevista en los confratos suscritos. Hecho 12 probado por
documentos afls. 137 a 140; 121 a 122 del cuaderno principal.

El dia 30 de marzo de 2002 segun acta, la sefiora Saira Milena Castano entregé los
equipos, los cuales funcionaron correctamente unos 15 dias, hasta el 03 de abril de
2009 gue acaecid una tormenta y dejaron de funcionar. Hecho 13 probado por
documento a fl. 41 por declaracién de la parte convocante asi:

“... porque ellos nos dan una capacitacién como a finales de marzo, creo que fue 29 o 30 de marzo, que fue un lunes, no
recuerdo la fecha, del 2009, ¥ esto pasé el primero de abril, los primeros dias de abril, 0 sea, ne habia cursado una semana ef
tema: entonces nosotros hablamos con don Jorge Acosta, le contamos lo que habfa pasado y €] dijo que &l nos pasaba una
oferta de reinstalar cAmaras, para poder mejorar, porque realmente él decia que eso no era una responsabilidad de é&l, del daito
que se habia sucedido. Entonces yo crel en la buena fe de lo que & uno le dicen los expertos, entonces le dije: “listo, nosotros
vamos a hacer reclamacién de cimaras”, v se hace una nueva instalacion de cimaras, porque era un semvicio que
necesitabamos urgente en la INSTITUCION". (FI. 2 del cuaderno No.3 prueba parte demandada).

Por testimonio de la sefiora Erika Coronel Gonzalez:

“En marzo, creo que fus marzo de 2009, va |a empresa hace todo el proceso de entrega. La entrega fue una entrega muy
simple gue queda consignada en un acla, no muy resumida el acta de entrega de las camaras, se da una pequefia capacitacién
por parte de los técnicas a la directora general, a la directora de atencién, que eran las (esponsables d_e hacer
acompaifiamientos a los procesos de atencién, tanto en habitaciones y salones, donde se hace la atencién de fa poblaclé_n. yyo
que era la directora de desarrollo humana e institucional, era fa responsable de hacer el seguim[en:os de Iqs' cémara_s, mirar las
imagenes, de todo lo que tenia que ver con [a parte administrativa o de seguridad, en exteriores, servicic de alimentacion,

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho




lavanderia, roperia, nada que tuviera que ver con los usuarios, porque eso era el resorte de la direccién de atencién y de fa
direccidn general. En ese momento se entregan, entonces empezamos, en ¢ada uno de Jos dos servidores que habla podiamos
visualizar las cdmaras y por ahl 15 dias después hay una tormenta eléctrica, hay una tormenta, cae un raye, vy los dos
servidoras, que eran dos computadores, uno ubicado en la oficina de direccién general y otro ubicade en la oficina, sufren

darfios, y también las cdmaras...” {fl. 18 del cuademo No. 2 pruebha parte demandante).

Asi como en el intetrogatorio absuelto por la Sefiora Saira Castafio "PREGUNTA # 7:
Sirvase explicarle al Despacho por qué razén ¢ razones fas camaras después de instaladas dejaron de funcionar. CONTESTO:
Tengo entendido que habla fallas alla, por esa época habia como tempestades, entonces cayd un rayo, dafd el sistema, se
revisé en varias aportunidades y eso fue lo que se detectd, que el sistema se habfa quemado por una descarga eléctrica”. (fl. 32
del cuaderno Na. 2 prueba parte demandante.

El dia 06 de abril de 2009 Video proteccion envid técnicos para evaluar la situacion,
quienes rindieron informes diferentes (hecho 14 cuarto probado con documentos fls.
127 y 128 del cuaderno principal}.

El dia 17 de abril de 2009 la sefiora Saira Castafo le envié una carta al Instituto de
Capacitacién Los Alamos en la que explica la causa por la cual los equipos dejaron
de funcionar, se justifica el dafioc y se presenta un costo de reposicién (hecho 15,
16, 18 probado por dogcumento fl. 123 a 126 del cuaderno principal).

El décimo séptime (17) no es un hecho, es un concepto, razén por la que no se
coteja con prueba aiguna.

El 5 de mayo Video Proteccion envia anexo al inferme técnico de abril 17 de 2009
donde reporta que seis camaras mas no responden. (Hecho 18 probado por
documento fls. 116 a 117 del cuaderno principal)

El 17 de julio de 2009 se firmd un ofrosi, al contrate para la provision e instalacion de
camaras celebrado el 28 de abril de 2009. Hecho 20, probado por documento fl. 120
y no obstante gue fue negadoc en la contestacion de la demanda, luego fue aceptado
en e] interrogatorio de parte por [a sefiora Saira Milena Castarfio Suarez fls. 31 y 32
cuaderno No. 2 prueba parte demandante.

La parte actora para identificar los problemas que la contratista alegaba que no le
permitian fa instalacién de las camaras coniraté la firma IEB quien rindid informe
“Estudio de diagnostico de los sistemas de puesta a tierra en las instalaciones,
estudio de calidad de energia” el 11 de agosto de 2009 y el cuestionamiento a
Video proteccidén sobre los avances a la reinstalacidon conforme a este estudio.
Hecho 21 probade por documentos fls. 65, 67 a 111 del cuaderno principal.

El instituto de Capacitacion Los Alamos pagd $9.910.000 mas IVA a la sefiora Saira
Milena Castafic Suarez, como el saldo al que se hizo mencién. Hecho 22. No hubo
pronunciamiento expreso sobre este pago en la contestacién de la demanda. Sobre
la instalacidn, la demandada manifiesta: “...la parte demandante pues ella misma
sabe que el sistema si opero durante un tiempo mientras fue alcanzado por varios
rayos en dias diferentes”. (Ver fl. 355 del cuaderno principal)

El Instituto de Capacitacién Los Alamos contratd los servicios de la firma Ingenieria
Especializada S.A que presentd “Estudio de diagnéstico de los sistemas de puesta a
tierra en las instalaciones e informe sobre las conclusiones, recomendaciones y
cantidades de obra documento IEB-488-09-02. Hecho 23 fls. 67 a 111 del cuaderno
principal.

La demandada instalé mal instalados los equipos que le suministrod a la parte actora y
por ello fueron inutiizados por un rayo. Hecho 24 probado con los informes
previstos a fls 67 a 111 del cuademo principal, asi como por la inspeccién judicial en
asocio de perito de [a cual se desprende el dictamen pericial obrante a fis 428 a 430
del cuaderno principal, 2 a 13 y 22 a 33 del cuaderno No. 4 pruebas comunes, en el
cual se concluye:

“ . Se ha realizado una instalacién inadecuada de acuerdo con el RETIE.
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. Que dicha instalacién dados los ne confarmidades encontradas, pone en riesgo la integridad de las persanas y equipos
involucrados.
Que dada la importancia de un sistema de puesta a tierra adecuads en cualquier instalacién eléctrica, este se convierte en
el cantro de 2 seguridad de la misma, siendo este el problema més recurrente hallado en el sitio inspeccionado.
Las puestas a tierra independientes representan un peligro real para las personas que fransitan en el campus y
cansecuentemente para los equipos alll instalados,
En términos generales la instalacidn realizada no cumple con tas condiciones minimas de seguridad exigidas por la ley
(RETIE}, por [o cual se puede determinar que estas falencias téenicas en la instalacién pueden haber causado el dafio integral
del CCTV ™ (fl. 11 y 31 cuaderno No. 4 pruebas comunes)

De igual manera por la declaracién del arquitecto Carlos Eduardo Mejia Angel, vista
afl. 4 del cuaderno No. 2 prueba parte demandante:

“...1as cmaras dejaron de funcionar pomue se evidencié que habla habido una mala instalacidn. Es desir, cuiando nosotros empezamos a mirar que qué
pasaba con elles mismos, es gue empezarcn & ulilizar tuberia existente, eflos no ulilizaron parelelamente tuberias, porque tenian que hacerfo; ulifizaren
cajas que existen en la INSTITUCION pero no tiraron {uberias independientes, se fueron por las mismas tuberias existentes meliendo cable duplex;
haciendo unos empalmes eso genera unos problemas tremendos; no habla proteccidn a fiema, entonces eso empezd a generar ura falla, cualquier
problema de movimiento o cualquier cosa, un rayo, cuakquier cosa puede ser, porque no tiene la proteccldn nannal, o sea, se amarzron de una instalacién
que no tenia la capacidad muy probablemente para poder poner fas camaras, enfonces eso generd problemas. Lo que yo pienso, o lo que yo pienso no, lo
que se es: si eso sucedio, ¢por qué los elementos que seguian denfro de la INSTITUCION, no empezaron a fener fallas que empezaron a tener las
camaras?, ;por qué casuaimente era solamente Jas camaras? La INSTITUCION tiene televisores, tiene una cantidad de elementos instalados de asuerdo a
las redes, bien dadas ¥ conectadas a los tableros que tenemos que conectar ¥ a las protecciones exigidas, pero si esto iba con unas conexiones que no
estaban protegidas, entonces por qué no empezd & fallar, Es 50 lo que causd que ese empezara a fallar®,

El valor de los perjuicios sufridos por el Instituto de Capacitacién Los Alamos.
Hecho 25, los cuales no fueron negados por la parte convocada. Los documentos
que soportan dichos perjuicios no fueron fachados de falsos. (fls. 67 a 110y 328 a
348 del cuaderno principal)

Las partes se reunieron en varias oporiunidades con miras a encontrar la solucion a
esta problematica. Hecho 26 aceptado por la convocante en el Interrogatorio
absuelto:

“Hubo una reunién con ellos, realmente me falla la memoria en fechas, hubo una reunién con Jorge, donde le deciamos:
“bueno, (qué vames a hacer?”, Entonces se nos hace una contrapropuesta de dos alternativas: una, el que volvia y nos ponla
el cableado totalmente, y ofra, que Ip cambiaba parcialmente, pero cuando yo le pregunte: °;pero usted ne me va a cobrar?,
porgue es que eso es del contrato”, éf me dice: “yo si le voy a cobrar”, entonces yo [e dije: “yo no quiero saber, porque es que
realmente yo siento que aqul no hubo una ejecucidn real del cenfrato”. Posteriormente hay como un silencio de parte de
nosofres y en algin momento yo dige: *bueno, quitemos estas camaras, estd todavia el cableado regado como ellos nos lo
dejaron y todo”, y contratamos en el 2011 a IEB nuevamente, para que nos dijera codmo retirar, cémo fotografiar, cémo dejar
unos verificadores de tado, y & dice: “vea, yo lo primero que les digo es que no hicieran las corecciones que nosotros hicimos”,
que era colocar unos dispositives especiales, no hicleren pole a fierra, nada, entonces yo o que les recomiendo es: “dejen eso
quieto ahl y reclamen, porgue es que agul no hay nada de servicio®, En ese mormento llamamos a Jorge, le decimos: “Jorge,
nosotros queremos sentarnos con usted”, porque era como el representante de SAIRA, camo es en el caso mio Erika, que era
la personz que entraba ahi, “sentémonos a mirar gué posibilidad hay de que solucionemos esle problema”. Nos reunimos el afio
pasado, a finales del afio, donde él asiste con un abogado, nosotros asistimos con el doclor José Ledn, y le propusimes.
¢ Entonces & qué me propene? Me propone que me coloca nuevamente el cableado, pero gue yo lo tengo que pagar y no me
garantiza el funcionamiento de ningin tipo de camaras, ¥ yo no acepto; o lo segunde, que si yo necesitaba una planta
telefénica, él creaba una planta telefénica. Y yo dije: "si no saben colocar cdmaras, mucho menos planta telefdnica”, y yo no le
voy a decir, porque &l sabfa que yo estaba cotizando una planta telefénica para la INSTITUCION. Entonces me dijo: “deme
tiempo ¥ vo le hage una contrapropuesta”. No llegé nunca la centrapropuesta, y le dijimos: “no, haganes una propuesta real
para poder congiliar por fuera, como el reste de proceso”, y nunca [legd la propuesta, entonces diimos, ya nos vamos a que
realmente nunca fue ejecutado el contrato con los términos establecidos en e mismo. PREGUNTADA: Y en la actualidad qué
pasa con las cdmaras, astan funciortando? CONTESTO: Es gue nunca han funcionado, solamente yo las use dos dias, €l dia
que me dieron la capacitacién, que me [a dio Jorge, unc o dos dias, y ya, ne volvié a funcionar, nunca se valvio a acceder a eso,
y a vecas cuando ellos iban, instalaban, que iban los técnicos, me dectan: “mire, la dejamos listas”, liste, y por la tarde ya
{bamos a ver, ¥ ya no funciona, y nosetros: “Jorge, no funciona ta cmara”, =“Ah, yo mando mafiana®, pero asi duramos como 8
0 9 meses”. (Interrogatorio absuelte por ia seiiera  Mery Velandia Bustos fl. 3 y 4 del cuademo  No. 3 prueba parte
demandada)

1.2Medios probatorios que llevan a [a prueba de los hechos aclarados:

Luego de inadmitida la demanda, la parte convocante cumplio los requisitos referidos
especialmente al tema de los perjuicios asi:

“SUMATORIA DE AMBOS DANOS EMERGENTES.- Ambos dafios emergentes. el
del primer contrato v el del segundo contrato ascienden, en total, a la cantidad de...
$33.138.000.00...". (FIs 317, 321, 329, 331, 337del cuaderno principal}, con sus
correspondientes intereses de mora, en los términos establecidos por el inciso
segundo de la clausula penal contractualmente pactada (Fls 122 / 139 del cuaderno
principal) en ambos contratos, desde el dia del incumplimiento hasta la fecha del
reintegro del dinero;... ”. Los cuales ascienden a $27.501.480,05=. Asi mismo
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$3.384.000, debidamente indexados, valor que El Instituto Los Almos pago por
estudio especializade a la empresa especializada [EB. Mas la clausula_penal de
ambos contratos la cual asciende a $4000.000=, para un tofal de $57.066.493.00.
(Ver fls. 319 a 322 del cuaderno principal). Los cuales no fueron negados por la
parte convocada. Los documentos gque soportan dichos perjuicios no fueron tachados
de falsos. (fls. 87 2 110 y 329 a 348 del cuaderno principal).

En el mismo escrito de cumplimiento de requisitos la parte convocante manifiesta:
“otros de , los demas perjuicios consisten en gue la entidad no ha podido €jercer la
vigilancia de sus instalaciones por no poder contar con los equipos de video
vigilancia que contratd, perc para cuanfificar legalmente esos perjuicios solicitamos
una prueba pericial que lo haga...pero si el tribunal considera que debemos sefialar
de todas maneras el valor...para evitar un rechazo de la demanda debe entender el
tribunal que desistimos de esa pretension”.?®

2. Hechos fundantes de las excepciones de mérito:
2.1 Medios probatorios que llevan a la prueba de los hechos:

“Prescripcion; El articulo 58 def estatuto del consumidor establece que las demandas
para efectividad de las garaniias deberan presenlarse a mas tardar dentro del afio
siguiente a la expiracién de la garantia. Que se lrate de una caducidad o de una
prescripcion, lo cierto del caso es que pasado un afio, el consumidor no tendra forma
de accionar judicialmente confra el produclor”.

En virtud del codigo de comercio de 1971, si el acto fuere mercantil para una de las
partes (actos mixtos que involucran relacién de consumo y acic de comercio) se
regira por las disposicicnes de la ley comercial, articulo 22 del cédige de comercio;
pero por disposicion de la ley 1480 de 2011, norma especial (frente al cédigo de
comercio) y posterior, se entiende derogado en este punto el precepto de aplicacion
de la ley mercantil aiudido. En consecuencia el estatuto del consumidor se aplica a
las transacciones en las que una de las partes actGe en condicién de consumidor,
como destinatario final del bien o servicio y con una finalidad ubicada por fuera del
ambito profesional o empresarial.?®

Con base en lo anterior la normativa de proteccion al consumidor es aplicable a la
negociacion que nos ocupa, no obstante lo cual, la norma citada articulo 58 No. 3,
hace relacién a la caducidad de una de las “acciones jurisdiccionales de proteccion al
consumidor" consagrada en el numeral tercero del articulo 56, , esto es, a la accién
orientada a lograr que se haga efectiva una garantia, para lo cual se tiene
previsto en dicho estatuto un procedimiento especial que no es el arbitral, y asi
mismo una competencia especial que no es la del arbitro. Adicionalmente nétese que
esto no es lo que se “demanda”, léase pretende de manera principal ni subsidiaria
en este proceso arbitral, pues lo pedido aqui es la resolucion del centrato de manera
principal y la condena a indemnizacion de perjuicios de maneara subsidiaria. Por tal
motivo esta excepcion no estd llamada a prosperar.

Si bien no se formuld como excepcion, en la respuesta al hecho décimo cuarto de [a
demanda, se introduce un hecho nuevo que configura una excepcién de fondo
extintiva la cual se establece a partir de la siguiente afirmacion: “...error humano...
habida cuenta que en el instituto de Capacitacion los Alamos imprudentemente se
construy6 un bario en el cual imprudente el oficial de obra y/o el arquitecto encargado
que estaba a 6rdenes de la institucion educativa, rompid y/ fragmento al hacer las
fundaciones parte de la instalacion eléctrica de las camaras sometiéndola a
problemas de humedad”. (Cfr. Fl. 354 del cuaderno principal)

B Cf. fl. 319 del cuaderno principal.
% Giraldo Lopez, Alejandro, Caicedo Espinel, Carlos y Madrifian Rivera, Ramén Eduardo. Comentarios al
nuevo estatuto del consumidor. Ley 1480 de 2011, Bogotd. Legis. 2012. p. 8.y 9
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Hecho que no resultdé probado, todo lo contraric fue desvirtuado toda vez que el
dictamen pericial da cuenta de que “El sistema eléctrico del vestier — bafio se
encontraba “pegado” eléctricamente a una sola camara del sistema del circuito
cerrado de television, pero esta no fue razén para el dafio de las mismas”. {fl. 23
cuaderno No. 4 pruebas comunes).

De igual manera la declaracion testimonial de! arquitecto Carlos Eduardo Mejia Angel
precisa:

*...en la declaracion inicial fui muy claro at respeclo cuando dije que con uno de sus trabajadares, del contratista, se fe soficild y vimos que siiba a atravesar
por los bafios, le solicité que teniamos que desviar. Se evidendia claramente delrés de los fockers o de [a 2ona do bafios, donde se puso la caja de
empalme, que s una caje de empalme que pasa en diagonal de la parie posterior de os bafios o vestier de la piscing, hacia el intemado, en |a parte trasera
del intemado; que de esa caja se comunica inmediatamente a la parte de administracién. O sea, en ese momento comid hacia una fundacion, y quiers ser
muy clare 2l respecto: como arquitacto y come constructor que tengo, no dos afies de experiencia, sino 30 afos de experiencia, 85 [0 primaro que tengo que
gvitar: fracturar o danar tuberias hidraulice, sanitania ¢ de electricidad; se debe desviar de inmediata, perque no se debe bregar a dejar ringuno de estes
elementos debajo de ninguna construccitn; se les solicild v se cambid, y esth la caja de empalme y se puede evidensiar alla, no hay tuberfas que pasen por
debaijo del tablero, y vuelvo v reitero: no es clare ni 1gico que porque en su supuesto easo quea se hayan dejado en esa parte[a red, y se haya pleado, en el
supuesto caso que haya pasado, cudl es la razdn por la cual que de ese punto donde no liene que ver nada las de la parte de parqueadero visitante, ya
existieran c4maras quemadas. O sea, y €5 un caso que fue finalizando la instalacitn, porque es que en ese punto ya faliaban 20 metros para llegar a donde
van las cAmaras, que son de |2 asesora o asistente, dofia Mery Velandla, aeran 20 metros antes de llegar, jpor qué en los ofros 80 hacia atras ya habla
surgids ef problema de fas cmaras y las quemazones de estas? O sea que no estoy con que eso fue b que generd 12 causa para quemarse las camaras,
de ninguna manera”. Fl. 5 cuademe No. 2 prueba parle demandante.

3- Valoracién probatoria:

El Tribunal le concede valor probatorio a la prueba documental arrimada al proceso,
esto es, a los contratos, los otrosi de cada uno de elles, los informes técnicos, el
ceriificado de existencia y representacion legal de la sociedad convocante, el
certificado de registro mercantil de la parte convocada, los recibos de pago / facturas,
a las comunicaciones cruzadas entre las partes, a las ordenes de servicio, y en
general a los documentos aportados por las partes, a través de las cuales resultaron
probados los hechos antes sefialados, pues son pruebas i} pertinentes. en tanto se
relacionan con los hechos afirmados por las partes en los actos procesales
introductorios; ii) conducentes, por cuanto el medio probatorio documento es apte
legalmente para probar los hechos afirmados y antes enunciados individualmente.

El medio de prueba pericial deprecado por las partes, fue objeto de aclaracidn,
ampliacién y complementacion por solicitud también de la convocante y la
convocada, razén por la que el perito realizé aclaracicnes y complementaciones a la
experticia, todo lo cual fue objetado por error grave, objecidén que fue rechazada por
no reunir los requisitos establecidos en el art. 238 No. 5§ del C.P.C, toda vez que no
se expreseé en qué consistia el error grave. Igualmente la convocada propuso nulidad
del dictamen, la misma que se rechazo por no tener fundamento.

Se reitera, [a objecion al dictamen por error grave no prospera dado gue no se
probaron los elementos que la configuran, derivados del articulo 238 del C. de P.C,,
tales como cambiar las cualidades objeto de la pericia por otras que no tiene o tomar
como objeto de estudio uno diferente a aquel sobre el gue recae el dictamen de lo
cual se desprende el yerro en los conceptos y en las conclusiones.”

Empero a la peritacion presentada por el ingeniero Jairo Alberto Molano Gémez de
la firma Corporacién Centro De Investigacion y Desarrollo Tecnolégico del Sector
Eléctrico CIDET, se le da plena credibilidad, no solo por la formacion y trayectoria
profesional del auxiliar de la justicia y la firma a la que pertenece, sino también
porque el peritaje cuenta con suficiente firmeza, precision y calidad en sus
fundamentos, mas precisamente en su analisis técnico, de conformidad con el art.
241 del C. de P.C., dado que el perito llega a las conclusiones a partir de la siguiente
afirmacién:” con base en lo observado durante la inspeccion visual de las
instalaciones se identificaron una serie de no conformidades con el reglamento
técnico de instalaciones eléctricas RETIE, las cuales se presentan a continuacion

¥ Tomado del Cédigo de Procedimienta Civil de Legis, que a la vez cita (G.J.t.L1I, pdg. 306)
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soportadas por medio del registro fotografico tomado de campo” . (fl. 5 cuaderno No.
4, pruebas comunes).

La prueba documental precitada permite demostrar la naturaleza juridica de la
convocante y de dichos documentos v de los festimonios se colige la necesidad de
vigilancia y control a través de las camaras de seguridad. :

De [a prueba documental analizada se desprende que la sefiora Saira Milena
Castafio Suarez relacioné las empresas a las que habla prestado sus servicios.

Los documentos arrimados al proceso dan cuenta de los contrates celebrados entre
las partes de este proceso, en los que consta entre otros elementos, el objeto, el
valor, formas de pago y clausula penal, cada uno de dichos contratos con un otrosi.
La parte convocada en el interrogatorio aceptd haber celebrado y suscrito los
contratos vy los respectivos otrosi.

Resulté probade que la convocada entregd los equipos los cuales funcionaron por
unos dias, asi como el acaecimientc de un suceso de la naturaleza: descarga
eléctrica que impactd los equipos.

Se acompafiaron documentos contentivos de informes técnicos contratados por
La convocante.

En relacién a los pagos efectuados por el Instituto de Capacitacién Los Alamos 2 la
senora Saira Castafio Suarez por la instalacion de las cdmaras de video segun los
contratos celebrados, la parte convocada nc negd haber recibidoe los pagos
respectivos, ni tampoco negé el valor de los perjuicios estimados.

Segun el dictamen pericial ia indebida instalacion de los equipos no permitid su
buen funcionamiento aun después de restablecerlos con posterioridad a la descarga
eléctrica, dictamen del cual se desprende la siguiente conclusién:

“laj msf.alacn’m de las camaras d de vista eléctrica, por uso i e conductoras, la mala elecc m

comunes

Los perjuicios deprecados por la convocante en el libelo demandatorio, resultaron
probados documentaimente y aceptados por la convocada, asi como los pagos
efectuados por el Instituto de Capacitacién Los Alamos por la instalacién de los
equipos a los que se refieren los contratos “para provision e instalacidn de camaras”.
De igual manera la clausula penal prevista en dichos contratos en la que se
establecid a mas de una sancién , la devolucion de les dineros recibidos
reconociendo sobre dichas sumas, intereses moratorios a [a tasa mas alta permitida
por la ]eyza, la cual configura una de las excepciones a la restriccion de pedir a un
tiempo, el cumplimiento de la obligacién principal y la pena, prevista en el articulo
1594 del C.C, toda vez gue estas se pueden acumular al tenor del mismo articufo
que dispone: “ @ menos que se haya estipulade que por el pago de la pena no se
extienda extinguida la obligacién principal®, excepcidon que comresponde con la
redaccién de la clausula penal en comento. Asi mismo se probé del estudio técnico
contratado por la convocante.

La discriminacion de estos conceptos se tienen por probados, toda vez que de
conformidad con el articulo 206 del CGP “Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo”. En el caso que nos ocupa, la convocada ne presenté objecion alguna.

2 Cfr. fIs. 122 y 140 del cuademno principal.
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Los demas perjuicios “derivados de que la entidad no ha podido ejercer vigilancia
por no poder contar con los equipcs de video”, no se reconocen por no reunir los
requisitos del art. 206 precitado. O, en todo caso, entiéndase por desistida esta
pretensién.

No obstante que las pruebas resultaron pertinentes porque se refirieron a los hechos
fundantes de las peticiones tanto de las pretensiones como de las excepciones, golo

se analizaran los hechos tipo, es decir aquellas gue correspondan a los supuestos
normativos de las reglas cuya consecuencia juridica fue solicitada como peticién de
las pretensiones o de los supuestos normativos de los cuales se desprende una
consecuencia impeditiva o extintiva, para el caso de las excepciones.

CAPITULO QUINTO
EL JUICIO SOBRE EL MERITO

Procede el Tribunal a examinar los hechos tipo fundamento de la peticién de las
pretensiones y de lag excepciones de mérito.

Por tratarse de la resolucién de un contrato bilateral de compraventa celebrado por
una parte que ostenta la condicidon de comerciante, en este ¢aso la convocada, se
aplica del codigo de comercic, de conformidad con el articulo 22; mas dado que en
dicho estatuto no aparece regulada la resolucién de! contrato, por remision expresa
del articulo 822 del Cédigo de Comercio, se aplican las normas del cédigo civil para
el case sub judice.

ART.1546. Codigo Civil. "En los coniratos bilalerales va envuelta la condicion
resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en fal caso podra el ofro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el
cumplimiento del confrato con indemnizacién de perjuicios”.

Esta norma le da al contratante cumplido dos alternativas sustanciales que se
pueden hacer valer procesalmente mediante el instituto de la acumulacién de
pretensicnes, mas en este caso la convocanie solo propone la resolucion del
contrato.

De los hechos fundantes de la peticion de la pretensidon de resolucion, el que
constituye el hecho tipo, es el que alude al pago oportuno del precio o valor del
contrato por parte del Instituio Los Alamos {(cumplimiento de una parte) y a Ia
enirega e instalacion de los equipos asi como a la reinstalacion de las camaras
luego del acaecimiento de la descarga eléctrica (celebracion del segundo conirato el
28 de abril de 2009) instalacion que fue indebida o imperfecta (incumplimientio o
cumplimiento imperfecto de la otra parte) por parte de la sefiora Saira Castaiio,
propietaria del establecimiento de comercic Video Proteccién.

El hecho constitutivo del  cumplimiento aparecié probado por prueba directa
proveniente de medios de prueba como documentos y confesion, La entrega de los
equipos y la instalacién inicial fue probada con medios de prueba directos como
documentos, testimonios vy confesién. La mala, imperfecta o indebida instalacion se
probd mediante testimonios, informe técnico, inspeccion judicial y dictamen pericial.
No existiendo, ademas, exigencia legal de una prueba solemne para acreditar el
objeto de prueba que nos ocupa.

El contrato 0 mas genéricamente la relacién sustancial, no es objeto de declaracion
arbitral, pues segin el Aleman Leo Rosenberg -virtuoso de la teoria del objeto
litigioso -, esta no es mas que la relacién juridica de la que ha nacido la pretension
declarativa de condena a pagar sumas de dinero, ella —la relacion sustancial- no
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corresponde a un supuesio juridico de la cual se desprenda una consecuencia
juridica que pueda deprecarse judicialmente, [éase, arbitralmente.

No obstante lo cual en este caso particular el contrato si forma parte del hecho tipo,
por expresa consideracién o consagracion legal, hecho que aparece probado por
documentos y por confesion.

El hecho fundante de la excepcidon de mérito denominada “prescripcion”, encuentra
su fundamento normative en el art. 58-3 de [a ley 1480 de 2011., el cual dispone:

“Accidn de proteccién al consumider. Procedimiento, Las demandas para efectividad de garantia, deberén presentarse a mas
targar dentvo del afio siguiente a la expiracion de la garantfa...".

La excepcion presentada como “error humano”, constituye un modo extintivo de las
obligaciones, dado que el listado del arficulo 1625 del C.C. es meramente
enunciativo.

La primera excepcién no aplica para el casc y la segunda no resulté probada, tal y
como quedod anteriormente expuesto.

De la prueba arrimada al proceso, especialmente la prueba directa derivada de los
medios, inspeccion judicial, dictamen pericial, documentos, testimeonios, confesion
y su valoracion, se concluye que la Seficra Saira Milena Castafio Suarez no cumplié
con obligacién de instalar debidamente los equipos, es decir no los dejé instalados
en el Instituto de Capacitacion Los Alamos en correcto estado de funcionamiento o
los instalé de manera imperfecta.

Por lo anterior, se acoge la solicitud de resolver el contrato para provision e
instalacién de camaras, y las peticiones consecuenciales 0 escalonadas.

CAPITULO SEXTO
COSTAS

En razén de que la demandada Saira Milena Castafio Suarez, resulté vencida en e!
proceso, serd condenada a pagar a favor de la entidad demandante las costas
procesales en su totalidad (numeral 1 del art. 392, CPC), las cuales comprenden las
agencias en derecho y los gastos del procese, que se liquidan asf: ‘

a) Como agencias en derecho, y con fundamento en el Acuerdo 1.887 del 26 de junio
de 2003, modificado por el Acuerdo 2.222 del 10 de diciembre de 2003, emanado de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, vy con fundamento en
los criterios establecidos alli mismo, el Tribunal fijard las agencias en derecho en
favor de la parte Demandante y a cargo de la parte Demandada, en la suma de
cuatro millones seiscientos dieciséis mil novecientos setenta y cinco pesos
($4.616.975,00), que corresponden a los honorarios percibidos por el arbitro Gnico.

b) El total de honorarios y gastos del proceso ascendid a la suma de nueve millones
doscientos noventa y cuatro mil ochocienfos veinte pesos con cincuenta y seis
centavos ($9.294.820,56) y, como consta en el proceso estas partidas fueron
consignadas, en su totalidad, Gnicamente por la parte Demandante. El Tribunal, y por
solicitud de parte, expidio la certificacion de que trata el articulo 144 del Decreto
1818, para efectos del cobro ejecutivo de las sumas de dinero correspondientes a la
parte Demandada. Como quiera que la parie vencida ha resultado ser la parte
demandada, esta sera condenada a restituir a la parte Demandante la suma que ésta
aporté al proceso, esto es, la suma de cuatro millones doscientos un mil ciento dos
pesos con veintiocho centavos ($4.201.102,28.)
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¢} Los gastos acreditados en el proceso y pagados por la demandante y que estaran
a cargo de la demandada, que ascienden a la suma de un millén trescientos noventa
y dos mil pesos {$1.392.000), por concepto del dictamen pericial realizado por el
CIDET ({folio 20 Cdno. No. 4).

En el expediente no aparecen acreditados otros gastos que hubiere hecho la
convocada y que deba incluirse en el regldn de las costas (numeral 2 del art. 393 del
CPC).

CAPITULO SEPTIMO
LA DECISION

Con fundamente en las consideraciones, motivaciones y juicios anteriormente
expuestos, ef Tribunal de Arbiframento administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por auforidad de fa Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Desestimar las excepciones de mérito propuestas bajo las
denominacicnes “prescripcion” y “error humano”,

SEGUNDO. Acoger la pretension de resolucion de los contratos “para provisién e
instalacion de camaras” con sus correspondientes otrosi, suscritos entre el Instituto
de Capacitacion Los Alamos y la Sefiora Saira Milena Castafic Suarez como
propietaria del establecimiento de comercio denominado Video Proteccion.

Como consecuencia de la anterior declaracion:

TERCERO. Condenar a |a sefiora Saira Milena Castafio Suarez a restituir al Instituto
de Capagcitacion los Alamos la suma de TREINTA Y TRES MILLONES CIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL PESOS ($33.138.000,00) por concepto de dineros recibidos
por virtud de los contratos y sus otrosi.

CUARTO. Condenar a la sefiora Saira Milena Castafio Suarez a pagar al Instituto de
Capacitacioén Los Alamos la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES SESENTA 'Y
SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS ($34.066.323,00) por concepto de
intereses moratorios liquidados desde las fechas de pago y hasta la fecha de
expedicion del presente laudo, a la tasa mas alta permitida sobre las sumas
anteriores, de conformidad con la clausula penal de los confratos y sus otrosi,
liquidaciones que s& resumen asi:

FECHA DE CAPITAL INTERESES-
LIQUIDACION MORATORIOS
Del 23/dic./08 al 3fabrili13 11.223.580,00 12.220.206,00
Del 16/marzo/09 al 3fabril/13 | 12.655.670,00 12.955.813,00
Del 8/mayo/08 al 3/abril{13 4.629.375,00 4.552.030,00
Del 17/julio/09 al 3/abril/13 4.629.375,00 4.338.274,00
[TOTALES [ 33.138.000,00 | 34.066.323,00 |
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Asimismo, condenar a la seficra Saira Milena Castafic Suarez a pagar al Instituto de
Capacitacién Los Alamos los intereses moratorios que se sigan causado desde la
fecha de expedicidn del laudo y hasta la fecha del pago efectivo.

QUINTO. Condenar a la sefiora Saira Milena Castafic Suarez a pagar al Instituto de
Capacitacién Los Alamos la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO MIL PESOS ($3.384.000,00) por concepto de indemnizaciéon de
perjuicios {estudic técnico contratado) derivados del incumplimiento de los contratos
y sus otrosi mas la suma correspondiente a la indexacidén de la misma eguivalente a
la cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CUATRO
PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($356.304,64}, indexados hasta el
28 de febrero de 2013.

Valor a indexar 3.384.000,00 E

FECHA Variacién [PC Valor afio Variacién Valor Total Capital mas
Proporclonal | proporcional Indexado | {PC afo Indexado Indexacién

del 1/Sept./09 al 31/Dic.09 0,08 2,707,20 0,08 2.707,20 3.386.707,20
2010 317 107.358,62 3.494.065,82

- 2011 373 130.328.66 3.624.394,47
2012 2,44 88.435,23 3.712.820,70
Del 1/enero/13 al 23/eb. /13 0,74 27.474,94 0,74 27.474,94 3.740.304.64
(Ultimo mes cerfificado por el DANE)
TOTALES I 366.304,64 | 3.740.304,64 |

Asimismo, condenar a la sefiora Saira Milena Castafio Suarez a pagar al Instituto de
Capacitacion Los Alamos la indexacion que se siga causado desde el 1° de marzo de
2013 y hasta la fecha del pago efectivo.

SEXTO. Condenar a la sefiora Saira Milena Castafic Suarez a pagar al Instituto de
Capacitacién Los Alamos la suma de CUATRQO MILLONES DE PESOS
($4.000.000,00) sancién prevista en clausula penal derivada de los dos contratos
celebrados.

SEPTIMO. Condenar al Institutc de Capacitacion Los Alamos  a restituir a la sefiora
Saira Milena Castafio Suarez los equipos instalados.

OCTAVO. Condenar a la parte Demandada Saira Milena Castafio Suarez a pagar en
favor de la parte Demandante Instituto de Capacitacién Los Alamos, la suma de DIEZ
MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL SETENTA Y SIETE PESOS CON
VEINTIOCHO CENTAVOS {$10.210.077,28) por concepto de costas del proceso,
entendidas como tales la suma que pagé la Demandante por concepto de gastos y
honerarios, las agencias en derecho fijadas por el Tribunal y el costo del dictamen
pericial.

NOVENO. Todas las condenas deberan cumplirse, a partir de [a ejecutoria del
presente laudo arbitral.

DECIMO. Por la arbitro Gnica protocolicese el expediente arbitral en una de las
notarias del Circulo Notarial de Medellin.
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UNDECIMO. La arbitro Uinica, conforme a la regulacion legal, hara la liquidacién final
de los gastos y, por tanto, rendird cuentas a las partes.

DUODECIMO. Expidanse copias auténticas del laudo a las partes.

El presente laudo queda notificado en estrados.

El arbitro Gnico,

JULI VIC ORIA MONTANO BEDOYA C)C:‘\'\':_,\U\}_,
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‘ko\-oo‘i‘{}{)ds\?‘
‘ss’z &\g
El secretari \c’ 00
secretario, \\, \5.@- \{;.5 ,?gn

NICOL S HENAO BERNAL
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