TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA EN CONTRA DE
QUICK CHICKEN S.A.S.

2013 A 018
AUDIENCIA DE FALLO

Medellin, miércoles diez (10) de septiembre de 2014

Lugar y Fecha;

En la fecha, a las diez de la mafiana {10.00 a.m.), en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, ubicado en la Carrera 48 No.
20 - 34 piso 8°, oficina 812 del municipio de Medellin, oportunidad previamente sefialada por el
Tribunal mediante Auto No. 11 del catorce (14) de julio de 2014, y notificado en audiencia o por
estrados a las personas asistentes, se constituy6 el Tribunal en audiencia para continuar con el

tramite arbifral.

Asistentes:

En la audiencia estan presentes los Doctores Juan Sebastian Aramburo, Mateo Peldez Garcia y
Juan David Ocampo Barrera, arbitros nombrados por el sistema de sorteo por el Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia (Cfr. Art. 8 Ley 1563 de 2012); el Dr. Santiago Alejandro Jiménez Campifio, con T.P.
193.154 apoderado de la parte demandante; la Dra. Lillyana Bernal Arango, con T.P. 56.844
apoderada de la parte demandada; el sefior Alexander de Jesis Moncada B., identificado con la
cédula de ciudadania No. 3.563.830 parte demandada; v, el Dr. Nicolds Henao Bemal, en su calidad

de Secretario designado.

Objeto de fa audiencia:

El objefo de la audiencia es realizar la audiencia de fallo o del laudo (Cfr. Art. 33 de la Ley 1563 de
2012), Ademas, el Tribunal resolvera lo que en derecho corresponda.

Desarrollo de la audiencia;
1. Informe secretarial:
Con fundamento en lo expresado en el inciso 3 del Art. 10 de la Ley 1563 de 2012, el secretario
informa, respecto al término de! proceso, lo siguiente:
a. Tiempo transcurrido desde la finalizacién de la primera audiencia de framite {12 de mayo de
2014): han transcurrido 121 dias (19 dias de mayo; 30 dias de junio, 31 dias de julio, 31 dias

de agosto y 10 dias de septiembre).
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b. Tiempo restanie para laudar ¢ para el vencimiento del término de los seis (6) meses: 59
dias; es decir, si la primera de tramite finaliz6 el dia 12 de mayo de 2014, el término de los 6

meses, vence €l dia 11 de noviembre de 2014.

Desarrollo de la audiencia:

El Secretario del Tribunal Arbitral, en primer [ugar, leyo, en voz alta, la parte resolutiva del laudo
proferido por el Tribunal Arbitral, en segundo lugar, entregd la primera copia auténtica con la
constancia que presta mérito ejecutivo a la parte demandante UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, en
tercer lugar, a la parte demandada QUICK CHICKEN S.A.S. se le entregd la respectiva copia
auténtica del laudo, en tanto que a la procuraduria se deja en el Centro de Arbitraje y, en cuarto
lugar, al Centro de Arbifraje de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia se le entregd una

copia simple del laudo arbitral para su archivo.

Por lo anterior, el Tribunal:

RESUELVE
(Auto No. 12)

1. Ordenar agregar el laudo arbitral al expediente para dar cumplimiento a lo prescrito en el articulo
38 de la Ley 1563 de 2012.

2. Estarse a lo dicho en la parte motiva y resolutiva del laudo arbitral que puso fin a las controversias
suscitadas por la UNIVERSIDAD DE ANTICQUIA en contra de QUICK CHICKEN S.A.S.

En los términos del articulo 325 del C. de P. C., lo resuelto queda notificado en audiencia o por

estrados.

Cumplido lo anterior y siendo las 10:10 a.m. se dio por finalizada la sesidn, y se firma la presente

acta por los asistentes a la misma.

os arbitros,

JUAN STIAN ARAMBURO
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Los apoderados de las partes, //

BERNAL ARANGO

ALEXANDER DE JESUS MONCADA

El Se

NICOLAS HENAO BERNAL:
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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

LAUDO ARBITRAL

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

VS,

QUICK CHICKEN S.A.S.
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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
LAUDO ARBITRAL

Medellin, 10 de septiembre de 2014

Seglin lo anunciado en Auto No. 11 del 14 de julio de 2014, el “Tribunal de Arbitramento” expide, el *Laudo” que
se expresa a continuacion.

I TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL
A, Demanda e integracion del Tribunal

1. El 29 de mayo de 2013, la Demandante, a través de apoderado judicial, presenté ante el Centro de
Arbitrgje de la Camara de Comercio de Medellin para Antioguia, la Demanda Arbitral a fin de que se integrara un
Tribunal Arbitral que resolviera las pretensiones formuladas en la Demanda’.

2. Tal peticion esta fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de Clausula Compromisoria, que obra en
el “contrato de concesion Numero 8013/01/2012", suscrito entre las partes el dia 13 de enero de 2012 (Cfr. Folios
21 a27), y cuyo tenor es el siguiente;

*25%, Clausula Compromisoria. Toda controversia o diferencia relativa a este contrato, a su
gjecucién, interpretacion y liquidacidn, se resolverd por un Tribunal de Arbitramento, el cual se
sujetara a lo dispuesto en las disposicicnes legales y reglamentarias vigentes, o en las normas que las
adicionen o modifiquen, de acuerdo a las siguientes reglas:

a.- El tribunal estara integrado por tres arbitros, designados por las partes de com{n acuerdo. En caso
de que no fuere posible, los arbitros seran designados por el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin.

b.- La organizacion intema del Tribunal se sujetara a las reglas previstas para el efecto por el Centro
de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercic de Medellin.

¢.- La decisién del Tribunal de Arbitramento sera en derecho.

d.- El Tribunal funcionara en Medellin, en el Centro de Concifiacion y Arbitraje de la Camara de
Comercio de esta ciudad.?”

3. El Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para Antioguia, mediante
acta de nombramiento de arbitros, por el sistema del sorteo, del dia quince (15) de julio de 2013, designd como
arbitros principales, a los Dres. Mateo Pelaez Garcia, Juan Sebastian Aramburo y Juan David Ocampo Barrera v,
como arbitros suplentes a los Dres. Virginia Uribe Betancur, Humberto Jairo Jaramillo Vallejo y Luis Guillermo
Rodriguez D"Alleman (Cfr. Folio 89).

4, El Centro de Arbitraje, mediante comunicacion del dia dieciséis (16) de julio de 20133, le comunicéd la
designacion a los Arbitros principales Dres. Mateo Peldez Garcia, Juan Sebastian Aramburo y Juan David
Ocampe Barrera, quienes dentro del término procesal, y de acuerdo con los documentos obrantes a folios 92 a
99 del expediente, aceptaron el cargo o la designacion que les hiciera la Camara de Comercio de Medellin para

1 Cuademo No. 1 - Folio 1.
2 Cuademo No, 1 Folio 26.
3 Cuademo Ne. 1—Folio 90.
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Antioquia, todo ello de acuerdo con lo prescrito en el articulo 14 de la Ley 1563 de 2012, Adicionalmente, en los
actos de aceptacion de los cargos, los &rbitros designados dieran cumplimiento con el deber de informacion
contenido en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012.

5. El Centro de Arbitraje, para efectos del cumplimiento de o dispuesto en los articulos 15 y 16 de la Ley
1563 de 2012, mediante comunicados del dia veinticinco (25) de julio de 2013, les puso en conocimiento, a todas
las partes, las aceptaciones de los cargos con su correspondiente deber de informaciand, Vencido los cinco {5)
dias de que trata la normatividad mencionada, ninguna de las partes manifesté dudas justificadas acerca de la
imparcialidad, independencia de los arbitros, ni su deseo de relevarlos, ni de una recusacion, una inhabilidad o un
conflicto de infereses alguno.

8. Integrado debidamente el Tribunal, el Centro de Arbitraje, citd® a los arbitros designados, a la Agencia
Nacional de defensa Juridica del Estado, 2 la Procuraduria Delegada (Reparto), a los apoderados de las partes y
al representante legal de la sociedad demandada para efectos de realizar la audiencia de instalacion del Tribunal
(Cfr. Inc. 1, Art. 20 de la Ley 1563 de 2012).

B. Audiencia de Instalacién, Designacién y Posesion del Secrefario, Juicio de Admisibilidad,
Derecho de Contradiccion, Conciliacion Arbitral, Fijacidn de Gastos y Honorarios y Primera Audiencia de
Tramite.

1. Mediante Aute No. 01 del veinte (20} de agosto de 2013, el Tribunal Arbitral se instalé formalmente,
designd como Presidente al Dr. Juan Sebastian Aramburo, como Secretario al Dr. Nicolas Henao Bemnal, recibio
el expediente por parte de la Jefe de la Unidad de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia
y fiid el lugar de funcionamiento y secretaria del Tribunal, reconocid personeria al apoderado de la parte
demandante y, finalmente, ordend [a notificacion & la Procuraduria General de la Nacion®,

2. Seguidamente en la misma audiencia, mediante Aufo No. 02, ef Tribunal admitio la demanda, ordend la
notificacion personal de la sociedad demandada, ordent correr traslado de ella por el término de 20 dias, tanto a
la parte demandada como a la Procuraduria General de la Nacion y fijo el tramite a seguir’.

3. El Centro de Arbitraje, para efectos del cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 15 y 16 de la Ley
1563 de 2012, mediante comunicado def dia veinte (20) de agosto de 2013 (Folio 128}, le informd al Dr. Henao
Bernal su designacion como Secretario del Tribunal. El Secretario, dentro de [a oportunidad procesal de que trata
el inciso 4 del articulo 20 de la Ley 1583 de 2012, aceptd el cargo y cumplié con el deber de informacion (Folios
129 a 133).

4. El Centro de Arbitraje, mediante comunicades del dia veintidos (22) de agosto de 2013, le informo a los
apoderados de las partes y al representante legal de [a parte demandada?, la aceptacién del cargo de Secretario.
Asi las cosas, dentro del término establecido en el inciso 2 del articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, ninguna de las
partes manifestd dudas justificadas acerca de la imparcialidad, independencia del Secretario, ni su deseo de
refevarlo, ni recusarlo, o de Ia existencia de una causal de inhabilidad o conflicto de intereses alguno.

3. El Tribunal Arbitral, mediante Auto No. 03 del tres (3) de octubre de 20139, declard posesionado al
Secretario del Tribunal.

Cuaderno No. 1 -~ Folios 100 a 103,
Cuademno No. 1~ Folios 109 a2 121.
Cuademo No. 1~ Folios 124 y 125.
Cuademo No. { - Folios 126y 127.
Cuademo No. 1 - Folies 135 a 137,
Cuademe No. 1 —Folio 144,

WD W oo .
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8. El Centro de Arbitraje, mediante acta del dieciséis (16) de octubre de 20131%, notificd personalmente a la
Dra. Edith Martinez B. en su calidad de Procuradora 113 Judicial [l Administrativa.

7. El Tribunal Arbitral, en virtud de las actas que dan cuenta de las diligencias para la notificacién personal
de la demandada, visibles a folios 146 a 154 y 164 a 184, mediante Auto No. 03 del diecinueve (19} de febrero de
2014, resolvid tener por nofificada, del auto admisorio de la demanda, a la sociedad demandada v, en segundo
lugar, fijo fecha para confinuar con el tramite arbitral.

8. El apoderado de la parte demandante, mediante escrito radicado ante el Centro de Arbitrgje el dia
veintiocho (28) de febrero de 2014'% presentd una reforma de la demanda, en virtud del cual narrd un nuevo
hecho [ef décimo], alterd el hecho noveno, adiciond una nueva peticidn [la sexta], excluyd o desistio de la peticién
cuarta y, finalmente realizd el juramento estimatorio.

9. El Tribunal Arbitral, mediante Auto No. 04 del diez {10} de marzo de 2014, resolvié admitir la reforma a
la demanda, crdend correr traslado a la parie demandada y a la Procuraduria General de la Nacion, por el
término de diez {10) dias y, finalmente, fij6 nueva fecha para continuar con el tramite arbitral,

10. El Secretario del Tribunal, mediante actas del diez (10) de marzo de 2014, notificd personalmente al
representante legal de la sociedad demandada v a la Procuradora Judicial Delegada, del auto que admitié la
reforma a la demanda.

11. La sociedad demandada QUICK CHICKEN S.A.S,, a través de su apoderada judicial, ejercid el derecho
de contradiccion dentro de la oportunidad procesal, presentado el dia veinticinco (25} de marzo de 2014, escrito
de contestacion a la demanda y excepciones de fondo o de mérito?s.

12, El Secretario del Tribunal, mediante traslado secretarial del veintiséis (26} de marzo de 2014, corrid
traslado a la parte demandante por el témino de cinco (5) dias de las excepciones de fondo o de mérito
propuestas por la parie demandada. La parte demandante no descorrié el traslado secretarial.

13. Mediante Audiencia del siete {7) de abril de 2014'7, y con fundamento en lo prescrito en el articulo 24 de
la Ley 1563 de 2012, se celebrd la audiencia de conciliacidn arbitral y, mediante Auto No. 05, el Tribunal
reconocid personeria a la apoderada de la sociedad demandada y declar fracasada la conciliacion arbitral,
motivo por el cual se procedio a continuar con el Procesc Arbitral, procediendo a fijar, mediante Auto No. 06%, los
gastos y honorarios del Tribunal, esto es, el Tribunal establecio las sumas a cargo de las Partes por los
siguientes conceptos:

Honorarios de los Arbitros y del Secretario;
Gastos de funcionamiento del Tribunal; y
Gastos de administracion del Centro de Arbitraje.

T

14, Unicamente la parte Demandante consigné, en las oportunidades procesales de que frata el articulo 27
de la Ley 1563 de 2012, la totalidad de los gastos y honorarios decretados para este Tribunal Arbitral™, Por este

1 Cuaderno No. 1 - Folip 1435,

n Cuadermo No.  —Folios 160 a 163.
”? Cuadero No. 1 - Folios 185y 186.
” Cuademo No. 1 - Folios 188 g 191,
" Cuaderno No. 1 -Folios 192 y 193.
15 Cuaderno No. 1 - Folios 194 & 373,
1 Cuaderno No. 1 —Folios 374 2 377.
7 Cuaderno No. 1 - Folios 384 a 380,
18 Cuaderno No. 1 - Folios 387 a 390,
1 Cuaderno No. 1-Folio 393,

CIr. Art. 30 de la Ley 1563 de 2012,
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motivo la parte demandante solicitd la certificacion de pago de que trata el Art. 27 de la Ley 1563 de 2012 y el
Tribunal accedid a ello, tal como consta en el folio 507.

18, Mediante Auto No. 0720 del doce (12) de mayo de 2014, el Tribunal: i) se declard competente para
conocer y decidir las pretensiones de la parte demandante y las excepciones propuestas por la parte demandada;
ii) establecio el termino de duracion del proceso por seis (6) meses {Cfr. Art. 10 Ley 1563 de 2012); y iii) ordend el
pago del 50% de los honorarios a los arbitres, al secretario y el 100% al Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia (Cir. Art. 28 Ley 1563 de 2012). Asimismo, en dicha audiencia, y mediante
Auto No. 082!, decretd los medios de prueba solicitados por las partes (Cfr. Inc. 3 def Art, 30 Ley 1563 de 2012),
asi:

a. Decumentos:

i. Los acompafiados con la Demanda.

it. Los acompafiados con el escrifo de contestacion a la demanda.

iii. Oficio dirigido a la Universidad de Anticquia (Cfr. Folios 452 y 483).

b. Testimonios:

i. Por la parte demandante; de los sefiores Juan Carlos Valencia Franco, Liliana Maria Troncoso Piedrahita,
Edelmira Valderrama Patifio, Fanny Mejia Franco y Claudia Marcela Giraldo Salazar.

ii. Por la parte demandada: del sefior Edwin Fineda Preciado.

¢. Inspecciodn judicial:
i. Al local comercial ubicado en la Plazoleta Barrientos de Iz ciudad universitaria de la Universidad de Anfioquia.

C. Practica de Pruebas, Audiencia de Alegaciones y Oportunidad del Laudo Arbitral.
1, Las pruebas se practicaron seg(n [o decretado, tal como se detalla a continuacion:

a.  Elveintiocho (28} de mayo de 20142, se practicaron, en su orden, los testimonios de Juan Carlos Valencia
Franco, Edelmira Valderrama Patifio, Claudia Marcela Giraldo Salazar; el interrogaterio de parte al sefior
Alexander de Jesus Moncada Betancur, el testimonio del sefior Edwin Pineda Preciado. El apoderado de la parte
demandante formuld TACHA DE SOSPECHA en contra del testigo Edwin Pineda Prectado, tal como consta en
los documentos que obran a folios 410 a 444. En dicha audiencia y mediante Auto No. 09%, el Tribunal i) aceptd
el desistimiento realizado por la parte demandante de la practica de los testimonios de las sefiorea Liliana Marfa
Troncoso Piedrahita y Fanny Mejia Franco; ii) acepto el desistimiento formulado por la parte demandante de la
practica de la inspeccion judicial, iii) accedié a la expedicion de la certificacién de pago de que trata el articulo 27
de la ley 1563 de 2012, iv) se reveld un hecho sobreviniente del arbitro Dr. Mateo Peldez Garcia, traslado que no
fue descorrido por ninguna de las partes, v) ordené librar el oficio a la Universidad de Antioquia como prueba
solicitada por la parte demandada y, vi) fij6 nueva fecha para continuar con el trdmite arbitral.

b. El diecinueve (19) de junio de 2014%, se continud con la practica de las pruebas. En dicha audiencia y
mediante Auto No. 10, el Tribunal i) declard como cierto la ubicacién y linderos del inmueble objeto del contrato,
comoquiera que los apoderados de las partes asienten en que no se disputa este aspecto y, ademas, el
representante legal de la demandada y los testigos coinciden plenamente en que su ubicacion ¥ linderos son los
que aparecen en el contrato it} corrid traslado por tres (3) dias de las transcripciones de las declaraciones de
terceros y de parte, traslado que no fue descorrido por ninguna de las partes, iii) corri6 traslado por tres (3) dias

a Cuaderno No. 1 - Folio 401.

u Cuaderno No. 1 —Folios 402 a 404.
2 Cuademo No. 1 - Folios 445 a 452,
A Cuademo No. 1 - Folios 451 y 452.

A Cuaderne No. 1 - Folios 503 a 506.
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de la respuesta al oficio por parte de la Universidad de Antioquia, traslado que tampoco fue descorrido por
ninguna de (as partes y, iv) fij6 fecha de audiencia de alegaciones.

1. El catorce (14) de julio de 2014, fecha establecida para el efecto, todas las parles expusieron
verbalmente sus alegaciones en audiencia y ademas, presentaron versiones escritas de sus alegatos®, motivo
por el cual el Tribunal expidié el Auto No. 11%, sefialando fecha para realizar la audiencia de laudo o de fallo,

2. En virtud de la clausula compromisoria, y por no existir término especial pactado en ella, el presente
Arbitraje tiene una duracién de seis (6) meses o ciento ochenta dias (180) dias calendario contados desde fa
finalizacién de la primera audiencia de tramite, sin perjuicio de las suspensiones convencionales o legales que se
dieren en el curso del Proceso, bien sea por las Partes directamente o por solicitud de sus apoderados
especiales.

3. Toda vez que la primera audiencia de trmite se realizd y finalizo el dia doce {12) de mayo de 2014, el
término para concluir las actuaciones del Tribunal se extinguiria el doce (12) de noviembre de 2014, motivo por
el cual el presente Laudo es proferido dentro del término legal.

1L, POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES
A, Demanda

1. La Demanda, amén de identificar a las Partes (incluyendo direcciones para nofificaciones}), acompafiar y
solicitar el decreto y practica de pruebas, trae la version de los hechos relevantes al Arbitraje cuya transcripcion
se presenta a continuacion:

“PRIMERO. El dia 13 de enero de 2012, l]a UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, en calidad de PROPIETARIA y
CONCEDENTE, celebrd con la sociedad QUICK CHICKEN $.A.S, en calidad de CONCESIONARIA, el contrato
de concesién nro. 8013-01-2012, cuyo objeto recayd sobre el goce y tenencia de un inmueble destinado a local
comercial ubicado frente a la cancha de tenis, Zona de Deportes de la Ciudad Universitaria (ubicada en la Calle
67 nro. 53-108 de Medellin). Los linderos del local son POR EL FRENTE con la cancha de tenis; POR UN
COSTADQ con malf de comidas; POR EL OTRO COSTADQ, con zona de circulacion, Y POR EL SUR, con el
local contiguo correspondiente & la venta de productos Integrales, y POR EL OCCIDENTE con zona plblica,

El uso que se autorizd alli fue el de prestar el servicio de venta de pollos comrespondiente a los diferentes
métodos de preparacidn y presentaciones del mismo, con los respectivos acompaniantes, asi como variedad de
bebidas frias en todas sus presentaciones.

SEGUNDO. El citado contrato de concesién fue suscrito por un término de doce meses contados a partir de su
suscripclén, iniciando el término el dia 16 de enero de 2013 y venciendo el dia 15 de enero de 2013.

TERCERQ. El valor mensual de la concesion que la sociedad CONCESIONARIA debia pagar durante el término
del contrato a la CONCEDENTE se estipuld en la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MIL SETECIENTOS DOCE PESOS ($1.259.712) mensuales, pagaderos anticipadamente dentro de los diez (10)
primeros dias de cada mes calendario.

CUARTO. Entre ofras obligaciones, en el aludido contrato, se esfipulo en la clausula 8 que LA
CONCESIONARIA se obliga a:

5 Cuaderno No. 1 - Folios 511 a 559,
% Cuadermo No. 1 - Folio 509.
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1. Pagar a LA CONCEDENTE en [a forma convenida, el precio del valor de Ia concesién.

2. Cuidar el inmueble y las cosas recibidas en concesién. En caso de dafios o deterioros distintos a los
derivados del uso normal o de la accion del iempo y que fueren imputables al mal uso del local 0 a su propia
culpa, efectuar oportunamente y por su cuenta las reparaciones o sustituciones necesarias.

3. Atender de forma idonea, el funcionamiento del servicio para el cual se le entrega en concesion e! local,
previo visto bueno del Departamento de Sostenimiento.

4. Cumplir las normas internas y [as que al respecto expidan las autoridades nacionalés o locales.

5. Tomar las medidas de seguridad para la conservacion y buen uso del local. LA UNIVERSIDAD, no se

hace responsable por la pérdida o deterioros que se presenten, pues los mismos corren por cuenta del
CONCESIONARIOQ.

8. Mantener ta confinuidad en la prestacién de! servicio para el cual fue entregado en concesion el focal.
7. Devolver el local al vencimiento del contrato en el mismo estado en que lo ha recibido,
8. Permitir en cualquier momento que la persona designada por la CONCEDENTE visite el local para

verificar su estado de conservacion y ofras circunstancias de interés para aquél, en especial el Decreto 3075 de
1997.

9. Dar cumplimiento a las normas higiénicas y de salud y en especial a las consagradas en ¢l articulo 5° de
la Resolucién Rectoral 869 del 16 de junio de 1981.

10. Realizar de forma oportuna los pagos de salarios y prestaciones de los empleados que utilice en et local
entregado en concesion, asi como también realizar los aportes correspondientes a seguridad social integral y
parafiscales, (Negritas fuera del texto)

Por su parte, en la clausula 9% en concerdancia con la cfausula 2a, referente a la duracion del contrato, se
estipuld que la duracion de fal vinculo contractual era de 12 meses ¢ontados a partir del 16 enero de 2012 hasta
el 15 de enero de 2013, prorrogable solo “por mutuo acuerdo enfre las partes, previo a su vencimiento, mediante
acta suscrita por ellas”.

QUINTO. El contrato referido debe tenerse por terminado ya que ha expirado el plazo de duracidn del mismo sin

-que se haya prorrogado o renovado por mutuo acterdo entre las partes. Sin embargo, la sociedad
CONCESIONARIA se niega a hacer la restitucién a la UNIVERSIDAD del inmueble objeto de dicho contrato,
situacion que pone en mora de resfituirlo y por consiguiente en un caso de incumplimiento de la obligacion
contractual contenida en la clausula 82, numeral 7° del contrato tantas veces citado. Hay que tener presente que
dicho contrato de concesidn fue suscrito por un término de doce meses contados a partir de su suscripcion,
venciendo asi el dia 15 de enero del afio 2013, De ahi que el plazo de vigencia del mismo ya ha vencido. Por
ello, se itera, La UNIVERSIDAD no accedio a suscribir una nueva acta de prérroga yfu ofro si del contrato ni
antes ni despugs de su vencimiento.

Por ello se ha requerido a la sociedad contrafista para que proceda a devolver el inmueble, e incluso, luego de
varias comunicaciones al respecto, se le fijd como fecha para ello el dia 11 de abril de 2013 alas 11 a.m, sin que
cumplieran con [a entrega.

Adicionalmente, es de resaltar que en diche contrato no se estipularon clausulas de renovacién y/o prorroga
automatica, pues muy por el contrario, se acordd en la clausula 9%, en ejercicio pleno de la autonomia de la
voluntad de las partes, que el plazo para poder prorrogarlo se debia pactar de mutuo acuerdo mediante acta
suscrita en forma previa a su vencimiento. Situacion que, como ya se puntuzlizo, no se presentd en el presente
asunto debido a que el dia 20 de septiembre de 2012 fue disuelta la sociedad QUICK CHICKEN SAS, disclucion
que fue inscrita el dia 01 de octubre de 2012, por lo que quedd en estado de liquidacion. En ese orden de ideas,
no era juridicamente dable que se renovara el contrato referido en tanto que la sociedad CONCESIONARIA se
encontraba en liquidacién y su personeria juridica ya se encontraba restringida Unicamente y exclusivamente
para los actos tendientes a concluir las operaciones ya iniciadas al tenor del articulo 222 del Codigo de Comercio.
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Con posterioridad &l vencimiento del contrato, esto es, el dia 12 de marzo de 2013 se inscribe en la Camara de
Comercio Aburrd Sur la reactivacion de la sociedad QUICK CHICKEN SAS, pero para ese momento ya habia
fenecido el confrato de concesion nro. 8013/01/2012.

Adicional a lo anterior, también hubo lugar a ofros incumplimientos contractuales que impedian prorogar el
contrato de CONCESION, tal y como se avizora en el siguiente hecho.

SEXTO. La sociedad QUICK CHICKEN S.A.S no ha cumplido cabalmente el contrato de concesion nro.
8013/01/2012, en tanto que:

a) No pagd en forma oportuna y denfro de los plazos convenidos el valor mensual de la concesion. En
tomo a este aspecto, tenemos que mediante Oficio C-2100-6452 del 16 de Mayo de 2013, emitido por la
Coordinadora del Area de Cartera de la Universidad de Antioquia, se certifica el continuo y reiterado retraso en ¢}
pago de las obligaciones periddicas a cargo de la sociedad CONCESIONARIA. Lo anterior, es un palmario
incumplimiento contractual, a pesar de que a la fecha de presentacion de esta demanda, la sociedad deudora se
haya puesto al dia, pero tardiamente, siendo estd una forma en que también se incumple un contrato.

b) l.a sociedad CONCESIONARIA se niega a hacer la restitucion a la UNIVERSIDAD del inmueble objeto
del contrato a pesar de que ya vencid el plazo estipulado, situacion que pone a la sociedad demandada en mora
de restituirlo y por consiguiente en un evento de incumplimiento de la obligacion contractual contenida en la
clausula 82 numeral 7° del contraio tantas veces citado, y que reza que debera “devolver el local al vencimiento
del contrato en el mismo estado en que lo ha recibido”.

SEPTIMO. En la clausula nro. 25 del contrato aludido se estipulo el siguiente pacto arbitral,

"CLAUSULA COMPROMISORIA: Toda controversia o diferencia relativa a este contrato, a su ejecucion,
interpretacion y liquidacion, se resolvera por un Tribunal de Arbitramento, el cual se sujetara a lo dispuesto en las
disposiciones legales y reglamentarias vigentes, o en las normas que las adicionen o modifiquen, de acuerdo a
las siguientes reglas:

"a.- El Tribunal estara integrado por tres arbitros, designados por las partes de com(in acuerdo. En caso de que
no fuere posible, los arbitros seran designados por el Centro de Conciliacidn y Arbitraje de la Cémara de
Comercio de Medellin.

.- La organizaciéh inferna del Tribunal se sujetard a las reglas previstas para el efecto por el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin.

"¢.- La decision del Tribunal de Arbitramento sera en derecho.

"d.-El Tribunal funcionara en Medellin, en el centro de congiliacion y arbitraje de Ja Camara de Comercio de esta
ciudad.”

Con fundamento en el anterior pacto arbitral, es competente para conocer del presente asunto, en tanto
controversia contractual, el Tribunal de Arbitramento que se constituya para el efecto en el Centro de Conciliacidn
y Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin.

OCTAVO. La sociedad CONCESIONARIA en la clausula nro. 13 del contrato renuncid expresamente a los
requerimientos privados o judiciales para hacer efectivas las respectivas obligaciones derivadas del contrato.

“Reforma de la demanda” HECHO NOVENO, El acaecimiento del vencimiento del plazo el dia 15 de enero de
2013, aunado a la mora en la restitucion del local, junto con el hecho de que los pagos no se hicieron en forma
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oportuna dentro de los términos estipulades, son circunstancias que tienen la virtud de extinguir el contrato de
concesion nro. 8013-01-2012, y proceder a la consecuente restitucion del bien inmueble objeto del mismo, y
exigir el pago de la pena prevista en la clausuta nro. 18 de dicho contrato.

“Reforma de la demanda” HECHO DECIMO. El local objeto del conirato de concesion nro. 8013/01/2012
celebrado el dia 13 de enero de 2012 enire la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA Y QUICK CHICKEN SAS, cuya
area es de 15.22 m2, tiene un valor aproximado de TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL
PESOS ($30.440.000)"%

2, Apoyado en lo anterior, la Demandante trae las siguientes peticiones:
“PETICIONES:

“PRIMERA. Se declare terminado el contrato de concesion nro. 8013/01/2012 celebrado el dia 13 de enero de
2012 entre la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA Y QUICK CHICKEN SAS por el vencimiento del plazo y por
incumplimiento debido a la mora en |a restitucion del local objeto del mismo.

SEGUNDA. En subsidio de lo anterior, se pide que se declare el incumplimiento del contrato de concesion nro.
8013/01/2012 suscrito el dta 13 de enero de 2012 entre la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA Y QUICK CHICKEN
SAS, por mora en el page del valor mensual de concesién en el término estipulado, junto con la consecuente
declaratoria de su terminacion.

TERCERA. Consecuencialmente con cualquiera de las anteriores peticiones, solicito que se ordene a la sociedad
QUICK CHICKEN SAS, a través de su representante legal, restituir a [a UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA Ia
tenencia, goce y uso del bien inmueble ya identificado en los hechos de esta demanda, con la advertencia que de
no hacer |z restitucion en el término indicado en el laudo arbitral, se procedera a su entrega a través de Ia
autoridad policiva competente.

“Reforma a la demanda” CUARTA. Excluida.

QUINTA. Se condene a la sociedad QUICK CHICKEN SAS al pago de las costas y gastos gue se originen con
ocasién y desarrollo del presente proceso arbitral.

“Reforma a la demanda” PETICION SEXTA. Se declare que, ante el incumplimiento contractual, en ejercicio de
fa clausula penal prevista en la clausula décimo octava {18) del contrato de concesion nro. 8013-01-2012, hay
lugar al pago del 10% del valor del contrate a favor de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y a cargo de la
sociedad QUICK CHICKEN SAS, cuya suma equivale a UN MILLON QUINIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($1.511.654), en tanio que el valor total del contrato fue de QUINCE
MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($15.116.544)."

B. Contestacion a la demanda:
La sociedad demandada, en el escrito de contestacion a la demanda, procedié como sigue a continuacion:

1. Dio respuesta a los hechos de la demanda, precisando su version de lo acontecido, manifestando que
no le constan unos, aceptando otros y negando otros®.

2. Propuso y denominé como las Excepciones de Mérito, las que a continuacion se expresan®:
a Cir. Hechos .de la Demanda y de reforma a la demanda, Cuademo No. 1, Folios a5y 185.

2 Cfr. Escrito de Demanda y de reforma a la demanda, Cuademo No. 1 - Felios 5 a6 y 186.

@ Cuademo No. 4 - Folios 194 a 196.
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I, Aplicacion del principio contractual de “primacia de la realidad sobre las formas en todo
contrato;

i, Prérroga tacita del confrato;

ifi Derecho a la renovacion;

iv. Fuerza mayor;

V. Falta de causa para pedir;

vi. Buena fe;

vii. Temeridad ausencia de perjuicios; y

vill, La genérica.

3. Con fundamento en la contestacion y en la propaosicion de las referidas Excepciones, la Demandada se

opuso?! a todas las pretensiones de la demanda.

4, Finalmente, la Demandada, acompaio las pruebas documentales anunciadas en la Contestacion.
. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

A Juicio de Validez del Preceso ~ Presupuestos Procesales

1. Este Tribunal Arbitral afirma, calegdricamente, que el proceso jurisdiccional es fuente de creacion de
una norma juridica individual, y es por ello por lo que debe realizar Iz Jabor de revisar, nuevamente, la etapa de
procesamiento con la finalidad de verificar 0 corroborar si la fuente resulta juridicamente legitima, puesto gue de
ello dependera Ia legitimidad del iaudo arbitral o de la norma juridica particular que en este acto procesal se
creard. Asi pues, previo al analisis del fondo de [a controversia, el Tribunal pone de presente que el Proceso
re(ine los presupuestos procesales requeridos para su validez y, por ende, para permitir la expedicién de
pronunciamiento de mérito.

2. En efecto:

a. El Tribunal goza de la funcion jurisdiccional, de manera transitoria, en los términos del Articulo
116 de la Constitucion Politica.

b. El Tribunal es competente para resclver las pretensiones objeto del litigio. Asi lo resolvib
mediante Auto No. 07 del doce (12) de mayo de 2014%,

c. Tanto la Demandante como Ja Demandada son personas juridicas, con capacidad de goce y de
gjercicio. Asi las cosas, todos ellos tienen capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso por
si mismos, tal como consta con los certificados de existencia y representacion de cada una de ellas.

d. El Proceso se adelantd en todas sus fases e instancias con observancia de [as normas
procesales estahlecidas para el efecto y con pleno respeto de los derechos de defensa y de contradiccidn de las
Partes. Respecto a las formas procesales (trémife adecuado y legalidad de las formas) el Tribunal actud
conforme a las prescripciones normativas, es decir, con vigencia de la Ley 1563 de 2012.

e. Se constata el presupuesto de la demanda en forma, puesto que contiene todos los requisitos
establecidos en el articulo 75 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y los elementos pretensionales
basicos.

ey Cuademo Mo, 1 - Folios 196 a 207,
3 Cuaderno No. 1 - Folios 196.
2 Cuaderno No. 1 - Folios 385 2 401,
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f. lgualmente se verifica que no hay caducidad para el ejercicio de la accidn, esto s, los
Demandantes se encuentra dentro del término para acudir a la jurisdiccion a efectos de solicitar la resolucion el
conflicto intersubjetivo de intereses.

B. Juicio de Eficacia del Proceso - Presupuestos Materiales de la Sentencia.

a. Se corrobora la existencia del inferés para obrar, ya que se vislumbra una utilidad econémica
perseguida por l[a Demandante.

b. El Tribunat verifica que a la fecha de expedicion del presente Laudo hay ausencia de:
ii. Cosa Juzgada;

. Transaccion;

v, Desistimiento;

V. Congiliacion;

vi. Pleito pendiente ¢ Lifispendencia; y

Vi Prejudicialidad.

c. El Tribunal constatd, en la oportunidad procesal correspondiente, que:

i. Unicamente la Parte Demandante, consigné oportunamente las sumas de dinero que les correspondian, tanto
por concepto de gastos como por concepto de honorarios;

ii. Habfa sido designado e instalado en debida forma;

iii. Las controversias planteadas son susceptibles de transaccidn ¢ son de libre disposicién y no estan prohibidas
por el legislador para tramitarse por el proceso arbitral (Cir. Arts. 8 v 13 de la Ley 270 de 1996, medificada por la
Ley 1285 de 2009).

d. No obra causal de nulidad que afecte la actuacion.

e. Existe legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva. El Tribunal observa que en el caso que
nos ocupa, desde la perspectiva formal y sustancial se cumple con el presupuesto de legitimacion en la causa por
activa y pasiva puesto que la Demandante y la Demandada son las mismas personas que figuran come partes en
el contrato de concesion, visible a folios 21 a 27 del expediente.

C. Juicio sobre el Mérito - Elementos Axiolégicos de la Pretensién
1. TACHA DE SOSPECHA EDWIN PINEDA PRECIADO.

Previo al andlisis del fondo del asunto, debe procederse a resolver la tacha de sospecha formulada por
Universidad de Antioquia al inicio de la declaracion del sefior EDWIN PINEDA PRECIADO, testimonio decretado
a instancias de la parte convocada QUICK CHICKEN S.A.S.

La parte convocante Universidad de Antiogquia, tal como consta en los documentos que obran a folios 410 a 444,
formuld tacha de sospecha respecto del deponente, tacha apoyada en los hechos que fundaron un proceso
disciplinario adelantado por la U. de A. a PINEDA PRECIADO, por hechos disciplinables relacionados,
precisamente, con tratos comerciales no informados entre el declarante y el representante legal de la convocada
Quick Chicken 8.A.S. cuando el deponente fue servider de U. de A,

B Cfr, Primera audiencia de tramite {Cuademao No. 1, follos 385 a 401).
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El Tribunal, respecto de la tacha de sospecha estima que la misma, formulada de forma oporiuna y con
observancia de los requisitos establecidos en el estatuto procesal civil (c.fr. art. 217 y 218), por si sola no tiene la
virtud de hacer desestimar [a declaracion de PINEDA PRECIADQ. Asi, encuentra acreditado el Tribunal, no solo
que el referido declarante conocid de primera mano el proceso contractual y de seguimiento que [as
dependencias correspondientes de la Universidad de Antioquia efectuaban a los contratistas, muy
especificamente para el caso de Quick Chicken S.A.S., sino que también, varias de las comunicaciones
incorporadas al expediente como prueba documental hacen referencia al testigo (v.gr. fls. 284 y 285) o fueron
suscritas por este (v.gr. fls. 28 y 30 y 286 y 299) cuando fungia como Jefe del Departamento de Desarrollo
Humano de la Universidad demandante, incluso (as primeras de dichas comunicaciones fueron arrimadas a la
foliatura por la accionante U. de A., lo que permite a! Tribunal entender que su declaracion es relevante para el
proceso, pero que ademas, en punto especifico a los motivos aducidos para fundar la sospecha, la sancidn
disciplinaria, cuya existencia fue reconocida por el mismo declarante, no mina su declaracién, especialmente si
una vez contrastados sus dichos como con el resto del caudal, [a misma no resulta disonante, ni en concepto del
Tribunal se anfoja amafiada o parcial en lo fundamental, sino que, por el contrario, permite, se reitera, en
conjunito con las demas probanzas, arribar razonablemente a las conclusiones que se expresaran en el laudo.

Por lo anterior, el Tribunal considera que la declaracién de PINEDA PRECIADO, ademas de pertinents, al ser
contrastada como pieza del proceso en general y del caudal probatorio en particular, que es lo que corresponde
para juzgar los motivos de sospecha, estima que ni confunde ni se aleja, por contrario, respalda otras piezas
que, en su conjunto, se reitera, permiten arribar con certeza a las conclusiones contenidas en el laudo, razon por
la cual tendrd en cuenta los dichos del declarante EDWIN PINEDA PRECIADC en el analisis probatorio y
desestimara la tacha de sospecha propuesta por Universidad de Antioguia.

2. LARELACION JURIDICA SUSTANCIAL: EL CONTRATO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES

El primero de los aspectos que debe entrar a definir el Tribunal, se afinca, mas que en la existencia y validez de
una relacion confractual entre la Universidad de Antioquia y Quick Chicken S.A.S., aspectos que no se
controvierten, en las diferencias respecto de la naturaleza y alcance de la misma, pues como quedd claramente
establecido del recuento de los hechos y pretensiones aducidos por la convocante U. de A., estos gravitan
respecto del incumplimiento de un contrato denominado como de concesion celebrado entre convocante y
convocada y cuyo texto —con la indicada denominacidn- esté vélidamente arrimado, (fls. 22 a 27 del expediente);
mientras que los hechos y medios exceptivos aducidos por la sociedad convocada Quick Chicken S.A.S. se
afincan en que el contrato denominado como de concesion de espacio, en realidad se desarrollé en la practica
como un contrato de arrendamiento, respecto del cual existe el derecho a la renovacién del mismo, hubo prorroga
tacita y se presentaron hechos constitutivos de fuerza mayor en su ejecucidn que impidieron el cumplimiento en
la forma prevista por las partes {entre otras excepciones).

Para el Tribunal entrar a definir el alcance de la relacién contractual entre las paries, estima necesario identificar
las notas caracteristicas o diferenciales del contrato de concesion de espacio para confrastarlas con el analisis de
la prueba y verificar si en efecto, estas se presentaron o, de lo contrario, la prueba no permite identificar la
realidad del contrato como de concesion de espacio. :

En Ia descripcion que hace la doctrina (ARRUBLA PAUCAR, Jaime. Contratos Mercantiles. Contratos Atipicos
Ed. Legis. Séptima Edicion 2012, Bogota, p. 371 y 372), *{...) La concesitn de espacio, es una modalidad de la
concesion donde el concedente es propietaric de uno o varios establecimientos de comercio, que casi siempre
operan en cadena, y que estan acreditados ante el piiblico. Como una manera de mejorar sus rendimientos y
racionalizar los costos, decide ceder espacios fisicos de su establecimiento o establecimientos a personas que se
denominan concesionarics, que son comerciantes o fabricantes de productos y que desean mercadearlos en los
establecimientos acreditados del concedente.
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El concesionario debe ajustarse a las normas de presentacién y administracion que imperan en los
establecimientos de concedente, utilizando personal propio del concedente.

El concedente no adquiere las mercaderias cuya propiedad la mantiene el concesionario, por tanto, no toma para
si el riesgo de la obsolescencia,

(...) Por el espacio fisico no se esté pagando renta alguna, la comision que se paga es global, por todos los -

servicios que se lucra el concesionario.

El concesionario se beneficia de las bodegas del concedente, asi como del espacio fisico para la presentacion de
sus productos y sobre todo de la clientela que visita el lugar.” (los resaltados son propios)

De la anterior descripcion doctrinal, pueden extraerse algunas notas basicas que caracterizan el contrato de
concesién de espacio:

a) La clientela potencial acude o circula por el espacio en donde su ubica la concesién, por virtud de la
actividad que despliega el concedente, no el concesionario. Puede entenderse que el piiblico al que se dirigen los
bienes y servicios ofrecidos por el concesionario se determina por la actividad del concedente.

b) La operacion del concesionario, se rige por las normas de presentacion y administracion propias del
concedente, ello es entendible y justificable, pues se trata de su propio entorno, en el que ejerce su actividad y,
sobre todo, en el que interactda con el plblico que acude en procura de sus bienes o servicios propios {los del
concedente), por lo que su reputacion institucional esta involucrada.

Esta caracteristica, que la doctrina ha denominado como “de control”, se refiere a la facultad que posee el
concedente de confrolar la adecuada prestacion del servicio o provision de bienes (ver, por ejemplo, SARAVIA
FRIAS Inés. Concesién de Espacio de Uso. Revista Argentina de Derecho Empresario. En:
http:/fijeditores.com.arfarticulos.php?idarticulo=47423&print=2)

c) La contraprestacion que recibe el concedente del concesionario no esta dada por fa renta que produciria
el espacio o la locacion (nicamente, como se advirtio, hay aspectos adicionales involucrados que, como (a
operacion en cadena y el publico objetivo, potencialmente cliente del concesionario, son propias de la operacion
en concreto y resultan determinantes.

d) Adicionalmente, dentro de las caracteristicas del contrato de concesion de espacio, se resalta que este
es intuito personae (c.fr. SARAVIA FRIAS, Inés)

Estas caracteristicas, que permiten identificar diferenciaimente el contrato de concesion de espacio respecto del
contrato de arrendamiento, se encuentran para el Tribunal, acreditadas en el proceso como existentes entre
Universidad de Antioquia y Quick Chicken S.A.S. desde el inicio de la relacion que las vinculd mediante el
contrato de concesion 8013 del /01/2012.

Y ello es asi, como quiera que si bien la realidad del contrato no esta dada por su denominacion (art. 1618 del
C.C.) esta si puede ser indicativa de ella y, con la rlbrica de las partes del contrato de concesion 8013 se
entiende que, al menos en principlo, era a una concesion de espacio y no a un arrendamiento a lo que apuntaron
primigeniamente los contratantes y lo que se vio, a la postre, respaldado por su desarrollo.

Ese negocio, denominado y suscrito como de concesidn no se agotd con la fima del fantas veces citado
instrumento contractual, sino que también se ejecuté como tal, pues en el desarrollo del mismo, ast lo revela la
prueba, se evidencian las notas caracteristicas, asi:
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a) El representante legal de la sociedad demandada Quick Chicken S.A.S. en el interrogatorio absuelto en
audiencia celebrada el pasado 28 de mayo de 2014 y cuya transcripcion reposa a folios 472 a 481 del
expediente, manifestd sobre lo que respecta (folio 478) al plblico objetivo y a la forma en como ejecutaba su
actividad con la supervisidn de la U. de A., lo siguiente:

“(...) PREGUNTADO: Don Alexander, indiquenos cuél es el piiblico que atiende el punto de venta de QUICK
CHICKEN S.A.S. en la Universidad de Antioquia. CONTESTO: La propuesta como fal inicié era para que
atendiera la poblacion de estudiantes, parte administrativa y profesores, y desde que inicié el punto de venta
nunca he dejado de hacer esa parte, siempre ha sido parte administrativa, estudiantes y profesorado.
PREGUNTADO: ;Aca se atiende plblico que no haga parte de la Comunidad Universitaria? CONTESTO: No, a
no ser de que ya se filfren, pero solamente es el pablico de la universidad, no se manejan domicilios externos ni
nada, solo es la UNIVERSIDAD. PREGUNTADO: La actividad que se desarrolla en ese establecimiento al
interior de la UNIVERSIDAD, de que hemos venido hablando, justed para desarrollarla tiene que observar
instrucciones o reglamentos de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, y si los tiene que observar, de qué
naturaleza? CONTESTO: Si, claro, es que yo pienso que en la UNIVERSIDAD no se mueve un dedo, sino es con
autorizacién de ellos. Eso fue claro desde el primer momento en que se present6 la licitacién, porque nosotros
somos regulados por la parte de inferventoria de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, que son los que deciden los
precios, el peso, la calidad de productos que igual tenemos que vender. Yo no puedo llegar a decir alla: “es que
mi producto, el proveedor me subio el pollo, entonces yo voy a subir el pollo también", No, la UNIVERSIDAD le
dice: “este es el peso y este es el precio”, y fuera de eso durante ef afic somos regulados en varias ocasiones por
ellos, revisndonos si estamos cumpliendo con los precios que pactamos, si estamos con los pesos, y es mas yo
lo puedo asegurar que estamos por encima de los pesos reglamentados que exige ta UNIVERSIDAD. O sea
CHICKEN siempre se ha caracterizado porque no es que es esto y ya, no, inclusive en el precio de las papas, de
una porcién de salchipapas para la UNIVERSIDAD, oscila entre fres mil ochocientos pesos, es la autorizacion,
nosotros los vendemos en tres mil trecientos pesos. Estamos casi que setecientos pesos por debajo de [o que la
UNIVERSIDAD exige, y aun asi, a mi eso no me afecta, porque yo le digo que mi costo es este, y yo le puedo dar
al estudiantado también que es el que me esta también sosteniendo a mi y ayudando, dandole unos buenos
precios. Pero en realidad los que regulan todo, en tanto seguridad social, el tema de manipulacion de alimentos,
el tema de los programas de limpieza y seguridad, en todo ese tipo de cosas nos regula directamente la
UNIVERSIDAD. (...)

b) El declarante Edwin Pineda Preciado, en sus dichos rendidos en la misma audiencia y cuya transcripcion
figura en los folics 458 a 471 del expediente, refiere también, al ser interrogado al respecto, las caracteristicas de
la relacién contractual entre Universidad de Antioquia y Quick Chicken S.A.S. en los siguientes términos:

“{...) INTERROGA EL TRIBUNAL, PRESIDENTE, PREGUNTADO: Si lo recuerda, indique cudl es el piblico o
por qué fipo de personas estaba compuesto el piblico que atendia la sociedad QUICK CHICKEN en el punto de
venta de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA; ;quiénes son los compradores de ese punto de venta?
CONTESTO: Son estudiantes, egresados, profesores, administrativos y visitantes. PREGUNTADO: ;Es normal
que se atienda en ese punto de venta de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, por parte de QUICK CHICKEN,
plblico que no haga parte de la comunidad universitaria? CONTESTO: 4 Es normal? Si, en todos los puntos de la
UNIVERSIDAD, PREGUNTADO: Que no haga parte de la comunidad universitaria, me refiero. PREGUNTADO
POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR MATEQ PELAEZ GARCIA: Cuando hablamos de la comunidad
universitaria, jqué esta entendiendo usted por comunidad universitaria?, ¢son los estudiantes y profesores, o
también la gente que circula en ¢l Campus? CONTESTO: Es que la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, al ser
pablica, la comunidad universitaria es: estudiantes, profesores y empleados, y [os egresados. Pero en la
UNIVERSIDAD DE ANTICQUIA circulan ademas ene personas, invitades. Los puntos de venta, todos, atienden
cualquier pablico sin discriminacion. El que esté dentro de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA puede acceder al
punto. PREGUNTADOQ POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Para que nos aclare: atiende al publico que ¢ trabaja
o estudia, o visita la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. CONTESTO: Exacto, en general, sin imporiar su vinculo
con la Institucion. PREGUNTADQ: ; Usted sabe o recuerda si ese punto de venta de QUICK CHICKEN S.A.S. en
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la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, atendia domicilios por fuera, para despachar por fuera de la UNIVERSIDAD?
CONTESTO: No, yo nunca conoci temas de domicilios por fuera. Cuando atendia el plblico extemo, ¢ sea,
externo entre paredes, que era el nuestro en la sede del Parque Norte, que iba alla porque lo tenia que atender
en el otro, e iba y comia alla, pero sigue siendo un plblico flotante nuestro. No, asi de que atendieran domicilios a
ofros lugares, no, era exclusivamente al plblico que llegara ahi a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. No era
como por decir Kokoriko que Ifamas y pedis para Laureles, no, eso no lo manejaba el punto, no manejaba
domicilios. PREGUNTADQ: ;A usted le consta o recuerda si la actividad que desarrollaba la sociedad QUICK
CHICKEN en ese punto en ese punto de venta de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, estaba sometida a los
reglamentos de la UNIVERSIDAD, o era totalmente libre y auténoma por parte de esa sociedad? CONTESTO:
No, est4 sometida, obviamente esté sometido a un contrate y a la normatividad que tenga la Institucion, de a qué
horas abrir, a qué horas cerrar, cuando pueden entrar y cuando no pueden entrar, a qué horas entran los
proveedores, a qué horas pueden hacer aseo, qué permisos tiene que pedir para hacer alguna reforma, como se
tienen que identificar sus empleados para enfrar, como se tiene que identificar el propietario para entrar, si a
obedecia la circulacion, es decir, la vida normal de la institucion {...)"

c) La declarante Edelmira Valderrama, en sus dichos transcriptos a folios 497 a 502, hace puntual
referencia a las interventorias que se hacen por la Universidad de Antioquia a sus contratistas en los
establecimientos que expenden alimentos, en particular al establecimiento de la convocada QUICK CHICKEN
S.A.S. y relata como se tiene implementado a cabo por parte de la Universidad, un sistema de calificacion o
puntuacién de los contratistas con base en sus niveles de cumplimiento de diversos aspectos evaluados por la
Universidad convocante, como pago de servicios, seguridad sccial, higiene, ete.

d) Igualmente, Claudia Marcela Giraldo, en declaracion rendida en Ja misma audiencia {transcripcion visible
folios 492 a 496) es clara también en referir el control que ejerce la Universidad convecante respecto de [a
explotacion comercial al interior de su sede, asi:

“{...) PREGUNTADA.: ;Usted por qué no nos relata de manera breve en qué consisten esas interventorias y qué
hallazgos le constan a usted que se hayan efectuado a la sociedad QUICK CHICKEN en operacion de ese local?
CONTESTO: La interventoria al local o la interventoria que tenemos nosotros es de un alcance técnico y de
algunos aspectos administratives. En lo técnico lo que evaluamos es la parte del cumnplimiento del Degreto 3075
de 1997, todo lo que tenga que ver con nomatividad actual en alimentos, resoluciones, decretos, leyes que
tengan que ver con la manipulacién de alimentos. Les hablamos también de una parte de servicio, que es como
tal ya el cumplimiento de unos lineamientos muy claros en la venta de los alimentos, el cumplimiento de los
precios, las caracteristicas sensoriales de los alimentos; y en la parte administrativa evaluamos lo que es el pago
oportuno del valor de la concesion, de servicios piblicos y de seguridad social de los empleados.

e) Documentalmente, aparecen en el expediente como legalmente arimados por la convocada a (folios
232 a 257) las evaluaciones y los parametros técnicos aplicados en dichas evaluaciones que efecta la
Universidad de Antioquia a sus contratistas, para el caso puntual de Quick Chicken S.A.S., documentos en los
que se advierte el seguimiento y control que se ejerce a los aspectos técnicos y administrativos de la operacion
de la convocada en las instalaciones de la Universidad.

Asi, por ejemplo, dentro de los aspectos tecnicos, se evidencia un seguimiento de calidad (verificacion
almacenamiento de materias primas e insumos, verificacion y control de despacho y produccitn, confrol de
locales y equipos, programas de saneamiento basico, etc.) asi como se resaltan cuestiones administrativas
evaluadas con especial empefio por la Universidad de Antioquia {servicios publicos, obligaciones laborales, de
seguridad social y de capacitacion, efc.), evidencia o resultados de las encuestas de satisfaccion de los usuarios
o clientes de la explotacion comercial con sus correspendientes indicadores de forma detallada.
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Estas evaluaciones que reposan documentalmente, tienen como insumo las inspecciones fisicas a que se
refirieron las declarantes, especialmente Claudia Marcela Giraldo y coinciden con las actas de interventoria, en
donde se consignan los aspectos informados por dicha deponente, actas visibles a folios 313 a 339.

f) También, a folio 267 a 283 del expediente aparecen las Resoluciones de la convocante (dependencia
“Bienestar Universitario) por medio de las cuales es la institucién [a que determina los precios, pesos y
medidas de los productos que se expenden en los locales comerciales ubicados en las locaciones del alma
mater, existiendo incluso, expresa mencion del establecimiento de comercio explotado por fa convecada (c.fr. fls.
277 vuelto, 280, vuelto). Dichas resoluciones establesen la mencionada fijacion de precios y la obligacion para los
proveedores de acogerla y publicarla para sus clientes, asi como de informar a la interventoria el precio de
productos no regulados.

Del anterior recaudo, valorado de forma integra por el Tribunal, se tiene que la efecucion del contrato nombrado
como de concesion nimero 8§013/01/2012, celebrado entre Universidad de Antioguia y Quick Chicken S.A.S.
estuvo inspirada siempre por las notas caracteristicas del contrato de concesidn de espacio, pues la clientela del
establecimiento de comercio Quick Chicken S.A.S., como coinciden en afimarlo su representante, lo que
constituye confesién, y el testigo Edwin Pinera Preciado, sin que haya razén para descreer sus dichos, dada la
ubicacion del local al interior de la ciudadela universitaria y la actividad econdmica desplegada por la convocada,
estaba compuesta por la comunidad universitaria: estudiantado, profesores, personal administrativo y visitantes
del centro académico, sin que el punto de venta tuviera siquiera vocacion de atacar otros segmentos de mercado,
lo que quiere decir para el Tribunal que es |z actividad del concedente, U. de A., la que claramente genera el flujo
humano del que estd exclusivamente compuesta la clientela de Quick Chicken S.A.S, al menos en lo que al
espacio ccupado al interior de [as instalaciones del &lma méter se refiere.

Ello, no desentona con algunos ofros documentos de descargo que arrima la convocada, como por ejemplo lo
son las planillas denominadas “Firmas de apoyo a la permanencia del puesto de pollos quick chicken (deportes)”
{fis 354 a 373) las que lo Gnico que revelarian es lo que ya esta claro: que [a clientela esta compuesta por el
plblico que pone la Universidad, pues invariablemente quienes dicen firmar, [o hacen como estudiantes de una
facultad.

Tampoco duda el Tribunal, con apoyo en las declaraciones ya transcritas y los documentos relacionados, que
existia y se presentaba esa facultad “de control’, propia de la concesion de espacio por parte de la Universidad
respecto de importantes aspectos de la explotacion comercial del local desde donde opera Quick Chicken S.A.S.,
como lo son, evidentemente, el seguimiento calificade de aspectos sanitarios y administrativos y 1a fijacion de
precios por pesos y medidas por la Universidad, hecho probado documentalmente y que es incluso reconocido
por el representante de la convocada en su declaracion. No puede tampoco perderse de vista que esta facultad
“de control" estuvo prevista por 1as partes en el contrato (c.fr. clausula 152 del contrato 8013/01/2012), por lo que
no se frata de una situacion ni sorpresiva, ni antojadiza, ni exdtica.

Este control, que se reitera, es una nota caracteristica de la concesion de espacio y no necesariamente esta
presente en el arrendamiento donde el arrendatario ejerce a su saber, de forma desligada del arrendador su
actividad en el local. Ello, ademas, permite entender que la contraprestacion percibida por la Universidad
pretensora no se afinca en la mera renta por ocupacion locativa del espacio asignado a la sociedad convacada,
sino que involucra una verdadero reporte o beneficio de la actividad de expendio de alimentos y bebidas
ejecutada por la sociedad demandada en el espacio concedido, en cadena con los demés establecimientos,
recuérdese que las resoluciones de fijacion de precios, pesos y medidas abarcan un universo de explotaciones
comerciales y las auditorias estan plenamente estandarizadas para todas las concesiones en cuyo seguimiento
sanitario y administrativo siempre ha estado presente el centro educativo por, precisamente, tratarse de una
actividad dirigida la comunidad universitaria, lo que refuerza, sin que haya elementos que permitan siquiera
columbrar lo contrario, que se trata de una verdadera concesion de espacio.
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Quiere decir el Tribunal con lo anterior, de forma categérica, que la relacion enfre Universidad de Antioguia y
Quick Chicken S.A.S. nunca se agotd con lo meramente locativo y que, por contrario siempre involucrd otros
aspectos que, como los indicados, beneficiaron mutua y reciprocamente las partes en su actividad, sin que pueda
ahora la convocada descenocerlos para trastocar el alcance de una relacién que ha estado clara no Gnicamente
en su denominacién, sino que también y sobre todo, como se evidencid, en su ejecucion.

En relacion con el argumento expuesto por la convocada de forma oportuna en su respuesta de la demanda y
reiterado en los alegatos de conclusion, en el sentide que obra prueba documental que da cuenta de que la
realidad del negocio es de arrendamiento y que, en consecuencia, se tiene derecho a la renovacion en apoyo de
lo cual indica, por ejemplo, las menciones que al arrendamiento se hacen en los informes de evaluacién del
contratista {folios 236 a 267}, las facturas emitidas por la convocante (ejemplos de ellas en folios 258, 259, 344,
349 y 350} y la pdliza de cumplimiento en su momento otorgada (folio 220), misma tesis en la que se apoya el
Ministerio Publico Procuraduria 113 Judicial Il Administrativa, en escrito extemporaneo allegado el 28 de julio
hogafio {aunque con una consecuencia bien diferente a ia pedida por fa parte convocada y que, como se vera,
coincide con la que se adoptara en el laudo) debe el Tribunal apartarse, pues del examen que ya quedd
plasmado en los anteriores parrafos, se tiene que la sola mencion para efectos de facturacién de un
arrendamiento resulta siendo accidental y no tiene la virtud de derruir la realidad con la cual se celebrd y ejecutd
la relacién contractual entre los extremos det proceso arbitral, misma consideracion gue merece la denominacion
como canon de arrendamiento que registran las evaluaciones efectuadas por la Universidad (v.gr. fls. 237 y s.5.},
cuya sola expresion aunque infortunada, se reitera, contrastada con la realidad negocial no puede desvirtuar que
el contrato entre Universidad de Antioguia y Quick Chicken S.A.S. se pacté, pero sobre todo, se gjecutd como de
concesion de espacio pues reline sus notas caracteristicas, advirtiendo, adicionalmente, que la péliza de seguro
de cumplimiento a la que hace referencia la convocada, visible a folios 220, lejos esté de luminar Ia tesis de ésta,
pues corresponde, en primer [ugar a una garantia otorgada por contrato diferente al aca discutido y, en segundo
lugar, la descripcion del “objeto del seguro™ menciona indistintamente comodato y concesion, por lo que dista de
ser indicativa de 1a existencia de un arrendamiento, el cual solo se menciona (junto al comodato), sin describirla
en el tipo del riesgo.

No puede el Tribunal, adicionalmente respecto del mismo punto de analisis, coincidir con lo insinuado por la vista
fiscal, en el sentido de entender que las declaraciones recaudadas son inanes para efectos de determinar el
caracter de la relacion contractual entre los extremos, pues, en su concepto, bastaria con atenerse al texto
contractual para entender la existencia de un contrato vencido en el fiempo. Ello, porque si bien es cierto existid
un contrato que, como lo determinara el Tribunal, se encuentra afectado por el término bilateral de vencimiento
del mismo, siempre se discutid desde entrabada la fitis si el mismo era de concesion de espacio o de
arrendamiento, sin que pueda el Tribunal abstraerse de dirimir {al disyuntiva y, ademas, de atenerse Unicamente
al texto del contrato como lo sugiere el concepto, se arribaria, de entrada, a que es de concesidn, conclusion
contraria a la esgrimida por el Ministerio Pblico, pues esa fue la nominacion que le dieron las partes. Por ello,
tenia y fiene para el Tribunal todo el sentido analizar |a prueba en su conjunto, incluida la testimonial, pues ella
permite dar cuenta de la verdadera intencion de las partes.

En conclusion, por lo arriba dicho, ef Tribunal tiene que el contrato celebrado entre la Universidad de Antioquia y
la sociedad Quick Chicken S.A.S. cuya existencia y validez no se discute, se celebrd y ejecutd en [a realidad
como de concesion de espacio.

3. LA TERMINACION DEL CONTRATO DE CONCESION POR EL VENCIMIENTO DEL PLAZO E
INCUMPLIMIENTO CAUSADO POR LA MORA EN LA RESTITUCION DEL BIEN.

Conforme con la primera pretensién y de los hechos que fundamentan la demanda (Confrontar hechos cuarto,
quinto y literal b del hecho sexto), encuentra el tribunal que la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, invoca como
causal para buscar la declaracién de la terminacion del contrato de concesion No. 8013/01/2012 celebrado el 13
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de enero de 2012, el vencimiento del plazo y el hecho de que la demandada hubiere incumplido con su obligacion
de restitucion o devolucion del local al vencimiento del contrato en el mismo estado en que lo hubiere recibido.

Obliga lo anterior a gue el Tribunal confronte las clausulas contractuales referidas a la vigencia o término de
duracién del contrato y aquelta que se refiere a la obligacion de devolucion del inmueble entregado en concesion.
La ctausula novena del convenio, sobre la “duracion y prorroga” remite al numeral segundo de las denominadas
por las Partes como clausulas especiales, donde acordaron una duracion de once (1) meses (sic), indicando
como fecha de inicio el 16 de enero de 2012 y de terminacion, el 15 de enero de 2013%. Continua la clausula
novena indicando que “el plazo podra prorrogarse por mutuo acuerdo entre las partes, previo @ su vencimiento,
mediante acta suscrita por ellas..." Mientras que, el numeral séptimo de la clausula octava establece que el
Congesionario se obliga a “7. Devolver el local al vencimiento del contrato en el mismo estado en que lo ha
recibido”,

De las clausulas convenidas por los contratantes, resulta didfana su intencidn de fijar un término de duracién al
contrato, de acordar que solo podria prorrogarse por mutue acuerdo alcanzando antes del vencimiento def mismo
y ademas, que, de ello debia quedar constancia en acta suscrita por las partes. Teniendo claro el tribunal que no
se ha discutido la existencia o validez del contrato, ni se ha invocado vicio alguno que afecte el consentimiento de
los contratantes, debe este reconocer lo pactado por ellos, en cuanto nada impide que estos hubieren acordado
un término de duracion al vencimiento del cual debi6 el concesionario restituir el bien inmueble entregado en
concesion. Es claro que las partes acordaron que su convenio no debia prorrogarse de manera automatica ante
¢l silencio de una ellas y que el contrato terminaria por el simple vencimiento del plazo, lo que obliga a que el
concesionario QUICK CHIKEN S.A.S., resfituya o devuelva el local dado en concesion y su negativa constituye
un incumplimiento contractual.

Encuentra el tribunal que las clausulas referidas al término de duracion del contrato, son claras y no gueda
hesitacion alguna sobre la voluntad de las partes de establecer que a la llegada de la fecha de vencimiento del
acuerdo, se debe la devolucion de! bien. Conforme con la remision establecida en el articulo 882 del Cédigo
Comercio al contrato que nos ocupa, deben aplicarse los principios que goblernan la formacitn de los actos y
contratos y las obligaciones de derecho civil, sus efectos, interpretacion, modo de extinguirse, anularse o
rescindirse y por ello nos referiremos at articulo 1602 que establece que, “Todo contrato legalmente celebrado es
una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales’.
Y es que como lo sefiala el profesor Francesco Messineo en su obra "Doctrina General del Contrato”, Tomo |,
Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1952, pag. 143, al referirse a la fuerza vinculatoria, la
irresolubilidad por voluntad unilateral y el deber de ejecucion del contrato, indica que:

“el primero y fundamental efecto -cuando el contrato ha quedado perfeccionado- es que él adquiere
“fuerza de ley” entre las partes. Pero con esa expresion no se quiere entender que el contrato sea equiparado, en
su eficacia, a la Ley (...) Con dicha locucion se limita expresar algo més modesto, si bien muy significativo: que
las partes no pueden susiraerse al deber de chservar el contrato de acuerdo con su tenor, en conjunto y en cada
una de sus clausulas.

Es asi, que el contrato de concesion se da por terminado por vencimiento del término de duracion sin que
mediara acuerdo previo entre las partes para su prérroga. Como consecuencia logica de la terminacion del
contrato, el concesionario debio restituir el bien en los términos fifados por las partes y su negativa constituye un
incumplimiento de su cbligacién contractual de devolver el local al vencimiento del contrato en el mismo estado
en que [o hubiere recibido,

3 E| Tribunal entiende la exprasion "once (11} meses” como un error de transcripeidn, pues las fechas de iniclo y terminacion indicadas en e conirato, a
rengldn seguido, cubren doce meses ¥ este es un hecho que no ha sido disculido por las partes.
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Afirma la demandada que en la clausula 92 en concordancia con la clausula 2%, referente a la duracién del
conirato, se estipuld una duracion del vinculo contractual de doce {12) meses contados a partir del 16 de enero
de 2012 hasta el 15 de enero de 2013 y que este fue prorrogade por mutuo acuerdo entre las partes. Entiende la
convocada que existic una promoga automdtica tacita por parte de la Universidad al continuar realizando la
inferventoria, que solo puede ser realizada a los contratistas legitimamente reconocidos. Como ha indicado el
tribunal, las Partes acordaron una duracidn de doce (12) meses y establecieron que el plazo podria prorregarse
por mutuo acuerdo entre las partes, previo a su vencimiento, mediante acta suscrita por ellas, documento que no
obra en el proceso y que las partes en ningdn momento mencionan haber existide un documento o acuerdo
expreso de prorroga del contrato. No obstante lo anterior, nos ocuparemos de determinar si el hecho indicado por
la convocada resulta inequivocamente manifiesto de la voluntad de la convocante.

En confraposicién de lo sostenido por la convocada, obran en el procese [as siguientes pruebas documentales:

a) comunicacion suscrita por el jefe del departamento de desarollo humano de la Universidad de
Antioquia el 31 de enero de 2013 donde se le manifiesta a [a convocada que el 14 de enero de 2013 vencié el
contrato de concesion y se requiere a entrega inmediata de inmueble enkregado en concesion, Se le indica
ademas que la dependencia de 1a Universidad debera iniciar un proceso de invitacion para suscribir un nuevo
contrato y que para poder participar det mismo, debera ponerse a paz y salvo con la institucidn universitaria pues
a la fecha adeudaba la suma de $ 3.693.916%

b) comunicacion suscrita por el representante legal de la convocada el 12 de febrero de 2013 dirigida a
la Direccion de Bienestar Universitario donde da respuesta a la comunicacion citada anteriormente, reconociendo
que el conirato de concesion vencio el 14 de enero de 2013, se hace un detalle de su trayectoria contractual con
la Universidad, se refiere a un acuerdo de pago celebrado verbalmente y otros hechos accesorios®.

¢) comunicacion fechada el 25 de febrero de 2013 donde la Directora de Bienestar Universitario atiende
el escrito dirigido por la convocada a esta direccion, en ella se describen hechos que segln el ente universitario
limitaban la capacidad de Ja sociedad QUICK CHIKEN S.A.S., se expusieron hechos que impedian la cesion del
contrato al representante legal de la convocada, se reiter6 en la comunicacién la solicitud de entrega inmediata
del local conforme a lo exigido en oficios del 31 de enero y 11 de febrero de 2013, se concediendo un plazo de 10
dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion para hacer la devolucion del bien entregado en
concesion y por Uitimo se invitd a participar como persona natural en €l proceso de invitacion para entregar de
nuevo €l local en concesidn®,

d) Escrito remitido por la convocada el 13 de marzo de 2013 mediante el cual solicita continuar con la
concesion del local®,

&) Comunicacion suscrita por la Directora de Bienestar Universitario donde da respuesta a la misiva a la
que se hizo referencia en el literal anterior, donde el ente universitario informa que en aras de Ylevar a cabo un
debido proceso y no vulnerar derechos de las partes, consulto su oficina juridica y manifiesta que el contrato
expird el 15 de enero de 2013; que la sociedad concesionaria fue disuelta el 20 de septiembre de 2012 y
reaclivada mediante acta del 2 de enero inscrita en la Camara de Comercio €] 12 de marzo de 2013 fecha ésta
que determina la oponibilidad de este acto; que no puede la convocante prorrogar un contrato vencido; insiste en
la obligacion de devolucion del bien a la terminacion del contrato y por Gltimo programa una nueva fecha para la
entrega del bien®,

% Guaderno No. 1—Folio 36 y 37.

% Cuademo No. 1~ Folios 39 2 42
¥ Guademo No. 1 -Folios 45 y 46
3 Cuademo No. 1~ Folios 47 a 50,
® Cuademo No. 1 - Folios 56 y 57.
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4, El total de honorarios y gastos pagados decretados en el proceso, ascendid a la suma de CINCO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA'Y NUEVE PESOS CON VEINTE
CENTAVOS ($5.733.689,20) y, como consta en el proceso estas partidas fueron consignadas Unicamente por la
Parte Demandante Universidad de Antioquia. Como quiera que la parte vencida ha resultado ser la parfe
convocada, esta sera condenada a restituir a la parte convocante [a partida o suma de dinero que esta aport6 al
proceso, esto es, la suma de BOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS CON SEIS CENTAVOS ($2'866.844,6). Asimismo, y con fundamento en la
norma contenida en el inciso 3 del Art. 27 de la Ley 1563 de 2012, y en virtud que el Tribunal expidié a favor de la
Demandante Universidad de Antioquia, la certificacién de que frata la norma (Cfr. Folio 507), el Tribunal se
abstendra de condenar por estas sumas de dinero.

5. Ef Tribunal fijara las agencias en derecho en favor de la parte convocante y a cargo de la parte
convocada, en la suma de SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS M.L. {$616.000,00) correspondiente a un
salario minimo legal mensual vigente.

8. En consecuencia, la parte convocada, sera condenada al pago de costas conforme a la liquidacion que
aparece a continuacion:
CONCEPTO VALOR INTERESES DE | FECHA INTERESES VALOR
MORA DE MORA
Reemholso honorarios y gastos | $ 2.866.844,60 -5-0 $ 2.866.844,60
: $
Agencias en derecho 616.000,00 -$-0 $ 616.000,00
TOTAL COSTAS $ 3.482.844,60

Advierte el Tribunal, por Gltimo, que en el evento que la suma disponible de la partida “Gastos de funcionamiento
del Tribunal’ no resulte suficiente para cubrir los gastos de! Proceso, el valor faltante debera ser sufragado por la
parte Demandante, en su integridad, ¥ que en caso de presentarse un sobrante, ésta, le seré reintegrada,
también a la Parte Demandante, en su totalidad.

Iv. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en Derecho las controversias entre la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA {Demandante) y QUICK CHICKEN S.A.S. (Demandada}, administrando justicia
en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

A Sobre las pretensiones y excepciones:

1. Declarar terminado el contrato de concesion numero 8013/01/2012 celehrado el dia 13 de enero de
2012 entre la Universidad de Antioquia y QUICK CHICKEN S.A.S., por el vencimiento del plazo.

2. Declarar que Ja sociedad convocada QUICK CHICKEN S.A.S., incumplié su obligacidn contractual de
devolver el local respecto del cual recaia el contrato de concesion nimero 8013/01/2012 celebrado el dia 13 de
enero de 2012 entre la Universidad de Anfioquia y QUICK CHICKEN S.A.S.,

3. Condenar a la sociedad QUICK CHICKEN S.A.S., a que, a través de su representante legal o de quien
haga sus veces, restituya a la Universidad de Antioquia la tenencia del bien inmueble de propiedad de la
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4. El total de honorarios y gastos pagados decretados en el proceso, ascendié a la suma de CINCO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTE
CENTAVOS ($5.733.689,20) y, como consta en el proceso estas partidas fueron consignadas Gnicamente por la
Parte Demandante Universidad de Antioquia. Como quiera que la parte vencida ha resultado ser la parte
convocada, esta sera condenada a restituir a [a parte convocante la partida o suma de dinero que esta aport6 al
proceso, esto es, la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS CON SEIS CENTAVOS ($2'866.844,6). Asimismo, y con fundamento en la
norma contenida en el inciso 3 del Art. 27 de la Ley 1563 de 2012, y en virtud que el Tribunal expidi a favor de la
Demandante Universidad de Antioquia, la certificacion de que trata la norma {Cfr. Folio 507), el Tribunal se
abstendra de condenar por estas sumas de dinero.

5. El Tribunal fijara las agencias en derecho en favor de la parte convocante y a cargo de la parle
convocada, en la suma de SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS M.L. {$616.000,00) correspondiente a un
salario minimo legal mensual vigente.

8. En consecuencia, 1a parte convocada, sera condenada al pago de costas conforme a [a liquidacién que
aparece a continuacion:
CONCEPTO VALOR INTERESES DE | FECHA INTERESES VALOR |
MORA DE MORA
Reembolso honorarios y gastos | $ 2.866.844,60 -$-0 $ 2.866.844,60
. $
Agencias en derecho 616.000,00 -§-0 $ 616.000,00
TOTAL COSTAS $ 3.482.844,60

Advierie el Tribungl, por (itimo, gue en el evento que la suma disponible de la partida “Gastos de funcionamiento
del Tribunaf' no resulte suficiente para cubrir los gastos del Proceso, el valor faltante debera ser sufragado por la
parte Demandante, en su integridad, y que en caso de presentarse un sobrante, ésta, le serd reintegrada,
tambien a la Parte Demandante, en su totalidad.

iv. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en Derecho las controversias entre la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA (Demandante} y QUICK CHICKEN S.A.S. (Demandada), administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de (a ley,

RESUELVE:

A Sobre las pretensiones y excepciones:

1. Declarar terminado el contrato de concesion numero 8013/01/2012 celebrado el dia 13 de enero de
2012 entre la Universidad de Antioquia y QUICK CHICKEN S.A.S., por ef vencimiento det plazo.

2. Declarar que la sociedad convocada QUICK CHICKEN S.A.8., incumplié su obligacion contractual de
devolver el local respecto del cual recaia el contrato de concesion nimere 8013/01/2012 celebrado el dia 13 de
enero de 2012 entre la Univetsidad de Antioguia y QUICK CHICKEN S.A.S.,

3. Condenar a la sociedad QUICK CHICKEN S.A.S., aque, a través de su representante legal o de quien
haga sus veces, resfituya a la Universidad de Antioquia la tenencia del bien inmueble de propiedad de Ja
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Universidad de Antioquia el cual se encuentra ubicade frente a la cancha de tenis, Zona de Deportes de la
Ciudad Universitaria {(ubicada en la Calle 67 nro. 53-108 de Medellin} y cuyos linderos son POR EL FRENTE con
la cancha de tenis; POR UN COSTADO con mall de comidas; POR EL QTRO COSTADO, con zona de
circulacion, Y POR EL SUR, con ef local contiguo correspondiente a la venta de productoes Integrales, y POR EL
QOCCIDENTE con zona piblica, restitucidn que debera ser efectuada inmediatamente se encuentre ejecutoriado
el presente laudo arbitral y, en caso de no hacerlo, se procedera a su entrega a través de la autoridad policiva
competente.

4, Condenar a la sociedad QUICK CHICKEN S.A.S., a pagar a la Universidad de Antioquia la clausula
pena! pactada en el contrato de concesion nimero 8013/01/2012, por valor de UN MILLON QUINIENTOS ONCE
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRQ PESOS ($1.511.654), MONEDA LEGAL, dado el incumplimiento
contractual de restituir el inmueble a la terminacidn del contrato, la cual debera ser pagada inmediatamente se
encuentre ejecutoriado el presente laudo arbitral.

5. Condenar a la sociedad QUICK CHICKEN S.A.S., a pagar a la Universidad de Antioquia la suma de
TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
CON SEIS CENTAVOS ($3'482.844,6) MONEDA LEGAL per concepto de costas.

8. Declarar, por lo establecido en la parte motiva del presente laudo, improsperas [as excepciones de fordo
propuestas por la sociedad convocada.

B. Sobre aspectos administrativos:

1. Decretar la causacién y pago a los Arbitros y al Secretario del 50% restante de sus respectivos
honorarios, los cuales deberan ser cancelados por la ejecutoria del laudo o de Ia providencia que decida su
aclaracién, correccidn o complementacion (Cfr. Art. 28 fhidem).

2. Ordenar la liquidacion final de las cuentas del Proceso y, si a ello hubiere lugar, la devolucién a la Parte
Demandante de las sumas no utilizadas de |a partida “Gastos de funcionamiento de! Tribunaf".

3. Ordenar el archivo del expediente arbitral en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin para Antioquia (Cfr. Art. 47 ibidem).

4, Ordenar la expedicion de copias auténticas de este Laudo, con las constancias de ley y con destino a
cada una de las Partes.

Notifiquese y Cumplase,

JUA B \S AN ARAMBURO
) Arbitro Presidente

AVID OCAMPO BA
Arbitro

Ju

by

NICOLAS HENAO BERNA|
Secretario
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