AUDIENCIA PARA LAUDO ARBITRAL
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
VS SEGUROS LA PREVISORA SA

A los diez y seis (16) dias del mes de septiembre de dos mil catorce (2014), siendo
las once de Ja mafiana (11:00 am p.m.}), en las dependencias del Centro de
Conciliacidn, Arbitraje y Amigable Composicién de la Cdmara de Comercio de Medellin
para Antioquia, se constituyd en audiencia publica el Tribunal de Arbitramento con el
fin de emitir el laudo arbitral que pone fin al proceso promovido por EMPRESAS
VARIAS DE MEDELLIN contra SEGUROS LA PREVISORA SA

Asistieron el apoderado de [a parte convocante y de |a parte convocada. Se deja copia

del mismo a la procuraduria.

La Secretaria dio lectura a la parte motiva y resolutiva del laudo, de conformidad lo
sefialado en el articulo 33 de la ley 1563 de 2012.

L

De no presentarse solicitudes de aclaracién o complementacion del laudo se adicionara

la constancia con lo prescrito en el numera segundo del articulo 115 del del CPC.

En este estado de la audiencia, el apoderado de la parte convocante, solicita aclaracién
del laudo en el siguiente sentido: en la parte respectiva al numeral 1 del fallo sefala
que se declara probada la excepcién de prescripcion extintiva ordinaria propuesta por
la parte convocada. De acuerdo a lo rituado en el tramite arbitral esta claro que esta
probado que la parte convocada no excepciond dentro del término legal prescripcién
alguna y las consecuencias juridicas de la extemporaneidad en la contestacion de la
demanda de acuerdo con -Io dispuesto en el CPC, ia ley 1563 y 1564 debe ser
oportunamente alegada por la parte y como se reitera la respuesta a la demanda fue
declarada extemporanea. con fundamente en lo expuesto se solicita aclaracién en el
sentido si la declaracion de prescripcion extintiva declarada en el fallo es oficiosa o cual

es el fundamento legal de tal determinacién,

A continuacion, se le concede la palabra al apoderado de la parte convocada, quien
manifiesta: Respetuosamente solicito se complemente el laudo en el sentido de indicar
si los gastos y honorarios del Tribunal, deben ser cancelados o no exclusivamente por

la parte demandante por ser el mismo adverso a sus intereses, como un concepto



adicional al pago de las costas solicitadas, toda vez que en la parte resolutiva nada se

dijo sobre a quien correspondia el pago de dichos gastos y honorarios.

A continuacion el Arbitro fija fecha para la aclaracion del laudo el dia martes veinte y

tres (23) de septiembre a las once de la mafana (11:00 am).

Concluida la lectura se firma esta acta por las partes comparecientes.
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APODERADO CONVOCANTE

CLAUDIA BOTERO MONT

JUAN RICARDO PRIETO
APODERADO CONVOCADO Secretaria



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
VS SEGUROS LA PREVISORA SA

A los diez vy seis (16) dias del mes de septiembre de dos mil catorce
(2014), siendo las once de la mafiana (11:00 a.m.), en las
dependencias del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicién de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, se
constituyd en audiencia publica el Tribunal de Arbitramento integrado
por el abogado, LUIS FERNANDO MUNOZ OCHOA, obrando en el
cardcter de darbitro, en compaiiia de la secretaria CLAUDIA BOTERQ
MONTOYA, con el fin de fin de emitir el siguiente |audo arbitral que pone
fin al proceso promovido por EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN,
convocante del arbitramento de un lado, y SEGUROS LA PREVISORA SA
parte llamada al arbitraje, de otro lado, relacionado con los vinculos
contractuales sobre los que versa la demanda radicada con el ndmero
2013 a 008.

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

1. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL Y
DILIGENCIAS ARBITRALES

El dia cinco { 5) de marzo de 2013 se radicd en el Centro de
Conciliacién, arbitraje y amigable composicion de la Cémara de
Comercio de Medellin solicitud de convocatoria a integracién de Tribunal
de Arbitramento por parte de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN *
EMVARIAS ESP “contra la sociedad LA PREVISORA S.A. “COMPANIA DE
SEGURQOS”.

Por oficio del trece (13) de marzo de 2013, fue comunicada dicha
solicitud a la parte convocada. Tuvo lugar la reunidbn para
nombramiento de arbitro la dfa diez y nueve (19) de marzo de 2013.



" Teniendo en cuenta que la parte convocada no asistid ni envid
apoderado, correspondié a la parte convocante acudir al Juez del
Circuito para el nombramiento del arbitro de conformidad con el articulo
14 numeral 4 de la lay 1563 de 2012.

El Juzgado Primero Civil del Circuito, celebrd audiencia de nombramiento
de arbitros el dia doce (12) de agosto de 2013 en presencia de las
partes y nombré como abogado principal al abogado LUIS FERNANDO
MUNOZ OCHOA quien aceptd el cargo el dia catorce (14) de agosto de
2013,

Dicho nombramiento fue debidamente informado a las partes el dia diez
y seis (16) de septiembre de 2013.

El siete (7) de octubre de 2013, se efectud audiencia de instalacidon del
Tribunal, en presencia de las partes convocante y convocada y del

Ministerio Pdblico.

En esa fecha el Tribunal reunido conforme a ley y con la asistencia de
los apoderados procesales de las partes, declard formalmente instalado
el Tribunal. El arbitro designd como Secretaria a la abogada Claudia
Maria Botero Montoya. Asi mismo, se le reconocid personeria a los
abogados ALEJANDRO AUGUSTO BANOL BETANCUR Y JUAN RICARDO
PRIETO PELAEZ, para que ejercieran el derecho de postulacién dentro
del proceso arbitral a nombre de la parte convocante el primero y de la
convocada el segqundo, todos de acuerdo con el contenido y alcance del
poder que les fue otorgado. Asi mismo, se fij0 como sede de
funcionamiento del Tribunal y de la Secretaria, las oficinas del Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Medellin. El
Tribunal admitidé la demanda y ordené las notificaciones y trasiados de
ley; actuaciones que se cumplieron por la secretaria a través de
notificacion personal tal como consta a folios 130 del cuaderno principal
1.

La parte provocada propuso recurso de reposicion el dia diez (10) de
octubre de 2013 del cual se dio traslado a la parte convocante y



 procuraduria; habiéndose pronunciado de manera oportuna la primera

y guardado silencio la segunda.

Mediante auto de octubre veinte y ocho (28) de 2013 el Tribunal no
repone la providencia recurrida y les notifica a las partes via mail tal

como consta a foliol63.

La parte demandada contestd el dia veinte y cuatro (24) de diciembre
de 2013 de manera extemporanea, por 1o que se tuvo por no contestada
y se fij6 fecha para audiencia de conciliacién, por lo que la parte
convocada presento el dia veinte y nueve (29) de enero de 2014,

recurso de reposicién contra el mencionado auto.

El Tribunal no repone la providencia vy fija nueva fecha para audlencia

de conciliacion.

El dia doce (12) de marzo de los corrientes, se celebrd la audiencia la
audiencia de conciliacién sin que se lograra acuerdo entre las partes, ni
modificaron pruebas, en consecuencia se fijaron honorarios y gastos de
funcionamiento del proceso, los cuales fueron consignados en tiempo
oportuno en su totalidad por la parte provocante.

El dia veinte y cinco (25) de abril de dos mil catorce (2014) tuvo lugar
la primera audiencia de tramite, dentro de la cual el Tribunal estudid la
competencia y se declaré competente al tenor de las piezas procesales
que obraban en el expediente. Asf mismo decretd las pruebas pedidas

por las partes.

Surtida la instruccidn se llevd a cabo la audiencia de alegaciones, en la
cual cada parte hizo uso de la palabra y presentd sus alegatos por
escrito que la Secretaria recibid y anexd al expediente dentro de la

misma audiencia.



'En audiencia de agosto 14 de 2014 el Tribunal fijé fecha para proferir el
laudo, hallandose en tiempeo oportuno para ello, dada la iniciacién del

término legal
I1. SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

La convocatoria se basa en los siguientes hechos:

La sociedad convocada manifiesta que tomo con la sociedad convocada,
poliza colectiva, que ampara los riesgos de vida e incapacidad total y
permanente de los deudores del Fondo de la vivienda de Emvarias ESP.

El sefior William Hoyos Lopez, manifiesta, era deudor del fondo de la

vivienda de Empresas varias.

El seguro Social hoy Colpensiones, mediante resolucién 006709, le
reconocid pensidén por invalidez al sefior Hoyos Lopez a partir de mayo
20 de 2007.

Por el contrario, frente a la reclamacion a la sociedad convocada, esta
declindé el page a Empresas Varias de Medellin ESP, con ocasién de la
deuda a cargo del Sefior Hoyos Lopez, pese a la solicitud de
reconsideracion presentada por la parte convocante.

La parte convocada interpuso recurso de reposicidon contra el auto que
admite la demanda por considerar que existia prescripcion extintiva de
la accion derivada del contrato de seguro de vida. Dicha providencia se
mantuvo en firme.

De manera extempordanea, la parte convocada se opone a las
pretensiones y propone como excepcion de fondo la prescripcién.

III. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Son las siguientes:



1. Se declare por parte del Tribunal de arbitramento que |la Previsora
S.A. compaiiia de seguros, representada legalmente por el sefior
ALVARO RAMON ESCALLON EMILIANI o quien haga sus veces, ha
incumplido parcialmente el contrato de seguro colectivo No
1001119, cuyo tomador y beneficiario es EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN ESP., respecto del no pago de la indemnizacion por
invalidez correspondiente al sefior WILLIAM HOYOS LOPEZ, cuya
reclamacion fue declinada por la parte demanda.

2. Que como consecuencia de la declaracién anterior se condene a la
Previsora S.A. compafiia de seguros, a pagar a favor de
EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN ESP, la suma de $29.804.790
que es el valor adeudado al Fondo de Vivienda por parte del sefior
WILLIAM HOYQS LOPEZ, por todos los conceptos y el capital,
liquidados hasta el dia 31 de enero de 2013.

3. Que se condene al pago de los intereses moratorios a la tasa mas
alta autorizada por la Superintendencia financiera a partir del 1 de
febrero hasta gue se realice el pago total de la obligacion.

4. Que se condene en costas, gastos del arbitramento y agencias en
derecho a la parte demandada.

IV. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

El catorce (14) de agosto de 2014 a las dos y media de |a tarde (2:30
pm) el Tribunal se constituyd en audiencia publica, en presencia del
Arbitro Unico, la Secretaria, el apoderado de la Parte Convocante y el
apoderado de la parte convocada y recepciond los alegatos de
conclusidon presentados oralmente por los representantes de las partes,
empezando la Parte Convocante y continuando la Parte Convocada. Los
representantes de las Partes convocante y ministerio publico radicaron
en el curso de dicha audiencia sus alegatos escritos ante la Secretaria
del Tribunal.

v. TERMINO DE DURA_CIéN DEL PROCESO
Como quiera que las Partes no pactaron nada distinto, al tenor de o

indicado en el articulo 10 del Estatuto Arbitral (Ley 1563 de 2013), el

término de duracién del proceso es de seis (6) meses.



El computo se inicié cuando finalizé la Primera Audiencia de Trémite, es
decir, el 25 de abril del afio dos mil catorce (2014), por lo cual e! plazo
previsto en la Ley para que este Tribunal profiera el Laudo Arbitral
venceria el veinte y cuatro (24) de octubre del afio dos mil catorce
- (2014).

CAPITULO SEGUNDO
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Como se encuentran reunidos los presupuestos procesales para decidir
el proceso, pasa el Tribunal a ocuparse del fondo del asunto, habida
cuenta, ademds, que la prueba que fue practicada a instancias de las
partes fue objeto de contradiccién y no se observan circunstancias que

la invaliden o la hagan ineficaz.

La ley procedimental consagra que la prescripcion, si se quiere hacer

valer en juicio, debe ser alegada por la parte interesada.

Segun se dejo dicho en la parte inicial del laudo, la respuesta a Ia
demanda presentada por la parte convocada, dentro de la cual se
propuso como excepcion de fondo la prescripcion extintiva, no se tuvo
- en cuenta por extemporaneidad. No obstante la parte convocada,
también se presentd un escrito de fecha 10 de octubre de 2013, en
virtud del cual se interpuso recurso de reposicién en contra del auto
admisorio de la demanda; recurso que se fundamentd en que “en el
presente caso se configurd LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION
DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGUROS”. Aunque el mencionado
recurso fue resuelto desfavorablemente por las razones expuestas en su
momento, debe considerarse que del contenido del respective escrito se
expuso, claramente, la alegacidbn de la prescripcion como modo de
defensa; razén por la cual procede el Tribunal a hacer algunas
consideraciones en torno a la prescripcidn en materia de contrato de

seguro.

DE LA PRESCRIPCION EN MATERIA DE CONTRATO DE SEGURO



El articulo 1081 del Cddigo de Comercio, norma especial y, por tanto,
aplicable sobre la general del Codigo Civil, preceptia:

“La prescripcidén de las acciones que se derivan del contrato de seguro o
de [as disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La
prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base a la accién. La prescripcion extraordinaria sera de
cinco afios, correrd contra toda clase de perscnas y empezard a
contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho”

Segln lo preceptuado por el articulo 1081 citado se consagraron dos
clases de prescripcién: wuna ordinaria y otra extraordinaria,
diferenciables ~ dice la H Corte Suprema de Justicia - “por su
naturaleza: Subjetiva, la primera, y objetiva, [a segunda; por sus
destinatarios: quienes siendo legalmente capaces conocieron o debieron
conocer el hecho, base de la accion, [a ordinaria, y todas las personas,
incluidos los incapaces, la extraordinaria; por el momento a partir del
cual empieza a correr el término de cada una: en el mismo orden, desde
cuando el interesado conocid o debid conocer el hecho base de la accidn
y desde cuando nace el correspondiente derecho; y por el término
necesario para su configuracion: dos y cinco afios, respectivamente”

Y continla la H Corte Suprema de Justicia: “Esa ramificacion
legislativamente encuentra sus razdén de ser en el hecho de que la
prescripcion ordinaria, en materia de contrato de seguro, es un
fendmeno que mira el aspecto meramente subjetivo, toda vez que
concreta el término prescriptivo a las condiciones del sujeto que deba
iniciar la acciébn y, ademas, fija como iniciacion del término para
contabilizarlo el momento en que el interesado haya tenido o debido
tener conocimiento del hecho que da base a la accién; en cambio, la
extraordinaria consagra un término extintivo derivado de una situacion
meramente objetiva, traducida en que solo requiere el paso del
tiempo desde un momento preciso, ya indicado, y sin discriminar las



'personas en frente a las cuales se aplica, asi se trate de incapaces,
tanto que el citado articulo 1081 expresa que “correra contra toda clase

de personas”

El cardcter o la naturaleza subjetiva de la prescripcién ordinaria se
sustenta 0 se basa en “el conocimiento del hecho que da base a la
accion”, segun lo dice el articulo 1081; conocimiento que se pregona,
obviamente, de un sujeto; de ahi su naturaleza de subjetiva, “porque
sin la verificacién de dicho conocimiento esencial, lisa y llanamente, no
corre el término ex lege, dado que estd instituido en proteccion del
interesado”. “Por ello es por lo que si no media conocimiento, en
cualguiera de sus modalidades, no iniciara el cdmputo legal”. “en tal
virtud, la operancia de aquella - se refiere a la prescripcion ordinaria -
implica el “conocimiento” real o presunto por parte del titular de la
respectiva accién, en concreto, de la ocurrencia del hecho que la genera,
cuestién que dependerd, por tanto, no del acaecimiento del mismo,
desde una perspectiva ontoldgica y, por ende, material, sino del instante
en que el interesado se informé de dichoc acontecer o debi6é saber su
realizacién, vale decir desde que se volvid cognoscible, o por lo menos
pudo volverse” (La Prescripcién en el contrato de seguro. Carlos
Ignacio Jaramillo J. Ed Temis Pagina 52 - 58).

La naturaleza objetiva de la prescripcidon extraordinaria se basa en el
simple transcurso del tiempo, con independencia de si el interesado
conocié o pudo conocer. Como bien lo manifesté el profesor Jaime
Bustamante en su libro Principios Juridicos del Seguro. Pagina 149:
“Solo el transcurso del tiempo determina la prescripcidon”. En otras
palabras: se hace tabla rasa del conocimiento.

En cuanto a las personas contra las cuales ceorre cada tipo de
prescripcion, segun lo atrds anotado, “la Corte - dice el tratadista Carlos
Ignacio Jaramillo 1, en su obra La Prescripcion en el Contrato de Seguro.
Pagina 69. Editorial Temis — ha sefialado que la expresién “contra toda
clase de personas” debe entenderse en el sentido de que el legislador
dispuso que ia prescripcidn extraordinaria corre adn contra los



incapaces.... asi como contra todos aquellos que no han tenido ni podido
tener conocimiento del siniestro”. De donde se deduce que si han tenido
conocimiento o podido tenerlo no opera la prescripcion extraordinaria

sino la ordinaria.

Debemos referirnos ahora a cudl es el momento o punto de partida para
iniciar el término prescriptivo dependiendo si es ordinaria o0
extraordinaria.

Siguiendo los lineamientos del articulo 1081 ibidem y refiriéndose a la
prescripcidn ordinaria, dice: “empezara a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho
que da base a la accién”. Y en cuanto a la prescripcion extraordinaria:
“empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho”.

En sentencia de 3 de mayo de 2000 se expresé la H Corte: “Para
determinar cabalmente el computo de estos términos, es preciso tener
en cuenta la diversidad de acciones que surgen del contrato de seguro o
de las disposiciones que lo rigen, pues obviamente el articulo 1081 del
Cédigo de Comercio no esta disefiado ni se agota exclusivamente frente
a la indemnizatoria - o la encaminada a exigir la prestacion asegurada -
en manos del beneficiario del seguro, cuestién que obliga, en el marco
de una cabal hermenéutica de ese precepto, establecer en cada caso
concreto la naturaleza de la prestacidn reclamada, pues ésta ha de
determinar a su turno cudl “es el hecho que da base a la accién”
(Tratédndose de la prescripcidon ordinaria) y en qué momento “nace el
respectivo derecho” (Cuando se invoque la prescripcién extraordinaria);
desde luego que esas acciones no siempre tienen su origen en un solo
hecho o acontecimiento, pues este varia conforme al interés de su
respectivo titular (Tomador, asegurado, beneficiario o asegurador), y
tampoco tienen siempre su fuente en el contrato mismo de seguro, sino
algunas veces en la Ley, como acontece con las acciones y las
excepciones de nulidad relativa, la devolucidén de la prima etc....”



" “Con todo, es cierto gue la hipétesis mas socorrida en la jurisprudencia
patria, se itera, dice relacién con el referido deber de prestacién
radicado — in potentia - en el asegurador (C de Co art 1054), en cuyo
caso se ha entendido, por regla general, que el siniestro sirve de
detonante inmediato o mediato en ambos tipos prescriptivos, al menos
en lo que se refiere a la prescripcién del derecho a la prestacion
asegurada: en la ordinaria, su conocimiento, y en la extraordinaria, su

materializacién o floracién ontolégica” .

El legislador utilizd dos formas de redaccién para expresar una misma
idea y, por lo tanto, ambas prescripciones corren por igual contra todos
los interesados. “La ordinaria cuando ellos son personas capaces, a
partir del momento en que han tenido conocimiento del siniestro o han
podido conocerlo, y su término es de dos afos; no corre contra el
interesado cuando éste es persona incapaz, segun los articulos 2530 y
2541 del C.C., ni tampoco contra el que no ha conocido ni podido
conocer el siniestro”. (C.S.] sentencia de 4 de julic de 1877 citada por

Carlos Ignacio Jaramiflo Pg 81)

Concretdndonos al caso sub-judice se deben analizar los siguientes
aspectos: Fecha de ocurrencia del siniestro (i), conocimiento real o
presunto del siniestro (ii) y tiempo transcurrido desde conocimiento
hasta la presentacion de la demanda como fecha de interrupcién de la

prescripcion (iii).

Antes de adentrarnos en los tres aspectos citados, hay que dejar
claramente establecido, y asi lo reconocen ambas partes y se aporto la
prueba documental respectiva, que entre EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN ESP y LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS se celebré
un contrato de seguro consignado en la podliza grupo deudores deil fondo
de vivienda de EMVARIAS No 1001119; pdliza que ampara |os riesgos
de vida e incapacidad total y permanente de los deudores de dicho
fondo, dentro de los que se encontraba el sefior WILLIAM HOYOS
LOPEZ.



Fecha de ocurrencia del siniestro (i)

Dos son las fechas que se han de puntualizar para establecer la fecha

del siniestro:

1. La fecha de la estructuracién o pérdida de la capacidad laboral del
sefior William Hoyos Lopez - 9 de noviembre de 2005 —, v

2. La fecha de la resolucién No. 006709 expedida por el Seguro Social
“por la cual se resuelve una solicitud de prestaciones econdmicas en el
Sistema General de Pensiones” - 17 de marzo de 2008 -. Esta resolucidn
reconocid la pensidn de invalidez de origen comun al asegurado sefior

William Hoyos Ldpez.

De las fechas mencionadas la del 17 de marzo de 2008, dia que fue
expedida la resoluciéon No. 006709 por el Seguro Social “por la cual se
resuelve una solicitud de prestaciones econdmicas en el Sistema General
de Pensiones” se erige como el punto a partir del cual el sefior William
Hoyos Lopez entré a gozar de su pensidn de invalidez. Es decir, antes de
esta fecha, aunque en realidad de verdad el sefior Hoyos Lopez habia
sufrido su invalidez, ésta no habia sido declarada ni reconocida por el
ISS. En otras palabras: se hace necesario un acto administrativo. que
reconozca la invalidez y, por lo tanto, se tenga derecho a la respectiva
pensidon. Cronolégicamente primero se presenta la invalidez fisica y
después el reconocimiento de dicha Iinvalidez; pues puede
perfectamente presentarse el caso de haber existido una invalidez fisica,
sin que haya lugar al reconocimiento de la pensidn por no cumplirse con

los requisitos legales.

Como sintesis de este primer punto se concluye que la fecha del
siniestro fue la del 17 de marzo de 2008, dia que fue expedida la
resoluciéon No. 006709 por el Seguro Social.

Conocimiento real o presunto del siniestro (ii)

Partiendo de la conclusién anterior, en el sentido de que el siniestro se
presenté el 17 de marzo de 2008 dia, se repite, en que fue expedida la



"resoluciéon No. 006709 por el Seguro Social, tal resolucién, como todo
acto administrativo, debe ser debidamente notificado a las partes
interesadas para que éstas no solo conozcan la decision tomada por la
administracion, sino, también, para poder interponer 10s recursos que
sean apropiados y, en general, para todos los efectos legales.

En el sub-judice la fecha de la notificacidén de |a resolucidon No. 006709
expedida por el Seguro Social a EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN ESP
fue el 27 de mayo de 2008. Huelga, entonces, concluir que dicha
entidad conocid del siniestro desde el dia citado y, a partir de alli,

empezd a correr el término prescriptivo.

Tiempo transcurrido desde conocimiento del hecho hasta la presentacién
de la demanda como fecha de interrupcién de la prescripcién (iii)

La fecha de presentacién de la demanda, indica el articulo 90 del C de
Procedimiento Civil, interrumpe el término de prescripcidon. Es menester,
entonces, ver cuando fue presentada la demanda para determinar si con
esa presentacién se interrumpié el término de prescripcién, por no estar
vencido (i) o si cuando se presentd ya el término lo estaba (ii)

Para todos los efectos se debe tomar como punto de partida la fecha del
27 de mayo de 2008 y hasta la presentacidn de la demanda arbitral;
acto procesal que se dio el 5 de marzo de 2013; es decir, gue desde Ia
primera de las fechas hasta [|a segunda, transcurrieron,
aproximadamente, 4 afios y 9 meses.

Aunque el término de 4 afios y 9 meses estd dentro del quinquenio
consagrado por el inciso 3° del articulo 1081, para la prescripcién
extraordinaria: “la prescripcion sera de cinco afios”, en el caso gque
ocupa la atencién del Tribunal el término que debera aplicarse serd el de
la ordinaria dos afios, por las razones que pasan a exponerse.

Como se dejé expuesto anteriormente, la prescripcidbn ordinaria en
materia de contrato de seguro, es un fendmeno que mira el aspecto
meramente subjetivo, toda vez que concreta el término prescriptivo a
las condiciones del sujeto que deba iniciar la accién y, ademas, fija



" como iniciacion del término para contabilizarlo el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accidén; El caracter o la naturaleza subjetiva de la prescripcion
ordinaria se sustenta o se basa en “el conocimiento del hecho que da
base a la accidn”; conocimiento que se pregona, cbviamente, de un
sujeto; de ahi su naturaleza de subjetiva, “porque sin la verificacién de
dicho conocimiento esencial, lisa y llanamente, no corre el término ex
lege, dado que estd instituido en proteccidn del interesado”. “Por ello es
por [0 que si no media conocimiento, en cualquiera de sus modalidades,
no iniciara el cémputo legal”. “en tal virtud, la operancia de aquella - se
refiere a la prescripcidén ordinaria - implica el “conocimiento” real o
presunto por parte del titular de ia respectiva accién, en concreto, de la
ocurrencia del hecho que la genera, cuestion que dependerd, por tanto,
no del acaecimiento del mismo, desde una perspectiva ontolégica y, por
ende, material, sino del instante en que el interesado se informd de
dicho acontecer o debid saber su realizacién, vale decir desde que se
volvid cognoscible, o por lo menos pudo volverse”. La prescripcidon
extraordinaria corre aun contra los incapaces.... asi como confra todos
aquellos que no han tenido ni podido tener conocimiento del siniestro”.
De donde se deduce que si han tenido conocimiento o podido tenerlo no
opera la prescripcidn extraordinaria sino la ordinaria.

En el sub-judice la parte interesada, EMVARIAS, tuvo conocimiento real
de la ocurrencia del hecho el dia en que fue notificada de la providencia
por la cual se reconocié la pensién de invalidez al sefior William Hoyos
Lépez, vale decir, el 27 de mayo de 2008, fecha a partir de la cual
deben contarse dos afios (2) para presentar la demanda y, por tanto,
interrumpir la prescripcion. La demanda fue presentada el dia 5 de
marzo de 2013, vale decir, tres (3) afios y 10 meses, superando en
mucho el término de prescripcion de dos afios. En otras palabras:
cuando se presentd la demanda el término de prescripcidon ya estaba

vencido.



" Por las razones expuestas se declarard probada la excepcion de
prescripcion propuesta por la parte convocada y se condenard en costas
a la parte convocante.

Por lo antes expuesto el TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

CAPITULO III
DE LA DECISION ARBITRAL

Por lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, este Tribunal
de Arbitramento, administrando justicia, en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Se declara probada la excepcidn de prescripcion extintiva ordinaria
propuesta por la parte convocada;

2. Se desestiman, por consiguiente, las pretensiones de la demanda;

3. Condenar al Convocante al pago a favor de |la Convocada la suma
de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($4.200.000,00)
y aplicable, por concepto de costas y agencias en derecho, los
cuales deberan pagarse dentro de un término no superior a cinco
(5) dias habiles contados a partir de la fecha de ejecutoria del
laudo arbitral y sobre los cuales se causaran intereses a la tasa
maxima permitida por la Ley para este tipo de obligaciones, orden
gue prestard merito ejecutivo en contra del Convocante.

4. Declarar que el Arbitro y la Secretaria adquieren el derecho a
devengar el saldo de honorarios, una vez adquiera firmeza el Laudo
o, llegado el caso, la providencia que resuelva sobre eventuales

solicitudes de aclaracion, o complementacion del mismo.



5. Ejecutoriado el laudo, el Tribunal hard la liquidacidn final de los
gastos, entregara los honorarios adeudados, cubrird los gastos
pendientes y presentard cuenta razonada de la gestién,
obligdndose a devolver el saldo, si lo hubiere a las Partes.

6. Disponer la inscripcibn de esta providencia en el Registro
correspondiente y el archivo del expediente en el Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Cadmara de
Comercio de Medellin de conformidad con el articulo 47 de la Ley
1563 de 2012.

7. Expedir copias auténticas del Laudo a cada una de las partes, con-
las constancias de ley {Artfculo 115, numeral 2 del C. de P.C.).

Dado en Medellin, Antioquia, a los diez y seis (16) dias del mes de
septiembre del afio dos mil catorce (2014).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA BOTERO MONTOYA
Secretaria




