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LAUDO ARBITRAL

Medellin, veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

Cumplido el tramite legal y dentro de la oportunidad para hacerlo, procede el
Tribunal de Arbitramento a pronunciar el Laudo en derecho que pone fin al
proceso arbitral promovido por ZAPATA LOPERA S.A. y otros, contra EL
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA - IDEA, previc recuento
sobre los antecedentes y demas aspectos preliminares del proceso.

CAPITULO |

ANTECEDENTES

1. Los contratos origen de las controversias.

Las diferencias sometidas a conocimiento y decision de este Tribunal se derivan
de los contratos de compraventa de acciones, celebrados entre el INSTITUTO
PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA -IDEA- y las siguientes sociedades:
ZAPATA LOPERA S.A., INGENIERIA TOTAL S.AS., COBACO S.A, MAYCO
SA.S., INGOMON S.A.S., EXPLANAN S.A., RAMIREZ Y CIA S.A., EXCARVAR
S.AS.,, SERIE INGENIEROS S.AS., CONSTRUCTORA ECCO SA,
PRECOMPRIMIDOS S.A,, VIAS S.A.,, ENGICO LTDA., TRAINCO S.A, y el sefior
RAFAEL MOLINA A. (En su conjunto ZAPATA LOPERA S.A. y otros).
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2. E! Pacto Arbifral.

El pacto arbitral que sirve de fundamento al presente proceso, se encuentra
contenido en la clausula décima de los contratos de compraventa de acciones,

que dispone:

‘CLAUSULA COMPROMISORIA. Las partes deciden que cualquier
diferencia que no pueda resolverse entre ellas se sometera a la decision de
un Tribunal de arbitramento, designado para fal efecto por la Camara de
Comercio de Medellin. Tribunal que se regira por la Ley 446 de 1998,
Decreto 1818 de 1998 y por todas las disposiciones aplicables al caso’.

3. El Tramite del Proceso Arbitral.

3.1. La convocatoria del Tribunal arbitral: El dia 22 de julio de 2013 el Dr. JUAN
DAVID POSADA GUITIERREZ, en su calidad de apoderado de ZAPATA
LOPERA S.A. y OTROS, presentd solicitud de convocatoria del Tribunal
Arbitramento ante el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composiciéon de

la Camara de Comercio de Medellin.

3.2. Designacion de los arbifros: De conformidad con la modificacién de las
clausulas compromisorias efectuada por las partes, en el sentido de disponer el
nombramiento de los arbitfros de comin acuerdo, se designd a los doctores
REINALDO ESCOBAR DE LA HOZ, ERNESTO RENGIFO GARCIA vy
FRANCISCO REYES VILLAMIZAR como Arbitros principales (ver acta de

nombramiento del dia 28 de agosto de 2013).

3.3. Instalacion: Previas citaciones a los arbitros y a las partes por parte del Centro
de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de
Medellin y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1563 de 2012,
el Tribunal se instalé en sesidn realizada en dicho Centro el dia 8 de octubre de
2013. En ella se designo por unanimidad al doctor REINALDO ESCOBAR DE LA
HOZ como Presidente y como Secretario al doctor FERNANDO OSSA ARBELAEZ.
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Este Gltimo acepté posteriormente el cargo y tomé posesién del mismo ante el

Presidente (Ver acta No. 1.)

3.4. Admision de la demanda, notificacidon y contestacion: En la misma
audiencia de instalacion el Tribunal admitié la demanda presentada por ZAPATA
LOPERA S.A. y OTROS contra e! INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE
ANTIOQUIA —IDEA- . El 11 de octubre de 2013 la Secretaria Ad-hoc, le nofifico al
apoderado de la convocada el auto admisorio y le dio fraslado a la demanda. La

parte convocada contesté la demanda dentro del término legal.

3.5. Reforma de la demanda: El dia 18 de febrero de 2014, el apoderado de
ZAPATA LOPERA S.A. y OTROS radicé ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje
y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Medellin, reforma de la
demanda. La parte convocada contesté la reforma de la demanda dentro del

término legal.

3.6. Honorarios y gastos del proceso: En audiencia realizada el dia 25 de abril de
2014 el Tribunal fijé las sumas correspondientes a los honorarios de los Arbitros, de
la Secretaria, las partidas de administracion del Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Medellin y otros gastos del

proceso. Ambas partes pagaron de manera aportuna su porcion correspondiente.

3.7. Audiencia de conciliacion: El mismo 25 de abril de 2014 se llevé a cabo la
audiencia de congiliacion con asistencia de los representantes legales de las partes y
sus apoderados sin lograrse acuerdo algunc sobre las controversias formuladas,

razon por la cual, se declard fracasada y concluida la fase conciliatoria.

3.8. Primera audiencia de framite: El dia 23 de mayo de 2014 se llevé a cabo la
primera audiencia de framite de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la
Ley 1563 de 2012. En dicha audiencia el Tribunal se declaré competente para
conocer y decidir sobre todas las cuestiones planteadas en la demanda de
ZAPATA LOPERA S.A. y OTROS contra el INSTITUTO PARA EL
DESARROLLO DE ANTIOQUIA —IDEA-.
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Como consecuencia del recurso de reposicién interpuesto por el apoderado del
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA —IDEA-, en contra de la
decision del Tribunal de avocar conocimiento de la controversia, el dia 3 de junio
de 2014, se llevdé a cabo la continuacién de [a primera audiencia de tramite, en
donde el Tribunal rechazé el recurso de reposicidn interpuesto y confirmé su
decision de declararse competente, entre ofras razones, por considerar prematuro
efectuar un pronunciamiento de fondo sobre la posible caducidad de la accidn
interpuesta o sobre la prescripcion de los derechos de los demandantes.

3.9. Decreto de pruebas: En la misma sesion por medio de la cual se le dio
continuacion a la primera audiencia de tramite, llevada a cabo el 3 de junio de
2014, el Tribunal profirid el decreto de las pruebas solicitadas por las partes en la
reforma de la demanda, en la contestacion de la misma y en el escrito mediante el
cual se descorrio el traslado de excepciones. El Tribunal sefalé fechas para la

practica de las diligencias.
3.10. Instruccidén del proceso:
3.10.1. La prueba documental.

Con el valor que la ley les confiere, se agregaron al expediente los documentos
aportados con la demanda y con la reforma de la misma, los documentos
aportados con [a contestacién de |a demanda, los documentos incorporados al
expediente como resuitado de las exhibiciones realizadas por ambas partes. Asi
mismo se agregaron al expediente los documentos aportados por la testigo

Marcela Gallego Martinez, en la audiencia del dia 16 de junio de 2014,

Asi mismo, se agregaron los documentos remitidos por la Camara de Comercio de
Medellin el dia 30 de julio de 2014, por la sociedad Hidroituango el dia 5 de agosto
de 2014, por |la representanie legal de ENGICO LTDA el dia 22 de agosto de
2014, por la Superintendencia de Sociedades el dia b de septiembre de 2014 y por
la testigo Hilda Lucia Hoyos Pérez, el dia 15 de septiembre de 2014.
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Y de los documentos aportados por la parte demandante se adjuntaron al
expediente el dia 17 de octubre de 2014.

3.10.2. Interrogatorio de Parte.

Los dias 11 y 12 agosto de 2014, el Tribunal practicd los interrogatorios de parte
de los representantes legales de ZAPATA LOPERA S.A. y OTROS.

3.10.3. Testimonios.

En audiencia del 26 de junio de 2014, rindieron testimonio los sefiores José
Alberto Gémez Montoya, Aivaro de Jesus Vasquez Osorio, Juan Diego Restrepo
Rueda y la sefiora Marcela Gallego Martinez.

Posteriormente el dia 27 de junio de 2014, el Tribunal recibié los testimonios de
los sefiores Gabriel Jaime Trujillo Velez, Carlos Eduardo Duque Escobar, Lina
Maria Cortes Serna, Maria Alejandra Gil Duque y Alejandro Bernardo Botero

Ramirez.

El dia 25 de agosto de 2014, se llevaron a cabo los testimonios de los sefiores

José Fernando Villegas Hortal y Jairo de Jesus Hoyos Gomez.

El dia 15 de septiembre de 2014, se recibi6 el testimonio de 1a sefiora Hilda Lucia

Hoyos Pérez, quien aporto diversos documentos durante su testimonio.
3.10.4. Exhortos.

Por solicitud de las partes, el Tribunal ordend oficiar a la Camara de Comercio de
Medellin, a la Superintendencia de Sociedades, Regional Medellin, a la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado y al Juzgado Noveno Administrativo de Medellin,
segun consta en el acta de decreto de pruebas del dia 3 de junio de 2014.

6
Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién - Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia




LAUDO ARBITRAL
ZAPATA LOPERA S.A. Y OTROS cantra EL INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA - IDEA

3.10.5. Exhibicion de documentos y experticia.

E!l Tribunal decreté la exhibicién de documentos sobre los libros y documentos del
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA —IDEA-, sobre los estados
financieros de todas las sociedades demandantes, sobre los documentos
relacionados con la demanda que reposaban en la sociedad Hidroituango y sobre
las actas de la Camara de la Infraestructura, Regional de Antioquia.

El dia 29 de agosto de 2014, se llevé a cabo audiencia de nombramiento del
perito, sefior Jaime Alviar Espinal, quien se posesiond ante el Tribunal el dia 5 de

septiembre de 2014.

Frente al tema de las inspecciones judiciales solicitadas en el proceso, [as partes
estuvieron de acuerdo en que no se practicaran. Asi mismo, expresaron su
conformidad con la forma como el proceso habia sido instruido y la manera como

la prueba habia sido practicada.
3.11 Alegatos de Conclusién.

Recaudado el acervo probatorio con el que se aprovisiond el arbitramento, en
sesidon de fecha 24 de octubre de 2014, el Tribunal, llevé a cabo audiencia de
alegaciones, en la que cada una de las partes formulé oralmente sus
planteamientos finales y entregd un resumen escrito de los mismos, que se

incorporaron al expediente.

4, Término de duracion del proceso.

Conforme lo dispuso el Tribunal al asumir competencia, el término de duracién de
este proceso es de seis (6) meses contades a partir de la fecha de finalizacion de

la primera audiencia de tramite.

Teniendo en la cuenta que la primera audiencia de tramite finalizd el dia tres (3) de
junio de 2014, el término de duracion de este proceso se extiende hasta el 3 de
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diciembre de 2014, razén por la cual, el Tribunal se encuentra dentro de la

oportunidad legal para proferir el [audo.

5. Presupuestos Procesales.

Al verificar que las actuaciones procesales se realizaron con observancia de las
disposiciones legales, el Tribunal encuentra cumplidos los requisitos para la
validez del proceso arbitral. Es por lo anterior por lo que no se advierte en el
plenario la configuracion de alguna causal de nulidad en el procedimiento y, por
ello, el Tribunal puede proceder a dictar laudo de mérito en derecho. En efecto, de
los documentos aportados al proceso y examinados por el Tribunal se establecio

lo siguiente:

5.1. Demanda en forma: La reforma de ta demanda cumplid con los requisitos
exigidos por las normas procesales y, por ello, en su oportunidad, el Tribunal la

admitié y sometié a tramite.

5.2. Competencia: Conforme se declard por auto del 3 de junio de 2014, el
Tribunal es competente para conocer y decidir en derecho las controversias entre
ZAPATA LOPERA S.A. y OTROS, de una parte, y el INSTITUTO PARA EL
DESARROLLO DE ANTIOQUIA —IDEA-, de [a otra, con fundamento en los pactos
arbitrales contenidos en la clausula décima de los contratos de compraventa de

acciones.

5.3. Capacidad: Tanto la demandante como la demandada, son sujetos capaces
para comparecer al proceso y tienen capacidad para transigir, por cuanto de la

documentacién estudiada no se encuentra restriccidn alguna al efecto; las

t Articulo 10 de la Ley 1563 de 2012: “Término. Si en el paclo arbitral no se seflalare término para
la duracién del proceso, este serad de seis (6) meses, confados a partir de la finalizacién de la
primera audiencia de frémite. Deniro del término de duracién del proceso, deberd proferirse y
notificarse, incluso, Ia providencia que resuelve la solicitud de aclaracién, correccion ¢ adicion.

Dicho término podra prorrogarse una o varias veces, sin que el total de las prérrogas exceda de
seis (6) meses, a solicifud de fas parfes 0 de sus apoderados con faculfad expresa para ello.

Al comenzar cada audiencia el secretario informara el término transcurrido del proceso”.
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diferencias surgidas entre ellas, sometidas a conocimiento y decision por parte de
este Tribunal, son susceptibles de definirse por transaccidon y, ademas, por
tratarse de un arbitramento en derecho, han comparecido al proceso por conducto
de sus representantes legales y de sus apoderados, debidamente constituidos.

6. Partes Procesales.

6.1. Demandante

—~ ZAPATA LOPERA S.A., es una sociedad comercial que, segun consta en el
certificado de existencia y representacion legal expedidc por la Camara de
Comercio de Medellin, esta domiciliada en la misma ciudad, fue constituida
mediante escritura publica N° 2335 del 19 de septiembre de 1975 de |la Notaria
11 de Medellin, la cual ha sido reformada en varias oportunidades. Comparece
al proceso representada por el sefor Edilberio Zapata Hernandez en su calidad
de gerente, quien otorgd el poder para la actuacion judicial.

—~ INGENIERIA TOTAL S.A.S., es una sociedad comercial gue, segun consta en
el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Medellin, estd domiciliada en Medellin, fue constituida mediante
escritura publica N° 543 del 17 de febrero de 1989 de la Notaria 12 de
Medellin. Comparece al proceso representada por la sefiora Maria Elena
Elejalde en su calidad de Representante Legal quien otorgd el poder para la

actuacion judicial.

— GCONSTRUCCIONES BARRIOS Y CIA LTDA. S.A. -=COBACO S.A,,- es una
sociedad comercial que, segln consta en el cerfificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Medellin, esta
domiciliada en Medellin, fue constituida mediante escritura publica N° 1937 del
19 de septiembre de 1980 de |z Notaria @ de Medellin. Comparece al proceso
representada por el sefior Juan Esteban Sanin en su calidad de Representante

Legal quien otorgd el poder para la actuacion judicial.
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— MAYCO S.A.S,, es una sociedad comercial que, segln consta en el certificado
de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de
Medellin estd domiciliada en Medellin, fue constituida mediante escritura
plblica N° 1544 del 17 de junio de 1993 de la Notaria 7° de Medellin.
Comparece al proceso representada por el sefior Mauricio Bedoya Gaviria, en
su calidad de Gerente quien otorgd el poder para la actuacion judicial.

— INGOMON S.A.S., es una sociedad comercial que, segin consta en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por ta Camara de
Comercio de Medellin esta domiciliada en Medellin, fue constituida mediante
escritura publica N° 1448 del 11 de agosto de 1995 de la Notaria 21 de
Medellin. Comparece al proceso representada por la sefiora Pauia Andrea
Gomez Posada en su calidad de Gerente quien otorgd el poder para la

actuacion judicial.

— EXPLANAN S.A., es una sociedad comercial que, segun consta en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Medellin, esta domiciliada en Medellin, fue constituida mediante
escritura pablica N° 4899 27 de octubre de 1971 de la Notaria 4 de Medellin.
Comparece al procesc representada por el sefior David Alberto Aristizabal
Zuluaga en su calidad de Representante Legal quien otorgd el poder para la
actuacion judicial.

— RAMIREZ Y CIA S.A,, es una sociedad comercial que, segun consta en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Medellin, esta domiciliada en Medellin, fue constituida mediante
escritura publica N° 6709 27 de diciembre de 1973 de la Notaria 3% de
Medellin. Comparece al proceso representada por el sefor Francisco Javier
Ramirez Sanchez, en su calidad de Gerente quien otorgé el poder para la

actuacion judicial.
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EXCARVAR S.AS., es una sociedad comercial que, segun consta en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Medellin, estda domiciliada en Medellin, fue constituida mediante
escrifura pulblica N° 2961 del 30 de diciembre de 1986 de la Notaria 2° de
Medellin. Comparece al proceso representada por el sefior José Ignacio
Carvajal en su calidad de Gerente quien otorgé el poder para la actuacion

judicial.

SERIE INGENIEROS S.A.8., es una sociedad comercial que, segin consta en
el certificado de existencia y representacién legal expedido por la Camara de
Comercio de Medellin, esta domiciliada en Medellin, fue constituida mediante
escritura publica N° 2052 del 31 de agosto de 1987 de la Notaria 14 de
Medellin. Comparece al proceso representada por la sefora Gloria Mejia
Fuentes en su calidad de Representante Legal quien otorgé el poder para ia

actuacién judicial.

CONSTRUCTORA ECCO S_A., es una sociedad comercial que, segin consta
en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Medellin, estd domiciliada en Medellin, fue constituida
mediante escritura piblica N° 1694 del 5 de septiembre de 1990 de la Notaria
17 de Medellin. Comparece ai proceso representada por el sefior Juan Pablo
Pérez Abad en su calidad de Representante Legal quien otorgd el poder para

la actuacién judicial.

PRECOMPRIMIDOS S.A., es una sociedad comercial que, segin consta en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Medellin, esta domiciliada en Medellin, fue constituida mediante
escritura publica N° 1645 del 23 de abril de 1965 de la Notaria 2 de Medeltin.
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Comparece al proceso representada por el sefior Christian Schmidt Kraemer
Thomar, en su calidad de Gerente.

— VIAS S.A., es una sociedad comercial que, segun consta en el certificado de
existencia y repreéentacic’)n legal expedido por la Camara de Comercio de
Medellin, esta domiciliada en Medellin, fue consfituida mediante escritura
publica N° 4013 del 31 de diciembre de 1984, de la Notaria 72 de Medeilin.
Comparece al proceso representada por el sefior Alvaro Gaviria Correa en su
calidad de Representante Legal quien otorgd el poder para la actuacion

judicial.

— ENGICO LTDA., es una sociedad comercial que, segun consta en el certificado
de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de
Medellin, esta domiciliada en Medellin, fue constituida mediante escritura
plblica N° 3238 del 4 de diciembre de 1979 de la Notaria 8 de Medellin.
Comparece al proceso representada por el sefior Fernando Guzman Londofio
en su calidad de Representante Legal quien otorgd el poder para la actuacion

judicial.

— TRAINCO S.A., es una sociedad comercial que, segun consta en el certificado
de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de
Medellin, estd domiciliada en Medellin, fue constituida mediante escritura
publica N° 4886 del 23 de octubre de 1963 de la Notaria 2® de Medellin.
Comparece al proceso representada por el sefior Juan David Posada Gutiérrez
en su calidad de agente oficioso procesal.

— RAFAEL MOLINA A., mayor de edad, identificado con la Cédula de

Ciudadania No. 71.605.151 de Medellin, con domicilio en la misma ciudad. Es

pertinente advertir desde ahora que el sefior Molina presentd desistimiento de
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sus pretensiones, frente a lo cual la demandada no manifesté oposicion

alguna. Sobre este punto se hara referencia posteriormente.
6.2. Demandada

EL INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA -IDEA- es un
establecimiento piiblico, de cardcter departamental, descentralizado de fomento y
desarroflo, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, domiciliade en Medellin, segin consta en la Ordenanza nimero 13
del 28 de agosto de 1964 de la Asamblea Departamental de Antioquia y en sus
Estatutos. Comparece al proceso representada por el sefior lvan Mauricio Pérez
Salazar en su calidad de Gerente General, quien otorgé el poder para la actuacion

arbitral.

7. Apoderados judiciales.

Por tratarse de un arbitramento en derecho, las partes comparecen al proceso
arbitral, representadas por abogados (art. 1° de la Ley 1563 de 2012). La parte
convocante ZAPATA LOPERA S.A. y OTROS., esti representada por el doctor
JUAN DAVID POSADA GUTIERREZ y la convocada INSTITUTO PARA EL
DESARROLLO DE ANTIOQUIA -IDEA-, por el doctor RODRIGO PUYO VASCO,
segun poderes especiales debidamente conferidos y que obran en el expediente.

7.1. Ministerio Publico

El doctor Luis Alfonso Botero Chica, Procurador 222 Judicial para Asuntos
Administrativos con sede en Medellin, es el agente especial del Ministerio Pablico
delegado para este tramite arbitral por el doctor ROBERTO AUGUSTO SERRATO
VALDES, Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa de la
Procuraduria General de la Nacion mediante comunicacion del 19 de junio de
2014.
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8. Las cuestiones sometidas a arbitraje.

Las cuestiones sometidas a la decision del Tribunal se encuentran contenidas en
la reforma de la demanda inicial y en la contestacién de la demanda reformada.

9. Pretensiones de la parte convocante.

Las pretensiones formuladas por la convocante en la reforma de la demanda son

las siguientes:

“Primera: Que se declare que en los coniraios de compraventa de acciones
listado en el hecho primero de la demanda, se establecia que el precio a pagar por
accion era de TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($36.854,50).

”Segunda: Que se declare que los demandantes, en virtud de lo establecido en
los contratos suscritos, cedieron y transfirieron al Instituto para el Desarroflo de
Antioquia —IDEA-, a titulo de compraventa, la cantidad de acciones ordinarias
pagadas objeto del contrato.

*Tercera: Que se declare que los contratos de compraventa de acciones ya
enunciados, son contratos de adhesién redactados por el IDEA.

“Cuarta: Que se declare que en virtud de los coniratos ya enunciados, el precio
efectivamente pagado por el IDEA a los vendedores, por accién ordinaria pagada,
fue de TREINTA Y SEIS MIL. OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
CON CINCUENTA CENTAVOS ($36.854,50).

"Quinta: Que se declare que en razdn de los confratos enunciados, el Instifuto
para el Desarrolio de Antioquia —IDEA- no lransfirié suma adicional alguna a los
demandantes, diferente a la resultante de multiplicar la cantidad de acciones
ordinarias pagadas por ef precio convenido por accion.

“Sexta: Que se declare que segtin el texto coniractual, para la modificacién del
contrafo se requiere la firma de fos dos contratantes.

"Séptima: Que se declare que las comunicaciones de los vendedores, donde se
manifestaba que desde ef pasado 16 de julio habian dejado de ser accionistas y
habian cedido la lofalidad de las acciones que en la sociedad Hidroeléctrica
Pescadero ltuango S.A. E.S.P., no tiene efectos de modificacién del contrato de
compraventa, y tampoco constituye un conirafo de compraventa, ni tampoco una
orden escrita del enajenante para que se fransfirieran acciones diferentes a las
ordinarias pagadas citadas en cada contrafo.
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"Octava: Que se declare que los vendedores, con posterioridad a la celebracién
del contrato de compravenia de acciones suscrito con el Instituto para el
Desarrolioc de Antioquia —IDEA- y de la posterior tradicion de las acciones
ordinarias pagadas objefo de los confratos, siguieron siendo accionistas de la
sociedad Hidroeléctrica Pescadero lfuango S.A. E.S.P.

"Novena: Que se declare que por influencia del Instituto para el Desarrolfo de
Antioquia —IDEA-, la sociedad Hidroeléctrica Pescadero ltuango S.A. E.S.P. le
transfirié al IDEA, sin que mediara consentimiento alguno de mis representados, la
lotalidad de las acciones que no fueron incluidas en los coniratos de compraventa
enunciados, las cuales eran necesarias para que el IDEA adquiriera el control de
la sociedad HIDROITUANGO.

"Décima: Que como consecuencia de la inmutabilidad de los confratos de
compraventa de acciones enunciados, se declare que el IDEA se apropio sin jusio
titulo de las acciones diferentes a las incluidas en los contrafos, y se le ordene al
Instituto para el Desarrollo de Antioquia —IDEA- a restituir fodas las acciones y
demas derechos en exceso a los que expresamente se refieren los contratos de
compraventa.

“Undécima: Que como dicha restitucion se hace imposible por haberse ya
enajenado las acciones, y a sabiendas que eran ajenas, el IDEA esta obligado a
indemnizar plenamente 10s perjuicios sufridos por los vendedores.

"Subsidiaria: Declarar que el IDEA abusé de sus derechos como parte
confractual y con base en dicho efercicio en forma abusiva causo perjuicios
a los demandantes, que esta en obligacion de indemnizar, conforme al
articulo 830 del Codigo de Comercio. (Nueva pretension respecto de la
demanda inicial).

"Duodécima: Condenar al IDEA al pago de los perjuicios a favor de cada uno de
los demandantes, en las cuantias sefialadas en el acapite del juramenio
estimatorio, disponiendo que dichas sumas devengarén intereses de mora desde
fa fecha en que el IDEA obtuvo la inscripcion a su nombre de las acciones no
compradas, y hasta la fecha del pago efectivo de la condena.

“Decimotercera: Condénese al Instituto para ef Desarrollo de Antioquia —IDEA- al
pago de las costas y gasfos del presente proceso”.

10. Hechos de la demanda.

La reforma a la demanda se fundamentd en los hechos que se resumen de la
siguiente manera, en los que se destacan los elementos mas relevantes de los
mismos, sin perjuicio de su tenor literal integro, plasmado en la version integrada
de demanda:
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i. Entre el 16 de julio de 2008 y el 6 de agosto de dicha calenda, la parte
demandante y la demandada celebraron coniratos de compraventa de
acciones ordinarias pagadas de la sociedad Hidroelécirica Pescadero
ltuango S.A. E.S.P. (hoy Hidroituango S.A. E.S.P.}, por un valor de
$36.854.50, frente a lo cual cada uno de los demandantes hubo de firmar
las respectivas cartas de cesion para la transferencia de tales acciones y el

correspondiente registro en el libro de accionistas.

ii. Se afirma en la demanda gue estos negocios juridicos no comprendian la
totalidad de acciones de las que eran titulares los demandantes, por cuanto
las acciones suscritas pendientes de pago no quedaron incluidas en ellos.
Sin embargo, se indica también que la demandada se apropié a ftitulo
gratuito de las mismas “aprovechando fa reserva y secreto con la cual el

IDEA y la Hidroeléctrica manejaron el presente asunto™.

ii. Para lograr lo anterior el IDEA -segtin el libelista, con viclacion del principio
de buena fe-, hizo que los demandantes suscribieran modelos de cartas en

donde afirmaban que habian enajenado la totalidad de acciones.

iv. A la fecha ninguno de los demandantes ha recibido contraprestacion alguna
por las acciones suscritas y no pagadas que les fueron sustraidas por el
IDEA sin su consentimiento, lo cual les ha causado graves perjuicios, como
por ejemplo, haber perdido la oportunidad de participar en la sociedad EPM
ITUANGO E.S.P., y por ende, del contrato de concesion celebrado entre la
mencionada empresa de servicios piblicos y la sociedad Empresas
Publicas de Medellin S.A., ESP.

v. Conforme a lo expresado por el apoderado de los Convocantes, las
acciones apropiadas por el IDEA, fueron vendidas a Empresas Publicas de
Medellin por un valor de $289.720.758.063, sin habérsele reconocido a los
demandantes ningin dinero por las acciones suscritas pendientes de pago

que, segun el libelo, les fueron sustraidas.
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11. Excepciones de mérito formuladas por la parte convocada contra la
reforma de la demanda.

En la contestacion a ia reforma demanda el apoderado del INSTITUTO PARA EL
DESARROLLO DE ANTIOQUIA —IDEA- propuso las siguientes excepciones de

fondo:

“1. CADUCIDAD.
"2 PRESCRIPCION.

3. FALTA DE COMPETENCIA.

"4 PREVALENCIA DE LA INTENCION DE LAS PARTES FRENTE A LO
ESCRITO.

5. FALTA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DE LA
MISMA.

6. IMPOSIBILIDAD DE VENIR EN CONTRA DE LOS ACTOS PROPIOS Y
AUSENCIA DE BUENA FE CONTRACTUAL.

*7. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA’.

12. Concepto del Ministerio Publico.

El 28 de octubre de 2014, el doctor Luis Alfonso Botero Chica, Agente del
Ministerio Publico entregd al Tribunal su concepto para los efectos previstos en el
articule 2° numeral 6° de la Resolucion 270 de 2001 del Procurador General de la
Nacién, solicitando declarar probada la excepcion de caducidad formulada por la
demandada, asi como ia aplicacién de la sancién consagrada en el articulo 206
del Codigo General del Proceso referida al exceso de la estimacion jurada de

perjuicios.

CAPITULO I
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Con fundamento en los antecedentes que anteceden y con el fin de resolver este
litigio, procede el Tribunal de manera inicial a formular algunas consideraciones
preliminares, para después detenerse con rigor y extension en el analisis del

fendmeno de la caducidad, a fin de verificar si, en esencia, dicho fenomeno
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extintivo de la accién operé o no vy, con posterioridad, arribar a la resolucién

concreta de la disputa en examen.

Exordio

En materia de competencia, o mejor, del alcance de la clausula arbitral, el Tribunal
reafirma lo que hubo de sefialar en su auto de 3 de junio de 2014, en el sentido de
que aquella clausula contenida en los contratos de compraventa de acciones lo
habilitan para resclver el litigio. Se rememora que alli se dijo, inter alia, que era
indiscutible que el asunto que generaba este litigio estaba comprendido en las
clausulas compromisorias de los contraios que fueron invocados cuando se
solicitd el arbitraje, puesto gue las acciones por las cuales se reclama derivan de
la negociacién de contratos de compraventa. Y se afiadié lo siguiente: “Mds
claramente, el conflicio se suscita por la celebracion de esos conlratas, fanlo que
si estos no hubiesen existido no se originaria la confroversia”. Aqui también ha de
sefialarse que, de conformidad con el articulo 29 de la Ley 1563 de 2012, el
Tribunal de arbitraje es competente para resolver sobre su propia competencia
(Kompetenz Kompetenz).

Asf mismo, despunta relevanie para |la solucion de este litigio que el Tribunal se
ocupe de la primera excepcion formulada por la demandada en su escrito de
respuesta a la reforma de demanda y que intituld “Caducidad”. Sobre ella debe
recordarse que este Tribunat tuvo oportunidad de referirse a la misma también
preliminarmente al momento de desatarse el recurso de reposicion al auto
admisorio de la demanda arbitral, mediante auto del 3 de junic de 2014, en donde
se dijo en lineas generales que el tema de |a caducidad era una cuestion gue el
Juez debia volver a estudiar al momento de proferir el laudo respectivo. Se
fundamento esta afirmaciéon en el hecho de ser el tema de |la caducidad una
excepcion de las llamadas mixtas, es decir que, “[...] puede presentarse el caso de
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un juez que, a pesar de haberla declarado no probada en el framite de la
excepcion mixta, la encuentre perfectamente estructurada al dictar sentencia™,

En ofras palabras, si al momento de iniciarse el proceso el juez no encuentra
probada con nitidez la caducidad de la accidn, no tiene por que declararla en la
parte liminar del proceso. Y esto fue lo que aqui acontecié, entre otras razones,
por cuanto del escrito de reforma de demanda y de su contestacion no se deducia,
por ejemplo, el momento en el cual se habian perfeccionado y ejecutado los
respectivos contratos de los demandantes con el ente piblico demandado. Asi
mismo, |la parte demandante, al instante de descorrer el fraslado al recurso de
reposicion del auto admisorio de la demanda, hubo de esgrimir argumentos que en
ese particular momento del proceso aparecian persuasivos para preservar la
providencia recurrida. Pero hay mas: si se lee el conjunto de excepciones
formuladas por la demandada en su escrito de contestacion, se observa que
invoca también la “Prescripcion” con el argumento segun el cual. "se tiene que ya
opero el término de prescripcion de que trata el articulo 235 de la ley 222 de 1995
de cinco afios”. Es decir, que ademas de invocar [a “caducidad”®, plantea como
excepcion independiente la ‘“prescripcién”’, como si el contrato estuviese

gobernado o regido por normas comerciales o mercantiles.

Lo que quiere destacar el Tribunal, entonces, es que al declararse competente y
frente al tema especifico de la caducidad no contaba con elementos suficientes,

apodicticos o inconcusos para declararla en ese instante del proceso.

Ahora, es decir en el momento presente, una vez surtida la prueba y debidamente
analizada, pasa a valorar si el fendmeno extintivo de la caducidad de la accién

acontecid o no.

Como pasa a explicarse, el tema de la caducidad no es un punto carente de

complejidad sino que, en muchas oportunidades, como en este caso, para ser

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. “Instituciones de Derecho procesal Civil”. Bogota, Tomo . Edit.
Dupré, 2009, p. 567
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declarada requiere un estudio concienzudo sobre el contrato al cual habria de

aplicarse y, sobre todo, de manera particular, sobre su naturaleza juridica.

Ademas no scbra recordar que por virtud del pacto arbitral que sirve de llave de
enirada a esta jurisdiccion, las partes en ejercicio de su autonomia privada,
decidieron someter |a totalidad de las controversias derivadas de los contratos de
compraventa de las acciones de la sociedad Hidroeléctrica Pescadero Ituango
(hoy Hidroituango S.A. E.S.P.) a la competencia de los arbitros, entre las cuales,

se encuentra la extinciéon de |a accién por caducidad.

En vista de las consideraciones que acaban de mencionarse, conviene hacer
referencia a los antecedentes jurisprudenciales que pueden servir de orientacion o

sustento a las determinaciones de este Tribunal.

Precedentes sobre la posibilidad de declarar la caducidad de la accién en la

decision definitiva.

Sobre la oportunidad procesal para declarar la caducidad de [a accién
administrativa, el Consejo de Estado en providencia del 26 de mayo de 1995,
sefal6é lo que se sefiala a continuacion: “Fuera de lo dicho, la complgjidad del
debate mismo planteado amerifa que ef asunto no se defina de primer intento.
Sélo cuando la caducidad sea clara debera declararse en el primer aufo; de lo

contrario, el punto debera reestructurarse en el fallo definitivo™.

Es decir, que en el evento en el que no se adviertan ab initio suficientes elementos
de juicio para declarar extinta la accion contractual, el Tribunal se encuentra
habilitado para resolver sobre este punto en el laudo que pone fin a la controversia
sometida a arbitraje®, lo cual es tanto mas pertinente cuando ya se ha practicado

la prueba con la cual se aprovisiond el litigio.

* Auto del 26 de mayo de 1995, Consejero Ponente: Carlos Betancur Jaramillo, expediente 9360.

* “Ensefa el art. 406 del estatuto mercantil giie la enajenacion de las acciones nominativas puede
hacerse por ef simple acuerdo de las partes. Esfo es, que la compraventa y los demds actos
dispositivos contractuales de los titulos accionarios de las sociedades por acciones son contratos
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Recientemente, el Consejo de Estado hubo de sefialar respecto de la posibilidad

de postergar el analisis de la expiracion de la accién, lo que sigue:

“L.a Sala ha considerado® que no procede de entrada el rechazo de plano de Ia
demanda, cuando se confrovierte la notificacion de los actos acusados, pues para
decidir si se configuré la caducidad de la accién debera tramitarse el proceso, para

que en la senfencia se defina si la demanda se presento de manera oportuna.

Sin _embargo, debe precisarse que esa fesis es aplicable en fos casos en que
exista duda razonable frente a la caducidad de la accién. Esto es, la tesis opera

cuando _no sélo se alega la indebida_o falfa de notificacién de los actos, sino

cuando _se advierte prima facie que _hay razones serias para dudar del

acaecimiento de la caducidad de la accion. En esos casos, habra de preferirse la

admision y no el rechazo de la demanda, pero siempre que en la demanda se
cuestione objetivamente, no caprichosamente, no subjefivamente, fa falta o
indebida nolificacion de los acfos administrativos. Asi, por efemplo, puede ocurrir
que haya serias dudas sobre la fecha de notificacién del acto definitivo. En ese
caso, estaria en discusion la fecha en que opera la caducidad y, por ende, debera

admitirse la demanda’®. (Subrayas del Tribunal).

De lo anterior se infiere que siempre que al comienzo de toda actuacion procesal,
no se tenga certeza o se dude respecto de la configuracién de la caducidad, se
debe continuar con el tramite procedimental para que en la sentencia, o en este
caso el laudo que pone fin al proceso, se determine si el mencionado fendmeno

extintivo de la accién ha operado o no.

consensuales™ MARTINEZ NEIRA, Néstor Humberto. “Cétedra de Derecho Contractual Societatio
~ Regulacién comercial y burséfit de los acfos y contratos societarios”, Buenos Alres, Editorial
Abeledo — Perrot, 2010, p. 493.

% Citado en la providencia: “Cfr. aufos del 29 de octubre de 2009 (exp. 17811) y del 13 de abril de
2005 (exp. 14960), C.P. Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel
Manrique Guzman (exp. 11326)".

¢ Auto 2012 — 00249 de 11 de febrero de 2014, M.S. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Seccion
Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo.
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En este sentido, en sentencia del 19 de septiembre de 2013 del Consejo de

Estado, se expresa lo que a continuacion se sefiala:

“Ahora bien, Ia ocurrencia de la caducidad debe verificarse por ef juez al momenio
de admitir la demanda, en la medida en que constifuye un presupuesto procesal
de la accion, pero si elfo no es posible, debera ser analizada en fa senfencia y

conduciria a la inhibicién péra decidir de fondo el asunto”. (Subrayas del Tribunal).

Obsérvese que el hecho de que la presentacion oportuna de |la demanda
constituya uno de los presupuestos procesales de la accion, no significa que la
caducidad deba ser declarada en etapa temprana de la actuacién procesal.

El Consejo de Estado en auto del 4 de abril de 2013, incluso revocé una
providencia por cuya virtud se habia rechazado de planc una demanda por
caducidad de la accion contractual, al no encontrar que el operador juridico

hubiese realizado con rigor su estudio.
Se lee en el auto:

“En ofras palabras, no se cuenta con los suficientes elementos de juicio para
determinar si el término de caducidad aplicable es de dos 2 afios (num. 10, Iit. f,
art. 136 del C.C.A.), por ser un acto accesorio al confrafo estafal 088 de 2000,
como lo sostiene el Tribunal a quo, o si, por el contrario, se debe acudir a las
normas previstas en el Codigo Civil, para los evenfos en que se pida la rescision
de fodo acto o negocio juridico, como lo sostiene el recurrente (4 afios, art. 1750
C.C.); en consecuencia, en aras de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia (articulo 229 de la C.P.) y en aplicacion de los principios

pro actione y pro damatio’, la Sala revocara el auto apelado y, en su lugar,

? Citado en el auto: "Sobre ia aplicacién de estos principios, se recomienda consultar. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccitn Tercera, aulo del 10 de diciembre de 2010,
expediente 38867"
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admitird la demanda, para que el asunfo se analice, de manera mas rigurosa, al

momento de dictar sentencia’®.

En el presente caso, el thema decidendum despunta de mayor complejidad, no
solo porque el Tribunal debe analizar la situacion juridica de un plexo de empresas
accionistas que celebraron contratos de compraventa de acciones en momentos
distintos, sino que, ademas, —y de manera principal- debera dirimir un conflicto de
normas contenidas en regimenes contractuales de naturaleza diversa (derecho

pablico y derecho privado).

Argumentos de la parte demandada sobre la procedencia de la caducidad

En el escrito de contestacion a la reforma de la demanda y como sustento de la
caducidad el apoderado de IDEA sostiene, entre otras cosas, lo que sigue: “Para
la fecha de presentacién de la demanda ya habia operado la caducidad de la
accion contractual propia de los contratos estatales, como lo son los contratos de
compraventa sobre los que versa la diferencia, toda vez que el IDEA es una
entidad ptblica y, en consecuencia, se le aplica el término de caducidad de 2 afios
previsto en el articulo 164 de la ley 1437 de 2011, correspondiente al enfonces
numeral 10° del articuio 136 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

Fundamenta tal afirmacién en la naturaleza juridica del IDEA, en el régimen
juridico y naturaleza de los contratos celebrados por el IDEA y en el régimen

propio de la caducidad de la accioén administrativa contractual.

Sobre el segundo punto sefiala lo siguiente: “Sin embargo, por regirse por el
cédigo civil y el cédigo de comercio los coniratos aqui discutidos no dejan de ser
estatales, y como fales, al haber sido suscritos por el IDEA, un establecimiento
pabiico, deben ser catalogados o0, si se quiere, fipificados como conirafos
estatales. Al respecto ha sido abundante y reiterada fa jurisprudencia del Consejo
de estado que ralifica esta afirmacion, basta con citar la siguiente: 'Hasta la

® Auto del 4 de abri de 2013, CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Rad.
25000232800020080014102, Exp. 40790.
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saciedad se ha sostenido que un confrafo es estatal sin importar si se rige por la
ley 80 o por el derecho privado, siempre que una de las parfes del negocio sea
una entidad pablica, como acontece en el caso sub examine (..))" (Consegjo de
Estado, Seccion Tercera, de febrero 18 de dos mil diez. Radicacién
110010032600020090005800 (37004))".

Y sobre el régimen de caducidad afirma lo que se cita ensegquida:

“Segtin los coniratos aportados por la parte demandante y las fechas que ella
| misma sostiene como de celebracién de los mismos, o segtin los contratos de
compraventa fechados del 16 de julio de 2008 que se aportan o, en el escenario
maés favorable a los demandantes, los documentos en su mayorfa con fecha del 25
de agosfo de 2008 en el que los vendedores ratifican haber enajenado toda su
participacion en HIDROITUANGO (acciones suscrifas y pagadas, suscritas y no
pagadas y derechos de suscripcion) y que se relacionan en ef hecho undécimo de
la demanda y que se aportan como prueba con esta contestacion, documentos
que constituyen los fundamenios de hecho y de derechos de la demanda, se tiene

qgue para todos, sin excepcion, ya ha operado la caducidad, pues fueron

celebrados en el aiio 2008, al margen de cual aprecie el tribunal como punto de

partida para empezar a conlar los términos de prescripcién y caducidad, que en
nuestro criterio debe ser el 16 de julio de 2008". (Subrayas y destacado del

memorialista, no del Tribunal).

El demandado presenta tres escenarios diferentes sobre la fecha de celebracién
de los contratos para concluir que “resulta irrefutable para el presente caso, que la
caducidad oper6 hace casi tres afios, por lo que asi debe pronunciarse el tribunaf.
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Ademas en los alegatos de conclusion expuestos en la audiencia del 24 de
octubre del afio en curso, el apoderado de la demandante argumenta que ia Ley
80 de 1993 no era aplicable a este caso por cuanto: (i) los vendedores no tenian la
calidad de contratistas del Estado; (ii) dicho estatuto se refiere a la prescripcion y
no a la caducidad de [a accidn y {iii) el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por ser
norma posterior y especial debe primar sobre el régimen general de contratacion.

Sobre Ia aplicacién del articulo 235 de la Ley 222 de 1995, sostiene que ef
supuesto normativo de dicha norma no se aplica en el presente caso y ademas
gue se trata también de una norma general que no puede estar por encima de la
ley adjetiva de la jurisdiccién de lo contenciose administrativo.

Asimismo, indica que, “/os demandantes debieron haber presenfado su demanda
en el afio 2010, y solo lo hicieron el 22 de julio del 2013, momento para el cual ya

habia operado fa caducidad’.

Al terminar sus argumentos sobre este punto invoca el principio de economia
procesal para efectos de que el Tribunal no emitiera juicio alguno respecio de las

demas excepciones de mérito.

Posicién de la parte demandante

Sostiene |la demandante que el hecho de que uno de los contratantes sea un ente
estatal, no implica que la caducidad del contrato deba operar como lo sefiala la
demandada. Asi mismo, argumenta que al tenor de los escritos que documentaron
fa relacion negocial materia de arbitraje, el régimen juridico aplicable a los
contratos de compraventa de acciones es el de la Ley 222 de 1995 y el previsto en
el Codigo de Comercio.

En todo caso, invoca el principio de especialidad, con el fin de dirimir el conflicto
de normas existente entre el Cédigo de Comercio, la Ley 80 de 1993 y el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisfrativo, maxime
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porque la negociacion de acciones no se encuentra regulada en el estatuto de

contratacion.

Senala ademas que el articulo 55 de la Ley 80 dispone que las acciones derivadas

de contratos civiles y mercantiles prescriben en 20 afios, razdn por la cual el

medio exceptivo propuesto por la demandada no debe prosperar.

En los alegatos de conclusion presenta los siguientes argumentos:

1.

Que, “ni el convocante ni los Arbitros estan obligados a clasificar o nominar ias
pretensiones dentro de determinada clase de accion confenciosa; la ley vigente
no contempla o prevé la existencia de ‘accion arbitral de reparacion directa’, o

m

‘accion arbitral de conftroversias contractuales”.

Que la caducidad no puede ser inferior al término de prescripcion de la accion,
pues se anularia un derecho sustancial que aiin esta en tiempo de ejercerse.

Que no todas las acciones administrativas contractuales tienen una caducidad
de dos (2) afios, y que han existido casos en materia de seguros, reparacion
directa y violacion al derecho internacional humanitario, en donde este término

extintivo no se aplica.

Por lo demas, insiste en que una norma de procedimiento no podria cercenar y

limitar derechos subjetivos cuyo término de gjercicio es superior y termina sobre

este punto en sus alegatos de conclusion con la siguiente reflexion:

“Cualquiera sea la forma en que se confabilice algtun término, si es que el
Tribunal asi lo requiere, este debe coniarse a partir del dia siguiente al que los
demandantes tuvieron la posibilidad material y juridica de verificar la ocurrencia
de la indebida apropiacion de sus acciones suscritas no pagadas, que fue el
dia 02 de octubre de 2008, segun figura en el libro de accionistas que fue
puesto en conocimiento del Tribunal al responder la Superintendencia de
Sociedades el oficio solicitado como prueba de su investigacién administrativa
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a la sociedad HIDROITUANGO y de acuerdo a lo dictaminado por el perifo
contador designado en el presente litigio, Dr. JAIME ALVIAR”.

Consideraciones del tribunal frente a esta excepcidén propuesta

Como quiera que la demandada ha invocado la caducidad de la accién del
demandante como medio de defensa, el Tribunal procede a su analisis en
consideracion al caracter definitivo y concluyente que ella reviste frente a las

pretensiones de la demandante.

La caducidad como medio extiniivo obedece al propésito de contar con un limite
temporal respecto de fa posibilidad de ejercer las acciones®. Desde el momento en
que el legislador lo sefale, se inicia el computo del términc de caducidad, de
manera tal que su acaecimiento habrd de producirse, precisamente, por la
inactividad del titular en su ejercicio.

Para el Tribunal la caducidad es una institucién de derecho estricto que establece
el arco de tiempo en el que se debe ejercer el derecho de accién, hasta el punto
gue su declaracion procede de manera oficiosa y, en principio, no es susceptible
de suspension, salvo en los casos previstos en las leyes 446 de 1998 y 640 de
2001, bajo condiciones exactas y precisas.

En palabras de Hinestrosa:

“Cual se indic6 alras, la caducidad tiene mayor coeficiente o una mayor orden o
interés publico, con causales taxativamente sefialadas en la ley, que determina su

® «“Conforme a lo antes discernido y explorado podemos conciuir que fa institucion juridica de Ia
caducidad se encamina a brindar proteccion al valor y principio general de derecho de la seguridad,
a la vez que ofrecer dinamismo y agilidad a las relaciones juridicas de los asociados, propendiendo
por evitar que se extiendan o prolonguen de manera indefinida situaciones emanadas de tales
refaciones sogioecondémicas que deriven a la posteridad en una cadtica indeterminacién de los
derechos subjetivos™ ACEVEDO PRADA, Luis Alfonso. “Caducidad, prescripcion, perencion,
preclusion y términos”, Bogota, Ediciones Juridica Radar, 2004, p. 97.
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inderogabilidad y la inalterabilidad de sus efecfos: no se puede prescindir de ella,

de nada valen las ampliaciones o restricciones de sus términos’""",

Sobre el particular la Corte Constitucional ha dicho:

“La ley establece un témmino para el ejercicio de las acciones confencioso
administrativas (arf. 136 del C.C.A.), de manera que al no promoverse la accion
deniro del mismo, se produce Ia caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de
los inferesados para obtener por los medios judiciales requeridos fa defensa y el
reconocimiento de los dafos antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos
constifuyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general.
Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objefo de proteccion, pues es un
hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley
gjerce sus derechos, no se verd expuesto a perderios por la ocurrencia del

fenémeno indicado™?.

También vale la pena citar la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 23 de
septiembre de 2002, sobre la distincién entre la prescripcion y la caducidad.

“Profundizando sobre la materia, afiade, se pueden establecer diferencias bien
precisas entre la caducidad y la prescripcion, ‘teniendo en cuenta que la primera
generalmenie mira al interés publico, como los de familia, articulo 10 de la Ley 75
de 1968. En cambio, la prescripcion mira generaimente al interés privado, por eso
puede suspenderse por la peticion del plazo, pago de infereses, reconocimiento,
etc., - artfculo 2514 del C. Civil -, en cambio la caducidad solo puede hacerse

% Citado por el autor: “Ef articulo 135 del Cédigo Europeo de los Contratos previene: i. A la
caducidad no se aplivan las disposiciones relativas a la interrupcién, como lampoco aguellas
relativas a la suspension, salvo que se haya dispuesto olra cosa en las normas relativas a las
figuras singulares de contrato [.. .J".

1 FERNANDO HINESTROSA. “La prescripeion extintiva”, Bogotd, Universidad Externado de
Colombia, 2008, p.258.

*2G-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara.
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cuando lo establece la ley. La prescripcion establece un hecho negativo, una
simple abstencion, que en el caso de las acciones consiste en no ejercitarias (en
el de las obligaciones en no exigir su cumplimiento) y la caducidad supone un
hecho positivo para que no se pierda la accion, de donde se deduce que la no
caducidad es una condicion del ejercicio de aquella y que el término de la misma
es condicion sine qua non, para este mismo ejercicio, puesio que para que la
caducidad no se realice debe egjercitarse los actos que al respecio indique la ley,
dentro del plazo fijado imperativamente por la misma. De aqui el porqué la

prescripcion sea una tipica excepcion y la caducidad una inconfundible defensa’.

"Como la prescripcion versa sobre infereses privados se admite no solo su
suspension, sino también su inferrupcion, salvo en las prescripciones especiales
de que trata el articulo 2545 def Cddigo Civil, en los demas casos se puede
interrumpir por reconocimiento de la deuda (articulo 2514 idem) y se puede
interrumpir natural y civilmente (articulo 2541 ejusdem), ‘pero cuando se versan
(sic), intereses de orden publico, como los de familia - articulo 42 de la C.P.-,
enfonces el término aparfe de convertirse, como anfes se degjo dicho, en una
condicién del ejercicio de la accién, no admite dicha interrupcién, sino sélo la
suspencion (sic.), y esto, unicamente en caso de fuerza mayor, ya que en tal caso
seria atentar conira la estabilidad y orden de la familia, en cuyo caso, si se
admitiera que el término de las acciones de familia pudiera inferrumpirse al gusto
del interesado y cuantas veces quisiera, siendo por ello y por todo lo anterior
considerado, caducidad y prescripcion tienen que ser, como lo son, dos
instituciones especialmente diversas. Y como precisamente dicho témino es una
condicién para el gjercicio de la accién, la autoridad judicial no sélo esta facullada
sino que tiene ia obligacién de examinar, si dentro de él se efeciuaron ios acfos
positivos que sobre el particular sefiala la ley, 'ya que de lo contrario dicha
autoridad nunca podria determinar en justicia su importantisima funcion de decir y

declarar el derecho. Lo_mismo_ocuire en el derecho administrativo, como en el
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articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, que es de derecho publico™”.

{Subraya del Tribunal).

Nétese que los elementos arquetipicos de una y otra figura no permiten que sus
plazos extintivos interfieran para deducir que el de una puede ser mayor a la de la

otra o viceversa.

En el caso sometido a decisién del Tribunal se observa que la excepcién de
caducidad fue invocada por la demandada como principal medio de defensa en su
escrito de contestaciéon y reiterada en la oportunidad procesal dispuesta para
alegar de conclusion. En razén de lo anterior, el Tribunal debe proceder a su
estudio, dado el caracter dirimente que puede implicar su reconocimiento frente al
debate integral sometido a decision arbitral.

Lo primero que el Tribunal debe determinar para resolver el medio exceptivo
propuesto, es la naturaleza juridica de los contratos de compraventa de acciones
materia de arbitraje, para lo cual se referira de manera liminar a la categoria del
contrato estatal especial.

El confrato estatal especial

La Ley 80 de 1993 establecié un régimen general contractual de la administracion
pablica™ con el propésito de determinar, entre otras cosas, el juez natural de las
controversias que surjan con ocasion de la celebracion y ejecucion de los
contratos celebrados con entidades estatales. La reforma también buscd
establecer una regulacién que se fundara en principios que agilizaran la

contratacion y la hicieran mas efectiva.

Para superar [a problematica generada por la distincién que traia el Decreto Ley
222 de 1983 —régimen de contratacién anterior- entre los contratos administrativos

'* Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema del 22 de septiembre de 2002,
Magistrado Ponente: Jorge Antonio Castillo Rugeles, expediente No. 6054,

" Corte Constitucional, Sentencia C — 948 de 5 de septiembre de 2001, Magistrado Ponente: Clara
Inés Vargas Hernandez.
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propiamente dichos y los contratos de derecho privado de la administracion, en el
mencionado estatuto se institucionalizé la figura del contrato estatal y se radico en
cabeza de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo (art. 75 de la Ley 80) la
competencia para resolver sobre cualquier conflicto juridico suscitado en su

devenir contractual'®.

Sin embargo, la aparicién de diferentes regimenes excepcionales al mencionado
estatuto’®, llevé al Consejo de Estado a crear denfro del concepto de contrato
estatal, una categoria denominada conirato estatal especial. En efecto, a partir del
auto de 20 de agosto de 1998", el Alto Tribunal comenzé a identificar diferencias
sustantivas entre los distintos tipos de contratos que pueden suscribir las

entidades estatales.

Los contratos estatales propiamente dichos, conforme a la providencia citada, se
regulan integramente por el régimen contenido en la Ley 80 de 1993, mientras que

fos contratos estatales especiales tienen un régimen legal propio, ias mas de las

¥ salvo las excepciones que se consagran en la Ley, como aquella gue se encuentira en el
paragrafo 1° del artfculo 32 de la Ley 80 de 1993, respecto de los contratos que celebren los
establecimientos de crédito, entre otros.

1 Algunas excepciones a la aplicacién del Estatute algunas establecidas en el mismo (arts. 32 y
78). Otros ejemplos de regimenes excepcionales son: Ley 100 de 1993, art. 195; Ley 105 de 1993,
art. 54; Ley 142 de 1994, art. 31; Ley 488 de 1998, art. 134; Ley 685 de 2001, arts. 45 a 155; Ley
1150 de 2007 arts. 15, 16, 20 y 26; Ley 1341 de 2009, art. 55; Ley 1450 de 2011, art. 276; Ley
1369 de 2009, art. 8; Ley 1474 de 2011, art 93; Ley 1682 de 2013, arts. 13y 14.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seecién Tercera, auto de 20 de
agosio de 1998, expediente No. 14.202, Consejero Ponente: Juan de Dios Montes Hernandez.
Respecto de la providencia citada véase a Juan Carlos Expdsito Vélez, Definicién de “contratos
estatales”, Conlratos estatales propiamente dichos y contratos estatales especiales. Regtilacion del
contrato suscrito con enfidades estatales. Jurisdiccion competente. en “Los grandes fallos de la
jurisprudencia administrativa colombiana” Andrés Fernando Ospina Garzon ed., Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2013, Pags. 139 y ss. Adicionalmente véase: Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 8 de febrero de 2001,
expediente No. 16.661, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 6 de junio de 2002, expediente No.
20.634, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, auto de 1° de agosto de 2002, expediente No. 21.041, Consejero
Ponente: German Rodriguez Villamizar; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Tercera, auto de 2 de marzo de 2006, expediente No. 29.703, Consejero Ponente: Alier
Eduardo Hernandez ENRiQUEZ; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera, autc de 20 de febrero de 2008, expediente No. 33.670, Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gomez.
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veaces de derecho privado. Por otra parte, se manifiesta que la remisién que hacen
las normas sobre contratacién estatal a preceptos del derecho privado no tiene Ia
capacidad para alterar la naturaleza publica de los negocios que celebren las

entidades estatales.

Lo anterior fue reiterado por el Consejo de Estado al sefialar en la sentencia del 1°
de agosto de 2002, lo que sigue;

“4.1.3. A juicio de la Sala es preciso reconocer que en las diversas regulaciones
normativas sobre confratacion de la administracion publica, es posible identificar

dos grandes calegorias de actos coniractuales:

12 Confratos estatales, propiamente dichos, que son aquellos que celebran las
entidades pablicas a que se refiere la ley 80 de 1993, y que por ende se regulan
integramente por el régimen establecido en esta ley. Por regla general, adquieren
este caracter en razén del ente publico contratante, es decir, se definen desde el
punto de vista organico. Las conlroversias que se deriven de este tipo de contratos
y de los procesos de ejecucién o cumplimiento seran de conocimiento de la

jurisdiccion contenciosa administrativa.

“22 Contralos especiales sujetos a un régimen legal propio. Por regla general, ei
juez a quien compete conocer de sus controversias es el juez administrativo, en
razén de gue su celebracion y ejecucion constituye una actividad reglada, es decir
es el gjercicio pleno de una funcién administrativa, de conformidad con el art. 82
de! C.C.A. antes referido.

"De lo anterior, es juridicamente viable considerar que la cafegoria ‘contratos
estatales’ no puede quedar exclusivamente referida a los actos contractuales que
celebren las entidades del Estado relacionadas en la ley 80 de 1883; sino que
habria que reconocer que desde el punfo de vista material y técnico formal,
constituye una acertada categoria juridica que fiene la virtud de englobar todos los
contratos que celebren las entidades publicas del Estado, ya sea que se regulen
por el Estatuto General de Contratacion Adminisirativa o que estén sujefos a
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regimenes especiales. De tal manera, es dable hablar genéricamente de dos tipos

de contrafos:

"1 Contratos estalales regidos por la ley 80 de 1993.

“2° Contratos estatales especiales™®.

Todo lo anterior reviste especial importancia en el sub life, pues los contratos
objeto de la presente coniroversia tienen como una de sus partes a una entidad de
caracter pablico, esto es, al Instituto para el Desarrolio de Antioquia - IDEA, y al
estar regidos tales contratos por las normas del derecho privado civil y comercial,
el Tribunal concluye que éstos pertenecen a la categoria del conirato estatal
especial, por lo que se les aplica la norma procedimental administrativa,

independientemente del nomen que se le haya querido dar a la accion.

La caducidad aplicable

Decantada la naturaleza juridica de los contratos sub examine, el Tribunal pasa a
analizar el régimen de caducidad que le corresponderia aplicar en el presente
caso y encuentra, de entrada, que el término extintivo consagrado en el articulo 55
de fa Ley 80 de 1993, no podria abrirse camino, en razén de que el régimen propio
de los contratos estatales especiales excluye per se su aplicacion y por el hecho
de no estar conternplada ia mencionada norma dentro de las zonas comunes de
los contratos estatales propiamente dichos y a los que se les aplica una norma

selectiva’®.

Tampoco podrian aplicarse en el sub lite los términos extintivos de la accién
previstos en el derecho privado, habida cuenta de que, si bien es cierto que los
contratos estatales especiales se caracterizan por tener un régimen legal propio,

'® gentencia del 1° de agosto de 2002, Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar,
expediente: 21041,

'® para De Solas Rafecas existe una zona comun a los contratos estatales consistente en: 1. La
competencia para su conocimiento. 2. El procedimiente para la autorizacidn del gasto vy la
aplicacién de los principios de la funcion administrativa. 3. Los temas de responsabilidad. 4.
Formas propias (escrito): DE SOLAS RAFECAS, José Maria. "Contratos administralivos y
contratos privados de la Administracion”, Madrid, Editorial Tecnos, 1990. p. 144.
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no lo es menos que, para el Consejo de Estado, el juez del contrato debe aplicar
las normas procesales que son propias de su jurisdiccion. En este caso, estas
normas serian las de lo Contencioso Administrativo, sobre todo porque aqui no se
trata de un contrato de seguro ni de una accion in rem verso, ni estan en juego

derechos fundamentales.
Dice el Consejo de Estado:

"Del hecho de que las controversias confraciuales se diriman segun las
previsiones del derecho privado o el régimen especial de acuerdo con el cual se
celebro el contrato y se contrajeron las obligaciones, no se desprende que el juez
administrativo deba aplicar las previsiones del derecho procesal privado, pues
aqui las normas del procedimiento son las propias de su jurisdiccion.

Lo anterior no es un capricho del juez adminisirativo. La doctrina igualmente
encuentra plausible que se mantenga la unidad de jurisdiccion cuando se frate de
fitigios en los que sea parte fa administracion pablica, asf actie sujeta a normas de
distinta naturaleza. 'La especializacién de los jueces constituye el fundamento del
orden jurisdiccional administrativo. Pero la presencia de un ente pablico como
parte de la relacion, dota a la misma de unas especialidades muy acusadas que
hasta se rigen por una normativa que, aunque siga siendo civil, es distinta a la que
se aplica a las relaciones entre particulares. (...) Estas especialidades pueden
justificar esa unidad de jurisdiccion... Pues, quizas, fo que caracteriza los litigios
adminisirativos, lo que les diferencia de los demas tipos de litigios, es mas que la
normativa que pueda serlfes aplicable, la presencia de un ente pablico, aunque
parezca despojado —al menos aparentemente- de sus prerrogativas. Por lo que,
incluso en estos supuestos, resulfa mas idéneo el juez administrativo que el civil

para juzgar y hacer ejecutar o juzgado®®?'.

2 Citado en la sentencia; "GONZALEZ PEREZ Jestis. "La jurisdiccién contencioso-administrativa
(extension y Ifmites) publicada en "El contencioso administrativo y la responsabilidad dei Estado”.
Buenos Aires, Ed. Abeledo - Perrot, 1988. Pag. 37".
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Sobre el computo del término de la caducidad en los contratos estatales que se
rigen por el derecho privado, el Consejo de Estado ha reiterado su posicion de
aplicar normas procesales propias de la jurisdiccion contencioso administrativo en

el siguiente sentido:

“En segundo lugar, es menester precisar que si bien es cierto al confratfo objefo de
estudio le resultan aplicables las normas de derecho privado, también lo es - como
ya se dijo - que dicho coniralo es esfatal, por tanio, la compétencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, le corresponde
a esta Jurisdiccion y, por tal razon, las normas procesales aplicables no pueden
ser ofras que las contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo - Decreto 01

de 1984 -; al respecto la jurisprudencia de la Corporacion ha puntualizado:

‘De este modo, son contratos estatales ‘fodos los contratos que celebren las
entidad ptblicas del Estado, ya sea que se regulen por el Estatuto General de
Contrataciéon o que estén sujetos a regimenes especiales’, y estos tltimos,
donde encajan los que celebran las empresa oficiales que prestan servicios
publicos domiciliarios, son objeto de control por parte del juez
administrativo, caso en el cual las normas procesales aplicables a los
tramites que ante éste se surtan no podran ser otfras que las del derecho
administrativo y las que en particular existan para este ftipo de
procedimientos, sin que incida la normatividad sustantiva que se le aplique a

los contratos.?? (Se destaca)

"Asi las cosas, concluye la Sala que dado que el conirafo en cuestion es estatal y
que, por tal razon, las confroversias que con ocasion suya se originen son de
competencia de la Jurisdiccion de lo Conltencioso Administrativo, en via judicial las

normas procesales que le son aplicables son las previstas en el Cédigo

2 Sentencia del Consejo de Estado del 6 de junio de 2002, radicacivn No.11001-03-26-000-2001-
(034-01, expediente No. 20634,

22 Citado en la sentencia: “Consefo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Auto de agosto 20 de 7998, Expediente No. 14202, C.P. Juan de Dios Montes”.

35
Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién - Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia




LAUDC ARBITRAL
ZAPATA LOPERA S.A. Y OTROS contra EL INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA - IDEA

Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984 - normaliva que prevé de
manera expresa un lérmino de caducidad para presentar la accién de

controversias contractuales y no uno de prescripcion™.

Y sobre la aplicacién de la caducidad de la accion contractual en materia arbitral,

el Consejo de Estado senala:

“(...) el primer aspecto a definir es el régimen procesal aplicable a los procesos
arbitrales, feniendo en cuenta que la caducidad es el asunto que origina este
debate. La respuesia a esta pregunta involucra una combinacion de normas, que

deben armonizarse adecuadamente, de la siguienfe manera.

"En primer lugar, no debe perderse de vista que el hecho de que un contrato se
rija por el derecho ptiblico o por ef privado no incide en la solucion a este problema
—como lo sugieren los arbitros en el laudo, e igualmente Fresenius-. En tal sentido,
se deben distinguir las normas sustantivas aplicables a un negocio, de las
procesales que rigen su conflicto. Las unas y fas ofras perfenecen a dos
ordenamienfos que no se chocan, ni se complementan, ni se exciuyen, pues
regulan aspectos diferentes que no tienen por qué relacionarse en el sentido de la
identidad.

"Por ello, es incorrecto pensar, como ya lo ha resuelto esta Sala en ofras
ocasiones, gue si un contrato se rige por el derecho privado su juez es el civil y su
régimen procesal el ordinario, pero si se rige por la ley 80 y por la ley 1.150 su
juez es la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y su régimen procesal ef del
codigo confencioso administrafivo. Esta equivalencia de regimenes juridicos

carece de fundamento normativo y jurisprudencial.

"Hasta la saciedad se ha sostenido que un confrato es estatal sin importar si se
rige por la ley 80 o por el derecho privado, siempre que una de las partes del

negocio sea una enfidad pablica, como acontece en el caso sub examine. De aqui

2 gentencia del 14 de agosto de 2013, Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincén, radicacion
namero; 25000-23-26-000-2009-01045-01, expediente No. 45191,
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se sigue que su juez sera el que disponga el legisiador, y esto no esta asociado al
régimen sustantivo del contrato. Ahora, segin las normas procesales vigenites, en
Ia actualidad corresponde a esta jurisdiccion, porque el art. 82 CCA dispone que el
juez de Jos conflicios donde sea parte una enfidad estatal es la justicia

administrativa. Esto también aplica a las controversias coniracituales.

"En segundo lugar, y segun se desprende de lo analizado, en los confratos
estatales -como el del caso concreto- si la justicia arbitral reemplaza a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, debe entenderse que las reglas
aplicables a aquélla son las que rigen en ésta, sencillamente porque opera un
reemplazo de la jurisdiccion, es decir, se trafa de un verdadero equivalente
jurisdiccional, toda vez que la justicia arbifral funge de juez de la administracion,
con fa misma pretension correctora y protectora del ordenamiento juridico y del

comportamiento de las partes del contrato.

"Por esta razdn, la accion que se ejerce ante los arbilros es la coniractual,
regulada en el art. 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, y por eso mismo el
término de caducidad de la accion es la prevista en dicho estatuto, es decir, la

regulada en el art. 136 num. 10",

En este orden de ideas, la caducidad que el Tribunal aplicara sera la consagrada
en el numeral 10 del Cédigo Contencioso Administrativo (en adelante CCA) que a
la letra sefala; “En la refativa a coniralos, el término de caducidad seré de dos (2}
afios que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de

hecho o de derecho que les sirvan de fundamento™.

2 gentencia del 18 de febrero de 2010, Consejero Ponente: Enrigue Gil Botero, numero de
radicacion 11001-03-26-000-2008-00058-00, expediente No. 37004,

* Recuérdese que el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, referido a la aplicacién de la Ley en el
tiempo, fue modificade por el articulo 624 del C.G.P., ask: “Las leyes concernientes a Ia
sustanciacion y ritualidad de Ios juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir. Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los férminos que hubieron comenzado a
correr, los incidentes en curso y fas notificaciones que se estén surtisndo, se regiran por ias leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decrefaron las pruebas, se jniciaron las
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El mismo precepto contiene varias hipétesis, para precisar que en los contratos de
gjecucién instantanea la accion debe iniciarse dentro de los dos (2) afos

siguientes “a cuando se cumplié o debié cumplirse el objeto del contrato”.

El supuesto de hecho del numeral 10 del articulo 136 del CCA, se repite en la letra
j del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo {en adelanta CPACA)-, a cuyo tenor. “En las
refativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se
contarén a partir del dia siguiente a la ocurrencia de fos motivos de hecho o de

derecho que les sirvan de fundamenio”.
Mas adelante se agrega en el CPACA:
“En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

") En los de ejecucitn inslanianea desde el dia sigufente a cuando se cumplié o

debié cumplirse el objeio del contraio”.

El Tribunal considera que en el sub life la caducidad en los términos de la Ley

adjetiva administrativa ha operado, por las siguientes razones:

1. No hay duda de que el IDEA es una entidad publica y que a pesar de que en |a
clausula décima primera de los contratos de compraventa de acciones se
afirme que los conifratos se regiran por el derecho privado, ellos de
conformidad con la ley v la jurisprudencia del Consejo de Estado son contratos
estatales especiales a los cuales se les aplica el régimen de caducidad de la

norma procesal de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

2. Para los efectos del asunto sub lite es relevante tener en cuenta el régimen
juridico previsto para el perfeccionamiento del contrato de compraventa de

audiencias o diligencias, empezaron a comer los férminos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse fas nofificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legisiacién vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”. Aqul el
término de caducidad comenzd a correr en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo.
{Subrayas del Tribunal).
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acciones. El analisis de estas normas permitira establecer, con precision, la
fecha a partir de Ia cual han de contarse el férmino de caducidad de la accidon
previsio en las disposiciones legales vigentes. Conforme al principio de
consensualidad de los negocios juridicos mercantiles, a falta de previsidon
normativa en contrario, los contratos no estan sometidos a formalidades
especificas para su perfeccionamienio. Segtn el tenor-literal del articulo 824
del Cédigo de Comercio, ‘Los comerciantes podréan expresar su voluntad de
contratar u obligarse verbalmente, por escrito o por cualguier modo inequivoco.
Cuando una norma legal exija determinada solemnidad como requisito esencial
del negocio juridico, este no se formara mientras no se lfene fal solemnidad’.

3. Para el caso especifico de la enajenacién de acciones, ha de tenerse en
cuenta que el contrato se entiende perfeccionado y tiene efectos entre las
partes cuando exista un acuerdo de las partes sobre los elementos esenciales
del negocio juridico. Tal circunstancia puede ocurrir a partir del consentimiento
verbal expresado por enajenante y adquirente o por medioc de un documento
en el que las partes incluyan los términos y condiciones del contrato®. En el
sentido indicado es suficientemente claro lo dispuesto en el primer inciso del
articulo 406 del mismo estatuto, segun el cual, "La enajenacion de fas acciones
nominativas podré hacerse por el simple acuerdo de las partes; mas para que
produzca efecto respeclo de la sociedad y de ferceros, serd necesaria su
inscripeion en el libro de registro de acciones, mediante orden escrita del
enajenante. Esta orden podra darse en forma de endoso hecho sobre el titulo
respectivo”. Por lo expuesto y teniendo en cuenta que el conflicto en este litigio
gira en torno de la apropiacion de unas acciones de la sociedad Hidroeléctrica
Pescadero ituango S.A. E.S.P. (hoy Hidroituango S.A. E.S.P.), para el computo
de la caducidad el Tribunal tendra en cuenta las fechas de las cartas de

% Es por ello por lo que el articulo 416 del mismo estatuto dispone que el representante legal de
una sociedad no podra abstenerse de efectuar las inscripciones relativas a la enajenacion de
acciones, a menos gue exista orden de autoridad competente o cuando “se trate de acciones para
cuya negociacién se requieran determinados requisitos o formalidades que no se hayan cumplido’.

39
Centro de Conciliacidn, Arbitraje y Amigable Composicién - Camara de Comercio de Medellin para Antiogquia




LAUDO ARBITRAL
ZAPATA LOPERA S.A. Y OTROS contra EL INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA - 1DEA

solicitud de registro de la transferencia de acciones adquiridas en el
correspondiente libro de accionistas®’, en razon de que en ese momento se

concreto la cuestionada transferencia de las mismas?®.

4. Las solicitudes mencionadas tienen las siguientes fechas:

DEMANDANTE CARTA FECHA
1. ZAPATA LOPERA S.A. 25 de agosto de 2008
2. INGENIERIA TOTAL S.A.S. 25 de agosto de 2008
3. COBACO S.A. 25 de agosto de 2008
4, MAYCO S.A.S. 5 de septiembre de
2008
5. INGOMON S.AS. 5 de septiembre de
2008
6. EXPLANAN S.A. 2 de septiembre de
2008
7. RAMIREZ Y CIA S.A. 25 de agosto de 2008
8. EXCAVAR 5.A.S. 25 de agosto de 2008
9. SERIE INGENIEROS S.A.S. | 25 de agosto de 2008

¥ Recuérdese que en la clausula cuarta de los confratos de compraventa de acciones, se lee:
"TRANSFERENCIA DE LAS ACCIONES: Una vez suscrifo el presente contrato, el vendedor
solicitard al representante legal de la Hidroeléctrica Pescadero lfuango s.a. E.S.P. el registro en el
fibro de accionistas a nombre del IDEA de las acciones adquiridas por el instituto. Pardgrafo 1. Ef
vendedor solicitargd a la Hidroeléctrica Pescadero lfuango s.a. E.S.P. la enirega al IDEA de fos
nuevos litulos accionarios, previa cancelacidn de los Hfulos expedidos a nombre del vendedor en
reemplazo de los que representaban las acciones en venta, libre de todo gravamen o limitacion de
dominio”.

2 sCuando la demanda verse sobre hechos de glecucion o cumplimiento del objeto contractual la
prescripcién debera conlarse a partir del momento en que surfa fa controversia y no al vencimiento
def contrato”: CHAVARRO COLPAS, Roberto Mario. “La caducidad en las acciones conlenciosas
administrativas”, Bogota, Editorial Leyer, 2010, p. 75.
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10.RAFAEL MOLINA 25 de agosio de 2008
11.CONSTRUCTORA ECCO 25 de agosto de 2008
12, gQILZCbMPROM]DOS S.A 29 de agosto de 2008
13.\(IAS S.A. 27 de agosto de 2008
14.EGICO LTDA. 25 de agosto de 2008
15. TRAINCO S.A. 25 de agosto de 2008.

5. De lo anterior se infiere que para que las acciones contractuales de cada uno

de los demandantes no caducaran, deberian haber ejercido su derecho de

accién antes de las siguientes fechas:

DEMANDANTE CADUCIDAD

1. ZAPATA LOPERA S.A. 26 de agosto de 2010

2. INGENIERIA TOTAL S.A.S. 26 de agosto de 2010

3. COBACO SA. 26 de agosto de 2010

4. MAYCO S.AS. 6 de septiembre de
2010

5. INGOMON S.A.S. 6 de septiembre de
2010

6. EXPLANAN S.A. 3 de septiembre de
2010

7. RAMIREZY CIA S.A. 26 de agosto de 2010

8. EXCAVAR S.AS. 26 de agosto de 2010

9. SERIE INGENIEROS S.A.S. |26 de agosto de 2010

10.RAFAEL MOLINA 26 de agosto de 2010
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11. CONSTRUCTORA ECCO 26 de agosto de 2010
S.A.
12. PRECOMPROMIDOS S.A. 30 de agosto de 2010

13.VIAS S.A. 28 de agosto de 2010
14.EGICO LTDA. 26 de agosto de 2010
15.TRAINCO S.A. 26 de agosto de 2010.

6. En el presente caso, la demanda se presentd el dia 22 de julio de 2013, esto
es, después de haber acaecido la caducidad de las acciones contractuales de
las que eran titularés los demandantes, tal como se demuestra en el cuadro
anterior. Por esta razén el Tribunal declara probada la excepcidn de caducidad,

y asi habra de disponerlo en la parte resolutiva de este proveido.

7. Independientemente de la fecha de caducidad en la que el Tribunal ha
declarado que debe estimarse extinguida la accion, se observa que, de todas
maneras, en cualquiera de los tres escenarios propuestos por la demandada,
la caducidad habria operado. Ello obedece a que, bajo ninguno de ellos, la
demanda se present6é antes del vencimiento del referido término de caducidad

de dos anos. En efecto, la demanda se present6 el dia 22 de julio de 2013.

8. Es mas, aln en la hipotesis que, en gracia de ejemplo planteé el apoderado de
la demandante, vale decir, el dia en el que sus poderdantes tuvieron la
posibilidad de verificar la apropiacién de acciones, esto es, el 2 de octubre de
2008, la accidon también se encontraria caducada®.

Reconocida la excepcién de caducidad alegada en la contestacién a la reforma de

la demanda, el Tribunal se abstiene de examinar las demas excepciones, de

Byéase la pagina 10 de los alegatos de conclusion.
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conformidad con la previsién del articulo 282 del Cédigo General del Proceso™, a

cuyo tenor: “Si ef juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar
todas las prelensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las

resfantes’”.

Del desistimiento del sefior Rafael Molina

Frente al desistimiento de las pretensiones del sefior Rafael Molina A., propuesto
por su apoderado el dla de la audiencia de alegatos finales, esto es, el 24 de
octubre de 2014, el Tribunal estima que si bien la contraparte no io objetd y fue
aceptado, ello no evita su condena a las costas del proceso (recuérdese que la
parte demandante es una parte plural), por cuanto esta figura fue planteada
cuando va se habia agotado la instruccion del proceso.

Del juramento estimatorio

Finalmente, no contempla el Tribunal el considerar dar aplicacion al paragrafo del
articulo 206 del Cédigo General de Proceso, habida consideracion de que,
siguiendo los lineamientos de la Corte Constitucional, expresados en [a sentencia
C-157 de 2013 en la que se examind la consiitucionalidad de dicha norma, no

encuentra que haya existido temeridad o mala fe de |la parte demandante.

En efecto, el articulo 206 del Cadigo General del Proceso -recogiendo en gran
parte |la reforma del articulo 10 de la Ley 1395 de 2010- extendid la eficacia del
juramento estimatorio como medio de prueba a todos los eventos en que se
pretenda el pago de una indemnizacién, compensacién, frutos o mejoras.

Dice la norma:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacioén o el pago
de frutos o mejoras, deberd estimarfo razonadamente bajo juramento en la

% Por encontrarse vigente para esta clase de controversias, a la uz de fo considerado por el
Consejo de Estado en auto del 25 de junio de 2014 Consejero Sustanciador. Enrique Gil Botero,
numero internc 49.299, al resolver recurso de Queja de Café Salud Entidad Promotora de Salud
S.A. contra Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccidn Social.
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demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.
Dicho juramento hard prueba de su monto mieniras su cuaniia no sea objefada
por la parfe coniraria denfro del fraslado respectivo. Solo se considerara la
objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la

estimacion.

Formulada la objecién el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacién, para que aporte 0 solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parle, si el juez advierfe que la esfimacion
es noforiamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion ¢ cualquier
otra situacion similar, debera decrefar de oficio las pruebas que considere

necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulle
probada, se condenara a quien la hizo a pagar a la ofra parte una suma

equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion
de la demanda o cuando la parte coniraria Jo objele. Seran ineficaces de pleno
derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la
condicion de suma maxima pretendida en relacién con la suma indicada en el

Jjuramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion,

compensacion los frufos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. <CONDICIONALMENTE exequible> También habra lugar a la
condena a que se refiere este articulo, en los eventos en que se nieguen las
pretensiones por falfa de demostracion de los perjuicios. En este evenlo la sancion
equivaldra al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas”.
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De la anterior disposicién se desprende su caracter imperativo, al tener como
finalidad, que todo demandanie en un proceso de responsabilidad civil, como el
presente, realice la estimacion razonada bajo juramento del valor de los perjuicios
que reclama. Por [o tanto dicho juramento constituye una carga procesal inicial,
inspirada principalmente en la necesidad de evitar pleitos temerarios o con
peticiones exageradas hechas sélo para intimidar a la contraparte y para

desgastar el aparato jurisdiccional.

A dicha estimacién juramentada se le da el valor de plena prueba, salvo que el
contrario presente su objecion dentra de la oportunidad procesal correspondiente.
De acuerdo con la norma examinada, “Aun cuando no se presente objecion de
parte, si el juez advierfe que la estimacion es noloriamente injusta, ilegal o
sospeche que haya fraude, colusion o cualquier ofra situacion similar, debera
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para fasar el valor

pretendido”.

Asi las cosas, cuando el juez, haciendo un juicio de valor, llegue al punto de
reprochar la conducta procesal del solicitante y con fundamento en ello ponga en
duda el monto estimado bajo juramento "deberd”, usando sus poderes oficiosos,
ordenar la regulacién buscando una estimacion mas ajustada a la verdad. En esta
hipotesis lo que el juez compara es [a cantidad estimada por el demandante y la
que resulte de la regulacién ordenada en esas particulares circunstancias,
valiéndose de medios de convicciébn como una pericia, una inspeccién judicial o

cualquier otro que estime pertinente con ese propdsito.

Para el Tribunal, deben estar presenies los dos extremos (estimacion inicial y
regulacién judicial) para que proceda la comparacién y posteriormente calcular la
diferencia para aplicar el 10% o el 5% a ella que supera el 50% entre lo estimado y

lo regulado.

De otra manera, la aplicacién mecanica de la regla del 10% o el 5% llevaria a
consecuencias indeseables e injustas para el demandante cuandc, por ejempio,
en un caso de responsabilidad civil hace en la demanda su estimacion razonada
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del monto con base en el articulo 206 ejusdem, realizando para ese efecto y luego
en el proceso su esfuerzo probatorio, al final no le decretan el pago de la
indemnizacion porque el juez declara prospera una excepcién de fonde, como la
inexistencia de vinculo causal o la causa extrafia. En otras palabras, a falta de
mala fe, temeridad o una conducta procesal reprochable, no es procedente aplicar

la férmula.

La sancién econdémica sélo es procedente como pena adicional si la estimacién es
maliciosa, fraudulenta ¢ abiertamente desproporcionada y el juez, sospechoso de
tal desafuero, oficiosamente ordena la regulacién y a la larga se presenta una
diferencia superior al 50% entre lo estimado y lo probado. Una aplicacion
mecanica 0 a rajatabla del 'precepto transcrito impondria una situacién demasiado
gravosa a los litigantes que no logran probar el monto de sus pretensiones.

En el caso que ocupa al Tribunal, la sancién no aplica por cuanto no hubo en los
arbitros sospecha de fraude o colusién ni consideraron que la estimacién inicial de
los periuicios fuese notoriamente injusta. Ademas, por supuesto, no hubo

regulaciéon ordenada.

Costas y agencias en derecho

Con miras a resolver sobre las costas y agencias en derecho, se considera
pertinente destacar que este proceso arbitral se inici¢ después de la entrada en
vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y de la Ley 1563 de 2012, esto es, el 22 de julic de 2013, fecha de

presentacion de la Convocatoria a Tribunal de Arbitraje.

En este sentido, el articulo 308 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo sefiala lo siguiente:

“Este Cddigo sdlo se aplicara a los procedimienfos y Jlas acltuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se

instauren con posferioridad a la enfrada en vigencia.
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Los procedimientos y las acfuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curse a la vigencia de la presenfe ley seguiran rigiendose y

culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.

En consecuencia de lo anterior, a la presente controversia se le debe aplicar el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
cual, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la demandada®, el régimen

aplicable a las costas sera el contenido en el mencionado cuerpo normativo.

En este sentido, de conformidad con lo dispuesto con el articulo 188 gjusdem y
como quiera que en el presente caso no se ventild un interés publico, se aplicard
lo dispuesto sobre la condena en costas en el Cédigo General del Proceso por
encontrarse vigenie para esta clase de confroversias, a la luz de io considerado
por el Consejo de Estado en auto del 25 de junic de 2014, al sefialar: "Scbre e/
particular, considera la Sala —con fines de unificacion jurisprudencial- que el
Cédigo General del Pbceso entré a regir de manera plena el 1° de enero del afio

en curso, por las siguientes razones:

i) Si bien el legisiador no distinguid expresamente y, por ende, le estaria vedado al
juez diferenciar donde aquél no lo hizo, lo cierfo es que de manera indirecta el
articufo 627 del C.G.P., si estad encaminado a regular una situacion que
Unicamente se predica respecto de la Jurisdiccion Ordinaria Civil.

if) La Jurisdiccién Ordinaria Civil es la Unica estructura de la Rama Jurisdiccional
del Poder Publico en fa que no ha entrado a regir —en el plano normativo— la
oralidad como sistema para el tramite y desarrolfo del proceso, razdn suficiente
para que se oforgara por la autoridad administrativa unos plazos con la finalidad
de la implementacién de ias condiciones fisicas necesarias y poder asi desarrollar

un procedimiento oral civil conforme a los postulados de la ley 1564 de 2012.

¥ Establecimiento publico de caracter departamental, descentralizado de fomento y desarrolio, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera.
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iii) El cuadro contenido en el Acuerdo PSAA13-10073 hace referencia a distritos
judiciales distribuidos en ‘jurisdicciones municipales’, lo que significa que,
conforme a un criterio finalistico o teleologico, su objetive estad encaminado a fa
Jurisdiccion Crdinaria, puesto que si bien, la Jurisdiccion de Jo Contencioso a la
luz del articulo 50 de la ley 270 de 1996% también se encuentra distribuida por
“distritos judiciales”, lo cierto es que en el citado acto administrativo se hace
referencia expresa a aquelflos distritos judiciales que estan asignados o
distribuidos por cabeceras municipales en vez de departamentos; de modo que,
no es posible —de ningtn modo— entender que la reglamentacion comprende a
esta jurisdiccion, por cuanto ésta se estructura a partir de un esquema de
“jurisdiccién departamental” (28 Tribunales Administrativos en el pais), del que
dependen unos Jueces Administrativos designados, principalmente, en las
capitales de deparfamento, asi como en algunos municipios esiratégicos o

tradicionales™.

Sobre la base de lo anterior, el articulo 365 del CGP, en materia de costas sefiala:
“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se fe
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, siplica, queja, casacion,

32 Citado en el auto: "ARTICULO 50. DESCONCENTRACION Y DIVISION DEL TERRITORIO
PARA EFECTOS JUDICIALES. Con el objsto de desconcentrar el funcionamiento de la
administracién de justicia, y sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, para efectos
judiciales, el territorio de la nacién se divide en distritos judiciales o distrifos judiciales
administrativos y éstos en circuitos. En la jurisdiccién ordinaria, los circuitos estaran
integrados por jurisdicciones municipales.

"La division judicial podré no coincidir con la divisidn politico adminisirativa y se hara procurando
realizar los principios de facil acceso, proporcionalidad de cargas de trabajo, proximidad y fécit
comunicacion entre los distintos despachos, cercanfa del juez con los lugares en que hubieren
ocurido los hechos, oportunidad y celeridad del controf ejercido mediante la segunda instancia y
suficiencia de recursos para atender la demanda de justicia.” (Negrillas del original — negrillas y
subrayado sostenidos adicionales). La norma fue daclarada exequible sin ninglin condicionamiento
por la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, M.P. Viadimiro Maranjo Mesa”.,

8 Consejero Sustanciador: Enrique Gil Botero, numero interno 49.299, al resolver recurso de Queja
de Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A. contra Nacién-Ministerio de Salud y de la
Protececidn Social.
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revision o anulacion que haya propuesto. Ademas en los casos especiales

o

previstos en este codigo™.

En este orden de ideas, debido a que en el presente caso no prosperaron las
pretensiones de la demanda, en cumplimiento del numeral 1° del articulo 365 del
CGP, el Tribunal condenara en costas a la parte demandante.

Ahora bien, las costas estdn compuestas de una parte por las expensas, gue son
aquellos gastos judiciales en que las partes incurrieron por fa tramitacion del
proceso y, de la otra, por |las agencias en derecho que son, conforme lo establece
el articulo 2° del Acuerdo 1887 de 2003 “la porcidn de las costas imputables a los
gastos de defensa judicial de la parte vicloriosa, a bargo de quien pierda el
proceso (...)". Ambos rubros, expensas y agencias en derecho, conforman ef
concepto genérico de costas que todo Juez de la Republica y en este caso un
Tribunal de arbitraje, al momento de realizar la respectiva condena, debe tener en

cuenta.

En consideracion a que las pretensiones de la demanda se negaron en su
totalidad, habra de condenar a la parte demandante al pago del 100% de lo que
efectivamente pagé la demandada en el proceso, con excepcién de las agencias

en derecho, lo cual se liquida asi;

50% de honorarios de los Arbitros $334.448.328.50
50% IVA de los Arbitros (16%) $ 53.511.892.56
50% de honorarios de la Secretaria $ 55.741.555.00
50% IVA de |la Secretaria {16%) $ 8.018.648.80
50% de gastos de Administraciébn de la Camara de
Comercio $ 55.741.555.00
50% IVA de la Camara de Comercio {16%) $ 8.918.648.80
50% gastos del proceso $10.000.000.00
50 % Honorarios perito $15.000.000
VA honorarios perito $2.400.000
Total $544.681.629.00
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En cuanto a las agencias en derecho, y en consideracion a que el litigic se resolvié
por la prosperidad de la caducidad y sin la necesidad del estudio de fondo de las
demas excepciones propuestas por la demandada, el Tribunal estima que cada

parte asuma el valor de las referidas agencias.

En consecuencia el valor total de las costas que deberé pagar la parte
demandante a la demandada a la ejecutoria de esta providencia es de
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
UN MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($544.681.629.00).

“Una parte puede estar infegrada por diferentes personas. De ahi que cuando se
impone condena en coslas a la parte, ello debera hacerse ‘en proporcién a su
interés en el proceso’ y el juez fendra que exponer las razones por las cuales
considera que hay diversidad en cuanto a su magnitud economica se refiere. Si el
juez quarda silencio, se entiende gue fa condena se impone por partes iquales a
los litigantes; por tanfo, cada uno de ellos respondera por cuota-parte y sin que
haya solidaridad entre ellos para el pago, por cuanto la ley no la establece, como
sf ocurre en otros casos {por ejemplo en el arf. 73) LOPEZ BLANCO, Hernan
Fabio. “Instituciones de Derecho procesal Civil”. Bogota, Tomo [. Edit. Dupre,
20089, p. 1052.

CAPITULO Il
PARTE RESOLUTIVA

El Tribunal Arbitral constituido para dirimir las controversias surgidas entre
ZAPATA LOPERA S.A. Y OTROS, de una parte, y EL INSTITUTO PARA EL
DESARROLLO DE ANTIOQUIA - IDEA, de la ofra, respecto de las controversias
derivadas de los contratos de compraventa de acciones celebrado con ZAPATA
LOPERA S.A., INGENIERIA TOTAL S.AS., COBACO SA., MAYCO SAS,,
INGOMON S.A.S., EXPLANAN S.A., RAMIREZ Y CIA S A, EXCARVAR SAS.,
SERIE INGENIERGCS SAS, CONSTRUCTORA ECCO S.A,
PRECOMPRIMIDOS S.A, VIAS S.A., ENGICO LTDA., TRAINCO S.A, vy el sefior
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RAFAEL MOLINA A. (En su conjuntc ZAPATA LOPERA S.A. y otros), en nombre
de la Republica de Colombia, por autoridad de la ley y habilitaciéon de las paries,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar probada la excepcion de caducidad propuesta por EL
INSTITUTO DE DESARROLLO DE ANTIOQUIA - IDEA.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, negar las

pretensiones principales y subsidiarias de la reforma de demanda.

TERCERO.- Condenar a la parte demandante, esto es, a las sociedades ZAPATA
LOPERA S.A., INGENIERIA TOTAL S AS., COBACO SA., MAYCO SAS,
INGOMON S.A.8., EXPLANAN S.A., RAMIREZ Y CIA S.A., EXCARVAR S.AS,,
SERIE INGENIEROS S.AS., CONSTRUCTORA ECCO SA,
- PRECOMPRIMIDOS S.A, VIAS S.A,, ENGICO LTDA., TRAINCO S.A, y al sefor
RAFAEL. MOLINA A, a pagar a EL INSTITUTO DE DESARROLLO DE
ANTICQUIA - IDEA, la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE
PESOS ($544.681.629.00) por concepto de costas del proceso dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la fecha de ejecutoria de |a presente providencia.

CUARTO.- Disponer que por secretaria se expidan copias auténticas de este
Laudo Arbitral con destino a ambas partes con las constancias legales, y copias
simples al Ministerio Publico y al Centro de Arbitraje y Conciliacién de [a Camara
de Comercio de Medellin.

QUINTO.- Por la Presidencia del Tribunal, rindanse las cuentas de rigor a las
paries, vy procédase a la restifuciéon a las mismas de las sumas a que hubiere

lugar.
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SEXTO.- Disponer que el expediente se archive en el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Medellin segin lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley 1563 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0O A o fameg Ry

REINALDO ESCOBAR DE HOZ ERNESTO RENGIFO GARCIA

Presidente Arbitro

c
ERANCISCO REYES VILLAMIZAR FERNANDO OSSAQE%AEZ
Arbitro Secretario
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