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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION

L AUDO ARBITRAL

Medellin, 22 de Abril de 2014

El tribunal arbitral (“Tribunal Arbitral” o “Tribunal™) a cargo de este proceso arbitrai

{“Arbitraje” o “Proceso”) expide el laudo (“Laudo”) que se expresa a continuacion.

I. TERMINOS DEFINIDOS

1. Las palabras y expresiones cuyas definiciones se vayan indicando en este Laudo

tendran el significado que alli se les atribuya.

2. Donde el contexto lo requiera, las palabras y expresiones en numero singular in-
cluiran el correspondiente plural y viceversa y las palabras en género masculino

incluiran el correspondiente femenino y viceversa.




Las expresiones “Art.”, “Par.” o “§” se utilizaran para referirse, segin sea el caso,
a cualquier articulo, clausula, paragrafo, seccidn, etc. de una providencia (judicial

o arbitral) o de una estipulacién legal o contractual.

En la parte resolutiva del Laudo se emplearan las definiciones establecidas a lo
largo del mismo, exceptuando, en lo pertinente, las de las Partes, que seran identi-

ficadas por su denominacién completa.

Las citas de documentos, escritos de las Partes, providencias del Tribunal, norma-
tividad, jurisprudencia, doctrina, etc. que se hagan en este Laudo seguirdn el co-
rrespondiente formato original, esto es, términos enfatizados, mayusculas fijas,

etc.



11. ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL PROCESO

Partes del Proceso

La parte convocante (“Demandante” o “Convocante” o “Ultrapas™) es Ultrapas-

teurizadora Antioqueia S.A., sociedad con domicilio principal en Medellin, re-
presentada legalmente por José German Medina Tamayo, identificado con la cé-
dula de ciudadania No. 71.577.804.

Su apoderado judicial (“Apoderado™) en este Proceso es el doctor Andrés Felipe

Velasquez Giraldo.!

La parte convocada (“Demandada” o “Convocada” o Generali”, y conjuntamente

con Ultrapas las “Partes”) es Generali Colombia Seguros Generales S.A., so-

‘ctedad con domicilio principal en Bogota, representada legalmente por Juan Ro-

drigo Ospina Londofio, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.478.110.

Su Apoderado en este Proceso es el doctor Ricardo Vélez Ochoa.?

Conformacion del Tribunal y desarrollo del traémite preliminar

Ultrapas celebrd con Generali un contrato de seguro (“Contrato” o “Contrato de

Seguro™) instrumentado en la “Pdliza de Seguro PYME No. 4001166 (“Pdliza” o

“Seguro”).

L&}

Cuadcrno Principal — Folio 318,

Cuaderno Principal — Folio 280.



La clausula compromisoria (Clausula Compromisoria” o “Pacto Arbitral™), con

fundamento en la cual se integrd y ha ejercido sus funciones el Tribunal, se en-
cuentra contenida en el numeral 2.1. de las condiciones generales de la Pdliza, in-
cluidas en ¢l documento denominado “Poliza Integral Modular para la Pequeiia

y Mediana Empresa PYMFE Sicura”, siendo su texto:

#2.1. ARBITRAMENTO

La Compafiia v el Asegurado convienen expresamente que
cualquier controversia que surja en desarrollo del presente con-
trato, serd dirimida por un Tribunal de Arbitramento designado
por las partes de comun acuerdo. El Tribunal asi constituido se
regira por lo dispuesto en el Decreto 2279/89, ley 23/91, ¢l De-
creto 2651/91 vy las normas que los adicionen o modifiquen, El
laudo podra ser en Derecho o Téenico” segiin el caso y funcio-
nara en la ciudad en donde se hubiere expedide la Péliza.” (En-

fasis afiadido).

El 31 de Octubre de 2012, con fundamento en la Clausula Compromisoria, la
Convocante, a través de Apoderado, presento solicitud de convocatoria del Tribu-
nal Arbitral,* con el fin de que se hicieran las declaraciones y condenas que se

transcribiran posteriormente.

El aparte resaltado de Ia Clausula Compromisoria fue modificado por las Partes, quiencs acorda-
ron que ¢l Laudo se dictaria en derecho. Lo anterior consta en el acta de reunidén para nombramien-
to de drbitros celebrada el 15 de Noviembre de 2012 en el Centro de Arbitraje.

(CI. Cuaderno Principal, folios 276 a 278).

El presente Proceso fue inicialmente promovido en la jurisdiccion ordinaria y su conocimiento le
correspondio at Juzgado 6o Civil del Circuito de Medellin. Ese despacho judicial, mediante auto
del 27 de Septiembre de 2011, notificade por estado del 2 de Octubre de 2011, declard probada la
excepcion previa de ¢liusula compromisoria propuesta por Generali ¥ dio por terminado el proce-
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El 6 de Noviembre de 2012, el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable

Composicion (“Centro de Arbitraje”) de 1a Camara de Comercio de Medellin para

Antioquia (“Camara de Comercio”) cit6 a las Partes a una audiencia para la elec-

¢ién de comun acuerdo de los arbitros que conocerian de la controversia, diligen-

cia que tuvo lugar el 15 de Noviembre de 2012°

En esa fecha, en las instalaciones del Centro de Arbitraje, las Partes, de comin

acuerdo, designaron como arbitros (“Arbitros”) a los abogados Nicolas Gamboa

Morales, Juan Carlos Gaviria Gémez y Fernando Moreno Quijano. Adictonalmen-
te, en el acta de dicha reunién consta que las Partes decidieron modificar [a Clau-

sula Compromisoria en el sentido de que el Laudo se dictara en derecho.®

Los Arbitros aceptaron la designacion en forma oportuna y dieron cumplimiento

al deber de informacion segin lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 1563 de
2012 (“Ley 1563”).7

El 1 de Febrero de 2013 se llevd a cabo la audiencia (“Audiencia”) de instalacion
del Tribunal, en la cual fue proferido el Auto No. 1, por el cual se adoptaron las

siguientes decisiones:

go. En el auto se concedié un término de 20 dias para que se iniciara la integracién del Tribunal
Arbitral.

(Cf. Cuaderno Expediente Remitido del Juzgado 6° Civil del Circuito de Medellin, folios 530 a
533).

Cuaderno Principal — Folios 270 a 278.
Cuaderno Principal — Folios 276 a 278.

Cuaderno Principal — Folios 289 a 293 y 309.
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a. Declarar instalado y en funciones jurisdiccionales el Tribunal Arbitral.

b. Designar como presidente {“Presidente”) al Arbitro Juan Carlos Gaviria
Goémez.

C. Designar como secretario (“Secretario™) al abogado Daniel Arango Perfet-
fi.

d. Inadmitir Ia demanda arbitral (“Demanda”).3

El Secretario acepté la designacion de forma oportuna y dio cumplimiento al de-

ber de informacion, segan lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 1563.°

El 18 de Febrero de 2013 se llevd a cabo una Audiencia en la cual, mediante Auto

No. 2, se decidié admitir la Demanda.

En la misma fecha se notificé personalmente a la Convocada el auto admisorio de
ta Demanda, con entrega de 1a misma y de sus anexos para fines del traslado por

el término legal de 20 dias.

Surtido el término de traslado, Generali dio respuesta a la Demanda (“Contesta-

!’), 10

cidn” o “Contestacién de la Demanda™),” y formuld excepciones de mérito (“Ex-

cepciones”).”

El término “Demanda”™ cubrird, seghn el contexto, tanto la inicialmente presentada, como su re-
forma.

Cuaderne Principal — Folio 325.

El término “Contestacién™ o “Contestacién a la Demanda” cubrird, segin el contexto, tanto la res-
puesta a Ia Demanda inicial, como la respuesta a la Demanda reformada.
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El 18 de Marzo de 2013 el Tribunal dio traslado secretarial de las Excepciones.

El 2 de Abril de 2013 la Convocante reformé la Demanda, presentando escrito en

el que se incluyé el texto integrado de la misma.

Mediante Auto No. 3 del 9 de Abril de 2013, notificado el siguiente 15 de Abril,
el Tribunal admitid la reforma a la Demanda y ordend correr traslado de la misma

a la Convocada por el término de 10 dias.

Surtido el término de traslado, Generali produjo la Contestacion a la Demanda v

formulo Excepciones.

El 2 de Mayo de 2013 el Tribunal dio traslado secretarial de las antedichas Excep-

ciones.

El 29 de Mayo de 2013 se realizd Audiencia de conciliacion, sin que las Partes
llegaran a un acuerdo conciliatorio. Fracasada la conciliacidn, en esa misma oca-
sion, el Tribunal dictd el Auto No. 5, mediante el cual establecié el monto de los

honorarios y gastos del Proceso.

Las Partes cancelaron oportunamente la totalidad de gastos y honorarios a sus res-

pectivos cargos.

El 1érmino “Excepciones” cubrira, segun el contexto, tante las planieadas respecto de la Demanda
inicial, como las planteadas con motivo de la Demanda reformada.
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Primera Audiencia de Tramite. Pruebas y desarrollo del Proceso

El 8 de Julio de 2013 se realizd la Primera Audiencia de Tramite, en la cual, el
Tribunal verificd que no era necesario adoptar medidas de saneamiento del Proce-
so y decidio positivamente sobre su propia competencia al tenor del Auto No. 7,'?

contra el cual no se interpuso recurso alguno.

En la misma fecha y oportunidad, a través del Auto No. 8, se decretaron las prue-

bas solicitadas por las Partes, asi:

a. Se ordeno la incorporacion de los documentos enunciados y aportados con
la Demanda y con la Contestacion de [a demanda, asi como aquellos co-
rrespondientes al expediente remitido por el Juzgado 6° Civil del Circuito
de Medellin."

b. Se decretaron los interrogatorios de parte (“Interrogatorios de Parte) y tes-

timonios (“Testimonios™) solicitados por las Partes. Mas adelante, median-
te Auto No. 14 del 9 de Septiembre de 2013, el Tribunal aceptd el desisti-
miento de la practica de algunas declaraciones que habian sido solicitados

por la Convocada.

C. Se ordend, a solicitud de la Convocante oficiar (Oficio No. 1) a la Fiscalia
3* Seccional de Zipaquira (“Fiscalia) y a solicitud de ambas Partes oficiar

(Oficio No. 2) a la misma entidad.

Cuademo Principal — Folios 535 a 552.

Cuaderno Expedicnic Remilido del Juzgado 6° Civil del Circuito de Medellin — Felios 1 a 246.
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Por solicitud de la Fiscalia, se librd el Oficio No. 3, mediante el cual se

surtieron unos requisitos para obtener respuesta a los Oficios Nos. 1y 2.

Recibida una respuesta por parte de la Fiscalia," el Tribunal, mediante
Oficio No. 4 insistid a tal dependencia sobre la solicitud efectuada en Ofi-
cios anteriores, habiéndose recibido respuesta mediante Oficio No. 0224

con posterioridad al cierre del periodo probatorio.15

El mencionado oficio, en cual la Fiscalia manifestd que dejaba a disposi-
cion del Tnbunal las piezas procesales pertinentes de la investigacion que
adelantaba y sugirié la practica de una inspeccion judicial, fue puesto en
conocimiento de las Partes, mediante Auto No. 21 dictado en Audiencia el
27 de Febrero de 2014.'6

Adicionalmente, en dicho Auto ¢l Tribunal no ordend la practica de la ins-
peccion judicial propuesta por la Fiscalia, teniendo en cuenta la clausura
del periodo probatorio. Esta decisién fue recurrida y el recurso se decidid
negativamente en el Auto No. 22 dictado en Audiencia de la misma fe-

17
cha.

Se decretd y practicod la exhibicién de documentos solicitada por la Con-
vocada. A su vez, se denegé la prueba consistente en la exhibicidn de de-

claraciones tanto del impuesto al valor agregado (“LV.A.”} como del im-

Cuaderno de Pruebas - Folios 619 a 630,
Cuaderno de Pruebas — Folios 668-1 a 668-3.
Cuaderno Principal — Folios 566 a 572,

Cuaderno Principal — Folios 566 a 372.
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puesto de renta de la Convocante por tratarse de documentos sometidos a

reserva seglin el articulo 583 del Estatuto Tributario.'®

La Convocada recurrid dicha determinacién y el recurso fue resuelto me-

diante Auto No. 9, en el que se mantuvo la decision inicial.'®

€. Se decretd y, previa posesion del experto (“Perito”), se practico el dicta-

men pericial (“Dictamen” o “Dictamen Pericial” o “Peritaje™) solicitado

por las Partes,?” respecto del cual se desaté la siguiente actuacion:

1. Se ordend al Perito aclarar y complementar el Dictamen, atendien-
do la solicitud formulada por la Convocada y, de oficio, el Tribunal

formulé algunos interrogantes.

ii. El Perito aclaré y complement6 el dictamen,”’ y de ello se corrid

traslado a las Partes.

iii. La Convocada formulé objecidn parcial por error grave al Dicta-

men y en el Auto No. 19 del 17 de Diciembre de 2013, el Tribunal

“La informacién tributaria respecto de las bases gravables y la determinacion privada de los im-
puestos que figuren en las declaraciones tributarias, tendrd ¢l cardcter de informacion reservada;
por consiguicnle, los fincionarios de la Direccidon General de Impuesto Nacionaies sélo podran
utilizarla para el control, recaudo, determinacién, discusidén y administracion de los impuestos y
para efectos de informaciones impersonales de estadistica.

En los procesos penales, podrd suministrarse copta de las declaraciones, cuando la comrespondiente
auloridad lo decrete como prucba cn la providencia respectiva. (....)."

Cuaderno Principal — Folios 535 a 552.

Cuaderne de Pruebas — (Dictamen Pericial, Dictamen Pericial 2 y Dictamen Pericial 3) — Folios
669 a [733.

Cuaderno de Pruebas (Dictamen Pericial 3) — Folios 1738 a 2053,
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puso en conocimiento de la Convocante dicha solicitud y sefialo en

sus considerandos lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 1563.%

f Se decidid aplazar la decision sobre la practica de una inspeccion judicial
hasta tanto se practicara el Dictamen Pericial, ya que versaba sobre el

mismo objeto.

Mediante Auto No. 20 del 6 de Febrero de 2014 se desechd la practica de
dicha prueba por encontrarla innecesaria atendiendo a las demas pruebas

practicadas en el Proceso.

Mediante Auto No. 20 del 6 de Febrero de 2014, el Tribunal declaré cerrada la
etapa probatoria y citd a las Partes a la Audiencia de alegaciones en los términos
del articulo 33 de la Ley 1563.%

El 27 de Febrero de 2014 efectivamente tuvo lugar la Audiencia en mencién,®

durante la cual las Partes hicieron sus exposiciones orales y presentaron los co-

rrespondientes escritos {(“Alegato de Ultrapas” o “Alegato de Generali”, seglin sea
el caso, y colectivamente “Alegatos”), resefia de los cuales se presenta més ade-

lante.

3

*(...) En ning(n caso habra lugar a trimite especial de objecion del dictamen por crror grave. Den-
tro del (érmino de su traslado, o del de sus aclaraciones o complementaciones, las paites podran
presentar cxperiicias para controvertirlo. Adicionalmente, ¢l tribunal, si lo considera necesario,
convocara a una audiencia a la que deberin concurrir obligaloriamente ¢l perite y los demds exper-
tos. que podran ser interrogados por el tribunal y por las partes. (...}."

“Concluida la instruceitn del proceso, el tribunal oird en audiencia las alegaciones de las partes
por un espacio maximo de una hora cada cual, sin que interese ¢l mimero de sus integrantes. En el
curso de la andiencia, las partes podran entregar sus alegacioncs por escrite. A continuacion el tri-
bunal scfialard dia v hora para audiencia de laudo, cn ia que se dara lectura a la parte resolutiva de
estc.”

Cuaderno Principal — Folios 366 a 650.
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Al concluir [o anterior, el Tribunal fijo el 22 de Abril de 2014, como fecha para la

Audiencia de fallo.
Término de duracién del Proceso

Teniendo en cuenta que las Partes no establecieron un término de duracidn del
Proceso, el término para concluirlo es de seis (6) meses contados a partir de la fi-
nalizacién de la Primera Audiencia de Tramite,” computo que se inici6 el 8 de Ju-
lio de 2013, con lo cual ef término previsto en la ley venceria el 8 de Enero de
2014,

No obstante, dicho término estuvo suspendido durante 118 dias, en los periodos

que se indican a continuacién, por solicitud presentada en forma conjunta por las

Partes y por el decreto de tales suspensiones por el Tribunal.

11 18 de Julio — 11 Agosto de 2013 25
14 10 de Septiembre — 22 de Septiembre 2013 13
16 24 de Octubre - 15 de Noviembre 2013 23
19 19 de Diciembre 2013 — 10 de Enero 2014 23
23 28 de Febrero - 28 Marzo 2014 29
24 7 de Abril — 11 de Abril 2014 3

El art. 10 de la Ley 1563 dispone:

“Si en ¢l pacio arbitral no se sefialare término para la duracion del proceso, este serd de seis (6)
meses, contados a partir de 1a finalizacién de la primera audiencia de trantite. _...".
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30.  Asi las cosas, el término de! Proceso expira el 5 de Mayo de 2014 y el presente

Laudo se profiere de manera oportuna.
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1. LA CONTROVERSIA

Demanda

Hechos en gue se fundamenta la Demanda

Los hechos que invoca Ultrapas en la Demanda se sintetizan de la siguiente for-

ma;

a. Entre Ultrapas y Generali se celebrd el Contrato de Seguro instrumentado
en la Pdliza cuya fecha es el 28 de Diciembre de 2009 y con una vigencia
desde el 16 de Diciembre de 2009 hasta el 16 de Noviembre de 2010.

b. La cobertura inicial de la Poliza era para la sede principal de Ultrapas, ubi-
cada en la ciudad de Medellin.

c. En el certificado de expedicion de la Poliza, se incluyd una clausula de ga-
rantias no acordadas y que tampoco fueron puestas en conoctmiento de Ul-
trapas con anterioridad al inicio de la vigencia.

d. La Poliza fue modificada el 19 de enero de 2010, con el fin de incluir los

riesgos asociados a la sede de Ultrapas ubicada en el municipio de Sopd
(Cundinamarca) (“Sede Sopé” o “Planta Sopd”), con vigencia desde las 24
horas del 28 de Diciembre de 2009 hasta las 24 horas del 16 de Diciembre
de 2010.



A2

20

e, Las coberturas de la Poliza fueron ampliadas, incluyendo los amparos de
incendio y sustraccion de dinero en efectivo. Dicha modificacion se realizéd
el 8 de Febrero de 2010 y tuvo cobertura desde el 28 de Enero de 2010
hasta el 16 de Diciembre de 2010,

f. El 27 de Febrero de 2010 se presentd un incendio en la Sede Sopo, cir-

cunstancia que le fue comunicada a Generali el 5 de Marzo de 2010,

g Una vez surtido el procedimiento de ajuste y cruce de informacion entre
Ultrapas y Generali, el 21 de Octubre de 2011 esta Gltima objetd formal-

mente la reclamacion del siniestro.

Pretensiones de la Demanda

La Convocante solicita que se efectiien las siguientes declaraciones y condenas

(“Pretensiones™):

*3. PRETENSIONES

Solicito al Tribunal acceder a las siguientes Pretensiones:

A. GENERALES REFERIDAS A LA INTERPRETACION
DEL NEGOCIO JURIDICO

1. Declarar que cl contrato de seguro celebrado entre las partes,
y sus modificaciones, constituyen un contrato de adhesion,

siendo parte adherente el tomador-asegurado.

2. Declarar que ¢l asegurado fue quicn redacté el texto de la po-

liza, limitandose a enviar el texto al asegurado sin brindar ¢x-



plicaciones adicionales, y que por lo tanto las clausulas oscuras

o ambiguas dcben interpretarse del asegurado.

3. Interpretar las clausulas de 1a “SECCION A- TODO RIESGO
INCENDIO (Amparo Basico)’, de la poliza integral para la Pe-
quefia Empresa ‘PYME SICURA’; forma GSG-17-08, en tanto
que scan oscuras o ambiguas, a favor del asegurado, y asi mis-

mo el resto de disposiciones de la pdliza.

4. Interpretar las clausulas de todos los certificados dc expedi-
cién y modificacion en tanto que sean oscuras ¢ ambiguas, a fa-

vor del asegurado.
B. SOBRE EL ‘RIESGQ | — SEDE MEDELLIN’

5. Declarar que ¢l contrato de seguro que cubria los riesgos de
la SEDE MEDELLIN, se celebré antes del dia en que s expi-
diera la Poliza no. 4001166 inicial, pues se habia concertado en-
tre las partes los elementos esenciales del contrato, esto es ¢l
riesgo v el interés asegurable, el valor de la prima y la obliga-

cion del asegurador.

6. Declarar que en la celebracion del contrato de seguro que cu-
bria los riesgos de la SEDE MEDELLIN, al momento en que
las partes acordaron los elementos esenciales, no se constituyc-

Ton garantias.

7. Declarar que el contenido del apartado CLAUSULA DE
GARANTIA”, que consta en ¢l reverso del “Texto de la Poliza’
del Certificado de Expedicion, no fue informado al ascgurado ni
al momento de inspeccionar el riesgo ni al momento de celebrar

¢l contrato de seguro.

21



8. Declarar que en la modificacion al contrato de seguro cn
cuanto al ‘RIESGO 1-SEDE MEDELLIN’, plasmada en cerifi-
cado de modificacion expedido el dia 19 de enero de 2010, con
vigencia desde las 24 horas del 28 de diciembre de 2009, no se
incluyoé ningan tipo de garantia, y que por lo tanto la modifica-
¢ién no fue celebrada en consideracion al otorgamiento de ga-

rantias.

9. Declarar que previo a la modificacion al contrato de seguro
en cuanto al ‘RIESGO 1-SEDE MEDELLIN’, plasmado el cer-
ttficado de modificacion expedido el dia 19 de enero de 2010,
con vigencia desde las 24 horas del 28 de diciembre de 2009, el
asegurador no cfectio constatacién de que se estuviera cum-
pliendo las denominaciones ‘garantias’ fijadas en el texto inicial
de 1a péliza (certificado de expedicion), y que sin haber hecho
esa constatacion, aceptd expresamente la modificacion del con-

trato.
C. SOBRE EL “RIESGO 2 - SEDE SOPO’

10. Declarar que el asegurador verificod el estado del riesgo de-
nominado ‘Riesgo 2 de la Camrera 31 A N° 4-19 8. SOPO
CUNDINAMARCA’ de manera previa a la inclusion de dicho
riesgo en el contrato de seguro, v que acepté cubrirlo desde las
24 horas del dia 28 de dictembre de 2009.

11. Declarar que en la péliza integral modular para la pequefia y
mediana empresa ‘PYME SICURA’, forma GSG-17-08 que re-
gia para la modificacion al contrato de seguro, no se establecid
la exigencia garantias con respeto a la *SECCION A: TODO
- RIESGO INCENDIO".
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12. Declarar que para el cubrimiento del riesgo denominado
‘Ricsgo 2 de la Carrera 31 A N° 4-19 8. SOPO CUNDINA-
MARCA’, el tnico texto contractual que estd redactado bajo el
titulo de ‘GARANTIAS’, es el que consta en el reverso de la
hoja denominada ‘Anexo 17 del ‘Item 2 (continuacion...)’, del

certificado de modificacién de la poliza 40001166.

13. Declarar que la expresion ‘Se informé que serd colocado un
CCTV con camaras externas ¢ internas pero aum no se tienc
ningtin sistema’, no constituye una promesa de cumplir con ga-
rantia en virtud de la cual el ascgurado se obligd a hacer deter-

minada cosa.

Primera subsidiaria de la 13: Declarar que por estar contenida la
expresion ‘o 3.CCTV con camaras ubicadas estratégicamente
con grabaciones’, dentro de las ‘RECOMENDACIONES® da-
das por ¢l asegurador, se hace equivoca y ambivalente la expre-
sion “Se informd que serd colocado un CCTV con camaras ex-
ternas e Internas pero aun no se tiene ningin sistema’, y que por

lo tanto esta 0ltima no constituye una garantia,

Subsidiaria de la primera subsidiaria de la 13: Declarar que el
asegurador al momento de expedir a péliza, no le interesé veri-
ficar si el CCTV con c&maras externas ¢ internas habia sido ins-
talado, y que por lo tanto renuncid tacitamente a aquel el asegu-
rado instalara un sistema de CCTV con camaras externas ¢ in-
ternas, y por ende no puede invocar la terminacion del contrato

de seguro.

Subsidiaria a la inmediatamente anterior; Declarar que la insta-

lacion del sisterna CCTV con ¢amaras externas ¢ internas, aten-



didas a las circunstancias contractuales, debia ser concomitante
con la cclebracion del contrato de seguro, y no un hecho poste-

rior a la celebracién del mismo.

14, Declarar que atin a sabiendas de que se no habia instalado
un sistema de CCTV, el asegurador aceptd cubrir el riesgo des-
de las 24 horas del dia 28 de dicicmbre de 2009, y no condicio-
né ¢l aseguramiento a la previa instalacion del sistema de
CCTV.

15. Declarar que el contenido del apartado ‘CLAUSULA DE
GARANTIA’, que consta en el reverso del “Texto de ta Péliza’
del Certificado de Expedicidn, si es que fuera vilido, no puede
entenderse como una garantia con respecto a la modificacién
efectuada para incluir ¢l “RIESGO 2-SEDE SOPO’, pues para
ese momento no podian tener la calidad de promesa, ya que
tendrian quc haber sido gjecutadas con anterionidad en virtud
del contrato inicial, y que por lo tanto, no pueden calificadas

como hecho posteriores a la modificacidn al contrato.

Subsidiaria de la 13: se declare, solo en caso de que se estimule
que la ‘CLAUSULA DE GARANTIA’ de la péliza inicial es
comunicable a la modificacién contractual que incluyé el
‘RIESGO 2 - SEDE SOPO’, que las conductas alli enlistadas
gran garantias afinmativas, y que por tanto no le dan derecho al

asegurador a invocar la terminacion del contrato de seguro.

D. SOBRE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y LAS
OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR

16. Declarar que ¢l dia 27 de febrero de 2010 acaecié el sinies-

tro de incendio en la Sede Sopd, establecimiento industrial de
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propiedad de ULTRAPASTEURIZADORA ANTIOQUENA
S.A.

17. Declarar que el siniestro acaecido era un suceso incierto que
no dependia exclusivamente de la voluntad de la sociedad de-
mandante, y que s¢ encontraba cubierto por ¢l contrato de segu-

ro celebrado.

18. Declarar que la demandante presentd al asegurador una re-
clamacion que acreditd extrajudicialmente la ocurrencia del si-
niestro asi como la cuantia de la pérdida, vy que tal reclamacion
se constituye por las diferentes comunicaciones que se enviaron
al asegurados y las actas de las reuniones sostenidas con los
ajustadores de la aseguradora, entendiéndose debidamente pre-
sentada el dia 22 de septiembre de 2010.

19. Declarar que el asegurador debe reconocer y pagar intereses
moratorios iguales a los certificados como bancarios corrientes
por la Superintendencia Financiera, aumentados en la mitad, a
favor de la aseguradora, sobrc la suma establecida en la preten-
sion 22, y-desde el dia 23 de octubre de 2010,

Subsidiaria de la 19: Declarar que el asegurador debe pagar in-
terescs de mora sobre la suma establecida en la pretension 22,
desde el dia de presentacion de la demanda, o en subsidio, des-
de que se notificd la misma, ¢ en subsidio, desde la fecha que

determine el Tribunal de Arbitramento.

20. Declarar que el asegurador no se comportd como un profe-
sional diligente y no cumplié con su deber legal de maxima
buena fe, al manifestar en el escrito de objecion fechado el 21

de octubre de 2010, que entendia que no se habia presentado
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una reclamacién por el siniestro pese a gue toda la informacion
requerida por el asegurador le fue suministrada oportunamente
conforme a sus directrices y de acuerdo a las indicaciones plas-

madas por los ajustadores contratados por el asegurador.
E. CONDENAS Y SU LIQUIDACION

21. Solicito que por el incumplimiento grave de las prestaciones
asumidas por la sociedad GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A. cn el contrato de seguro denominado ‘PY-
ME SICURA'’ celebrado con la parte demandante se condene a
la Sociedad Aseguradora a pagar a mi representada, ULTRA-
PASTEURIZADORA ANTIOQUENA S.A, ¢l amparo del se-
guro de incendio, que aquella entidad suscribié como asegura-
dora y ésta como ascgurada, mediante la poliza N© 4001166,
expedida el dia 19 de enero de 2010, con vigencia desde ¢l dia
16 de diciembre de 2009 y con cubrimiento hasta el dia 16 de
diciembre de 2010; con vigencia del ancxo desde el dia 28 de
diciembre de 2009 y cubrimiento hasta el 16 de dicicmbre de
2010; donde ademas de las coberturas en ella mencionadas, se
hace la inclusion del riesgo de los bienes del tomador benceficia-
rio que se hallan en la carrera 3° N° 4-19, municipio de Sop6,

Cundinamarca.

22. Como consecuencia de lo anterior, se ordene pagar a favor
de la sociedad ULTRAPASTEURIZADORA ANTIOQUENA
S.A, la suma de MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MI-
LLONES QUINIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS CUA-
RENTA Y DOS MIL PESOS ($1.881.506.342) M.L., o el ma-
vor valor que sc logre demostrar, por concepto de dafio emer-

gente.
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23. Condenar al pago de interescs moratorios sobre [a cantidad
de $1.881.506.342, por estar debidamente acreditada en la re-
clamacién, a una tasa equivalente al interés bancario corriente
cettificado por la Superfinanciera, aumentada en la mitad, desde
el dia 23 de octubre de 2010, inclusive, hasta que se pague

completamente 1a obligacion.

Subsidiaria de la 23: Condcnar al asegurador al pago de intere-
ses moratorios sobre la cantidad probada por dafio emergente
que exceda a la suma de 1.881.506.342, a una tasa equivalente
al interés bancario corriente certificado por la Superintendencia,
aumentada en la mitad, desde el dia de¢ presentacidn de la de-
manda o desde su notificacidn o desde el momento que esta-
blezca el Tribunal de Arbitramento hasta que se pague comple-

tamente la obligacion,

24, Se condenc a pagar a favor del tomador-asegurado UL-
TRAPASTEURIZADORA ANTIOQUENA S.A., la suma de
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES VEINTI-
CUATRO MIL OCHENTA Y CUATRO PESOS ML
(1.440.024.084), o el mayor valor que se logre demostrar, por
concepto de lucro cesante acumulado hasta el dia 1° de marzo
de 2013, mas los intercses moratorios a una tasa equivalente al
interés bancario corriente certificado por la Superfinanciera,
aumentada en la mitad, desde ¢l dia cn que se debié haber de-
vengado la utilidad, hasta que se pague completamente la obli-
gacion. Y ademis, el lucro cesante que se cause desde el 1° de
abril de 2013 ¢n adelante, hasta la fecha del laudo, con sus res-

pectivos intcreses moratorios.

Subsidiaria de la 24: Se condenc a favor del tomador-asegurado
ULTRAPASTEURIZADORA ANTIOQUENA S.A., la suma
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de MIL CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES
VEINTICUATRO MIL OCHENTA Y CUATRO PESOS
($1.440.024.084), o ¢l mayor valor que se logre demostrar, por
concepto de lucro cesante acumulado hasta el dia 1° de marzo
de 2013, mas los corrientes moratorios 2 una tasa equivalente al
interés bancario corriente certificado por la Superfinanciera,
aumentada en la mitad, desde el dia de presentacion de la de-
manda o desde su notificacton o desde el momento que esta-
blezca el Tribunal de Arbitramento hasta la fecha del Laudo, o
la que establezca el Tribunal. Y ademas el lucro cesante que se
cause desde el 1° de abril de 2013 en adelante, hasta la fecha

del Laudo, con sus respectivos intereses moratorios.

23. Condenar en costas procesales-gastos y agencias en dere-

cho-a la sociedad demandada.

26. Subsidiaria de todas las anteriores: Se ordene la devolucion
de la prima no devengada por el asegurador, mas los intereses
moratorios a una tasa equivalente al interés bancario corriente
certificado por la Superfinanciera, aumentada en la mitad, desde
el dia de presentacion de la demanda o desde su notificacion o
desde el momento que establezca el Tribunal de Arbitramento
hasta que se pague completamente la obligacién, o en su defec-

to, debidamente indexada a la fecha del laudo.

27. Disponer que las condenas diferentes a las que comprendan
interesas moratorios, devengaran este tipo de interés desde la
fecha de [sic] Laudo, a una tasa equivalente a una y media ve-
ces el interés bancario corricnte certificado por la Superfinan-

ciera, hasta que se paguen efectivamente.”
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B.7
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Juramento Estimatorio

En el escrito integrado de Demanda, con fundamento en el articulo 206 del Codi-

g0 General del Proceso (“C.G.P.”),% se present6 juramento estimatorio, sefialando

que el total de los “dafios sufridos como consecuencia del siniestro y de la con-
ducta de la convocada”, segin relacién detallada, corresponden a la suma de
$1.881.506.342 por concepto de dafio emergente y $1.440.024.084 por concepto

de lucro cesante.
Oposicion a la Demanda
Pronunciamiento frente a la Demanda. Excepciones

La Convocada dio respuesta a la Demanda, se opuso a las Pretensiones y formulé

Excepciones, ejerciendo su derecho a la defensa de la siguiente forma:
a. Se refirié a cada uno de los hechos de la Demanda aceptando lo siguiente;
i, La celebracion del Contrato de Seguro en relacion con el riesgo co-
mrespondiente a la planta de Ultrapas en la ciudad de Medellin, se-

gun riesgos y delimitaciones pactados en [a Pdliza;

i, La intermediacién de Fanny Grajales Pel4ez para la celebracion del

Contrato de Seguro,

“Quicn pretenda el reconocimiento de una indemnizacidn, compensacién o el pago de frutos o
mcjoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticidn correspondien-
te, discriminando cada uno de sus conceplos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras
su cuantia no sea objetada por la partc contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara
la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacién. (...)."



iv.

vi.

vii.
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La fecha de entrega de la Pdliza, su vigencia y la existencia de una

clausula de garantia;

La modificacién de la Péliza en cuanto a la inclusion de los riesgos

de la Sede Sopo vy la vigencia estipulada para el efecto;

La ampliacién de la cobertura de “dineros™ por los riesgos de in-

cendio y sustraccion y su vigencia;

La inclusion de una relacion de bienes y de una clausula de garan-

tias en la Poliza;

La existencia de la objecion fundada en “... la falta de demostra-
cion debida e iddnea de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de

la pérdida alegada por la sociedad Asegurada...”.

Ademas de negar algunos hechos y oponerse a las Pretensiones, la Convo-

cada propuso las Excepciones, cuya denominacion y fundamentos genera-

les son los siguientes:

i,

El riesgo acaecido no se encontraba amparado. La cobertura de
incendio amparada requeria que el incendio que afectara los bienes
amparados acaeciera de manera accidental, subita e imprevista y en

este caso se tratd de un incendio provocado.

Los hechos acaecidos en el presente caso no fueron objeto de co-
bertura por parte de mi representada [Generali), al haberse verifi-

cado frente a los mismnos, el incuumplimienio de varias de las ga-



i1l.

rantias estipuladas en el contrato de seguro. En el momento en que
acaecio el incendio Ultrapas no habia dado cumplimiento a ninguna
de las garantias pactadas, tanto al momento de la celebracion del
Contrato de Seguro, como al momento de la inclusién de la sede

Sopé dentro de los bienes asegurados.

El riesgo acaecido se enmarcd bajo una de las exclusiones expre-
samente estipiladas al riesgo asegurado. En las condiciones gene-
rales de la Péliza se pactd como exclusion aplicable al riesgo de in-
cendio eventos en los cuales ... EL AUTOR O COMPLICE DE LA
PERDIDA SEA EL CONYUGE O CUALQUIER PARIENTE DEL
ASEGURADQ DENTRO DEL CUARTO GRADO DE CONSAN-
GUINIDAD, SEGUNDO DE AFINIDAD O UNICO CIVIL, O SUS
REPRESENTANTES LEGALES”. Generali aduce la existencia de
serias dudas en cuanto a que las personas responsables o complices
de la generacion del incendio estuvieren relacionadas con los repre-

sentantes legales de Ultrapas.

Mala fe del asegurado. Excepcion relacionada con los argumentos
sefialados antertormente y fundamentada en la investigacién que
cursa en la Fiscalia General de la Nacidn por ¢l delito de estafa

cometido en contra de Generali.

Prescripcicn, Por el transcurso de dos afios desde el momento en
que el interesado tuvo o ha debido tener conocimiento del acaeci-
miento del siniestro sin que ése haya adelantado las actuaciones pa-
ra interrumpir su computo. El siniestro acaecio el 27 de Febrero de

2010 y “...considerando el momenio en que fue suspendido el 1ér-



vi.

vii,

viil.

ix.

x1.
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mino de prescripcion de la presente accion indemnizatoria, las

pretensiones deberdn ser rechazadas por el Despacho...”.

La pérdida sufrida por Ultrapasteurizadora Antiogueiia S.A. como
consecuencia del incendio acaecido es inferior a la suma reclama-
da. No habria mérito para condenar a Generali por el monto de la
suma reclamada, dada la falta de prueba idénea de la cuantia de la
pérdida sufiida por Ultrapas como consecuencia de los hechos

acaecidos.

Swumna asegurada. La responsabilidad de Generali se encuentra limi-

tada al valor de la suma asegurada de la Pdliza.

Deducible. El monto de la obligacion de Generali se encuentra li-
mitada por deducibles estipulados en la Péliza para cada uno de los

amparos otorgados.

Improcedencia de indemnizacion por conceplo de lucro cesante.
Generali manifiesta que esta Excepcion seria desarrollada y argu-
mentada conforme las pruebas que se practiquen dentro del Proce-

50.

Indebida acumulacion de pretensiones. Las numerosas pretensio-
nes formuladas por Ultrapas no cumplen con los requisitos del Cé6-

digo de Procedimiento Civil (“C.P.C.”) para que sean vélidamente

acumulables tal como se formulan.

Inexistencia de cldusulas ambigunas y/o oscuras en el contrato de

seguro PYME 4001166. Las clausulas estipuladas en las condicio-



B.2

C.d

(5]
Lo

nes generales y particulares de la Pdliza prueban plenamente las
condiciones del Contrato, sin que existan clausulas que cumplan
con los presupuestos establecidos por la ley y la jurisprudencia para

que puedan considerarse como clausulas ambiguas y/o oscuras.
Objecion al juramento estimalorio

La Convocada, con fundamento en el articulo 206 del C.G.P., present6 objecion al
juramento estimatorio presentado con la Demanda y solicitd al Tribunal que se

diera aplicacién a las sanciones establecidas en la mencionada norma.

Como fundamento de la objecion manifestd que la cuantia se encuentra desprovis-
ta de las pruebas necesarias para ser reconocida; que corresponde con una suma
sobrestimada, y en cuanto al lucro cesante, se sefiala que su tasacion se fundamen-
ta en una simple proyeccidn de utilidades sin que se hubieren probado las supues-

tas utilidades que producia la Sede Sopé para la época de los hechos.

Alegatos

Como atras se indico, el 27 de Febrero de 2014 las Partes presentaron los Alega-

tos, que pueden sintetizarse como sigue.
Alegaro de Ultrapas

La Convocante, en atencidn a la calidad de las Partes, estima que en la interpreta-
cion del Contrato de Seguro se debe dar aplicacion al régimen de proteccion al
consumidor financiero, calidad que ostenta Ultrapas segin lo establecido en la
Ley 1328 de 2009.



10.

11

12.

13.

14.

Se indica que Generali inspecciond el riesgo, conocia las instalaciones de la Plan-

ta Sopd y habia concordancia entre los bienes siniestrados y los asegurados.

Se manifiesta que el lucro cesante estaba cubierto para el caso del riesgo asociado
a la Sede Sop6. Teniendo en cuenta lo establecido en las normas de proteccion al
consumidor financiero y el articulo 1088 del Cédigo de Comercio (“C. Co.”), el
acuerdo expreso sobre el lucro cesante se dio al asegurar la empresa ~Ultrapas— y
no la Sede Sopé. Adicionalmente, el amparo de lucro cesante para la sede de Sopd
operd automaticamente teniendo en cuenta el amparo automatico de nuevas cober-

turas establecido en la Péliza.

En cuanto a la presencia o no de un hecho accidental, sibito ¢ imprevisto, la Con-
vocante manifiesta que la Poliza cubria en materia de incendio todo lo relativo a
huelga motin, conmocién civil y AMIT (actos malintencionados de terceros), con
lo cual se despacharia toda Excepcion relativa a la diferenciacién del dolo o la

culpa en la conducta causante del siniestro.

La Convocante estima que el Contrato de Seguro no incluyd garantias ya que el
solo hecho de enunciar una promesa de Ultrapas y, a la vez una recomendacion,
elimina la caracteristica de ser inequivoca. Adicionalmente, que en este caso no se
pactaron garantias, pues €stas apenas se fijaron en la Péliza, 1a cual llegd a manos

de Ultrapas casi un mes después del inicio de la cobertura.

Se cuestiona el proceso de ajuste, sefialando que las conductas asumidas fueron
ajenas al marco contractual y no siguieron una linea de coherente. Asi mismo, se

indica que la objecién formulada por Generali no fue seria ni fundada.

Se indica que existe responsabilidad contractual de Generali consistente en el pa-

go del lucro cesante y sus respectivos intereses, por no haber atendido oportuna-
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15.

16.
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mente el siniestro ya que de haberlo hecho, Ultrapas hubiera podido retomar su

actividad industrial.

Alegato de Generali

La Convocada hizo un recuento de los hechos que quedaron probados en ¢l Proce-
so, sefialando los medios probatorios de los que se vale para sostener sus afirma-

cicnes.

Asi, afirmé que en el Proceso se demostré:

a. La existencia del Contrato de Seguro y la vigencia de la Péliza;

b. La estipulacion de las garantias, incluidas las adicionales correspondientes

a la Sede Sopé;

C. La inspeccién preliminar del riesgo correspondiente a la Planta Sopd por
parte del sefior Juan José Otalora y la inclusion de las recomendaciones
formuladas por éste en materia de medidas de seguridad, como garantias a

cargo de la Convocante;

d. La inclusién de la relacion de bienes asegurados segun lo sefialado por Ul-
trapas, sin verificar lo declarado por ésta, con fundamento en el principio

de buena fe;

e Que el incendio habia sido intencionalmente provocado por haber sido ini-

ciado de forma deliberada;



17.
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f. Que el verdadero gerente, director e incluso duefio material de Ultrapas al

momento de la ocurrencia de los hechos era el sefior Leobardo Medina;

g La ocurrencia del incendio “tras el incumplimienio de varias de las garan-
tias estipuladas en el contrato de seguro, razon por la cual, el mismo se
verificd con posterioridad a la tenmninacion del contrato de seguro, por lo

27

giie el mismo no fue objeto de cobertura”’y no gener6 obligacion indem-

nizatoria a cargo de Generali;

h. La falta de demostracion idonea de la cuantia del siniestro por parte de Ul-

trapas; y

i La objecion fundada y oportuna de la reclamacion, dada su falta de forma-

lidad y las circunstancias que enmarcaron el acaecimiento del incendio.

La Convocada ratificd las Excepctones, solicitando su reconocimiento por parte

del Tribunal con el consecuente rechazo de las Pretensiones.

Cuaderno Principal — Folio 610,
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Iv. PRESUPUESTOS PROCESALES

Previo a decidir la controversia objeto de este Arbitraje, el Tribunal estima pertinente es-

tablecer si en el presente Proceso se reiinen a cabalidad los presupuestos procesales, esto

es, los requisitos indispensables para la validez y eficacia del mismo.

AlJ

[T

Requisitos de validez del Proceso

Juez competente, bilateralidad de audiencia y legalidad de los actos y procedi-
mientos son los tres elementos constitutivos del derecho fundamental al debido
proceso. Esos tres postulados son suficientes, a juicio de este Tribunal, para de-
terminar si el procesamiento fue o no debido, es decir, si se desarrollé conforme

con el ordenamiento juridico.

En tal sentido, se pasa a constderar cada uno de ellos.

Compelencia

Seglin el articulo 116 de la Constitucion Politica,”® el Tribunal ejerce funciones

jurisdiccionales de manera transitoria.

Corolario de ello es que el Tribunal tiene competencia para conocer de las Preten-

siones (v sus correspondientes defensas), segin se establecid en el Auto No. 7, del

“{...) Los particulares pueden ser investidos transitorianente de la funcién de administrar justi-
cia en la condicién de jurados ¢n las causas criminales, conciliadores o en 1a de arbitros habilita-
dos por las parles para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine fa
ley.”



8 de Julio de 2013, recordando que las Partes no impugnaron tal providencia,

quedando en firme la decision del Tribunal sobre su propia competencia.

A2 Bilateralidad de audiencia

5. La bilateralidad de la audiencia se refiere al derecho de defensa y/o al derecho de

contradiccion.

6. Al revisar rigurosamente el tramite del Arbitraje, se concluye que a las Partes se
les trat6 con igualdad procesal en cuanto a sus solicitudes, peticiones y practica de
pruebas; se les garantizd el derecho de contradiccién y pudieron actuar sin restric-
ciones en todas las etapas del Proceso, se les notificaron en forma legal y oportuna
todas las providencias, y se les concedieron los traslados en los términos previstos

porla ley.

7. Las Partes estuvieron asistidas por Apoderados durante todo el tramite del Arbi-

traje.

A.3  Legalidad de los actos y procedimientos

8. El Arbitraje se ajustd con rigor al tramite previsto en la Ley 1563,

B. Requisitos de eficacia del Proceso

El Tribunal encuentra que los presupuestos que a continuacion se indican se retinen en

este Arbitraje.



B.1

10.

B2

11.

B.3

12,

B4
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Capacidad para ser Parte

Las Partes son personas juridicas, con capacidad para transigir y para arbitrar, que
comparecieron al Proceso a través de sus representantes legales, segin consta en

los certificados de existencia y representacion legal que obran en el mismo.

Por tal motivo, tanto Convocante como Convocada gozan de capacidad para ser
parte, seglin lo establece el articulo 44 del C.P.C., a lo que debe afiadirse lo ya se-
fialado en el sentido de que estuvieron debidamente representadas en este Arbitra-

je arbitral a través de sus respectivos Apoderados.

Demanda en forma

En la oportunidad procesal correspondiente el Tribunal encontré que la Demanda
reunia los requisitos establecidos en la ley, razén por la cual en esta etapa procesal

se ratifica el cumplimiento del requisito de la demnanda en forma.

Legitimgcion en la causa

En asuntos en los cuales se discute la interpretacion de un contrato y sus eventua-
les incumplimientos, como el que nos ocupa, deben tenerse como legitimos con-
tradictores ordinarios (legitimados en la causa) a quienes son parte de dicho con-

trato. Por lo tanto se encuentra acreditada la legirimacion en la causa.

Ansencia de cosa juzgada, caducidad, transaccion o alguna excepcion de litis fi-

nita o litis pendiente

En relacién con los demas elementos, no se observa dentro del proceso ninguna

prueba, ni se plantea la posibilidad de presencia de alguna de estas circunstancias
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I5.
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0 excepciones.

En lo que respecta a la investigacion que por hechos relacionados con este Arbi-
traje se adelanta actualmente en la Fiscalia, es precisb sefialar, tal como se men-
ciond en el Auto No. 20,% que segun el articulo 11 de la Ley 1563,% no es posible
suspender el Proceso por una eventual prejudicialidad y que la temporalidad de la
competencia arbitral hace mandatorio que se agoten oportunamente todas las eta-

pas del tramite arbitral.

Visto todo lo sefialado en los acapites (A) y (B) supra, debe concluirse que no
obra causal de nulidad que afecte la actuacién e impida un pronunciamiento de
fondo, asunto que aborda el Tribunal con base en las consideraciones que se con-

signan en el siguiente Capitulo de este Laudo.

30
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“El proceso se suspenderd por solicitud de ambas partes con la limitacién temporal prevista en esta
ley y, ademas, desde ¢l momento en que un Arbitro se declare impedido o sca recusado, ¥ sc
reanudard cuando s resuclva al respecto. (....)

Al término del proceso se adicionardn los dias de suspension, asi como los de inlerrupcion por
causas legales. En todo caso, las partes o sus apoderados no podran solicitar la suspension del pro-
ceso por un tiempo que, sumado, cxceda de ciento veinte (120} dias.

No habr suspension por prejudicialidad.”
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V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El objeto central del litigio se concreta a determmnar si Generali incumplié el Con-
trato de Seguro instrumentado en la Pdliza, al haber negado el pago de la indem-
nizacion por el siniestro de incendio de la Planta Sopo, ocurrido el 27 de Febrero
de 2010 y, consecuencialmente, a determinar si la Convocada esta obligada a re-

conocer la indemnizacién que en razon de tal hecho se reclama.

Asli, para fines de la ordenada evaluacion de las Pretensiones, las Excepciones y
defensas y demas aspectos atinentes a las manifestaciones de las Partes, el Tribu-
nal procederd a través de los diversos acapites de este Capitulo, tal como se con-

signa a continuacion,

Hechos relevantes demostrados en el Proceso

Para efectos de la decision de las Pretensiones y de las Excepciones, el Tribunal
encuentra demostrados, a través de su aceptacion por parte de Generali y de prue-

bas obrantes en el expediente, los siguientes aspectos que se estiman relevantes:

a En el mes de Diciembre de 2009 Ultrapas y Generali celebraron el Contra-
to de Seguro cuyas condiciones constan en la Poliza, expedida el 28 de Di-
ciembre de 2009, con vigencia entre el 16 Diciembre de 2009 y el 16 de
Diciembre de 2010.*!

31

Cuademo Principal — Folios 31y siguientes,
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Mediante el Contrato de Seguro Generali ampar6, entre otros, los riesgos
de incendio, terremoto, sustraccién con violencia y rotura de maquinaria
que pudieran afectar la sede de Ultrapas ubicada en la carrera 56 No. 65-
131 de Medellin.

El Contrato de Seguro fue modificado por las Partes en el mes de Enero de
2010, cuando pactaron que la cobertura de los riesgos se extendiera a la
Planta Sopé, tal como se documento en el Anexo 1 de la Poliza, expedido
el 19 de Enero de 2010.*? El valor amparado para el riesgo de incendio de
la Planta Sop6 fue de $ 2.795.100.000,00.

El 8 de Febrero de 2010, las Partes acordaron una nueva modificacion de
la Poliza {Anexo 4), consistente en ampliar el valor de la cobertura, para
los riesgos de incendio y de sustraccidn de dinero en efectivo, con vigencia

a partir del 28 de Enero de 2010.%

El 27 de Febrero de 2010 se presentd un incendio en la Planta Sopd, ¢l
cual afecto las instalaciones, la maquinaria y materia prima que alli se en-
contraba.

El incendio se encuentra demostrade con:

i, La denuncia formulada ¢l 5 de Marzo de 2010 por Ruth Maria Ria

Cortés en la Fiscalia General de la Nacion:**

32
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Cuaderno Principal — Folios 42 y siguienics.
Cuaderno Principal — Folios 43 a 43,

Cuaderno Expediente Remitido del Juzgado 6° Civil del Circuito de Medellin — Folios 63 y 64.



ii. El informe rendido por el Subcomandante de la Estacion Policial
de Sopé el 17 de Marzo de 2010;%

iii. La comunicacion dirigida a Preveautos Ltda. por el Comandante

del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Sopo;*®

iv. Los informes de ajuste rendidos por la firma ajustadora Marco
Montenegro y Asociados Ltda. (“Marco Montenegro y_Asocia-

dos™); y

v. Los Testimonios de Marco Montenegro y Jaime Véasquez Guzman.

-8 El incendio presentado en la Planta Sopd obedecio a un acto intencional o
deliberado seglin se desprende de las circunstancias en que ocurrio.
h. La prueba recaudada ensefia que el incendio tuvo varios focos de ignicion,

los cuales solo se explican por un acto premeditado, sin que se haya esta-

blecido la identidad de los autores. Asi:

i, En su Testimonio el ingeniero Marco Montenegro explico al res-

pecto:

35
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“Tengo un registro fotografico de esa visita, en donde
ellos establecieron varios puntos del incendio. Prepara-
mos un plano un plano donde podemos encontrar varios
puntos o focos de incendio, que nosotros Hamamos. En-
contramos exactamente nueve puntos de incendio. El he-
cho de encontrar nueve puntos de incendio nos significa a
nosotros que cl incendio no fue el incendio tradicional de
cargas caldricas v reacciones cn cadena, y tal cosa, sino
que es un incendio provocado. ;Provacade por quién? No
lo sé, pero encontramos varios focos de incendio. Esos
focos de incendio estan aqui, por ejemplo el nimero 1 ¢s-
ta debajo de las escaleras, el nimero 2 esta en una bodega
de repuestos, depdsito de repuestos, ¢l mimero 3 en el
cuarto frio, el nimero 4 en los tapetes, el nimero 5 en un
tanque de acero, el nimero 6 en una maquina pasteuriza-
dora, ¢l nimero 7 en una empacadora, €l namero 8 en las
escaleras de la administracion, y €l numero 9 en la oficina

. 38
de administracidn.”

1. El sefior Jaime Vasquez Guzman, quien fue designado por Generali
para verificar la ocurrencia del incendio una vez la Convocante le
dio noticia del hecho, ratificd que el incendio fue provocado. En su

Testimonio expreso:

“...para mi, a mi forma de ver, el incendio fue provoca-
do, porque si yo digo, si fue espontaneo y no tengo el
tiempo necesario, la serenidad necesaria para poder echar

combustible aca en otro punto, y le prendo fuego, diria vo

3 Cuaderno de Pruebas — Folios 350 y 351.
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que fue espontineo, o por decir que hubo incendio por-
que una maquina se explotd o algo, pero es que aca s¢ ve
los puntos donde inclusive por un pasillo regaron bastan-
tc combustible y le prendieron fuego, y cso se¢ ve dentro,
porque es una baldosa, que la baldosa se alcanz6 a resal-
tar del combustible que se quemo ahi encima de ella. En-
tonces por €50 es que se ve que hay varios puntos, ocho
puntos, donde regaron el combustible y comenzaron a

prender el fuego.”39

iii,  En el informe rendido por el Subcomandante de la Estacion Poli-

cial de Sop6 el 17 de Marzo de 2010 se consigné:

“Respetnosamente me permito informarles del caso de
policia que se conocio el dia 27 de febrero del afio en
curso en este municipio dc Sopd, en la carrera 3 con No
5-17 sur de razdn social la colina en donde sc presentéd
una conflagracién (incendio), en donde fuimos informa-
dos por la comunidad de este hecho, a eso de las 23:00
horas en donde las patrullas de tumo y las que habian
terminado turno acudieron a colaborar con apagar cl fue-
go que habia en esa instalacién llamando de inmediato al
cuerpo de bomberos de este municipio para que nos cola-
boraran para combatir ¢l fuego, va que cuando llegamos
al lugar este se encontraba bastante avanzado siendo muy
deficiente [sic] los extintores que lievabamos de la esta-
cidén de policia para tratar de apagar, pero ¢l fuego va se
encontraba desde el techo, cuando se empezo a dialogar

con la comunidad sobre estc hecho cuando se tenia el

Cuaderno de Pruebas — Folio 473.
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acordonamiento de cstc sector varias personas sin que
dieran su nombre va que se podian sentir comprometidas
manifestaron que habian visto salir de esa casa a un suje-
to prendide en llamas, el cual salio ¢on direceion hacia la
via la variante, desconociendo el rumbo de inmediato se
le informo a una patruila de vigilancia para que se trasla-
dara a el hospital de esta jurisdiccion para que verificara
si habia ingresado una persona con quemaduras en su
cuerpo a lo cual informaron que por parte de la unidad de
urgencias NO habia ingresado ninguna persona, de igual
forma se cncontrd una billetera con documentos y calen-
darios, una maleta que contenia una cobija un celular, un
paquete de todo rico, los cuales reencuentran [sic] en la
estacion de policia de Sopd ya que van a ser dejados a
disposicion de la unidad investigativa (fiscalia-Sijin),
cuando lo requieran ya que ¢l duefio esta empresa de lac-
teos tenia conocimiento de estaos [sic] elementos y se le
dijo para que por medio de el [sic] en donde instald el
respectivo denuncio solicitaran estos elementos bajo ca-
dena de custodia. A lo cual a la fecha se encuentran en
este lugar. Con respecto a este caso de policia se realizd
las respectivas anotaciones en los libros de poblacién v

. o adl
minuta de guardia.”™

46

El 5 de Marzo de 2010 Ulirapas le avisé a Generalt la ocurrencia del si-

niestro.

Generali le manifesto a la Convocante que para efectos de la evaluacién de

la contingencia (“causa, alcance de pérdida, andlisis de cobertira’) habia

40
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instruido a Marco Montenegro y Asociados, como se evidencia en la co-
municacién del 11 de Marzo de 2010 suscrita por Agustin Ochoa Gonza-

lez, Gerente de la Sucursal de Medellin de Generali.*!

k. Desde el 5 de Marzo de 2010, Marco Montenegro y Asociados fue encar-
gada por Generali del proceso de ajuste, el cual se extendid hasta el 17 de
Agosto de 2010, En dicho lapso las Partes tuvieron varias reuniones y se
cruzaron diversas comunicaciones que, en general, versaron sobre la di-

mension del siniestro, la prueba de éste y su cuantia, ™

L. Durante ¢l tramite del ajuste Ultrapas presentd varias cotizaciones de la
maquinaria afectada con el incendio y efectud aclaraciones sobre la ocu-
rrencia de este.

m. Marco Montenegro y Asociados presentd a Generali tres (3) informes:
i, Preliminar, del 12 de Marzo de 2010;
i, Interino, del 28 de Abril de 2010; y

iii. Final, del 17 de agosto de 2010.

n. Asi lo demuestran los documentos aportados al Proceso por el ingeniero

Marco Montenegro,44 en razén del requerimiento efectuado por el Tribunal
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en la Audiencia celebrada el 16 de Julio de 2013, en la que rindi6 su Tes-

. .4
timonio. 3

En el informe final, Marco Montenegro y Asociados concluyd que “la in-
Jormacion aportada por el Asegurado en pérdidas como mercancias, ma-
quinaria, mejoras locativas y equipos en Stand By es muy insipiente [sic] y
hace imposible que se pueda presemtar liquidacion por estos conceptos”, y
sugirié “hacer una oferta comercial de pago y producir UNA OBJECION
FORMAL para aquellos iteins donde, 0 no se tiene la cobertiira o donde,

. o e w46
no ha sido demostrada la pérdida™.

El 21 de Octubre de 2010 Generali objeté formalmente la reclamacion

formulada por Ultrapas, aduciendo en conclusién:

“Asi las cosas, para la prosperidad de sus pretensiones resulta
indispensable que en los documentos suministrados se eviden-
cie prueba idénea, conducente y pertinente del perjuicio y como
la misma no sc ha presentado, la falta de demostracion de la
cuantia lleva inevitablemente al fracaso de las mismas, pues tal
como se lo hemos manifestado en diferentes comunicaciones, a
la fecha no se ha probado el menoscabo o detrimento patrimo-
nial, real y efectivamente sufrido de manera concreta por el

Asegurado [Ultrapas].

a4
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En consccuencia, siendo que a la fecha no ha sido demostrada,
ni la ocurrencia del siniestro, ni la cuantia de la pérdida que
aducen haber sufrido, y teniendo en cuenta que, pese a ser una
obligacion exclusiva del Asegurado, esta Compaiiia a través del
ajustador de seguros Marco Montenegro & Asociados ha inten-
tado de diferentes maneras colaborar para la demostracién de la
misma sin que se haya obtenido un resultado satisfactorio por
ausencia de material probatorio, lamentamos informarle que no
obstante no estar formalizada la reclamacion conforme a los
términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, no es posi-
ble atender favorablemente su solicitud y en la fecha Generali
de Colombia Seguros Generales S. A. la objeta de manera for-

mal y oportuna.

La Compafiia s¢ reserva ¢l derecho de formular argumentos

adicionales a los que aqui se han presentado con el proposito dc

., ) 7
sostener su posicion de objetar el reclamo.™

Cobertura del siniestro por el Contrato de Seguro

No existe controversia entre las Partes con respecto a la celebracion del Contrato
de Seguro, ni sobre su eficacia estructural. El negocio aducido, con las modifica-
ciones que las Partes dispusieron, reine los elementos esenciales de este tipo con-

tractual, conforme a lo establecido por el articulo 1045 del C. Co.®

Cuaderno de Prucbas — Folios 417 y 418.

“Son elementos esenciales del contrato de seguro:
1) El intercs ascgurable;
2) El riesgo asegurablc;

3) La prima o precio del seguro, y
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En efecto:

a. Ultrapas es propietaria de los bienes asegurados, y en particular de los
afectados por el incendio que sufrié la Planta Sopd, evidenciando asi un
interés asegurable. Generali no ha cuestionado el derecho de la Convocan-

te con respecto a dichos bienes.

b. En la Péliza, y especialmente en sus condiciones se determinaron los ries-
gos asegurados (incendio, terremoto, responsabilidad civil, ete.), siendo
todos ellos susceptibles de ser amparados por un contrato de seguro, pues
versan sobre hechos futuros e inciertos cuyo acaecimiento no depende ex-

clusivamente de la voluntad del asegurado.

C. La prima fue establecida en la Poliza y efectivamente pagada por Ultrapas.

d. Generali asumi6 la obligacién de indemnizar a Ultrapas en caso de ocu-
rrencia de un siniestro amparado, segin las condiciones de la Péliza. Y
aunque se discute por las Partes la extensién de la eventual indemnizacidn
(v.gr. cobertura del lucro cesante), no existe duda de que contractualmente

se pacté la obligacion indemnizatoria.

Lo anterior conduce, entonces, a la necesidad de adentrarse en las defensas plan-
teadas por Generali y, primeramente, a las que se tratan en el acapite que sigue,

correspondientes a la primera, tercera y cuarta Excepciones.

4) La obligacion condicional del asegurador.

En defecto de cualquicra de estos elementos, el contrato de seguro no producird efecto alguno.”
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Excepciones de falta de amparo, de tipificacion de exclusiones y de mala fe de

Ultrapas

El primer problema que debe resolver el Tribunal es si el siniestro ocurrido se en-
contraba o no cubierto por el Contrato de Seguro, toda vez que Generali, en la
Contestacion de la Demanda, esgrime como motivo central de la defensa la Ex-

cepcion rotulada “El riesgo acaecido no se encomtraba amparado” »

En el orden logico propuesto, el Tribunal analizara si el siniestro ocurrido en aten-
cidn a las circunstancias en que acaecid se encontraba cubierto por el Contrato de

Seguro.

El ambito de la cobertura del riesgo asegurado depende de la voluntad de las par-
tes, con independencia de que se trate de un contrato por adhesién. Son las condi-
ciones generales y particulares del contrato las que fijan el alcance o extensién del
amparo. De manera positiva se establecen los riesgos que la aseguradora asume
(v.gr. incendio), y a través de las clausulas de exclusion se determinan los supues-
tos o circunstancias en que el riesgo no es cubierto (v.gr. incendio imputable a un

representante del asegurado).

Significa lo anterior que son las condiciones negociales generales y particulares
del seguro las que deben servir de referente al juzgador para efectos de determinar
si un determinado evento se encuentra o no amparado por un contrato de seguro

validamente celebrado.

49
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En el caso concreto, el Contrato de Seguro cubria el riesgo de incendio de la Plan-
ta Sopé en virtud de lo establecido en el Anexo 1 de la P(')liia, expedido el 19 de
Enero de 2010.

La Convocada aduce que el riesgo acaecido no se encontraba amparado por en-
contrarse por fuera de la cobertura del seguro en virtud de lo dispuesto en la Sec-
cidn A de las condiciones generales de la Péliza, que segiin su criterio excluye de
cobertura el incendio intencional, que es un supuesto que se opone al de dafio ac-

cidental, stibito ¢ imprevisto (primera Excepcion).

Igualmente tal Parte sostiene que las circunstancias que rodearon la ocurrencia del
incendio son bastantes sospechosas, sugiriendo que el mismo podria ser imputable
a los representantes legales de Ultrapas, lo cual determinarta la tipificacion de una

vy ., 50
causal de exclusion (tercera Excepcidn).

En Ia Seccion A de las condiciones generales de 1a Pdliza se regulé el amparo que

interesa para efectos de este Arbitraje asi:

“A. SECCION A- TODO RIESGO INCENDIO (Amparo Basi-

co)
1. SECCION A — TODO RIESGO INCENDIO - AMPAROS

BAJO ESTA SECCION DE LA POLIZA LA COMPANIA
. CUBRE LOS SIGUIENTES EVENTOS:

50
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1.1 TODO RIESGO. LAS PERDIDAS O DANOS MATERIA-
LES ACCIDENTALES, SUBITOS E IMPREVISTOS QUE
SUFRAN LOS BIENES ASEGURADOS COMO CONSE-
CUENCIA DIRECTA DE CUALQUIER CAUSA NO EX-
CLUIDA ESPECIFICAMENTE, CONFORME SE INDICA
EN LA CONDICION SIGUIENTE™".

Con respecto a las exclusiones, en las condiciones negociales se dispuso:

“AL PRESENTE SEGURO EN LA SECCION A - SEGURO
DE TODO RIESGO INCENDIO, LE SERAN APLICABLES
LAS SIGUIENTES EXCLUSIONES, ASI COMO A LOS
ANEXOS Y AMPAROS ADICIONALES EN LO QUE RE-
SULTE PERTINENTE.

2.1 EN NINGUN CASO BAJO ESTA SECCION DEL SEGU-
RO SE CUBRE EL INCENDIO, NI LAS PERDIDAS O DA-
NOS MATERIALES QUE EN SU ORIGEN O EXTENSION,
SEAN CAUSADOS POR:

2.1.1 HURTO, HURTO CALIFICADO, ABUSO DE CON-
FIANZA, DESAPARICION MISTERIOSA, DEFRAUDA-
CIONES, FALSEDAD Y ESTAFA; LA APROPIACION POR
TERCEROS DE LAS COSAS ASEGURADAS, DURANTE
EL SINIESTRO O DESPUES DEL MISMO.

2.1.2 LAS ORDENES DE AUTORIDAD, SALVO AQUE-
LLAS DIRIGIDAS A EVITAR LA PROPAGACION DEL SI-
NIESTRO.

51
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2.1.3 CUANDO EL AUTOR O COMPLICE DE LA PERDIDA
SEA EL CONYUGE O CUALQUIER PARIENTE DEL ASE-
GURADO DENTRO DEL CUARTO GRADO DE CONSAN-
GUINIDAD, SEGUNDQO DE AFINIDAD O UNICO CIVIL, O
SUS REPRESENTANTES LEGALES.

2.14 DANOS A LA MAQUINARIA O EQUIPO MECANI-
CO, ELECTRICO O ELECTRONIDO POR ROTURA, CO-
LAPSO, FALLAS O MAL FUNCIONAMIENO Y LOS DA-
NOS QUE ESTOS EVENTOS, CAUSEN A LOS DEMAS
BIENES AMPARADOS, ASI COMO EL MONTAJE INCO-
RRECTO, ERRORES DE DISENO, DEFECTOS DE MANO
DE OBRA DE FABRICACION, DE FUNDICION, IMPERI-
CIA 'Y USO DE MATERIALES DEFECTUQSOS.

2.1.5 FALLAS O ERRORES EN LOS PROCESOS PRODUC-
TIVOS QUE DETERMINEN PERDIDA O DANOS DE MA-
TERIA PRIMA, PRODUCTO EN PROCESO O PRODUCTO
TERMINADO O QUE GENERE UN PRODUCTO QUE NO
CORRESPONDA A LAS CALIDADES ESPERADAS,

2.1.6 DANOS A BIENES DERIVADOS DE SU CONS-
TRUCCION, DESMONTAJE O DESMANTELAMIENTO O
DURANTE SU FABRICACION, PRUEBA, REPARACION,
LIMPIEZA, RESTAURACION, ALTERACION, RENOVA-
CION O MANTENIMIENTO.

2.1.7 LUCRO CESANTE, PERDIDAS INDIRECTAS, PER-
DIDAS CONSECUENCIALES POR CUALQUIER CAUSA Y
PERDIDA DE MERCADO Y LOS GASTOS PARA ACELE-

54
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RAR LA REPARACION O REEMPLAZO DE LOS BIENES
AFECTADOS POR UN SINIESTRO.™?

La prueba recaudada evidencia que el incendio que suftié la Planta Sopd corres-
ponde a un acto intencional o deliberado, tal como se analizé en la § 3 (h) del aca-

pite (A) supra.

El Tribunal encuentra bastante confusas algunas de las circunstancias que rodea-
ron el incendio de la Planta Sopd, asi como aquellas bajo las cuales se celebro el

contrato de compraventa a través del cual la Convocante adquirid dicha factoria.

En efecto:

a. El contrato datado 23 de Octubre de 2009, mediante el cual Ultrapas ad-
quirié la “magquinaria, equipos y menajes” de la Planta Sopd por un precio
de $ 3.150.000.000 aparece celebrado en un documento privado sin reco-

nocimiento de firmas.”

b. Quien fuera representante legal de la Convocante para esa época (Ruth
Maria Raa Cortés) manifestd en su Testimonio desconocer las condiciones
de dicha negociacién, pues la misma fue celebrada por el sefior Leobardo
Medina y, seglin la version de la sefiora Ria Cortés, éste actuaba en interds
de una “empresa aparte” a Ulirapas. Igualmente expresd que no conocid

las condiciones bajo las cuales habria entrado a operar la Planta Sopé.>
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Cuaderno Principal — Folios 55 y 56.
Copia de dicho contrato obra a folios 10 a 14 del Cuaderno de Prucbas.

Cuademno de Priebas — Folio 589.
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c. No existen soportes de las operaciones comerciales que habria alcanzado a
desarrollar Ultrapas en la Sede Sopd con anterioridad a la ocurrencia del

siniestro.

d. Ultrapas no contaba con licencia para operar la Planta Sop0, tal como lo
refirid en su Testimonio Jaime Vasquez Guzman, y como 1o consignoé en el
Informe de Investigacion Siniestro dirigido a Generali el 30 de Marzo de
2010.%

e. El dia en que ocurrié el siniestro no se hallaba en el lugar el trabajador que
normalmente permanecia en la Planta Sopo. En su Testimonio el sefior
Vasquez Guzmaén anotd sobre las extrafias circunstancias que rodearon el

siniestro:

“Pues realmente es una situacion como curiosa, como progra-
mada. ;Por qué? Porque scgiin eso en esa planta habia una per-
sona encargada de seguridad permanentemente, ¥ supuestamen-
te dos dias antes del incendio, a esta persona le concedieron
permiso por parte del sefior Leobardo Medina, que en ese mo-
mento era ¢l asesor de ULTRAPASTEURIZADORA; lo que
indica que la persona que provocé el incendio en esta planta te-
nia conocimiento de que no habia personal que se diera cuenta.
Como esta planta tampoco contaba con alarmas y servicio dc
grabacién, ni nada de estas cucstiones, le fue mucho mds facil
ingresar al sitio ¢ iniciar el fuego. Después de que yo hice la vi-
sita alla, nos dimos cuenta que hay ocho puntos donde rcgaron

un combustible para iniciar ¢l fuego. Desafortunadamente la
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57

persona que hizo esto no utilizd un combustible adccuado para

€30, sino un combustible al parecer que no es tan inflamable, vy

N 56
por eso no se incinerd toda la planta.”

f Actualmente cursa una investigacién adelantada por la Fiscalia General de
la Nacion por “el delito de Incendio, Estafa Agravada y favorecimiento en
conira de Rubén Daric Chaverra, Ruth Maria Riia, Leobardo Medina,
Gabriel Angel Castro y Jaime de Jesiis Restrepo”, segin lo informé al
Tribunal 1a Fiscal de Descongestion de Zipaquird al dar respuesta al Oficio
No. 4. En el mismo documento manifestd que “la Fiscalia adelamard

imputacion de cargos” por los delitos referidos.”’

Pese a admitir que en la celebracién del contrato referido y en la ocurrencia del
siniestro se presentaron situaciones extrafias, el Tribunal no cuenta con elementos
de juicio idoneos para concluir que exista prueba suficiente de que el incendio
acaecido el 27 de Febrero de 2010 hubiese sido perpetrado por representantes
legales de Ultrapas y se pueda afirmar la ocurrencia de un “awto-siniestro”. Por lo
tanto, no hay razon para tener por configurada la cuarta Excepcion, esto es “Mala

fe del Asegurado”.

Por otra parte, para el Tribunal, el hecho de que el incendio que afectd la Planta
Sopé corresponda a un acto deliberado o intencional no excluye la cobertura del
siniestro, salvo que se hubiese configurado la causal de exclusion establecida en el
numeral 2.1.3 de las condiciones de la Pdliza, de lo cual no existe prueba conclu-

yente conforme a las consideraciones precedentes.
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Cuademgo de Pruebas — Folio 466,

Cuaderno de Pruebas — Folio 668-3.
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Es incuestionable que el riesgo cubierto comprende exclusivamente “daiios mate-
riales, accidentales, sitbitos e imprevisios”, pero tal supuesto no excluye el sinies-
tro ocurrido por un actuar doloso de un tercero, que perfectamente puede revestir
el caracter de casual o contingente (accidental), repentino (sibito) e imprevisto

para el asegurado.

Se estima que es de la naturaleza de un contrato de seguro “fodo riesgo” amparar
dafios imputables a terceros, asi la conducta de estos sea intencional. Para que este
hecho no quedase comprendido en el amparo seria necesario que constara una
clausula expresa e inequivoca de exclusidon. Tal razonamiento resulta coherente
con la propia regulacion contenida en las condiciones de la Péliza en cuanto pres-
¢cribié que se cubririan las pérdidas o dafios materiales que sufran los bienes ase-
gurados “como consecuencia directa de cnalquier canusa no excluida especifica-

kbl

menie.

La regulacién que en materia de exclusiones contiene la Péliza avala la interpreta-
cion precedente. En efecto, en las condiciones de la Pdliza se excluye el amparo
del siniestro cuando el autor o complice de la pérdida sea el conyuge, un pariente
del asegurado o los representantes legales de éste, pero nada se dice con respecto

a los eventos en que el siniestro sea imputable a la conducta dolosa de un tercero.

La autoria o complicidad a la que se refiere la cliusula de exclusién supone un
comportamiento intencional, lo que evidencia que tal disposicidén contractual es-
pecial careceria de razdn de ser si se entendiera que la Poliza no ampara de mane-

ra general dafios causados deliberadamente.

Inclusive en caso de duda en cuanto al sentido de la clausula, en atencién a la

forma como fueron delimitados el amparo y las exclusiones v a la razén de ser del
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contrato de seguro de todo riesgo, se debe privilegiar [a interpretacion que haga

eficaz el amparo sobre una exclusion no enlistada de manera expresa.

De lo anterior no queda duda si, ademas, se tiene en cuenta que la Péliza ampard
expresamente el denominado AMIT (actos malintencionados de terceros),” riesgo
que supone la conducta de una persona con la intencion de causar un dafio a los

bienes asegurados.

Con base en las anotaciones precedentes, el Tribunal concluye que a la luz de la
cobertura acordada, el incendio de la Planta Sop6 estaba amparado por el Contrato
de Seguro, sin que se hubiese demostrado la tipificacion de una causal de exclu-
sidn, razdn por la cual no prosperan las defensas planteadas de falta de amparo del
siniestro acaecido, de exclusion del riesgo asegurado o de mala fe de Ultrapas, es-

to es la primera, tercera y cuarta Excepciones.

Asi, entonces, procede el Tribunal a abordar las restantes Excepciones en los aca-
pites que siguen, anotando que, en un orden légico, procede analizar en primer
término la Excepcion de “Prescripcion” (quinta planteada), pues de hallarse con-

figurada resultaria inane pronunciarse sobre los demas medios exceptivos.
Excepcion de Prescripeion

La Convocada fundamentd la Excepeion de “Prescripcion” en lo dispuesto por el
articulo 1081 del C. Co., aduciendo que “habiendo acaecido el siniestro que nos
ocupa el 27 de febrero de 2010, y considerando el momento en que fite suspendi-

do el iérmino de prescripcidn de la presente accion indemnizatoria, las preten-
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siones de la demanda deberdn ser rechazadas por el Despacho dada la configu-

.. _— - . : 59
racion de la prescripcion extintiva de la referida accion....”.

30.  Para el Tribunal, la Excepcion que se analiza no esta Hlamada a prosperar por las
razones que siguen:

a. Ciertamente el articuio 1081 del estatuto mercantil consagra una prescrip-
cidn ordinaria de dos (2) afios, que empieza a correr “desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho gie
da base a la accion.”®

b. También coincide el Tribunal con la apreciacion de Generali de que Ultra-
pas conocié del suceso base de su reclamacion (incendio de la Planta So-
pd) desde el 27 de Febrero de 2010, fecha en que ocurrid.

C. Frente a lo anterior, ocurre que Ultrapas promovié una demanda indemni-
zatoria en contra de Generali, ¢l 13 de Febrero de 2012, esto es, previo a

59 _— s

Cuaderno Principal — Folio 365.

Esta arsumentacion fue repetida en el Alegato de Generali.
60

El texto completo de esta norma cs:

“La prescripeion de las acciones que sc derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que
Io rigen podri ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripeidn ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momenta en que el intere-
sado haya tenido o debido tener conocimicnio del hecho que da base a la accion.

La prescripei6n extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas v empeza-
ra a contarse desde ¢l momento en que nace el respectivo derecho.”
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los dos (2) afios previstos en la norma en referencia, demanda que, sin em-

bargo, fue presentada ante la jurisdiccion ordinaria.’’

d. En virtud de lo anterior, y dado que las diligencias para la notificacion de
la correspondiente demandada se surtieron dentro del afio siguiente a la
notificacién de su auto admisorio,** se produjo la interrupcién de la

prescripcion prevista en el primer inciso del articulo 90 del cp.c®

e. Ahora bien, simultineamente con la contestacién de la demanda en men-
cion, Generali propuso la excepcion previa de “Cldusula compromiso-
ria” % aduciendo que la controversia planteada por Ultrapas debia venti-
larse ante la justicia arbitral por existir un pacto al respecto, valga decir, la

Clausula Compromisoria.

f. En providencia del 27 de Septiembre de 2012, notificada por estado el si-
guiente 2 de Octubre, el Juzgado 6° Civil del Circuite de Medellin se ocu-
po de la antedicha excepcion y, luego del correspondiente analisis, resol-

vio:

“PRIMEROQ. DECLARAR PROBADA Ia excepcién previa de-

nominada: Cldusula Compromisoria y se tiene por terminado el

61
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Cuaderno Expediente Remitido del Juzgado 6° Civil del Circuito de Medellin - Folios 248 a 263.
Cuaderno Expedicnic Remitido del Juzgado 6° Civil del Circuiio de Medellin - Folips 325 a 362,

“La presentacidn de la demanda interrumpe el término para la prescripcion ¢ impide que se pro-
duzca la caducidad, sicmpre que el auto admisorio de aguella, o ¢l de mandamiento gjecutivo. en
su caso, se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contade a partir del dia si-
guiente a la notificacién al demandante de tales providencias, por csiado o personalmente. Pasado
este término, los mencionados efectos solo se producirdn con la notificacién del demandado.”

Cuaderno Expedientc Remitido del Juzgado 6° Civil del Circuilo de Medcllin - Folios 522 a 525.
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presente proceso instaurado por Ultrapasteurizadora Antioqueiia
S.A., contra Generali Colombia Seguros, por las razones ex-

puestas en este proveido. (....)

TERCERO. SE CONCEDE el término judicial de veinte (20)
dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente providen-
cia, a fin de que inicien el tramite tendiente a la integracion del
correspondiente Tribunal de Arbitramento, debiendo informar
de cualquier suceso en ese sentido al despacho para que se pro-
cesa [sic] por secretaria la remision del expediente al Tribunal
de Arbitramento respectivo. Vencido el término anterior sin que
se haya informado al despacho sobre el Tribunal de Arbitra-
mento al cual debe remitirse el proceso, operara la devolucion
de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, en virtud
a que va no podra producir ninglin efecto la interrupeidn que se

. Y 1
busca con dicho término judicial.”

g. El 31 de Octubre de 2012, esto es, dentro del término de 20 dias indicado
por el Juzgado 6° Civil del Circuito de Medellin, Ultrapas presentd la De-
manda que dio inicio a este Arbitraje, la cual, en ultimas, fue admitida por
el Tribunal mediante Auto No. 2 del 18 de Febrero de 2013,% notificado

en la misma fecha a 1a Apoderada de Generali.”’

h. Por consiguiente, oper6 la interrupcién de la prescripeion derivada de la

presentacion de una demanda y de la notificacion al demandado de su auto
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Cuaderno Expedicnte Remitido del Juzgado 6° Civil del Circuito de Medellin - Folios 534 y 335.
Cuaderno Principal — Folios 336 v 337.

Ibid. - Folio 339.
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admisorio dentro del afio siguiente a la notificaciéon del mismo al deman-

dante.

Corolario de la conclusién sobre ausencia de configuracion de la Excepcion de
“Prescripcion” es, entonces, la necesidad de acometer el estudio de la Excepcion
atinente al incumplimiento de las garantias a cargo de Ultrapas, a lo cual se pro-

cede en el siguiente acapite del Laudo.

Excepcién de incumplimiento de las garantias estipuladas en el Contrato de

Seguro

El tratamiento de esta Excepcion (segunda propuesta por la Convocada) requiere

referirse a los subtemas que siguen.

Estipulaciones, documentacion y Testimonios sobre garantias

Al considerar el Tribunal que el incendio acaecido en la Sede Sopd se encontraba
en principio amparado por el Contrato de Seguro y que no se configura la Excep-
¢idn de Prescripcion, resulta pertinente entrar a analizar lo atinente a las garantias
establecidas en la Pdliza, para efectos de determinar si en realidad las que se pac-
taron con tal denominacidn revisten tal naturaleza, si se presentd o no su incum-

plimiento y las eventuales consecuencias que de allt se derivarian.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Convocante sostiene que en realidad no se
traté de verdaderas garantias, mientras que la Convocada esgrime que se presentéd
el incumplimiento de las mismas, el cual determinaria la improcedencia de la in-

demnizacion pactada en el Contrato de Seguro.
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1lin de Ultrapas, se pactd:

“* CLAUSULA DE GARANTIA:

QUEDA EXPRESAMENTE DECLARADO Y CONVENIDO,
QUE ESTE SEGURO SE REALIZA EN VIRTUD DEL
COMPROMISO QUE ADQUIERE EL ASEGURADQ DE
QUE DURANTE LA VIGENCIA MANTENDRA, CONTRA-
TARA, DISPONDRA, ETC.

- EXTINTORES

- DETECTORES DE HUMO

- INSTALACIONES ELECTRICAS ENTUBADAS

- PROTEGER LAS TEJAS PLASTICAS DE LA BODEGA
DE MATERIAS PRIMA CON REJAS O MALLAS EXTER-
NAS METALICAS

- ALARMA MONITOREADA

- UPS, REGULADORES Y CORTAPICOS

- CONEXION A TIERRA

EL INCUMPLIMIENTO DE ESTE COMPROMISO O GA-
RANTIA DARA LUGAR A LAS SANCIONES QUE ESTA-

64

En la Péliza inicial, expedida del 28 de Diciembre de 2009 para la sede de Mede-



65

BLECE EL ARTICULO 1061 DEL CODIGO DE COMER-
CIO.’,GB

En el certificado de modificacion de la Péliza, expedido el 19 de Enero de 2010
para amparar la Sede Sopé (Anexo 1), se repitid el mismo texto del amparo para
el item 1 (sede de Ultrapas en Medellin) que constaba en ¢l Anexo 0. Luego se
describen los amparos para el item 2 (Sede Sopd) y en la pagina final del Anexo
1, se lee: “SE EFECTUA LA INCLUSION DEL RIESGO 2 DE LA CARRERA 31
AN04-19 5. SOPO - CUNDINAMARCA.” Y luego se indico:

“GARANTIAS:

Actualmente sc ticnen 7 extintores, del tipo ABC y BC, bien

ubicados vy seiializados.

Cuenta actvalmente con personas de nomina habitando en el
predio, pero no ejercen labores de vigilancia formalmente. Se
informé que serd colocado un CCTV con camaras externas
¢ internas pero aiin no se tiene ningiin sistema. Sc ticne ce-

rramiento en reja metdlica y muros perimetralmente,

Se tendra personal de planta para mantenimientos rutinarios de
la maquinaria y reparacioncs especializadas con firmas externas
stock de repuestos sera bajo y se tiene un pequeiio taller de

mantenimiento,

RECOMENDACIONES

68
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PRIORIDAD A
Mantenimiento de Instalaciones y redes eléctricas: ...
Mantenimiento preventivo: ...

Seguridad: Con el fin de reforzar la segunidad se debe tener en

cuenta como minimo una de las siguientes alternativas: 1. con-

Bl

tratar vigilancia especializada; 2. alarma monitoreada o 3.
CCTV con camaras ubicadas estratégicamente con graba-

ciones.

PRIORIDAD B

Comit¢ Paritario: ...

Sistema Amoniaco: ...” % (Enfasis aitadido).

Las garantias y las recomendaciones consignadas en la Poliza en lo que concierne
a la Planta Sop6 tuvieron origen en el informe rendido a Generali por el ingeniero
Juan José Otalora Ruiz, quien para Diciembre de 2009 fungia como consultor ex-
terno de la Convocada en lo concerniente a analisis de riesgos e inspecciones, y a
quien en virtud de tal actividad le correspondid inspeccionar y valorar el riesgo de

la Sede Sopd.

Respecto de las observaciones y advertencias relacionadas con el riesgo de incen-

dio efectuadas a la Convocada, el sefior Otdlora Ruiz manifestd en su Testimonio:

69
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“Enfocados especificamente en incendio, dimos unas recomen-
daciones con una prioridad A, que es cl mantenimiento de insta-
laciones y redes eléctricas; la segunda recomendacion estd mas
enfocada al tema de cultura de maquinaria; y la tercera, esta
mds enfocada al tema de seguridad fisica. El tema del comité
paritario también estd enfocado a la parte de incendio, que es
basicamente desarrollar comités que realicen charlas pertddicas,
capacitacion en seguridad, manejo de extintores, evacuacion,
primeros auxilios, ¢tcétera, que involucra a todo €l personal de
la empresa. Eso afecta digamos ¢l ramo de incendio. Y la ulti-
ma, la 095, sistema dec amoniaco; también mantener revisiones
continuas al sistema para detectar fugas o escapes del producto
que puedan producir contaminacién de productos u otros ries-
gos. Digamos que esas tres tendrian que ver con ¢l ramo de in-

cendio. (....)

Con GENERALI las politicas que teniamos era definir unas re-
comendaciones que fueran prioritarias, que tuvieran un grado de
prioridad mayor a otras, ¥ ya con base en ¢so es la Compaiiia la
que ‘tiene la potestad de definir si realmente las define como
Prioridad 1, Prioridad 2, o A o B. En cste caso lo que haciamos
era que yo les definia o les daba unas recomendaciones que me
parecian con una mayor prioridad, y otras que eran basicamente

. = . 7
para mejoramiento del riesgo. 0

En su Testimonio, el declarante también reconoci6 ser el autor del documento en
el cual plasmo el andlisis que efectud con respecto al riesgo que entrafiaba la Plan-

ta Sopd. En dicho documento consignd las siguientes recomendaciones:

Cuaderno de Pruebas - Folio 413.



“PRIORIDAD A

09.1 Mantenimiento de Instalaciones y redes eléctricas: Organi-
zar los puntos eléctricos en bodega y en general en las areas
donde se tengan cables a la vista, rosetas sueltas, cajas abiertas,
etc. Igualmente, realizar mantenimiento preventivo periédico a
las instalaciones como son las cubiertas, canales, paredes, te-
chos, y pisos ya que sc pueden observar algunas tejas de cubier-

ta en mal estado.

(9.2 Mantenimiento Preventivo: Desarrollar el programa de
mantenimiento preventivo que involucre toda la maquinaria tan-
to de proceso como de servicios, llevando registro escrito de la
ejecucién del programa, hoja de vida de cada equipo, con ruti-

nas periédicas para cada uno de ellos.

09.3 Seguridad: Con ¢l fin de reforzar la seguridad se debe tener
en cuenta como minimo una de las siguientes alternativas: 1.
contratar vigilancia especializada 2. alarma monitoreada o 3.

CCTV con cAmaras ubicadas estratégicamente con grabaciones.

PRIORIDAD B

09.4 Comité Paritario; Desarrollar un comité que realice charlas
periddicas y capacitacion en seguridad, manejo de extintores,
gvacuacion, primeros auxilios, etc., que involucre a personal de

la Planta. [si¢] vigilancia.

09.5 Sistema Amoniaco: Mantener las revisiones continuas al

sistema para detectar fugas o escapes de producto que puedan

68
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producir contaminacién de productos w otros riesgos deriva-
dos.SS‘?l
Régimen legal de las garantias en el contrato de seguro

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

(“Corte” 0 “C.S.1.”),” ha puesto de presente el régimen legal de las garantias en el

contrato de seguro y ha destacado los siguientes aspectos:

a. La garantia consiste, en nuestro sistema legal, en una promesa y no en una
condicién suspensiva del perfeccionamiento del contrato o del nacimiento
de la obligacién del asegurador, a diferencia de lo que ocurre en otros sis-

temas juridicos.
b. Se diferencian dos tipos de garantia:

i. Las denominadas de conducta, en virtud de las cuales el tomador se

obliga a hacer 0 a no hacer determinada cosa; y

il. Las denominadas afinnativas, que consisten en una declaracién
mediante la cual el tomador afirma o niega la existencia de una

concreta situacion de hecho.

c. La garantia debe constar por escrito en la podliza o en los documentos que

hacen parte de ella.”

7

td

Cuademeo Principal — Folios 486 a 488.

P. ¢j., Scntencia del 19 de Diciembre de 2008, Ref. 2000-00075-01. Igualmente, Sentencia del 30
de Scplicmbre de 2002, Expediente 4799.
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d. Puede expresarse de cualquier forma que indique el claro propdsito de
otorgarla.
e Puede ser sustancial respecto del riesgo asegurado, si se exige como pre-

supuesto determinante de la asuncion del riesgo por el asegurador, o ser

insustancial, en caso contrario.

f. En cualquier caso, agrega la jurisprudencia de la Corte, la garantia debe
ser coherente con el principio general de la lealtad y la buena fe contrac-
tual, en tal forma que no se genere con ella “un desarreglo significativo en
torno a los derechos y obligaciones que surgen para las partes”, porque
en tales eventos se configuraria una clausula abusiva, que originaria su

eliminacién del contrato por contrariar la justicia contractual.

g. Debe tener relacion con el riesgo asegurado.

h. Debe cumplirse estrictamente, pues de lo contrario se producen las conse-

cuencias desfavorables al asegurado que la misma ley establece.

73

El art. 1061 del C. Co. establece:

“Se entenderd por garantia la promesa en virtud de la cual el asegurado se obliga a hacer ¢ no de-
{ferminada cosa, 0 a cumplir determinada exigencia, o mediante Ia cual alirma o nicga la cxisiencia
de detenninada situacién de hecho.

La garantia debera constar en Ia poliza o en los documentos accesorios a ella. Podra expresarse en
cualquier forma que indique la intencidn inequivoca de otorgarla,

La garantia, sea o no suslancial respecto del riesgo, debera cumplirse cstrictamente, En caso con-
trario, el contrato serd anulable, Cuando la garaniia se refiere a un hecho posterior a la celchracion
del contrato, el ascgurador podrd darlo por terminado desde ¢l momento de la infraccién.”
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i En cuanto a las consecuencias del incumplimiento de una garantia valida-
mente pactada, la Corte ha tenido oportunidad de precisar que el precitado
articulo 1061 del C. Co. confiere a la aseguradora la facultad de decidir la
terminacién del contrato de seguro cuando el asegurado no ejecutd la con-
ducta futura prometida y que, al margen del ejercicio de esta facultad, que
la aseguradora pudo haber ejercido o no, de todas formas se configura
también un incumplimiento del contrato de seguro por parte del asegurado,
lo que trae para éste la consecuencia adversa de no poder pretender in-
demnizacion alguna por el siniestro ocurrido durante o por causa del in-

cumnplimiento de la garantia pactada.”™

La garantia de colocacion de un circuito cerrado de television (“CCTV”) en el

Anexo I de la Poliza

El Tribunal concentrara su andlisis en el texto de la garantia que aparece en el
Anexo 1 de la Pdliza, en cuanto se refiere, sin duda, a la Sede Sopd, que fue in-
cluida en el amparo mediante dicho Anexo, sin perjuicio de hacer posteriores refe-

rencias a las garantias establecidas en el Anexo 0 de la misma.
El texto que consta en €l Anexo 1y que se analizara, es el siguiente:

“ ... Se informd que sera colocado un CCTV con camaras exter-

nas e internas pero atin no se tiene ningun sistema....”.

I

Cf. Sentencia del 27 de Febrero de 2012, Expediente 2003-014027-01, donde s¢ expresa;

“Dc este modo, Ia inobservancia de la garantia concede derecho al asegurador para terminar el
contrato por decision suya, v lambién al margen de esta posibilidad, desencadena efectos nocivos
al incumplido.”
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El Tribunal procedera a analizar si lo consignado en el texto antes transcrito cum-

ple o no los requisitos de una garantia.

Para ¢l efecto se considera:

a, No hay duda de que consta por escrito en la poliza misma, bajo el titulo
“GARANTIAS”. Pero, ;fue claro el proposito de otorgarla, en tal forma que

no quedara duda, ni se prestara a equivocos?

b. La duda sobre la claridad del proposito de otorgarla podria surgir si se di-
jera que informar acerca de que se ejecutara una conducta (colocar el sis-
tema de CCTV) no es sinénimo de promeler que tal conducta sera ejecuta-
da. Sin duda, haber redactado la clausula empleando términos que refleja-
ran mas claramente una obligaciéon o compromiso o promesa de conducta

de Ultrapas, habria eliminado el interrogante de partida.

C. No obstante, el Tribunal entiende que los sistemas, principios y normas
que rigen la interpretacion de los contratos existen justamente porque las
partes no siempre acuden a los términos y expresiones mas claros, aquellos
que el purista del lenguaje habria utilizado, y que se hace necesario descu-
brir el verdadero propédsito, mas all4 de las palabras empleadas o de las
imprecisiones, labor que, por demaés, corresponde llevar a cabo al juzgador
a la luz de las reglas de interpretacion de los contratos consagradas en el

Codigo Civil.”

d. La interpretacién que hace el Tribunal de la clausula transcrita, se anticipa,

lo lleva a concluir que las Partes tuvieron el propésito de pactar una ga-

Articulos 1618 a 1624,



rantia, consistente en la colocacion de un CCTV con cdmaras internas y

externas en la Planta Sopd.

En efecto;

1ii.

iv.

vi.

Debe tenerse en cuenta que en la Pdliza se escribio el término
“GARANTIAS”, como titulo que precedia la expresion de la con-

ducta que debia observarse.

No se tratd, pues, de una frase suelta o aislada en el texto de la Po-
liza, sino escrita para desarrollar el titulo que la antecedia —

GARANTIAS- vy, por tanto, el titulo le daba su sentido.

Encontrar escrita en la Poliza la expresion “Se informd que serd
colocado un CCTV ... ” en este contexto, precedida del titulo “GA-
RANTIAS”, no podia significar otra cosa que la promesa o com-

promiso por parte de Ultrapas de instalar ese sistema de CCTV.

Debe notarse, ademas, que la idea predominante en la frase escrita
en la Péliza no era la de la informacidn que se daba, sino la de la
conducta que se adoptaria: “Se informé que serd colocado....”.

(Enfasis afiadido).

Los términos no dejan duda: no se trataba de un simple propésito, o
de una posibilidad, o de una intencién. De lo que se tratd fue de un

resultado que se prometia: la colocacién del sistema de CCTV,

Pensar lo contrario, es decir, que se trataba de una simple informa-

cion que daba Ultrapas sobre una conducta que ejecutaria poste-
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riormente, pero sin el compromiso de llevarla a cabo y sin sancién
0 consecuencia en caso de no hacerlo, llevaria a una interpretacion
inane y carente de sentido: jPara qué dejar plasmadas informacio-
nes de este tipo en una poliza, sin efecto ni consecuencia alguna?;
(Para qué haber hecho constar esa circunstancia justamente en el
apartado de las “GARANTIAS” si no se trataba de asumir la prome-

sa de ejecutar la conducta?

e. Por otra parte, conforme al tenor literal de la expresion utilizada, se llega-
ria a la misma conclusion: puede afirmarse que la Poliza dejé constancia
tanto de la informacién que al parecer dio Ultrapas sobre su conducta futu-
ra (“Se informd que...”") como del compromiso o promesa de ejecutar tal
conducta (“....serd instalado un sistema de CCTV™). La prueba de que hu-
bo compromise o promesa surge del hecho de haberlo expresado en tér-
minos de conducta que seria observada y de haberlo incluido en el aparta-
do de la Pdliza titulado “GARANTIAS”.

Como consecuencia de todo lo dicho, concluye el Tribunal que en la Pdliza se

constituyé una verdadera garantia.

Adicionalmente, cabe preguntarse, a partir de la posicién planteada por Ultrapas,
si hay una contradiccion o ambigiedad insalvable en la expresion de la garantia
de instalacion del sistema de CCTV con camaras externas e internas por el hecho
de haberse hecho referencia a la misma conducta justo a continuacion del titulo
“GARANTIAS”, bajo el titulo “RECOMENDACIONES” y bajo el subtitulo de

“Seguridad™

“RECOMENDACIONES (...
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Seguridad: Con ¢l fin de reforzar la seguridad se debe tener en
cuenta como minimo una de las siguientes alternativas; 1. con-
tratar vigilancia especializada 2. alarma monitorcada o 3.
CCTYV con cdmaras ubicadas estratégicamente con graba-

ciones,” (Enfasis afiadido).

El Tribunal entiende que si la conducta futura de Ultrapas (“....serd colocado un
CCTV...”) se expresd en el apartado titulado “GARANTIAS”, ello bastaba para
que la Demandante supiera que tenia el compromiso (la obligacién o, més preci-

samente, la carga) de ejecutar esa conducta prometida.

Por ende, si bajo el titulo “RECOMENDACIONES” se mencionaron tres conduc-
tas, y entre ellas estaba aquella que ya estaba considerada como garantia (la colo-
cacion del CCTV), Ultrapas no tenia razén para tener dudas sobre la necesidad de

observar este comportamiento.

Las meras recomendaciones que se hacen constar en una péliza no producen, en
principio, ningiin efecto particular entre quienes celebran el contrato de seguro, y

el asegurado sabe que de no ejecutarlas no sufrira consecuencias desfavorables.

Pero st justo después del apartado de las “GARANTIAS” se expreso bajo el titulo
“RECOMENDACIONES” y el subtitulo “Seguridad” que para reforzar la seguri-
dad se debia tener en cuenta como minimo una de tres alternativas, entre las cua-
les se encuentra la misma conducta que ya habia sido pactada como garantia, bas-
taba que Ultrapas leyera estas recomendaciones para que concluyera que dos de
ellas no le eran exigibles y que solo la tercera (instalacion del CCTV) era al
mismo tiempo garantia y recomendacion. Por el hecho de ser recomendacion no

dejaba de ser garantia.



51

52.

53.

34.

76

Podria también interpretarse que la expresion utilizada en las “RECOMENDA-
CIONES” traduce un verdadero compromiso o promesa de Ultrapas: “... se debe
tener en cuenta como minimo una de las siguientes alternativas...”. Si se aceptara
esta interpretacion, la conclusion seria idéntica, dado que Ultrapas no observé
ninguna de las tres conductas: ni aquella que ya estaba contemplada bajo el titulo

)

“Garamtia”, ni alguna de las otras dos.

Ultrapas expresd en el hecho 6.3 de la Demanda que la instalacion del sistema de
CCTV fue rotulado por Generali en la Poliza como “Garantia’, pese a que sim-
plemente fue la respuesta que la compailia asegurada al indicar cudles de las re-

comendaciones de seguridad podria implementar mds adelante.”

El Tribunal discrepa de lo anterior y reitera las razones para interpretar que la in-
dicacitn de la aludida conducta en la Péliza como garantia tenia el sentido de que
Ultrapas asumia el compromiso o promesa de ejecutarla, y no el sentido de una
mera informacién de lo que podia hacer mas adelante, o de un mero propésito, sin

sancién alguna en caso de no ser observado.

Sobre el particular:

a. De un lado, no hay prueba alguna que desvirtie que lo expresado literal-
mente en la Péliza no sea conforme con lo efectivamente acordado entre
las Partes, pues el texto de aquella permite saber que si inicialmente Ultra-
pas dio una informacidn sobre la conducta que adoptaria, ello quedé sella-
do como un compromiso o promesa de su parte desde que asi se hizo cons-

tar en la Poliza bajo el titulo de “GARANTIAS”.

b. De otro lado, no puede pasarse por alto que Ultrapas recibio el texto del

Anexo 1 de la Poliza, en el cual consta la garantia y que no pidi6 rectifi-
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cacién ni aclaracion del mismo, lo que permite afirmar que estuvo con-

forme con él.

Y a ello debe agregarse que el sefior José German Medina, representante
legal de la Demandante, en su Interrogatorio de Parte, al absolver la pre-
gunta No. 10 no dej6 duda de que Ultrapas tuvo ¢l entendimiento de que la
instalacion del sistema CCTV constituia un deber pactado en la Péliza v,

de una vez, aceptd que el mismo habia sido incumplido.

Asi respondié la pregunta que se le formulo:

“PREGUNTA # 10: Informele al Despacho qué medidas de
seguridad sc encontraban instaladas en la planta Sopé de UL-
TRAPASTEURIZADORA ANTIOQUENA para el mes de fe-
brero del 2010.

CONTESTO: Tengo entendido que de acuerdo con el requeri-
miento de ustedes [Generali], solamente faltaba €l circuito ce-
rrado de television. De resto habia extintores, habia las medidas

normales que debe haber en un sitio para su manejo.

PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE:
Cuando usted se refiere en su respuesta a “los requerimientos de
ustedes’, jpor qué no le concreta al Tribunal a qué estd aludien-
do?

CONTESTO: A GENERALL si, porque estamos hablando de
que habia una observacion dentro de la pdliza, de hacer una ins-
talacion que tenia que ver con ¢l circuito cerrado. Eso era una

peticion que se debia realizar, pero no estaba instalado.
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PREGUNTADO: ;Y cual cra la razén para que ese circuito ce-
rrado no hubicra estado instalado para el mes de febrero del
20107

CONTESTO: No, exactamente no sé; es posible que cuestion
de funcionamiento; cuando se empieza a trabajar muchas veces
hay cosas que pueden quedar en stand by mientras se organi-

za.”"® (Enfasis afiadido).
Alegaciones adicionales de la Demandante

Ultrapas expresé también en la Demanda (hecho 4.3), que para expedir el Anexo
4 del 8 de Febrero de 2010, que amplié la cobertura inicial, “la aseguradora no le
interesd verificar ninguna de las que para ella eran ‘garantias’, ni las consigna-

das en el certificado de expedicion, ni las del certificado de modificacion.”

Una apreciacion parecida hizo en el hecho 6.4. al afirmar que: “GENERALI no
tivo ningiin interés en verificar si el CCTV habia sido instalado antes del inicio
de la vigencia de la cobertura; ademds el concepto del funcionario que hizo la vi-
sita fue favorable y manifesio que no habia ningtin problemna para el asegura-

miento.”

En el capitulo de Pretensiones, Ultrapas solicita que se declare, con base en la an-
terior circunstancia, que Generali acepté con su conducta la modificacion de lo
expresado en el Contrato de Seguro, esto es, que dej6 tacitamente sin efecto la ga-

rantia, en caso de que pudiera considerarse pactada.ﬂ

76

77

Cuaderno de Priebas ~ Falio 5354.

CI. Pretension No. 9, Pretension subsidiaria de la primera Pretension Subsidiaria de la Pretension
No. 13 y la Pretension subsidiaria de Ja anterior.



58.

59.

60.

79

El Tribunal considera que de la circunstancia que destaca Ultrapas en los dos he-
chos de la Demanda atras mencionados no se sigue ninguna consecuencia. Gene-
rali, en particular, y las aseguradoras, en general, no tienen la carga de verificar el
cumplimiento de una garantia durante la vigencia del seguro, ni tampoco al mo-

mento de hacer alguna modificacion a la poliza durante su vigencia,

Es el asegurado el que asume el compromiso de ejecutar la conducta objeto de la
garantia, y el hecho de que Generali no se haya enterado del incumplimiento, o no
haya constatado si se estaba cumpliendo ¢ no en un momento dado, no permite
afirmar que se extinguid el compromiso objeto de la garantia, o que se dejé taci-
tamente sin efecto, o que Generali ya no esperaba su cumplimiento, o que se mo-
dificd el Contrato de Seguro, 0 que se renuncio tacitamente a su cumplimiento.
Nada permite afirmar tampoco que la gjecucidn de la garantia (instalacion del sis-
tema CCTV) debia ser concomitante con la celebracion del Contrato de Seguro y

no posterior al mismo.

El efecto que puede derivarse del incumplimiento temporal de una garantia des-
conocido por la aseguradora es que ésta no ejerza la potestad de dar por terminado
el contrato, por el simple hecho de desconocer que existe motivo para hacerlo, con
lo cual el asegurado tiene una oportunidad de corregir la situacion, cuando ello es

posible, procediendo a cumplir la garantia antes de que ocurra el siniestro.
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Concordancia de la garantia pactada con los demds requisitos exigidos por la

Jurisprudencia

Por otra parte, el Tribunal considera que la garantia pactada reine los demaés re-
quisitos que exige la jurisprudencia de la C.S.J. a la luz de las Sentencias atras

mencicnadas:

a. En primer lugar, la garantia que tiene por objeto una conducta que obser-
vara el asegurado, debe estar suficientemente determinada y la conducta,

ademas de ser licita, debe ser posible de ejecutar.

b. En el presente caso, para analizar si 1a conducta estaba determinada en el
tiempo y era ejecutable por Ultrapas, se tiene en cuenta que la fecha de la
inspeccidn de la Sede Sopo por el ingeniero Otalora, designado por Gene-
rali, fue el 21 de Diciembre de 2009, cuando constaté que alli no estaba
instalado un sistema de CCTV. Generali expidié el Anexo 1 el 19 de
Enero de 2010 (aunque con vigencia a partir del 28 de Diciembre de
2009), con la constancia de la Garantia: “Se informd que serd colocado un

k]

CCTY con cdmaras externas e internas....”.

c. Se trataba de una garantia de conducta y a falta de estipulacién de un pla-
zo en la Poliza para ejecutarla, debe concluirse que Ultrapas disponia de
un término razonable para cumplirla, contado a partir de la expedicion de

este Anexo 1.

d. Puede afirmarse que entre el 19 de Enero de 2010 (fecha de expedicion del
Anexo) y el 27 de Febrero del mismo afio (dia del siniestro) transcuirid un

tiempo suficiente para que Ultrapas instalara el sistema de CCTV, sin que'
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en el Proceso se hubiera aportado prueba alguna en contrario, ni prueba

que explique y justifique la razén para no haberlo hecho.

Como atras se consignod, el representante legal de Ultrapas aceptd pura y
simplemente en su Interrogatorio de Parte que tal sistema no estaba insta-
lado, sin agregar explicacion alguna sobre las razones para no haber cum-

plido con ese compromiso.”

Tampoco existe duda de que la instalacion del sistema de CCTV es una
conducta que tiene relacion con los riesgos que se amparaban mediante la

Poliza, pues esta claramente referida a la prevencién de los mismos.

Las camaras del circuito cerrado de television pueden cumplir la funcidn,
entre otras varias, de disuadir a terceros de incurrir en actos malintencio-
nados y permiten también una deteccién y una reaccién mas rapidas cuan-
do se inicia un siniestro. No se trata, pues, de una conducta impuesta de
manera caprichosa a Ultrapas y sin objetivo alguno, que pudiera traducirse

en una clausula abusiva.

Adicionalmente, las garantias pactadas en el Anexo 0 (que corresponde al
certificado de expedicion de la Péliza), no fueron circunscritas a uno o va-
rios amparos en particular y, por tanto, se aplican a todos ellos, incluyendo
el de incendio. La mayoria de las conductas prometidas tienen, ademas, re-
lacion directa con este riesgo (tener extintores, detectores de humo, insta-
laciones eléctricas entubadas, proteccion de las tejas plasticas de la bode-

ga, alarma monitoreada, UPS, reguladores y cortapicos, conexion a tierra).

78

Cuaderno de Pruebas — Folio 554.
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Las garantias expresadas en el Anexo 1 {por el cual se incluy6 la Sede So-
po6), también fueron establecidas de manera general, esto es, no fueron re-
lacionadas ni circunscritas a uno o a varios riesgos determinados de los
que cubria la Poliza. Entre esas garantias se encuentra la que se analiza,

consistente en la instalacién del CCTV.

El incumplimiento de una garantia genera, al tenor del precitado articulo
1061 del C. Co., consecuencias adversas para el asegurado, aun si la ga-
rantia incumplida no tiene relacidon directa con el riesgo que se concretd,
esto es, con el siniestro. Lo que debe constatarse es que la garantia tenga
relacion con los riesgos amparados, sin que sea necesario que la garantia
incumplida sea justamente aquella que tiene relacién con el riesgo que se

concretd, es decir, con el siniestro.

El Tribunal aprecia igualmente que la garantia pactada no tiene los efectos
de una condicidn, consideracion que resulta relevante, ya que la Convo-
cante sostiene que Generali habia aceptado cubrir el riesgo desde el 28 de
Diciembre de 2009 y que no habia condicionado el aseguramiento a la

previa instalacion del sistema CCTV.

Al respecto, el Tribunal pone de presente que, como atras se dijo, la garan-
tia no es, en nuestro sistema legal, una condicion que se pacte para sus-
pender el perfeccionamiento del contrato de seguro, ni para suspender la

asuncidn por la aseguradora de su obligacién indemnizatoria.

Nada tiene de extrafio, por tanto, que Generali hubiera aceptado asegurar
la Sede Sopd a sabiendas de que en ese momento no estaba instalado el
sistema CCTV, y que no hubiera establecido como condicién para celebrar

el Contrato que este sistema fuera previamente instalado.
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n. Una garantia no tiene por qué causar esos efectos condicionales suspensi-
vos del contrato o de la obligacién, que pretende la Demandante. Lo nor-
mal es que el contrato de seguro queda celebrado y que surja para el ase-
gurado el compromiso (carga) de cumplir con la garantia, en tal forma que
si no la cumple, se generan las consecuencias adversas a las que ya se ha

hecho referencia y sobre las cuales luego se volvera.

0. Por consiguiente, basta con verificar si la conducta futura del asegurado
era posible de ejecutar y el tiempo razonable para hacerlo, tal y como se ha

analizado en precedencia.

En sintesis, el hecho de que Generali no hubiera condicionado el seguro al cum-
plimiento previo de la garantia de instalacion del CCTV no significa que ésta no
hubiera quedado pactada en la Péliza, ni que Ultrapas no hubiera quedado con fa

carga de cumpliria dentro de un plazo razonable.

Tampoco se comparte la posicidn esgrimida por Ultrapas, segun la cual la clausu-
la de garantia pactada en el Anexo 0 no puede entenderse como una garantia con
respecto al amparo de la Sede Sopo acordada en el Anexo 1 de la Pdliza, en cuan-
to para ese momento “no podia tener la calidad de promesa, ya que tendrian que
haberl sido ejecutadas con anterioridad en virtud del contrato inicial y que por lo
tanio no pueden calificadas [sic] como hechos posteriores a la modificacion del

7
contrato””

79

Cuaderno Principal — Folio 449,
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El Tribunal considera que no era necesario que las conductas pactadas como ga-
rantia tuvieran que haber sido ejecutadas después de celebrado el Contrato (Anexo

0) y con anterioridad a su modificacion mediante el Anexo 1.

Si eran garantias segin el Anexo 0, como en efecto lo eran, debe decirse que exis-
tia el compromiso de cumplirlas desde que se celebro el Contrato de Seguro, den-
tro del plazo razonable para hacerlo —si este no fue expresamente pactado- y tal
compromiso siguid existiendo después de la modificacion del Contrato mediante

el Anexo 1.

No era necesario que hubieran sido cumplidas para el momento en que se expidio
el Anexo 1 para que se consideraran garantias también respecto a la Sede Sopo,
como pretende Ultrapas. Si para el momento del siniestro no habian sido cumpli-
das las garantias, se producen las consecuencias adversas para ¢l asegurado a que

se hara referencia mas adelante.

El Tribunal reitera que las conductas contempladas como garantia en el Anexo 0
(que corresponde a la expedicion de la Péliza) eran verdaderas garantias de con-
ducta (“... QUE ESTE SEGURO SE REALIZA EN VIRTUD DEL COMPROMISO
QUE ADQUIERE EL. ASEGURADO DE QUE DURANTE LA VIGENCIA MAN-
TENDRA, CONTRATARA Y DISPONDRA ETC. ---- EXTINTORES ---- DETEC-
TORES DE HUMO...”™). Por consiguiente, al tratarse de garantias de condicta y
no afirmativas, si daban derecho a Generali para dar por terminado el Contrato en
caso de incumplimiento y/o para no asumir el pago de la indemnizacion una vez

ocurrido el siniestro.

Se puntualiza, sin embargo, que el Tribunal hace la anterior consideracion a pesar
de que le ha bastado con establecer el incumplimiento de la garantia pactada en el

Anexo 1, consistente en no haber instalado el sistema CCTV, que sin duda era una
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garantia referida a la Sede Sopd, y tal incumplimiento basta para que se apliquen

las consecuencias desfavorables que se precisan mas adelante.
Incumplimiento de la garantia

En el Proceso existe prueba del incumplimiento por Ultrapas dé la garantia consis-
tente en la instalacién del sistema de CCTV. Segin se ha visto anteriormente, el
representante legal de la Demandante acept6 en su Interrogatorio de Parte no solo
que la instalacion del sistema de CCTV era una garantia, sino que no habia sido

cumplida para el dia del siniestro.

El citado articulo 1061 del C. Co. establece que la garantia debe cumplirse estric-
tamente, sin que interese que tenga o no relacién directa con el siniestro. Basta
que la garantia, sustancial o insustancial, tenga relacion con los riesgos amparados
para que deba cumplirse y para que su incumplimiento, asi no tenga relacién di-
recta con el riesgo especifico que se concretd, origine las consecuencias adversas

para el asegurado.

Por consiguiente, establecido como quedé que la garantia reunia todos los requisi-
tos para tenerla por tal, incluyendo su relacidn con los riesgos amparados en la
Pdliza, no es necesario analizar nuevamente la relacion especifica entre la garantia

incumplida y el riesgo de incendio que se concretd en este caso.

De igual manera, aunque la anterior constatacion de incumplimiento es suficiente,
puede tenerse en cuenta que Ultrapas tampoco ejecutd ninguna de las otras dos
conductas que alternativamente se establecié que observaria en el Anexo 1 de la
Poéliza, bajo el titulo de “RECOMENDACIONES” de seguridad: ni tenia contrata-

da vigilancia especializada; ni tenia alarma monitoreada.
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Sancion por el incumplimiento de la garantia y oportunidad para invocarlio

La sancién por el incumplimiento de una garantia que consiste en una conducta
posterior a la celebracion del contrato, como lo es la garantia que se analiza en el
presente caso, faculta a la aseguradora para, como expresa el varias veces men-
cionado articulo 1061 del C. Co., “darlo por terminado desde el momento de la

infraccion.”

Dicha facultad puede ejercerse antes o después del siniestro, como lo entiende,

por ejemplo, el tratadista J. Efrén Ossa Gomez.>

La C.S.J., por su parte, sostiene que el incumplimiento de la garantia no solo le da
facultad a la aseguradora para dar por terminado el contrato, sino que, al margen
de esa posibilidad, se trata finalmente del incumplimiento de “las obligaciones
adquiridas en virtud del seguro” y, por tanto, del incumplimiento del contrato,
conducta que genera consecuencias o efectos adversos para la parte incumplida,
que no puede pretender indemnizacion alguna por el siniestro ocurrido durante o
por causa del incumplimiento de las obligaciones adquiridas en virtud del segu-

81
To.

El Apoderado de la Demandante expreso en su alegato que debia tenerse en cuen-
ta que al objetar la reclamacion, Generali no ejercidé su facultad de terminar el
Contrato de Seguro por incumplimiento de la garantia, ya que adujo este hecho de

manera extemporanea, solo al contestar la Demanda y formular las Excepciones.

80

8l

CF. J. Efrén Ossa Gémez, Teoria General del Seguro, Bogota, Editorial Temis, 1991, pagina 361.

CE. Sentencia del 13 de Febrero de 2012, Referencia 2003-14027-01,
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En apoyo de su alegacion, el Apoderado de la Demandante cita un laudo que,
apoyado en el principio de la buena fe que debe presidir las actuaciones de los
contratantes y en el principio de [a coherencia que estos deben guardar en sus ac-
tos y decisiones durante las distintas etapas en que se desarrolla la relacidn con-
tractual, decidi6 que [a aseguradora demandada en ese proceso arbitral debia pa-
gar la indemnizacién por el sintestro a su asegurado que habia incumplido la ga-
rantia, por cuanto la aseguradora no habia puesto de presente esa circunstancia ni
habia dado por terminado el contrato en el escrito de objecion y solo lo habia he-

cho en la contestacion de la demanda.

Este Tribunal, sin entrar a ahondar en las particularidades del caso decidido en el
laudo arbitral que cita el Apoderado de Ultrapas y cuyas circunstancias facticas
son diversas a las de este Proceso, considera que no hay razones para aplicar al

presente caso la decisidn alli adoptada, por los motivos que pasan a explicarse.

Es cierto que Generali no adujo en la carta de objecion al siniestro que el funda-
mento de la misma fuera el incumplimiento de las garantias pactadas, y que se li-
mit6 a expresar que Ultrapas no habia cumplido todavia con la carga que le impo-

ne la ley de probar el siniestro y su cuantia.

Al respecto, en su Interrogatorio de Parte, el representante legal de Generali expli-
c6 que al objetar, la Convocada se habia limitado a mencionar la falta de prueba
del siniestro y de la cuantia, porque si en su concepto faltaba ese presupuesto ba-
sico de toda reclamacion, resultaba innecesario un analisis exhaustivo de otros po-

sibles motivos para negarse a hacer un pago voluntario de la indemnizacion.®

a2

Cuadermno de Pruebas — Folio 332.
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81.  Tal explicacion encuentra respaldo en el Testimonio del sefior German Eduardo
Pedraza, Gerente de Indemnizaciones de Generali, quien sobre el particular mani-

festd en la Audiencia celebrada el 16 de Julio de 2013:

“PREGUNTADO: Indiquele al Tribunal por qué razdn en la
comunicacién mediante [a cual se objeta el siniestro no se hace
referencia al posible incumplimiento de las garantias por parte
del asegurado, y en ¢ste procecso €sa se convierte ¢n una razon

de defensa de la compafia.

CONTESTO: En su momento cuando se produce la objecion,
la Compaiiia esta informando al asegurado que no se ha com-
pletado el procedimiento para considerar recibide de manera
formal un reclamo, toda vez que no tenemos la documentacion
completa que soporte las pretensiones del asegurado. Ese fue
uno de los elementos que utilizé en es¢ momento, hasta esc
momento, y aun cuando se tenia conocimiento del tcma de las

garantias, sc prefirié dejarlo para una instancia posterior.

PREGUNTADO: ;Por qué razén?

CONTESTO: Simplemente porque considerabamos que la ob-
jecién, en los términos en los que fue expuesta como de no de-
mostracién del alcance de la pérdida, era suficiente para negar

. 83
el siniestro.”

82.  Visto lo anterior, el Tribunal anota que ninguna regla legal exige a la aseguradora

que al objetar la reclamacion exprese la totalidad de las razones existentes que le

8 Cuademo de Prucbas — Folios 427 y 428,
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permiten abstenerse de pagar la indemnizacion, ni hace de la objecién una oportu-

nidad preclusiva para plantear las razones para oponerse al pago.

Dicho de otra manera, no existe norma alguna que prevea que si un siniestro no se
encuentra amparado en la pdliza, o se ha configurado una exclusién, o existe una
circunstancia cualquiera que haya impedido el surgimiento de la obligacion de la
aseguradora, o la haya modificado o lo haya extinguido, el hecho de no haberlo
aducido en su carta de objecion se traduzca en la pérdida de la posibilidad de adu-
cirlo posteriormente y, al fin de cuentas, en que la aseguradora tendra que pagar

una indemnizacién a la cual realmente no esta obligada.

Ahora bien, es cierto que si el asegurado ha incumplido una garantia y que tal in-
cumplimiento es facilmente constatable en un caso dado, la aseguradora no debe-
ria dejar avanzar durante meses el proceso de ajuste del siniestro, pidiendo y ana-
lizando pruebas sobre los hechos ocurridos y sobre la cuantia de la pérdida, para
aducir posteriormente que no hace el pago por el incumplimiento de esa garantia,
toda vez que la buena fe debe presidir también esta etapa del contrato de seguro,
en la cual se trata de establecer la procedencia y la cuantia del pago de la indem-

nizacion.

El Tribunal resalta que en este caso la firma ajustadora, Marco Montenegro y
Asociados, adelanté las labores de ajuste durante un tiempo razonable asumiendo
que no habia garantias pactadas, tal y como lo hizo constar en los distintos infor-

mes que dirigié a Generali.

Sobre este particular, estima el Tribunal que la posicion de Marco Montenegro y
Asociados relativa a la ausencia de garantias no comprometia la posicion de la
Convocada al respecto, ni le impedia analizar posteriormente, como en efecto lo

hizo, que si habia garantias pactadas y que habian sido incumplidas, como se des-
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- prende del Testimonio del sefior Pedraza. El Tribunal no encuentra evidencia de

un actuar de Generali contrario al postulado de la buena fe con posterioridad a la

notificacion del siniestro.

Por 1o que hace a la oportunidad para aducir el incumplimiento de las garantias, la
Corte, en una de las Sentencias atras mencionadas, ha tenido ocasién de pronun-

ciarse en ¢l mismo sentido.

En efecto, en una demanda de casacion, el cargo tercero habia cuestionado el fallo
del tribunal de instancia por haber desconoctdo el principio de la buena fe cuando
concluyd que ““la ley comercial en manera alguna condiciona la facultad de la
aseguradora para objetar el pago de la pdliza, lo que significa que en el respecti-
vo proceso puede ésta proponer lodas las excepciones de mérito que considera
necesarias, aun ciando no las haya wtilizado como razones para negar. el pago’,
y acepiar la excepcion de incumplimiento de la garantia estipulada, interpuesia
por la demandada al contestar el libelo introdictor del proceso, sin plantear con
anterioridad ese motivo en la objecidn de reclamacion, en actitud ‘torticera’ y
‘mezquina, cuando con tal proceder renuncio tdcitamente a su posterior alega-

cion”

La Corte, al decidir este cargo, después de hacer una extensa referencia al princi-
pio de la buena fe contractual, concluyd que el legislador no limita al fallador para
declarar, ain de oficio, todas las excepciones que se encuentren probadas, salvo

aquellas que deben alegarse expresamente al contestar la demanda.

Expresé luego el fallo:

“Restringir a la aseguradora este derecho, donde Ia ley no lo ha-

ce, a no dudarlo, vulnera su legitimo derecho de defensa y con-
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tradiccidn y en determinadas hipotesis, incluso la buena fe, ver-
bi gratia, cuando hechos anteriores son conocidos después de la

oportunidad legal para objetar.

En todo caso, el legislador no consagra restriccidn, tampoco
puede inferirse una renuncia por no invocarse entonces, de don-
de acertado estuvo el ad quem, al no limitarlo, asi se funde en

hechos no invocados en la objecion.

Por demas, el soporte central de la sentencia ataiie al incumpli-
miento del contrato de seguro, del cual, ciertamente, no puede

derivar provecho la parte im::urnplida.”34

Prosperidad de la Excepcion. Consecuencias

En consecuencia con los planteamientos anteriores, el Tribunal declarar la pros-
peridad de la segunda Excepcién planteada en la Contestacion de la Demanda, la
cual impide la prosperidad de las pretensiones principales de condena formuladas

en contra de Generali.

Es claro que al haber sido incumplida por Ultrapas la garantia consistente en la
instalacién de un sistema de CCTV en la Sede Sopd, se configura un incum-
plimiento por Ultrapas de lo pactado en el Contrato de Seguro, lo que facultaba a
la Convocada para terminarlo de conformidad con el precitado articulo 1061 del

C. Co,, esto es, desde que se produjo la infraccidn de la garantia.

El Tribunal, entiende que fue en gjercicio de esa facultad legal de terminar el Con-

trato de Seguro por incumplimiento de la garantia, que Generali formuld y susten-

24

C.S.J. — Sentencia del 27 de Febrero de 2012 — Expediente 2003-014027-01.
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t6 la Excepcion denominada “Los hechos acaecidos en el presente caso no fueron
objeto de cobertura por parte de mi representada al haberse verificado frente a
los mismos, el incumplimiento de varias de las garantias estipuladas en el contra-

fo de seguro.”

Por consiguiente, Ultrapas no tiene derecho a reclamar la indemnizacion a

Generali con motivo del incendio ocurrido en la Sede Sopé el 27 de Febrero
de 2010.

La anterior conclusion, fuera de la obvia consecuencia del fracaso —con la salve-
dad que adelante se consigna— de las Pretensiones agrupadas en la Demanda bajo
el titulo “E. CONDENAS Y SU LIQUIDACION” —incluyendo las subsidiarias alli
listadas, que simplemente son variantes de la forma de calculo de los montos re-
clamados—"° apareja, ademas, que no sea necesario ocuparse de ninguna de las

restantes Excepciones planteadas por Generali (sexta a décima primera),

Asimismo, toda vez que ¢l resultado del Proceso no trae consigo el reconocimien-
to de indemnizacidn alguna en favor de Ultrapas, y habida consideracién que el

inciso 5° del articulo 31 de la Ley 1563 deseché lo concerniente a las objeciones

85

La Pretension No, 23 solicitaba la condena al pago de inlereses moratorios sobre $ 1.881.506.342
(dafio emergente) desde el 23 de Octubre de 2010 hasta la fecha de pago.

La Pretension subsidiaria de la anlcrior pedia la condena al pago de intereses moratorios sobre ¢l
exceso de $ 1.881.506,342 desde la presentacion de la Demanda o desde su notificacion o desde la
fecha que estableciera ¢l Tribunal ¥ hasta la fecha de pago.

La Pretension No. 24 solicilaba la condena al pago de $ 1.440.024.04 (0 ¢l mayor valor que s¢
lograra demostrar) por concepto de lucro cesanic acumulado hasta €l 1° de Marzo de 2013, junio
con los intereses moratorios causados desde ¢l dia en que se debid devengar la utilidad hasta la fe-
cha de pago, asi como ¢l lucro cesante causado desde la fecha antes citada hasta la fecha del Laudo
con sus respectivos intereses moratorios.

La Pretension subsidiaria de la anterior se diferenciaba en que se pedian los intereses moralorios
sobre § 1.440.024.04 (o0 el mayor valor que s¢ lograra demostrar) desde la presentacién de la De-
manda o desde su notificacion o desde la {echa que estableciera el Tribunal y hasta su pago.
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de dictamenes periciales por error grave,  no hay lugar a ocuparse de lo planteado

por Generali respecto del Peritaje.

Pronunciamiento sobre las Pretensiones listadas bajo los literales (A), (B),

(C) y (D) de la § “3. PRETENSIONES” de 1a Demanda.

El Tribunal encuentra inane efectuar un pronunciamiento con respecto a las Pre-
tensiones declarativas contenidas en los literales (A), (B), (C)y(D)dela § 3 dela
Demanda, pues las mismas técnicamente no procuran el reconocimiento de un de-

recho.

A través de lo alli consignado, la Convocante planted su vision juridica del caso,
los criterios con base en los cuales estimaba que debian ser interpretadas las clau-
sulas negociales y solicitd la declaratoria o reconocimiento de supuestos facticos

que servirian de fundamento a las Pretensiones de condena esgrimidas en el literal

(E).

Al respecto, el Tribunal puntualiza que no puede confundirse la peticion de una
demanda con el fundamento factico de la misma, o con el criterio juridico que

pretende respaldar la posicion defendida.

De alli que no es pertinente emitir declaraciones tales como las pedidas, relativas
a que el Contrato de Seguro fue un contrato por adhesion; a quién redacté las

clausulas; a los criterios con los cuales deben ser interpretadas las estipulaciones

86

“IEn ningiin caso habri lugar a trimite especial de objecién del dictamen por error grave.
Dentro del (érmino de su traslado, o del de sus aclaraciones o complementaciones, las partes po-
dran presentar experticias para controvertirlo. Adicionalmente, ¢l tribunal, si lo considera necesa-
rio, convocard a una audiencia a la que deberan concurrir obligatoriamente el perito y los demds
expertos, que podran ser interrogados por el tribunal y por las partes.” (Enfasis afiadide).



101.

102.

103.

94

contractuales; a los riesgos que cubria el Contrato; a si las garantias pactadas te-
nian o no verdaderamente tal naturaleza; a si Generali constaté o no el cumpli-
miento de las “garantias”; a si se verificé previamente por Generali el estado del
riesgo; al caracter incierto del siniestro ocurrido; a si se presentd una reclamacion
formal por parte de Ultrapas; o, en fin, a si Generali se comporté de manera dili-

gente.

Se advierte que, desde luego, los argumentos en que se basaron las peticiones de-

clarativas fueron considerados por el Tribunal para efectos de adoptar su decision.

La Pretension subsidiaria No. 26 formulada por Ultrapas

En la Demanda (reforma), la Convocante introdujo de manera general v como
Pretension subsidiaria a las de “CONDENA Y SU LIQUIDACION” 1a relacionada
con el No. 26, la cual debe ser decidida por el Tribunal en virtud de la desestima-

cion de las pretensiones principales.

La Pretension referida se planted de la siguiente forma:

“26. Subsidiaria de todas las anteriores: Se¢ ordene la devolu-
cién de la prima no devengada por el asegurador, mis los in-
tereses moratorios a una tasa equivalente al interés bancario co-
rriente certificado por la Superfinanciera, aumentada en la mi-
tad, desde ¢l dia de presentacién de la demanda o desde su noti-
ficacion o desde el momento que establezca el Tribunal de Ar-
bitramento hasta que se paguc completamente la obligacion, o
en su defecto, debidamente indexada a la fecha del laudo.”’

(Enfasis afiadido).

’7

Cuaderno Principal — Folios 430 y 431.
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Frente a lo anterior el Tribunal apunta que en materia de seguros la terminacion
anticipada del vinculo contractual trae consigo, salvo norma expresa en contrario,
la devolucion de la prima no devengada por el asegurador, esto es, la que corres-
ponde al lapso comprendido entre la fecha de terminacidn del seguro vy la de ven-

cimiento del plazo de vigencia pactado en el contrato.®

En el presente caso, y como se explicod en precedencia, el incumplimiento de las
garantias por parte de Ultrapas, constatado a raiz del incendio ocurrido el 27 de
Febrero de 2010, aparejo la decision de terminacion del Contrato de Seguro por
parte de Generali, expresada en la Contestacion de la Demanda en la segunda Ex-

cepcidn, con apoyo en el tantas veces citado articulo 1061 del C. Co.

El Tribunal ya analizd como, dado que no se pactd un plazo expreso para el cum-
plimiento de la garantia de instalacién de un CCTV en la Sede Sopd, debia enten-
derse que Ultrapas contaba con un término razonable para cumplirla. Como para
la fecha del siniestro habia transcurrido un tiempo suficiente para cumplir la ga-
rantia, situacion no desvirtuada por la Convocante, el Tribunal tomara como fecha
del incumplimiento de la garantia, para efectos de concretar cuando terminé el
Contrato en virtud de la decision expresada por Generali, el dia mismo de ocu-

rrencia del siniestro, esto es, el 27 de Febrero de 2010.

En consecuencia, a partir de tal fecha cesé la relacion negocial entre las Partes,

circunstancia que conlleva la devolucién de la prima no devengada por Generali

88

De conformidad con ¢l art. 1070 del C. Co. “.... el asegurador devengari definitivamente la parte
dc la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo....”
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con ocasion del Contrato de Seguro, que, desde luego, ha de entenderse como una

unidad, como que se trata de la misma Poliza, aunque con varios Anexos.

108. Y ello es asi dado que la regla del articulo 1061 ir fine no prevé retencion de la
prima en caso de terminacién del contrato, eventualidad que solo esta prevista pa-
ra algunos casos expresos en el Codigo de Comercio.®

109. De esta manera, el Tribunal concluye que la Pretension subsidiaria que aqui se
evalia debe ser acogida, a cuyo efecto se hacen los calculos que aparecen en la si-
guiente tabla:

LR 0 I B AT P

L e e
Vigencia: 16/12/2009 Vigencia; 28/12/2009 Vigencia; 28/01/2010

16/12/2010 16/12/2010 16/12/2010
Prima; § 13.694.480 Prima: $10.337.183 Prima; $ 1.887.8%90
IV.A: § 2191117 IVA: § 1.653.949 LV.A: $ 302062
Total: $ 15.885.597 (1) Total: $ 11.991.132 (2) Total: $ 2.189.952 (3)
Dias cobertura: 360 Dias cobertura: 348 Dias cobertura: 317
Vr. diario prima: $ 44.127 | Vr. diario prima: $ 34.457 | Vr. diario prima: $ 6.908
89

Por gjemplo, el art. 1059 del C. Co. dispone:

“Rescindido ¢l contrato en los términos del articulo anicrior, el asegurador tendra derecho a la to-
talidad de Ia prima a titulo de pena”.
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Dias cobertura: 74

Dias cobertura: 62

Dias cobertura: 31

Prima devengada—Ancxo 0
$ 3.265.373

Prima devengada—Anexo |

$ 2.136.351

Prima devengada-Anexo 4
$ 214.159

Prima a devolver — Anexo 0
$ 12.620.224 (A)

Prima a devolver - Anexo 1

$ 9.854.781 (B)

Prima a devolver — Anexo 4

$ 1.975.793 (C)

La cifra anteriormente establecida, esto es $ 24.450.798, generara, a su turno, y en

concordancia con lo pedido por Ultrapas, intereses moratorios comerciales a partir

del dia siguiente al de la notificacion a Generali del auto admisorio de la Demanda

(reforma), valga decir, el 16 de Abril de 2013,

Lo anterior, teniendo en cuenta que la notificaciéon del auto admisorio de la de-

manda produce el efecto de constitucion en mora al deudor, conforme a lo dis-

puesto por el articulo 90 del C.P.C.

Algunas consideraciones finales de orden probatorio y sobre el juramento

estimatorio

El Tribunal considera pertinente hacer una breve referencia a ciertos aspectos re-

lativos a la prueba testimonial, asi:
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a, Al valorar la prueba, no se le dio crédito al Testimonio de Leobardo Medi-
na Ruiz,”® teniendo en consideracidon que quedd en evidencia en el trans-

curso del Proceso el interés directo del testigo en el resultado del mismo.

Aunque formalmente el sefior Medina no aparece con poderes de represen-
tacidén de Ultrapas, es evidente que es la persona que dirige el rumbo de fa
empresa y quien toma las decisiones, tal como quedé demostrado con los
Testimonios de Ruth Maria Ria Cortés, Lucila Cortés Hoyos y Fannyd

Heredia Grajales.

b. Los Testimonios citados no los encuenira el Tribunal relevantes con res-
pecto al tema referente al incumplimiento de las garantias pues los mismos

no aportan elementos de juicio respecto de tal punto.

En cuanto a la objecién al juramento estimatorio planteada por Generali, el Tribu-
nal pone de presente que se trata de un tema probatorio de los perjuicios reclama-

dos, como se indica en la propia objecion.”!

Como lo relativo a la prueba de los perjuicios ninguna incidencia ha tenido en el
resultado del Proceso, no hay lugar a aplicar la sancidon establecida en el articulo
206 del C.G. P, la cual se genera en los supuestos en los que se niegan las preten-
siones de la demanda por falta de la demostracién del perjuicio, o cuando se con-

ceden las pretensiones en una cuantia inferior al 50% de la reclamada.

90

91

Cuademo de Prucbas - Folios 483 a 532,

Cf. § B.2 del Capitulo III supra.
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Costas

De acuerdo con el articulo 392 (6) del CP.C. 7y toda vez que la decisién es des-
estimatoria de las Pretensiones principales incoadas y que solo sali6 avante la Pre-
tension subsidiaria No. 26, que es de minima significacion frente a lo pretendido
por Ultrapas, el Tribunal condenara a la Convocante a asumir las costas del Proce-

50 en un 95%.

A su turno, considerando que las costas de un arbitraje comprenden tanto los cos-
tos del mismo, incluyendo honorarios de arbitros y secretarios y gastos para el
funcionamiento del tribunal arbitral, como las agencias en derecho,” se procede

asi:

a. Para la fijacion de las agencias en derecho se tendra como referente lo
dispuesto por el Acuerdo No. 1887 del 26 de Junio de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura, motivo por el cual, y considerando la cuantia del
Proceso, se establece por este rubro la suma de $150.000.000, por lo que
se impondra a Ultrapas pagar el 95% de la misma, valga decir, la cantidad
de $142.500.000.

b. En matenia de gastos, Ultrapas debera rembolsarle a Generali el 95% de la

suma que ésta pago por concepto de:

92

93

“En caso de que prospere parcialmenie la demanda, ¢l juez podri abstenerse de condenar en costas
o pronunciar condena parcial, cxpresando los fundamentos de su decisién.”

Elart. 392 (2) del C.P.C. dispone:
“La condena en costas se hara en Ia sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a la

condena. En [a misma providencia se fijard el valor de las agencias cn derccho a ser incluidas ¢n la
respectiva liquidacion.”
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i, Honorarios de los Arbitros y del Secretario;

ii. Gastos del Centro de Arbitraje;
iii, Gastos del Proceso; y

iv. Honorarios del Perito.”?

Lo anterior se refleja, entonces, en la tabla que sigue:

Honorarios de los Arbitros (£.V.A. incluido) $ 38.866.838.50
Honorarios del Secretario (I.V.A. incluido) $6.477.814,50
Gastos del Centro de Arbitraje $6.417.814,50
Gastos del Proceso $ 3.000.000,00
Honorarios del Perito $ 10.000.000,00

117.  De esta manera, en la parte resolutiva del Laudo se condenara a Ultrapas al pago

total de $204.081.392 por concepto de las costas de este Arbitraje.

o Cf. 1a fijacién de sumas a cargo de las Partes establecidas en los Autos Nos. 3 del 29 de Mayo v 19

del 17 de Diciembre, ambos de 2013 (Cuaderno Principal — Folios 521 a 524 v 635 a 637).
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VI. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en derecho la
controversia suscitada entre Ultrapasteurizadora Antioquefia S.A. (Demandante) y
Generali Colombia Seguros Generales S.A. (Demandada), administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
A, Sobre las Pretensiones de la Demanda:
1. Estar a lo sefialado en la § F del Capitulo V de este Laudo con relacién a las Pre-

tensiones listadas bajo los literales (A) (Nos. 1 a 4); (B) (Nos. 5 a 9); (C) (Nos. 10
a 15 y sus subsidiarias), y D (Nos. 19 a 20 y su subsidiaria), del Capitulo “3.
PRETENSIONES” de la Demanda.

2. Desestimar todas las Pretensiones, principales y subsidiarias, listadas bajo el lite-
ral (E) del Capitulo “3. PRETENSIONES” de la Demanda, con excepcién de la

Pretension subsidiaria correspondiente al No. 26,

3. Acoger la pretension subsidiaria No. 26, conforme con lo expuesto en la § G del

Capitulo V de este Laudo.

4, Por consiguiente, condenar a Generali Colombia Seguros Generales S.A. a pa-
gar a Ultrapasteurizadora Antioquefia S.A. la cantidad de $ 24.450.798 por

concepto de devolucién de prima no devengada en el Contrato de Seguro, més los
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intereses moratorios comerciales causados sobre esta suma a partir del 16 de Abril
de 2013.

Sobre las Excepciones:

Declarar probada la Excepcion titulada “Los hechos acaecidos en el presente ca-
so no fueron objeto de cobertura por parte de mi representada [Generali Colom-
bia Seguros Generales S.A.], al haberse verificado frente a los mismos, el incum-
plimiento de varias de las garantias estipiladas en el contraio de seguro”, pro-

puesta en la Contestacion de la Demanda.

Declarar no probadas las Excepciones propuestas en la Contestacion de la De-

manda y tituladas:
a. “Llriesgo acaecido no se encontraba amparado”,
b. “El riesgo acaecido se enmarcd bajo nna de las exclusiones expresamente

estipitladas al riesgo asegurado”;

C. “Mala fe del asegurado”™; y

d. “Prescripcion”.

Abstenerse de hacer pronunciamiento sobre las restantes Excepciones formuladas
por Generali Colombia Seguros Generales S.A. en razon del fracaso de las pre-

tensiones dirigidas contra ella.



C. Sobre costas del Proceso:

Condenar a Ultrapasteurizadora Antioquefia S.A. a pagarle a Generali Co-
lombia Seguros Generales S.A. la cantidad de $ 204.081.392 por este concepto,

de conformidad con la liquidacion que aparece en la § I del Capitulo V de este

Laudo.
D. Sobre aspectos administrativos:
I. Proceder a la liquidacion final de las cuentas del Proceso.
2, Ordenar la expedicion de copias auténticas de este Laudo, con las constancias de

ley y con destino a cada una de las Partes.

Notifiquese y ciimplase,

[El resto de esta pagina ha sido dejado en blanco de manera intencional]



Nicolds Gamboa Morales Fernando Moreno Quijano

Arbitro Arbitro

Juan Carlos Gaviria Gémez

Presidente

Daniel Arango Perfetti

Secretario
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Arbitro
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esidente
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