TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR INDUSTRIAS DEL HIERRO
S.A. CONTRA ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS S.A.

AUDIENCIA DE LAUDO

Medellin, veinticinco (25) de abril de dos mil catorce (2014}

Lugar y Fecha:
En la fecha, a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), oportunidad previamente

sefialada por el Tribunal Arbitral, se constituyé el mismo en audiencia.
Asistentes:
En la audiencia estédn presentes el arbitro Gnico, el secretario, y el apoderado

de las parte convocada, via teleconferencia.

Objeto de la audiencia.

El objeto de la audiencia es la prevista en el articulo 33 de la Ley 1563 de
2012, es decir, llevar a efecto la audiencia de laudo y dar lectura a la parte

resolutiva del mismo.

Desarrollo de Ia audiencia:

El Secretario del Tribunal advierte que teniendo en cuenta que la primera
audiencia de tréamite finalizdé el dia 21 de agosto de 2013, han transcurrido
ciento treinta y cuatro (134) dias, de los seis (6) meses que tiene como
términe el Tribunal para proferir el laudo arbitral. Esto teniendo en cuenta las
suspensiones de comun acuerdo del proceso arbitral solicitadas por las partes.

Acto seguido, el Secretario del Tribunal leyd la parte resolutiva del laudo
arbitral proferido y puso a disposicién primera copia auténtica del misme a

cada una de las partes, con la constancia de que presta mérito ejecutivo.

Por estos motives, €l Tribunal:

RESUELVE
(Auto No . 19)
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1. Ordenar agregar el Jaudo arbitral al expediente.

2. Estarse a lo dicho en la parte motiva y resolutiva del laudo arbitral gue puso

fin a las controversias suscitadas entre las partes.

3. Fijar como fecha para audiencia de aclaraciones, correcciones o adiciones, o
para lo que en derecho corresponda, Unicamente en el evento en que sean
solicitadas por las partes, para el dia 9 de mayo de 2014 a las 4:00 p.m.

La anterior providencia se notifica por estrados.

Cumplido lo anterior se dio por finalizada la sesidn, y se firma la presente acta
por los asistentes a la misma.

El arbitro,

ALBERTO ACEVEDO REHBEIN (presencial)
Arbitro Unico

Los apoderades de las partes,

JUAN EMMANUEL SANCHEZ LUNA (via teleconferencia)

LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ D ALLEMAN (presencial)

Secretario
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LAUDO ARBITRAL

En Medellin, a los veinticinco (25) dias del mes de abril de 2014, el Tribunal Arbitral
conformado para dirimir en derecho las controversias juridicas suscitadas entre
INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A. y ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS S.A.
profiere ¢l presente lando arbitral, después de haberse surtido en su integridad todas las
etapas procesales previstas en la Ley 1563 de 2012 y el Cddigo de Procedimiento Civil, con
el cual decide ¢l conflicto planteado en la demanda, la contestacion de la demanda y en la
correspondiente réplica.

I ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL PROCESO

A. Partes v representantes

1. Parte convocante: INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A. (en lo sucesivo, “Industrias del
Hierro” o la “Convocante”) persona juridica de derecho privado debidamente
constituida, con domicilio principal en Sabaneta (Antioquia) y legalmente representada
por Luis Garza Viasquez, todo lo cual consta en Certificado de Existencia y
Representacién Legal expedido por la Cdmara de Comercio Aburré Sur y aportado al
proceso.

2. Parte convocada: ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS S.A. (en lo sucesivo,
“Arkos” o la “Convocads™) persona juridica de derecho privado debidamente
constituida, con domicilio principal en Bogota y legalmente representada por Jests
David Riveros Riveros, todo lo cual consta en Certificado de Existencia y
Representacién Legal expedido por la Cémara de Comercio de Bogota v aportado al
proceso.

B. Solicitud de convocatoria v tramite pre-arbitral

3. En diciembre 17 de 2012, la Convocante, mediante apoderado, presentd ante el Centro
de Arbitraje solicitud de convocatoria para resolver las pretensiones formuladas en la
demanda arbitrala.

4. Tal peticion estd fundada en el pacto arbitral, en su modalidad de clausula
compromisoria, que obra en la oferta mercantil de fecha diciembre 1 de 2009, cuyo
tenor es el sigutente:

“DECIMA: Toda diferencia o controversia que se presenie con ocasion,
interpretacién o ejecucién de la presente oferta mercantil se resolverd mediante
decision de un Tribunal de Arbitramento, cuyo(s) drbitro(s) ( uno tres, segin el
caso, serd(n) nombrado(s) por el Ceniro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara
de Comercio de Medellin. El Tribunal decidira en Derecho. Funcionard en el

! Folios 1 2 § del Expediente.
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5.

10.

Centro de Avbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio, salvo que el o los
drbitro(s) dispongan otro sitio, y se someterd a las reglas internas previstas para el
Juncionamiento del Centra.”2

No obstante, la misma fue modificada por las partes de comin acuerdo, a través de sus
apoderados debidamente facultados para ello, en la reunién para nombramiento de
arbitros lievada a cabo el dia 13 de marzo de 2013, cuya acta obra en el expediente
entre folios 97 y 98 del mismo, de la siguiente manera:

“En este orden de ideas, deciden los apoderados expresamente fucultados para ello
modificar la cldusula compromisoria anterior en el sentido de que el tramite
arbitral funcionard en las instalaciones del Centro de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Medellin para Antioguia y serd adminisirado por éste.”

Con fundamento en la cliusula compromisoria, ¥ en virtud del apoyo del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, dicho Centro procedid
a designar al arbiiro Gnico, tal ¥y como consta a folio 106 del expediente. Como arbitro
suplente fue designado el Dr. ALBERTO ACEVEDO REHBEIN, quien acepté €l cargo
ante la no aceptacién del arbitro principal, dentro de la oportunidad de que trata el
articulo 14 de la Ley 1563 de 2012, y dando cumplimiento al deber de informacion
consagrado en el articulo 15 de la Ley 1563 de 20123, De igual manera, el Centro envio
la comunicacién respectiva al Ministerio de Justicia y del Derecho — Direccion de
Meétodos Alternativos de Solucidon de Conflictos (Cfr. Folio 107).

Previas las correspondientes citaciones, el Tribunal Arbitral se instalé mediante Auto
No. 1 en audiencia celebrada el dia 2 de mayo de 2013, donde se designé como
secretario al abogado Luis Guillermo Rodriguez D Alleman4.

Tramite Inicial

Mediante Auto No. 2 también del dia 2 de mayo de 2013, el Tribunal inadmitié la
demanda arbitral®.

La Convocante dio cumplimiento a los requisitos exigidos por el Tribunal mediante
escrito presentado el dia 8 de mayo de 2013 (Cff. folios 143 y 144).

Mediante Auto No. 3 de 16 de mayo de 2013, el Tribunal admitié la demanda arbitral,
ordend notificar y correr traslado de la misma a la Convocada (Cir. Folios 146 y 147
del expediente). Mediante ese mismo auto, previa aceptacion del cargo y cumplimiento
del deber de informacidn consagrado en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, el
Secretario tomé posesion.

2 Folio 29 del Expediente.

? Folios 115 a 117 del Expediente .
* Folios 135 y 136 del Expediente.
* Folio 138 del Expediente.
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11.

El Tribunal Arbitral le notificd, via correo electrdnico, el auto admisorio de la demanda
a la parte Convocada, el dia 20 de mayo de 2013°.

12. La Convocada, por medio de apoderada judicial, dentro de la oportunidad procesal, le

13.

14.

15,

16.

dio respuesta a la demanda el dia 19 de junio de 2013, mediante contestacién a la
misma y proposicién de excepciones de fondo’.

El Tribunal, el 25 de junio de 2013%, mediante Auto No. 4, corri6 traslado secretarial a
la Convocante de las excepciones de fondo o de mérito propuestas por la Convocada,
contenidas en el escrito de contestacion de la demanda, el cual dicha parte descorrio
mediante escrito radicado en el Centro de Arbitraje el dia 8 de julio de 2013°.

El dia 9 de julio de 201310, se celebrd la audiencia de conciliacion arbitral, y mediante
Auto No. 4 se declard fracasada la misma, motivo por el cual se procedié a continuar
con el proceso arbitral, fijando mediante Auto No. 5 los gastos y honorarios del
Tribunal. Alli se establecieron las sumas a carge de las partes por los siguientes
conceptos (i) honorarios del arbitro Yinico y el secretario, (ii} gastos de funcionamiento
del Tribunal y (iii} gastos de administracién del Centro de Arbitraje.

Ambas partes consignaron, en las oportunidades procesales de que trata el articulo 27

de la Ley 1563 de 2012, la totalidad de los gastos y honorarios decretados para este
Tribunal Arbitral,

Tramite Arbitral

El 21 de agosto de 2013 tuvo lugar la primera audiencia de tramite. El Tribunal se
pronunci6 sobre su propia competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
30 de la Ley 1563 de 2012 y, mediante Auto No. 9, declaré ser competente para
conocer de las cuestiones puestas a su consideracion tanto en la demanda como en la
contestacion (Excepciones). Tanto la Convocante como la Convocada sometieron sus
diferencias a la via arbitral sin observaciones y en cambio con expresion de una clara
voluntad de someter al arbitraje sus diferencias. Es de anotar que en la oportunidad
procesal adecuada, una vez declarada la competencia del Tribunal, consintieron en ella
las partes procesales, pues no recurrieron dicha decision. De la misma manera se
dispuso el pagc; al Arbitro y al Secretario del 50% de los honorarios fijados, y al Centro
de Arbitraje del 100%, de los gastos correspondientes'".

¢ Folio 148 del Expediente.

? Folio 152 v ss. del Expediente,

¥ Folios 218 y 219 del Expediente.
% Folio 221 y ss. del Expediente.
1%Eolio 224 y ss. del Expediente,
1 Folio 251 y ss. del Expediente.
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17. Acto seguido, a través del Auto No, 10'2 el Tribunal procedio a tener y decretar como
pruebas las aportadas y solicitadas por las partes, ademas de las de oficio, que consideré
pertinentes y conducentes, asi:

a. Documentos:
i. Los acompafiados en la demanda.
ii. Los acompafiados en la contestacion de la demanda.

b. Declaraciones de parte:
i. Al representante legal de la Convocada (con reconocimiento de
documentos).
ii. Al representante legal de la Convocante.

c. Declaraciones de terceros:
i. Solicitados por la Convocante: JUAN CARLOS POSADA GIRALDO,
DELFI DE JESUS PEREZ y OSCAR LUIS SALGADO GONZALEZ.

d. Inspecciones judiciales (con intervencién de perito): Solicitadas por ambas
partes (Aplazadas en virtud de lo dispuesto en el articulo 244 del CPC).

e. Prueba pericial: Solicitada por la parte convocante, y de oficio por parte del
Tribunal.

f.  Exhibicion de documentos: De oficio por parte del Tribunal.

g. Oficios: Los solicitados por la parte Convocada.

18. Las pruebas se practicaron segin lo decretado, tal como se detalla a continuacion:

a. El Tribunal, en el mencionado Auto No. 10, como prueba de oficio ordené a las
partes, de conformidad con los arts. 283 y ss. del C.P.C., arrimar a mds tardar el
dia 6 de septiembre de 2013 los documentos fisicos y electrénicos en su poder,
no aportados con la demanda o su contestacion, relativos al proceso de
construccion del Coliseo Ditaires, esto es, documentacidon asociada a la
formacién y ejecucion del contrato y correos electrénicos intercambiados entre
las partes (Cfr. Folio 259). Ninguna de ellas presentd documento alpuno dentro
del plazo otorgado por el Tribunal.

b. En septiembre 12 de 2013" se practicaron, en su orden, los testimonios de los
sefiores JUAN CARLOS POSADA GIRALDO, DELFI DE JESUS PEREZ y
OSBCAR LUIS SALGADO GONZALEZ.

12 Eolio 257 ¥ s5. del Expediente.
1 Folio 261 y ss. del Expediente
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19.

20.

21,

22,

¢. En octubre 10 de 2013%, el Tribunal practico los interrogatorios de parte a los
representantes legales de la parie Convocante y de la parte Convocada.

d. En octubre 15 de 2013, se posesiond el perito nombrado por el Tribunal. Su
dictamen pericial fue entregado el dia 28 de noviembre de 2014. Unicamente la
parte Convocada, dentro de la oportunidad procesal para ello, solicité aclaracién
y complementacion al mismo. El Tribunal accedi6 a dicha solicitud mediante
auto No. 15 de 13 de enero de 2014. Dicha aclaracion y complementacion fue
presentada por el perito mediante memorial presentado el dia 27 de enero de
2014 y fue puesto en conocimiento de las partes mediante traslado secretarial el
dia 29 de enero de 2014 (Cfr. Folio 305 y ss.).

En febrero 28 de 2014 se llevd a cabo la audiencia de cierre de instruccion (Cir. Folio
424 y ss), donde se negaron por innecesarias las inspecciones judiciales solicitadas por
las partes, y las partes manifestaron no advertir causal de nulidad alguna. En dicha
audiencia se profirié el Auto No. 17 frente al cual ninguma de las partes presentd
recurso alguno.

En marzo 28 de 2014, fecha establecida para tal efecto, las partes presentaron sus
alegatos de conclusién, motivo por el cual el Tribunal expidid Auto No. 18, sefialando
fecha para realizar la audiencia de fallo (Cfr. Folio 428 y ss. del expediente).

En virtud de la clausula compromisoria, y por no existir término especial pactado en
ella, el presente Arbitraje tiene una duracién de seis (6) meses' contados desde la
primera audiencia de tramite.

Tada vez que la primera audiencia de tramite se realizo y finaliz6 el dia 21 de agosto de
2013, han transcurrido ciento treinta y cuatro (134) dias, de los seis (6) meses que tiene
como término el Tribunal para proferir el laudo arbitral. Esto teniendo en cuenta las
suspensiones de comun acuerdo del proceso arbitral entre el dia 13 de septiembre de
2013 vy el dia © de cctubre de 2013, ambas fechas incluidas, entre el dia 13 de diciembre
de 2013 vy el dia 12 de enero de 2014, ambas fechas incluidas, entre el dia 29 de febrero
de 2014 y el dia 27 de marzo de 2014, ambas fechas incluidas, y entre ¢l dia 29 de
marzo de 2014 y el dia 24 de abril de 2014, ambas fechas incluidas. Motivo por el cual
el presente Laudo es proferido dentro del término legal.

" Folip 271 y ss. del Expediente.

© Art. 10 Ley 1563 de 2012 “Término. Si en el pacto arbitral no se sefialare término para la duracicn del
proceso, este serd de seis (6) meses, contados a partir de la finalizacidn de la primera audiencia de tramite.
Dentro del término de duracién del proceso, deberd proferirse y notificarse, incluso, la providencia que
resuelve la solicitud de aclaracion, correccién o adicion. (..)".
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1L POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES
A. Demanda

23.La demanda, amén de identificar a las partes (incluyendo direcciones para
notificaciones), acompafiar y solicitar el decreto y préciica de pruebas, trae la version de
los hechos relevantes al Arbitraje cuya transcripcion se presenta a continuacion:

“HECHOS:

PRIMERO: La empresa NDUSTRIAS DEL HIERRQ 5A., es una sociedad mercantil
con domicilio en el municipio de Sabaneta (Antioquia), constituida por Escritura
Publica N°678 de fecha 28 de Febrero de 1.986, emanada de la Notaria TERCERA
del civculo notarial de Medellin registrada en ln Camara de Comercio del Aburrd
Sur, con fecha i9de julio de 1.996.

SEGUNDQ: La sociedad ARKQOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS S. A4, es una
empresa con domicilio en Bogotd D.C, constituida por Escritura Publica N°3.721,
de fecha 29 de agosto de 2.009, emanada de la notaria SEPTIMA del circulo
notarial de Bogotd D.C, registrada en la Cdmara de Comercio de dicha ciudad, con
Jfecha 31 de Enero de 1.991.

TERCERQ: Entre las empresas INDUSTRIAS DEL HIERRQ SA. y ARKOS
SISTEMAS ARQUITECTONICOS S. A, se suscribié un contrato de obra (oferta
mercantil), con fecha 1° de Diciembre de 2.009, cuyo objeto fue: La “Construccion
de fachadas en ldmina de policarbonato alveolar TITAN SKY cal 16 mm,
conectores tipo HCP tapa y base en policarbonato para las uniones de las ldminas
y perfiles en aluminio para remates. Segin cotizacidn No 120-09 GGL de
Diciembre 1° de 2.009. Estos y otros documentos que se firmen forman parte
integral de la oferta mercantil”, para el COLISEQ DITAIRES de propiedad del
Municipio de ltagtii (Ant.).

CUARTOQ: La Sociedad ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS S84, incumplio el
contrate de obra por las siguientes razones:

A. Después de la instalacién de las ldminas y conectores de policarbonato por parte
de ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS S. 4, de fecha 12 de Marzo de 2.010,
las  ldminas de policarbonato 'y conectores comenzarom a preseniar
desprendimientos, por causa de la deficiente instalacion de los conectores y la mala
[ de la tornilleria (que no fue la adecuada) en la estructura de aluminio tal como se
puede perfectamente observar en la fotos anexas a la presente demanda, fue por
ello que se procedid a exigir la correspondiente garantia de estabilidad de la obra,
garaniia con la que en ningtin momento la accionada cumplio a mi poderdante.

B. Uno de los requerimientos por parie de la empresa INDUSTRIAS EL HIERRQ
SA. a la empresa ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS S. A, se realizé 1° de
Marzo de 2011 evento en el cual la empresa accionada reemplazd y ajustd las
laminas sueltas, pero antes en repetidas ocasiones a partir del 14 de julio de 2.010,
27 de Septiembre, del 3 de Diciembre de 2.010y luego el 6 de Marzo de 2.012, se
reclamo por el desprendimiento de las laminas, reclamaciones a las cuales la
accionada no presto atencion alguna.
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En la oferta mercantil que le dio origen al contrato de obra objeto del presente
litigio cuyo objeto fue: La Construccidn de fachadas en ldmina de policarbonato
alveolar TITAN 5KV cal. 16 mm, conectores tipo HCP tapa y base en policarbonato
para las uniones de las Idminas y perfiles en aluminio para remates. Segin
cotizaciérn No 120-09 GGL de Diciembre 1° de 2009. Estos y otros documentos que
se firmen forman parte integral de la oferta mercantil” del COLISECQ DITAIRES,
no se le advirtié a mi poderdante sobre otras obras adicionales a las cotizadas en la
oferta mercantil tendientes a garantizar la estabilidad de las laminas y conectores,
generando un gran perjuicio a la empresa contratante y gafectando la imagen de
INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A. en el medio de la construccion.

C. El contrato de obra fue redlizado por la empresa ARKOS SISTEMAS
ARQUITECTONICOS S. A con autonomia técrica y directiva en la obra, y en la
oferta mercantil se comprometieron a realizar la cbra con sus propios medios y
bajo su absoluta responsabilidad,

D. La empresa INDUSTRIAS DEL HIERRO S84, se dedica bdsicamente al disefio,
fabricacion y montafe de estructuras meltdlicas, es por ello que no posee el
conocimiento ni los recursos écnicos para la instalacion de las laminas
policarbonato alveolar TITAN 5KV cal. 16 mm, conectores tipo HCP tapa 'y base en
policarbonato para las uniones de las laminas y perfiles en aluminio para remates,
este conocimiento lo posee la empresa ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS S.
A, quienes son los distribuidores e importadores de los ya mencionados elementos,
razon por la cual fueron contratados por la convocante.

QUINTO: En la oferta mercantil no se estipuld una cldusula penal por el
incumplimiento, pero se establecieron sendas pdlizas de cumplimiento y de
estabilidad de la obra con la compafiia SEGUROS DEL ESTADO SA., compafiia
quien al adelantar la correspondiente reclamacicn de la contingencia amparada, y
después de analizar los descargos de ambas partes, objelé el pago del riesgo
amparado teniendo en cuenta @inica y exclusivamente los argumentos esgrimidos
por la empresa ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS 8. A.

SEXTO: En respuesta a los descargos de la sociedud hoy accionada, la empresa
INDUSTRIAS DEL HIERRO SA, el dia 16 de abril de 2012, contesté a los
descargos de la accionada ante el Doctor LUIS NEVARDO CORREA FLOREZ
Gerente Indemnizaciones y Finanzas, de la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S84,
con sede en Bogotd D.C con referencia a la Péliza de cumplimiento Particular No
21-45-101036593, cuyo Tomador fue INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A y el
Asegurado fue ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS S4.,

En atencion al comunicado del 22 de Marzo de 2.012 de SEGUROS DEL ESTADO
empresa ARKOQOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS SA., debido al incumplimiento
de la oferta mercantil del 10 de Diciembre de 2.009, a la cual le precedid la
cotizacicén No 120-O9GGL, documento que se incorporé a la oferta, se le hicieron
las siguientes precisiones por parte de mi representada:

“En la oferta mercantil del 1° de Diciembre de 2.009, documento redactado por el
asegurado, en el acdpite de la descripcion de la obra, se establece que la empresa
ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS, fenia como obligacién contractual la
construccion de la fachada en lamina de policarbonato alveolar TITAN SKY, estos
trabajos conllevan la instalacién de la multicitada lamina, instalacion que se
realizd de manera defectuosa.

VIGILADO Ministeric de Justicia y del Derecho



La empresa ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS, argumenta que la obra fue
entregada en el tiempo y modo debido, pero lo gue se discute no es el tiempo de
entrega de las obras realizadas, ni si fueron o no objetadns al momento de
recibirias, sino el vicio redhibitorio con el cual fueron enfregadas las obras en su
instalacion, afectando la estabilidad de la fachada.

Estas contingencias son precisamente las que se tratan de amparar cuando se
establece el otorgamiento de pélizas que garanticen la estabilidad de la obra y es
por ello que la empresa convocante le exigid al asegurado ARKOS SISTEMAS
ARQUITECTONICOS, la correccidn de los defectos de instalacidn y en principio lo
hicieron ya que se sabian responsables, pero ahora afirman que esas reparaciones
iniciales fueron una cortesia comercial”.

El asegurado afirma, con miras a ne cumplir con la garantia del conirato, que los
disefios de la obra fueron cambiados por INDUSTRIAS DEL HIERRQ 54, hecho
totaimente faiso, la obra se realizd de conformidad con la gferta mercantil
presentada por ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS, el dia 1° de Diciembre
de 2.009, y si existieron conversaciones sobre el disefio antes de lua oferta mercantil,
estos no hacen parte del contrato objeto de la presente reclamacion.

Una empresa seria debe manifestarle de manera clara a sus contratantes, si estd en
la posibilidad técnica y operativa de cumplir no solo con el contrato, sino de
garantizarle la estabilidad de la obra, y en este evenfo si se requerian obras
adicionales no contentivas en la oferta mercantil para garantizar la estabilidad de
la obra, es solo culpa de quien elabord la oferta mercantil ya que offecié un
servicio defectuoso, esto aunado al hecho de que en ese orden de ideas la empresa
ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS, obré de mala fe, no solo con la empresa
INDUSTRIAS DEL HIERRO SA4., sino con SEGURGS DEL ESTADO S84, ya que
por no utilizar los procedimientos propios para garantizar la estabilidad de la obra
se presento la presente reclamacion.”

SEPTIMO: Que en virtud de los trabajos realizadoes por la parte demandada, esta
debio garantizar el cumplimiento del contrato y la estabilidad de la obra la
mediante la poliza de seguro de cumplimiento particular No 21-45-101036593, la
cual se anexa a la presente demanda, misma gque ampara las contingencias antes
sefialadas, y es por ello que el presente tribunal debe integrar el litisconsorcio
necesario con la compaiiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO SA., ya que
dicha compafia puede verse afectada con la decision que eventualmente {ome el
tribunal de arbitramento.”

24. Apoyado en lo anterior, la Convocante trae las siguientes pretensiones:

“PETICIONES:

PRIMERA: Que conforme con lo previsio en el Reglamento del Centro de Arbitraje
y Conciliacion Mercantil de esta Camara de Comercio, se proceda a integrar un
Tribunal de Arbitramento compuesto por tres drbitros, quienes deberdn decidir en
derecho las diferencias surgidas entre las empresas INDUSTRIAS DEL HIERRO
SA. y ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS 5. 4, con ocasién de la oferia
mercantil, emanada de la empresa ARKOS SISTEMAS ARKOS S. 4, y aceptada por
la empresa INDUSTRIAS DEL HIERRO SA., de fecha 1° de Diciembre de 2.009,
para la construccion de la FACHADA DEL COLISEOQ DITAIRES.
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SEGUNDA: Que se declare como responsable por el incumplimiento del contrato
de obra de la fachada del coliseo ditaires a la sociedad ARKOS SISTEMAS
ARQUITECTONICOS S. A.

TERCERA: Que consecuencialmente a la pretension SEGUNDA, se condene a la
empresa ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS S. 4, a la indemnizacion total y
ordinaria por perjuicios causados, asi como al pago de as reparaciones de la obra
FACHADA COLISEQ DITAIRES, de ltugiii (Ani), gastos en los cuales tuve que
incurrir mi poderdante por el incumplimiento del contrato de obra por parte de la
accionada, mismos que equivalen a la suma de $30.000.000 o la que se demuestre
durante el tramite arbitral, cifra que deberd actualizarse con la correspondiente
indexacion o con los intereses de mora liquidadas desde a fecha del surgimiento de
la obligacion de indemnizar que se determine en el proceso, para efectos de la
indemnizacion plena de perjuicios solicitada.

CUARTA: Que se condene en costas del proceso y agencias en derecho a la
sociedad ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS S. A.

QUINTA: Que se integre el litisconsorcio necesario con la compafiia aseguradora
SEGUROS DEL ESTADG SA., en virtud de la pdliza de seguro de cumplimienio
particular No 21-45-101036593, la cual se anexa a la presente demanda, misma
que ampara las contingencias de cumplimiento y estabilidad de la obra FACHADA
COLISEQ DITAIRES, de propiedad del Municipio de ftagui (Ant), asumida por la
sociedad convocada.”

25. Dicha demanda fue sustituida parcialmente mediante escrito de 8 de mayvo de 2013, a
traves del cual la demandante dio cumplimiento a los requisitos exigidos por el Tribunal
en el auto inadmisorio, de la siguiente manera:

“Para dar le cumplimiento a los requisitos solicitados por el wribunal, y darle
seguridad juridica a las actuaciones que se realicen en adelante en virtud de la
clausula compromisoria entre las partes hoy enfrentadas en la litis, manifiesto de
DESISTO de la demanda, en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.4, toda vez que
entre este e INDUSTRIAS DEL HIERRG SA4 no se suscribio clausula
compromisoria alguna.

Con relacién a las peticiones de la demanda, se desiste de la periciép QUINTA, se
solicita la indexacion como pretension subsidiaria y la PETICION TERCERA
quedara asi:

PETICIONES:

TERCERA: Que consecuencialmente a la pretension SEGUNDA, se condene a la
empresa ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS 5. A, a la indemnizacién total y
ordinaria por perjuicios causadoes, asi como af pago de las reparaciones de la obra
FACHADA COLISEQ DITAIRES, de Itagiif (Ant), gastos en los cuales tuvo que
incurrir mi poderdante, y de los cuales se aportan relaciones, cotizaciones y
recibos, por el incumplimiento del contrato de obra por parte de la accionada, esto
gastos consisten en las reparaciones, mano de obra, elementos y materiales nuevos
gue la parte actora tuvo que reinstalar para evitar problemas juridicos con el
municipio de ltagii (Ant), asi como con los entes de vigilancia estatal, mismos que
BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO los estimo que equivalen a la suma de
TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000) , para efectos de la indemnizacidn
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plena de perjuicios solicitada, esta indemnizacién se solicita por concepto de
DANO EMERGENTE.

Asi mismo, y consecuencialmente a que se condene g la deprecada indemnizacion,
estu cifra deberd pagarse con los intereses de mora liguidados desde la fecha del
surgimiento de la obligacion.

PRETENSION SUBSIDIARIA:

De no ser procedente el pago de intereses deprecados en la pretension TRECERA
de la demanda, solicitc que subsidiariamente el monto de la condena, sea
previamente indexado.”

B. Contestacién

26. En la contestacion de la demanda, la parte Convocada procedio como sigue:

27. Dio respuesta a los hechos de la demanda, precisando su versién de lo acontecido,
manifestando que no le constan unos, aceptando otros y negando otros.

28. Asimismo, propuso y denominé como las Excepciones, las que a continuacién se
expresan'®;

“EXCEPCIONES
Como excepciones propongo las siguientes:

L CUMPLIMIENTO POR PARTE DE ARKOS DE LOS TERMINOS ¥
CONDICIONES ESTABLECIDOS EN LA OFERTA MERCANTIL PARA LA
REALIZACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION ¥ MONTAJE DE LA
FACHADA DEL COLISEO DITAIRES.

La demandante solicita gue se declaré el incumplimiento por parte de ARKOS a la
oferta mercantil de fecha 1 de diciembre de 2009.

Sobre el particular es preciso seflalar que se establecerd en el curso del proceso,
que ARKOS cumplié cabalmente los términos y condiciones gue se fijaron en la
citada oferta para la construccion de la fachada del coliseo Ditaires.

2. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE ARKOS
POR LA EXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE DE INDUSTRIAS DEL
HIERRO S.A.

Dentro del curso del proceso, se probard que por la accién dolosa o culposa del
demandante, esto es, por el conocimiento que tenia este de la necesidad de
realizarse las obras de cerramiento, por hechos atribuibles exclusivamente a él, no
autorizo la realizacicn de esta obra, conllevando al deterioro de la fachada.

16 Folios 156 y s5. del Expediente.
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Asimismo se demostrard como tdcitamente en los diferentes escenarios en que se
llevo a cabo la relacion comercial entre las partes, el demandante si estaba
consciente de las implicaciones que conllevaba no realizar el cerramiento, las
acepto y por ende, ocurrido el deterioro de las mismas, no puede atribuir los dafios
a la fachada por supuestos incumplimientos o deficiencias de ARKOS en la
construccion y montaje de la fuchada.

3. EL OBJETO DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL, ESTO ES, EL
SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES GENERADAS A
PARTIR DE LA ACEPTACION DE LA OFERTA MERCANTIL ENTRE LAS
PARTES, YA FUE RESUELTO A FAVOR DE ARKOS MEDIANTE EL
PROCESO DE AFECTACION DE LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO QUE EL
DEMANDANTE ADELANTO ANTE SEGUROS DEL ESTADO.

Tal como fue sefialado en los hechos de la demanda y tal como se ha manifestado
en la presente contestacion de la demanda, el supuesto incumplimiento por parte de
ARKQOS de las obligaciones establecidas en la oferta mercantil para la construccicn
de Ia fachada del Coliseo Ditaires, ya fue objeto de estudio por parte de SEGUROS
DEL ESTADO, mediante el proceso de afectacicn de la piliza de cumplimiento
constituida por ARKOS a favor del demandante.

Como se demostrard a lo large del proceso arbitral (a través de la solicitud de
oficiar a SEGUROS DEL ESTADQ para que éste allegue al proceso la totalidad del
expediente), dentro del proceso adelantado ante SEGUROS DEL ESTADO, se
desvirtué plenamente la afirmacion del demandante respecto a la existencia de un
incumplimiento contractual por parte de mi representada.

Asi las cosas, versando el presente tribunal de arbitramento sobre el mismo punto,
solicito respetuosamente al sefior Arbitro declarar como probada esta excepcidon y
por tanto desestimar la totalidad de las pretensiones de la demanda. ”

Con fundamento en la contestacion y las referidas excepciones, la apoderada de la
convocada se opuso a todas las pretensiones y acompafid las pruebas documentales
anunciadas en la contestacion.

III. PRESUPUESTOS PROCESALES

Antes de entrar a decidir sobre el fondo de la controversia, el Tribunal advierte que en
el presente proceso se relinen a cabalidad los presupuestos procesales, esto es, los
requisitos indispensables para la validez y eficacia del proceso, por lo que se podrd
proferir un laudo de mérito.

En efecto, de la actuacion arbitral, y de los documentos aportados al proceso y
examinados por ¢l Tribunal, aparece que las partes son personas juridicas, que tienen
capacidad para disponer y transigir sobre las materias objeto de la controversia y para
someterlas a la decision del Tribunal de Arbitramento.
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32. Las pretensiones formuladas en la demanda, asi como las excepciones planteadas en su

33.

34.

35.

36.

37.

38.

respectiva contestacién, son susceptibles de disposicién y transaccién, por lo cual es
procedente su conocimiento y decision mediante este proceso.

Por tratarse de un arbitramento en derecho las partes comparecen representadas por
abogados titulados, y no se encuentran vicios de nulidad que puedan invalidar el tramite
adelantado, razén por la cual, habrd de proferirse, consecuentemente, un laudo de
fondo.

Ahora, en lo que tiene que ver con la competencia para procesar y decidir el litigio, €l
Tribunal se ocup6 de forma detallada en la primera audiencia de tramite acerca de este
punto. Como consta en el acta de esa audiencia, tanto la Convocante como la
Convocada sometieron sus diferencias a la via arbitral, sin observaciones y en cambio
con expresion de una clara voluntad de someterse al arbitraje. Declarada la
competencia, estuvieron de acuerdo las partes con ello y no recurrieron dicha
providencia.

IV. CONSIDERACIONES

Planteamiento del asunto

De los hechos y pretensiones de la demanda y de su respectiva contestacion, para el
Tribunal el problema juridico a resolver en el presente arbitraje es ¢si los
desprendimientos de las ldminas de policarbonato alveclar instaladas en el Coliseo
Ditaires son atribuibles a Arkos y, por tanto, constituyen un incumplimiento del
contrato del 1 de diciembre de 2009 suscrito con Industrias del Hierro (en lo sucesivo,
el “Contrato’)?

Para efectos de abordar el anterior interrogante el Tribunal primero analizard el
Contrato v su proceso de formacién, para posteriormente entrar a verificar las causas de
los desprendimientos de 1as 14minas instaladas por Arkos en el Coliseo Ditaires.

El Contrato

El negocio juridico que se configurd entre Arkos e Industrias del Hierro mediante la
aceptacién por esta tltima de la oferta mercantil del 1 de diciembre de 2009 es un
contrato de obra en virtud dei cual Arkos se obligé a construir la fachada del Coliseo
Ditaires de acuerdo con la deseripcion, los planos, y las especificaciones contenidas en
la cotizacién 120-09 GGL del 1 de diciembre de 2009 (Cléusula Primera) dentro de un
plazo de que vencia el 8 de febrero de 2010. A cambio de lo anterior, Industrias del
Hierro se obligd a pagar a Arkos la suma de $358.897.310 con IVA incluido.

Ademas de las anteriores obligaciones, en el Contrato las partes pactaron que Arkos (i)

debia verificar todas las especificaciones y medidas en la obra y seria responsable de
cualquier error en la ejecucién de la misma (Clausula Segunda) y (ii) garantizaria la
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buena calidad de la obra y los materiales (Clausula Cuarta). Para efectos de lo anterior,
Arkos se obligé a constituir una serie de garantias en favor de Industrias del Hierro,
incluyendo cumplimiento y estabilidad de la obra. Tales garantias fueron constituidas
por Arkos con Seguros del Estado'’,

Segin las caracteristicas del Contrato, €] Tribunal estima que el régimen aplicable al
mismo es aquel contenido en los articulos 2053 y 2062 del Codigo Civil, sobre los
contratos para la confeccién de una obra material ¢ contrato de arrendamiento de obra,

Ahora bien, entre las partes no existe controversia sobre la entrega de la obra dentro del
plazo pactado en el Contrato. Los problemas objeto del presente litigio se presentaron
meses después de entregada la obra cuando se desprendieron algunas de las ldminas o
placas que constituyen la fachada del Coliseo Ditaires y que fueron suministradas por
Arkos a Industrias del Hierro. 81 bien ambas partes reconocen que los desprendimientos
se presentaron, éstas difieren en las razones por las cuales sucedieron.

La Convocante afirma que tales desprendimientos encontraron su causa en “la

deficiente instalacion de los conectores y la mala fijacidn de la tornilleria (gue no fue
:. . l,l

la adecuada) en la estructura de aluminio™s.

La Convocada por su parte alega que los desprendimientos fueron resultado de que
Industrias del Hierro haya tomado la decision de no hacer el cerramiento posterior de la
fachada, lo que, ademas de no enconitrarse acorde con €l plano de la obra, llevd a que
las laminas instaladas estuvieran expuestas a los rayos ultravicleta o UV v a las fuertes
corrientes de viento'. Lo anterior, contintia la Convocada, excluye la proteccién de
garantia del productor de las laminas o paneles, puesto que en el texto de la garantia se
dice que estos sélo estan protegidos de un lado contra los rayos UV.

La anterior discrepancia y, en particular, la posicién de la Convocada hace necesario
analizar el proceso de formacién del Contrato, pues fue alli donde se tomé la decision
de no realizar €l cerramiento posterior de la fachada.

El proceso de formacién del Contrato

El primer antecedente de las tratativas entre las partes para efectos de la eventual
celebracién del Contrate lo recoge un correc electrénico del 1 de septiembre de 2009
que envia Industrias del Hierro a Arkos donde se remite alguna informacién sobre la
fachada para efectos de que Arkos prepare una cotizacion de la obra (Folio 174 del
expediente).

17 para el efecto se tomé una péliza de cumplimiento que incluia como amparo la estabilidad de la obra o de
calidad del servicio (Folios 31 a 34 del Expediente).

18 ver hecho 4 (A) de la demanda (Folio 2 del Expediente).

1% yer contestacién al hecho 4 de Ju demanda (Folio 154 del Expediente). Esta posicién fue reiterada por la
convocada en su alegato de conclusidn y en las comunicaciones intercambiadas con Seguros del Estado
dentro de la reclamacién de la péliza de estabilidad de la obra iniciado por Industrias del Hierro.
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La cotizacion para la obra fue enviada a Industrias del Hierro mediante comunicacion
con fecha del 30 de noviembre de 2009 {Folios 198 a 200 del Expediente). En dicha
cotizacion se dice que la “cantidad de metros cuadrados instalados” es de 5.114 v su
valor total es de $441.451.341. Existe otra cotizacién de fecha 1 de diciembre de 2009
donde la cantidad de metros cuadrados instalados y el valor total es inferior a la del 30
de noviembre de 2009 (Folios 201 a 203 del expediente). En concreto, en esta segunda
cotizaciébn se ofrecen 4.192 metros cuadrados instalados por un valor total de
$358.897.310. En ambas cotizaciones se incluye el siguiente texto:

“Asesoria y Carta de garantia de fibrica por los elementos en policarbonato contra
decoloracion, amarillamiento y pérdida de transmision de luz, por un periodo de
diez (10) afios cumpliendo con las adecuadas condiciones de montaje, sugeridas
por ARKQOS.”

La cotizacion del 1 de diciembre de 2009 fue ia aceptada por Industrias del Hierro. Lo
anterior se deduce del texto de la oferta mercantil del 1 de diciembre de 2009 que Arkos
envi6 a Industrias del Hierro™ vy que ésta ltima acepté mediante el pago del anticipo
contemplado en el Contrato, de cuya prueba consta un recibo de caja de Arkos del 9 de
diciembre de 2009 (Folio 204 del Expediente).

Ahora bien, las partes coinciden en que la cotizacion del 30 de noviembre de 2009 se
modifico por la decisién de Industrias del Hierro de no instalar laminas en la mayoria
de la parte posterior de la fachada del Coliseo Ditaires que sobrepasaba la altura de la
cubierta de la edificacion. Sin embargo, frente a las razones por las cuales se tomd la
decision de no instalar las laminas v las consecuencias que ésta podria tener para la obra
las partes tienen versiones diferentes.

En efecto, ¢l testigo Juan Carlos Posada Giraldo, Director de Montajes de Industrias del
Hierro, al absolver interrogatorio planteado por el apoderado de la convocada
manifestd:

“PREGUNTADO: Entonces teniendo en cuenta que ese plano que inicialmente
ustedes entregan a ARKOS, inicialmente habla de un cerramiento posterior, mi
pregunta es si se realizé o no se realizé un cerramiento posterior, CONTESTQ:
Este cerramiento posterior se realizé unicamente en la zona... Como es para
garantizar la impermeabilided, como lo dice esta nota, se realizo inicamente sobre
la zona de palcos que tiene el coliseo. O sea, ahi hay un puente de acceso por donde
debian entrar los persongjes que van a los palcos; entonces sélo en esa zona fie
donde se cubrid para garantizar que no enfrara agua por esa zona. (...)
PREGUNTADQO: ;Esa es la respuesta?, justed sabe por qué motivo no se hizo el
cerramiento posterior en toda la estructura? CONITESTO: Porgue ahi era
unicamente donde se requeria, por lo que le acabo de mencionar: es la tinica zona
que liene paicos y se necesitaba para cubrir gue no entrara agua por esa zona. Es
la dnica zona donde se especificaba ese cerramiento posterior.”

% Bn Ia oferta se hace alusi6n expresa a la cotizacién del 1 de diciembre de 2009 en los siguientes términos:
“PRIMERA: El Oferente se obliga para con el Destinatario a ejecutar la obra de acuerdo con la descripcion,
los planos, especificaciones y cotizacicn 120-09 GGL de Diciembre 1 de 2009 (sic.)..."
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49, El representante legal de Industrias del Hierro, Luis Garza Vésquez, en su interrogatorio

de parte dijo lo siguiente:

“PREGUNTA # 3. Teniendo en cuenta su respuesia anterior, jen ese plano se
establecio que sobre los paneles de la fachada se hacia en la parte posterior un
cerramiento? CONTESTO: Era opcional para el cliente, no era obligatorio; el
cliente podia o no y de hecho lo rechazé. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAIL,
ARBITRO: ;A quién se refiere con el cliente? CONTESTO: El duefio del proyecto,
el municipio, la interventoria que estaba revisando el proyecto. Era para que no se
mojara la gente, la idea de esa otra pared. {...). PREGUNTA # 6: Entonces la
pregunia es: sustedes recibieron instruccion de alguna persona (entiendo el
municipio de Itagiif) para que no se hiciera ese cerramiento? CONTESTO: Se lo
ofrecimos como alternativa para gue la gente no se mojara, pero ellos dijeron que
no importaba que la gente no se mojara.”

50. El representante legal de Arkos, Jesis David Riveros Riveros, por su parte, indicéd lo
siguiente frente a los motivos por los cuales se elimind el cerramiento posterior de la
fachada del Coliseo Ditaires:

“PREGUNTA # 3: Sirvase manifestarle al Despacho en qué consistid
especificamente la contratacion de la cual usted habla en respuesta precedente.
CONTESTOQ: (...) El proceso basicamente arranca con una solicitud formal de
ellos, con unos planos adjuntos. Nosotros verificamos los planos y hacemos algunas
recomendaciones digamos generales del producto nuesiro, de lo gque requiere la
instalacicn. Vemos el disefio de la fachada el sistema, como estd propuesto, y nos
parece gue estd bien, damos el aval, y arrancamos haciendo una cotizacion general
del sistema disefiado, que es una fachada que bdsicamente sube, da la vuelta y baja
como dos metros. Incluimos en esta drea, en la primera cotizacion, incluimos el
drea completa, o seq, la fachada frontal y lo que normalmente es el reverso, la
parte posterior de la fachada. Ese es el proceso. Inicialmente pasamos, como le
digo, la cotizacidn completa, y en comunicacidn con INHIERROS nos solicitan
pasar sélo la cotizacion de la parte frontal de la fachada, dejando la parte posterior
para una segunda etapa.

(.

INTERROGA EL TRIBUNAL, ARBITRO. PREGUNTADQ: Este Tribunal quisiera
solicitar un par de aclaraciones a las respuestas dadas. La primera es. usted
manifiesta que existié una cotizacidn inicial con base a unos planos gque preveian
un cerramiento, pero que posteriormente se solicité eliminar ¢se cerramiento, pero
que ustedes en todo caso confinuaron adelante con el proceso. jEs correcto?
CONTESTO: §i, fue paralelo, o sea guitamos el drea del cerramiento, nos
conlrataron y nos dijeron gque lo hiciéramos en una segunda etapo. Entonces
arrancamos la primera elapa y ahi es donde nosofros seguimos esas
recomendaciones, gque ya lo he expresado. PREGUNTADQO: O sea que para
aclarar; jese cerramiento se haria mds adelante? CONTESTO: §i, mds adelante.
Digamos que para nosotros era importante que se hiciera, pero INHIERRO no
tenia obligacién de hacerlo con ARKOS; pasamos unas afertas, pasamos dos
ofertas, que estdn ahi, y no lo hicieron, no lo hicieron con nosofros, pero lo podian
haber hecho con cualquier otra empresa o con cualguier otro producto. Realmente
ese cerramiento se podia hacer con cualquier producto, lo importanie era proteger
la fachada. PREGUNTADOQ: ;Y ese cerramiento qué tanto aumentaba el costo de la
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oferta? CONTESTO: ;Qué tanto aumentaba? Ahi estd, precisamente chora lo
estaba revisando: estdbamos en la oferta en cuatrocientos sesenta, y guedd en
trecientos ochenta mds o menos, eso estd aqui documentado. Mds o menos como
unos ochenta, un poco menos, unos setenta millones. La oferta estd por trecientos
setenta millones y la cotizacion inicial era por cuatrocientos sesenta. Entonces son
alrededor de ochenta, noventa millones. FEra wun drea importante, son
aproximadamente mil metros cuadrados. PREGUNTADO: ;O sea que para ustedes
era claro gue sin ese cerramiento se iban a presentar problemas? CONTESTO: 57,
clarisimo. PREGUNTADQ: ;Y ustedes plantearon el supuesto de que ese
cerramiento se iba a hacer alld? CONTESTO: Si, porque lo colizamos inicialmente,
porgue estaba disefiado; estaba disefiado, estaba cotizado y el cliente nuestro nos
dijo: "lo vamos a hacer”, porque estaba previsto en el disefio. Si no hubiera estado
previsto nosotros lo  hubiéramos recomendado: “es imperativo hacer el
cerramiento”, pero como estaba disefiado y los disefios eran de nuestro
contratante, nosotros estabamos tranguilos de que se hiciera. Como no se hizo con
nosotros, en los comités de obra, el arguitecto que manejé la obra de parte nuestra,
que es Gustavo Pérez, les insistid: ‘hay que hacer el cerramiento, hay que hacer el
cerramiento™.

En sintesis, para Indusirias del Hierro el cerramiento posterior de la fachada con las
laminas ofrecidas por Arkos no se hizo por decision de su cliente, la Unidén Temporal
contratada por el Municipio de Itagiif para la construccién del Coliseo Ditaries. Segtn
la transcripcidon anterior también se deduce que para Industrias del Hierro la
consecuencia de no realizar dicho cerramiento seria inicamente la permeabilidad de la
estructura o, para ponerlo en términos mas simples, que era posible que el agua se
filtrara en ciertas zonas del coliseo, situacion que tanto Industrias del Hierro como su
cliente, estaban dispuestos a asumir.

El entendimiento de Arkos, por su parte, fue que el cerramiento se elimind como un
item de la cotizacién pero no como una actividad a ejecutar en desarrollo de la obra, ya
que éste se realizaria posteriormente, bien por Arkos o por un tercero. Lo anterior
debido a que el cerramiento resultaba necesario para proteger la fachada o, de lo
conirario, se¢ podrian presentar problemas cormo los que efectivamente acaecieron.

En vista de lo anterior resulta menester entrar a determinar si Arkos efectivamente
advirtié a Industrias del Hierro sobre las consecuencias que tendria para la estabilidad
de 1a fachada la no instalacién del cerramiento. Frente a este punto el representante
legal de Arkos durante el interrogatorio de parte manifestd:

“PREGUNTADQ: Perdin, le hago una pregunta antes de que pasemos a la
gjecucion. Durante esa etapa precontractual, justedes [Arkos] entonces le
indicaron a ellos {Industrias del Hierro] este supuesto que estamos hablando, este
entendimiento suyo de que esto [el cerramiento posterior] se iba a hacer mds
adelante? CONTESTO: Si. PREGUNTADOQO: ;Fue expreso, se confirmé por escrito
o en algun tipo de conversacion? CONTESTO: Si hubo digamos como wuna
comunicacion en el sentido de arrancar con la primera etapa, atado siempre a que
se hiciera la segunda. PREGUNTADQO: ;Usted de causalidad tiene esa
conversacion, ese escrito a la mano? CONTESTO: Hemos tratado de recuperar los
archivos, pero hay unos correos electronicos que no se lograron recuperar, en los
que obviamente se habla de ese tema.”
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A pesar de la afirmacién del representante legal de Arkos, en el expediente no existe
documento alguno donde se pueda corroborar que Arkos efectivamente advirtié a
Industrias del Hierro sobre los riesgos que tendria no hacer el cerramiento posterior. De
hecho, de un andlisis de los documentos aportados por las partes se concluye que la
primera vez que se dieron discusiones en relacién con el cerramiento posterior fue una
vez iniciada la ejecucion del Contrato.”' Se trata de un correo electrénico del 2 de
febrero de 2010 enviado por Juan Carlos Posada de Industrias del Hiemro a Gustavo
Pérez de Arkos que textualmente dice:

“De acuerdo a la recomendacién realizada por ustedes en su visita a la obra el dia
de ayer, de proteger la parte posterior de la placa de policarbonato en aquellas
zonas gue guedan expuestas a los rayos directos del sol (por encima del nivel de
cubierta), le solicitamos cordiaimente nos informe cuales son las posibles
protecciones que se pudieran colocar gue garanticen la estabilidad a largo plazo de
las placas instaladas en dichas zonas. 22

El Tribunal destaca que en este correo se hace alusion a la estabilidad de las placas o
ldminas instaladas, por lo que es evidente que para la fecha de la anterior comunicacién,
Industrias del Hierro tuvo conocimiento de los riesgos de no realizar el cerramiento de
la fachada.

Con posterioridad al correo mencionado se da un intercambio entre las partes donde
Industrias del Hierro remite los planos respectivos, Arkos envia la cotizacidén y
finalmente, Industrias del Hierro hace algunas preguntas sobre la misma. A pesar de lo
anterior, segin lo manifesté su representante legal, Industrias del Hierro tomd la
decisién de no hacer el cerramiento de la fachada del Coliseo Ditaires™.

Con base en lo expuesto, el Tribunal concluye que Arkos no advirtié oportunamente a
Industrias del Hierro sobre los riesgos de que no se realizara el cerramiento posterior de
la fachada. En efecto, la primera advertencia sobre esta importante efecto se dio el 2 de
febrero de 2010, cvando faltaban pocos dias para que venciera ¢l plazo de entrega de la
obra. Esto pone de presente que Arkos, en su calidad de experto en los productos y
materiales, hecho que acredita entre otros con la comunicacién del 12 de marzo de 1999
mediante el cual el productor de las ldminas Polygal afirma que Arkos en su
representanie en Colombia y que cuenta con su respaldo debido a la capacidad

' La Convocada también afirmé tanto en e} interrogatorio de parte como en los alegatos de conclusién que se
hicieron advertencias sobre los riesgos que implicaba no hacer el cerramiento posterior de la fachada en los
comités de obra, sin embargo el Tribunal echa de menos prueba de este hecho.

% Folip 175 del Expediente.

¥ En su interrogatorio el representante legal de Industrias del Hierro expres6: “PREGUNTADO: ;En qué
consistié la reparacién? CONTESTO: En ponerle mds tornillos y unas plaguitas de aluminio para que
quedaran mejor agarradas las placas. PREGUNTADO: O sea, no se hizo el cerramiento. CONTESTO: No,
no se hizo el cerramiento. PREGUNTADO: jNo se ha hecho cerramiento? CONTESTO: No se ha hecho
cerramiento. Se arregld, se repard la instalacion, se mejoraron los elementos con que ellos habian entregado
la instalacidn, y con eso queds resuelto el problema hasta hoy, sin necesidad del cerrantiento” (Folios 315 y
316 del Expediente).
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comercial y técnica adquirida®, no cumplié a cabalidad el deber de informacién que
impone ¢l principio de la buena fe.

D. La buena fe v el deber de informacion

58. Segln lo dispuesto en los articulos 1603 del Cédigo Civil y 871 del Codige de
Comercio, los contratos civiles y mercantiles debe gjecutarse de buena fe y por ello
obligan a todo lo que corresponda a su naturaleza. De lo anterior se ha entendido que en
sus relaciones contractuales las partes deben observar una buena fe objetiva, entendida
como un deber de conducta general del cual se derivan una serie de compromisos en
adiciéon a las obligaciones expresamente pactadas. Este acatamiento a los deberes
derivados de la buena fe o deberes secundarios de conducta, se debe desde la etapa
precontractual pues asi lo prevé el articulo 871 del Codigo de Comercio al decir *[l]as
partes deberd proceder de buena fe exenta de culpa en el periodo preconiractual...” v,
si las tratativas resultan en la formacién de un negocio juridico, durante Ia relativa a la
formacion o celebracién del mismo. Lo anterior se desprende del texto del articulo 871
cuando dice que los contratos “deberdn celebrarse y ejecutarse de buena fe...”.

59. La Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente sobre la buena fe y los deberes
que de ella se derivan;

“La buena fe, someramente esbozada en lo que a su alcance concierne, se torna
bifronte, en atencidn a gque se desdobla, preponderantemente para efectos
metodoldgicos, en la apellidada "buena fe subjetiva®, (creencia o confianza), al
igual que en la "objetiva”, (probidad, correccién o lealtad), sin que por ello se
lesione su concepcion unitaria gue, con un cardcter mds pancrdmico, luce univoca
de cara al ordenamiento juridico. Al fin y al cabo, se anticipd, es un principio
general -e informador- del derecho, amén que un estdndar o patrén juridicos, sobre
toda-en el campo de la hermenéutica negocial y de la responsabilidad civil,

La subjetiva, in genere, propende por el respeto -o tutela- de una determinada
apariencia que ha sido forjada con awntelacion, o por una creencia o confianza
especificas que se han originado en un sujeto, en el sentide de estar actuando con
arreglo a derecho, sin perjuicio de que se funden, en realidad, en un equivoco,
todas con evidentes repercusiones legales, no obstante su claro y caracteristico
tinte subjetivo (“actitud de conciencia”, o "estado psicolégice”), connatural a la
situacion en que se encuentra en el marco de una relacion juridica, por via de
ejemplo la posesoria. La objetiva, en cambio, trascendiendo el referido estado

2 En esta misma linea, durante Ja declaracién de parte, €l representante legal de Arkos indic “PREGUNTA #
14: Manifiéstele al Despacho si es cierto si 0 no que la empresa ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS,
cuando realizan cualquier tipo de proyecto, estd obligada a manifestarle al cliente cudles son las posibles
causas de inestabilidad de la obra, y si esa empresa se hace responsable por la estabilidad de la misma al
contratar. CONTEST(: Es que nos estregaron unos planos donde estaba perfectamente bien disefiada la
Jachada, y no se ejecutaron. Entonces nosolros no tenfamos gue advertir nada, porque estaba bien disefiado y
el disefic era de INHIERROS. Entonces nosotros vimos, analizamos las condiclones de la fachada,
Juncionaba perfecto, no habia ninguna recomendacién que hacer. Cuando no nos conirataron esa segunda
parte, si hicimos las recomendaciones: acuérdense que tienen que hacer el cerramiento, porque si no, nova a
Sfuncionar; porgue si desde el comienzo hubiera habido alguna falle nuestra, hubiéramos tenido gque
expresarie en el diseiio de ellos, decirles: “miren, nosotros somos expertos en policarbonato, entonces les
decimos gque tienen que hacer esto”. Pero como el disefic estaba perfectamente bien, nosotros nos
sapartamos en el disefio recibido, firmado y aceptado por INHIERROS. Nosotros no fuimas disefiadores del
proyecto.” (Folios 322 y 323 del Expediente).
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psicologico, se fraduce en una regla -0 norma- orientadora del comportamiento
{(directiva o modelo tipo conductual) que atafie al dictado de precisos deberes de
conducta que, por excelencia, se proyectan en la esfera pre-negocial y negocial, en
procura de la satisfaccion y salvaguarda de intereses ajemos (deberes de
informacion; de claridad o precision; de guarda material de la cosa; de reserva o
secrelo, elc. ).”25

60, Varios son los deberes que la jurisprudencia y doctrina han apuntado como propios o
derivados de la buena fe objetivaZ®. Entre ellos uno de los més sobresalientes es el deber
de inforrnacion, La doctrina nacional ha definido este deber asi:

“Es un deber gque se cumple esercialmente en dos sentidos: suministrando cada
parte a la otra la informacién gue estime adecuada y suficiente para que pueda
quedar enterada de las circunstancias en que seria celebrado el contrato, de las
expectativas que pueda abrigar con su celebracion, los riesgos que puede correr,
las garantias o seguridades con que puede contar; y por otro lado, que no siempre
se valora adecuadamente, informdndose cada parte a si misma de tales
circunstancias, expectalivas, riesgos y seguridudes, de manera que si con la
informacion recibida no alcanza a quedar suficientemente enterada, investigue,
pregunte v busque identificar los factores y elementos que, con los recibidos, le
permitan alcanzar la suficiente de informacion.™

61. La doctrina foranea también ha reconocido la existencia y aplicacién del deber de
informacion en los siguientes términos:

“Podemos distinguir, en primer lugar, la buena fe que debe actuar durante los
tratos preliminares, es decir, en la fase de formacicn del contrato... En tal relacién
entran en juego las reglas de correccion y entre en vigor, no solo el deber de
lealtad en el negociar, sino, también, obligaciones especfficas de que pueden ser de
informacion, o de aclaracidn, en razdén a la posibilidad de que la esfera de intereses
de la otra parte rvesulte perjudicada como consecuencia de la omision de la
informacion y aclaraciones debidas. 28

62. El deber de informacién encuentra varias manifestaciones y diferente intensidad
dependiendo del tipo de relacion o contrato que se trate. Asi, en el contexto de una
relacién de consumo, el deber de informacion ha sido expresa y detalladamente
regulado precisamente para efectos de cumplir con la finalidad de proteger a una de las
partes involucradas en dicha relacién®. Entre comerciantes se debe hacer un analisis de

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Sentencia del 2
de agosto de 2001. Expediente 6146.

%6 S trata, entre otros, del deber de seguridad, el deber de mitigar los dafles propios, el deber de no abusar de
los derechos, y el deber de no ir en contra de los propios actos.

*7 Jorge Cubides Camacho. Los deberes de la buena fe contractual. Contenido en la obra: Realidades y
Tendencias del Derecho en el Silgo XXI. Derecho Privado Tomo IV *. Editorial Temis, 2010. P. 255.

8 Emilio Betti. Teoria General de las Obligaciones. Trad de Jose Luis de los Mozos. Tome 1. Editorial
Revista de Derecho Privado. Madrid, 1969, P. 110.

B «drticulo 3. Derechos y deberes de los consumidores y usuarios. Se tendrdn come derechos y deberes
generales de los consumidores y usuarios, sin perjuicio de los que les reconozcan leyes especiales, los
siguientes: {...)

1.3. Derecho a recibir informacién: Obtener informacién completa, veraz, transparente, oportuna,
verificable, comprensible, precisa e idonea respecto de los producios que se ofrezcan o se pongan en
circulacion, asi como sobre los riesgos que puedan derivarse de su consumo o wiilizacion, los mecanismos de
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la calidad de las partes y su nivel de conocimiento del asunto objeto de contratacion.
Esto pone de presente que para efectos de determinar la intensidad y alcance del deber
de informacién es menester analizar los sujetos involucrados y el tipo de contrato que
celebren. Al respecto se ha dicho:

“Es claro que si de las dos partes involucradas en un determinado confrato, una es
conocedora de una ciencia u oficio, o de los pormenores de un mercado, y la otra
carece de conocimientos en los campos citados, surgird por virtud de la buena fe un
deber en cabeza del sujeto informado de suministrar a su contraparte informacion
objetiva, clara, oportuna y veraz, con el fin de que ésta disponga de elementos de
Juicio suficientes para poder adoptar decisiones. »30

63. En consonancia con lo anterior se ha eshozado:

“[El d]eber de informacidn...debe calibrarse en funcidn del nivel de conocimiento
de la otra parte. Esto es, de lo que ya conocia o se entiende que debia haber
conocido...”!

64.En el caso bajo estudio, aunque se estd en presencia de dos comerciantes que
desarrollan actividades dentro del sector de la construceidon y que gjecutan un contrato
comercial de obra, para el Tribunal resulta claro que para la fecha de negociacién y
formacién del Contrato, Industrias del Hierro no contaba con experiencia o
conocimiento en el manejc de las ldminas de policarhonato alvecar objeto del
Contrato®”. Esta situacién, debié llevar a Arkos, en desarrollo del principio de la buena
fe, a informar clara y oportunamente a su contraparte contractual sobre las
consectencias que tendria sobre el producto no realizar el cerramiento posterior de la
fachada. Sin embargo, como se mencioné arriba, no existe prueba que acredite que

proteceion de sus derechos y las formas de ejercerlos.” Ley 1480 de 2011 (Estatuto de Proteccién al
Consumidor.

% Arturo Solarte Rodriguez. La buena fe contraciual y los deberes secundarios de conducta. Contenido en la
obra: Contratos. Coleccién Derecho Privado y Globalizacién. Tomo UI. Grupo Editorial Ibafiez, 2008, P. 144,
31 Ricardo de Angel Yéghez. Lealtad en el periodo preconmtractual. Contenido en la obra: Realidades y
Tendencias del Derecho en el Silgo XXI. Derecho Privado Tomo IV *. Editorial Temis, 2010. P. 163.

* Frente a este punto ¢l testigo Juan Carlos Posada dijo: “PREGUNTADO: ;4 qué atribuye usted la causa de
esos desprendimientos, los primeros y el segundo evento, o sea, lo que ocurrid después de que ARKOS
entrega la obra? CONTESTO: Nosotros no somos experios en ese tema de aseguramiento de fachadas y por
lo tanto fue que contratamos con ARKOS tanto el suministro como la instalacion. Lo gue nosotros percibimos
es que los conectores ro fienen lu suficiente resistencia para soportar las cargas de viento a que estd
sometida la fachada, y los tornillos de fijacién no son o los suficientes o los adecuados para esa fijacion.”

El representante legal de Industrias del Hierro, por su parte, dijo: “CONTESTO: Nunca lo hemos hecho en la
oficina esos cerramientos, jcomo los llaman?, jdoplex? PREGUNTADO: Cerramiento posterior.
CONTESTO: No, jamds lo hemos hecho.

(.-)

PREGUNTA # 16: Cuando ocurrié el primer evento de deterioro de las placas, hubo una respuesta por parte
de ARKOS. jHubo una valoracion por parte de INHIERRO sobre esa respuesta? CONTESTO: La primera
vez que ocurrié un evento entiendo gue ARKOS acudio e hizo una peguefia reparacion, que no fue eficiente,
porque af poco tiempo despuds se volvieron a volar las tejas, y ahi fue donde nosotros tuvimos que intervenir,
hacer la reparacion, ante la no respuesta de ARKOS para hacer el arreglo, por nuestro propios medios y
acudiendo a nuesira no muy experta aptitud para ese tipo de trabajos, porque no conocemos muy bien el
material, no habiamos trabajado antes con ese material. Sin embargo le pusimos mis tornillitos de los que
tenia originalmente, y unas laminitas de aluminio, y con eso quedd resuelto el problema hasia hoy, que ya el
problema estd resuelto, no nos han vuelto a poner quejas ni a llamar el cliente para ninguna garantia.”
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Arkos haya cumplido con dicho deber sino hasta pocos dias antes de terminar la
fachada objeto del Contrato.

La informacion contenida en la garantia del producte (Folio 209) tampoco resulta
suficiente para que se entienda que con ella Arkos dio cumplimiento al deber de
informacién. Primero, porque no se ha acreditado que se le haya hecho entrega de este
documento a Industrias del Hierro y segundo, porque el texto de la garantia advierte que
ésta aplica Gnicamente frente a pérdidas de transmision de luz, cambios en su indice de
amarillamiento y a pérdida de resistencia en caso de granizo. Nada dice sobre la
estabilidad de la fachada o sobre el riesgo de desprendimiento de las ldminas. Esto lo
corrobora el texto incluido en las cotizaciones remitidas a Industrias de] Hierro cuyo
texto fue citado en el parrafo 45 precedente.

Con base en todo lo anterior el Tribunal considera que no es de recibo la posicidn de la
convocada relativa a que los desprendimientos son exclusivamente imputables a
Industrias del Hierro debido a la decision de esta tltima de no realizar el cerramiento
posterior de la fachada. Lo anterior se motiva no sélo en el incumplimiento del deber de
informacién por parte de Arkos sino ademdas en la falta de certeza sobre si la ausencia
del cerramiento posterior fue la causa de los desprendimientos de las ldminas. El
Tribunal procederd a ocuparse de este asunto.

La causa de los desprendimientos de las lAminas

67. Como se mencioné arriba, la Convocada sostiene que los desprendimientos fueron

68.

causados por los efectos de la fuerza del viento sobre la parte posterior de la fachada,
cuyas laminas estaban debilitadas al estar expuestas a rayos UV, debido a la decision de
Industrias del Hierro de no realizar el cerramiento posterior de la fachada. Asi se
concluye del informe técnico preparado por Arkes y enviado a Seguros del Estado S.A.
de fecha 11 de mayo de 2012 (Folios 404 a 408 del Expediente) donde se dice:

“Por lo anterior y ajustdndose estrictamente a la garantia dada por el proveedor y
teniendo en cuenta que la fachada ha estado expuesta durante mds de dos afios a la
radiacion Ultra Violeta el sistema en su totalidad estd por fuera de cualguier tipo
de garantia. Ademds que como comsecuencia de esta OMISION por parte de
contratante de no insialar este cerramiento o fachada posterior las ldminas sufren
ademds un desajuste por ln incidencia de las fiterzas del viento en este punto.”

El representante legal de Arkos reiterd la anterior posicidn en su interrogatorio de parte
al indicar:

“PREGUNTADO: Una aclaracidn a su respuesta: usted dice que si se queda
expuesta al sol la parte de atrds de la ldming, se amarilla, pero también manifestd
que se afecta su estabilidad. ;Puede elaborar un poco mds sobre ese concepto, es
decir, por qué? CONTESTO: Lo que pasa es que esto es un pldstico, es un
polimere, y bdsicamente el policarborato como polimero lo atacan los rayos
ultravioleta. Ustedes saben gue los rayos ultravioletas tenen un efecto muy fuerte
sobre muchos objetos, entonces este producto para que sea digamos durable a
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largo plazo, le tienen que poner una capa anti UV en una de las caras, porque
como se va a wiilizar ast en techo o asi en fachada, siempre va a estar protegido.
Entonces si se usa al revés y no tiene eso, el policarbonato sufre una degradacion
muy alta, porque los rayos uliravicleta lo atacan y su estructura fisica interna
molecular se pierde, o sea, se desintegra el producto, y bdsicamente tiene un
proceso super rdpido, muy rdpido, de envejecimiento, y no solo de envejecimiento
de apariencia, sino de su estructura, o sea, pierde, se vuelve como una cdscara de
huevo, por decirlo de alguna manera. O sea, se cristaliza, pierde todas sus
propiedades. Inherente al producto gque es digamos que una de las cosas
Jfundamentales de este producto es la alia resistencia al impacto. Entonces
basicamente el producto pierde y el fabricante es stper claro en su garantia, que
también entiendo debe estar dentro de los documentos aportados. La garantia dice
gue el producto se garantiza siempre y cuando se instale bien; si se instala al revés,
no hay garantia.”

69, Para efectos de dilucidar los aspectos técnicos relativos a la presente disputa el Tribunal
decretd la prictica de un dictamen pericial por parte de un experto en ingenieria y
construccién. En el dictamen pericial practicado por el Ingeniero Gustave Duque
Villegas, se concluyo:

“4, Determine cudles fueron las causas por las cuales se presentaron
desprendimicntos de las ldminas instaladas en el Coliseo Ditaries.

Respuesta: Al observar lus condiciones wactuales de la obra, después de la
reparacion efectuada por Industrias del Hierro, es claro para el perito, que el
desprendimiento de las placas se produjo por las fuerzas del viento que actuaron
sobre unas placas de policarbonato deficientemente instaladas o fijadas a los
elementos de soporte. Se puede apreciar que aun las placas en las zonas bajas
protegidas de la accidn del viento, se notan, hoy en dfa, tornillos sueltos o flojos
que deben ser reparados por el instalador en garantia de su trabajo. Prueba de ello
es también el que en la zona donde Industrias del Hierro reforzé la fijacion después
de reemplazar las placas dafiadas y desprendidas, ha funcionado correctamente un
afio después de realizada la reparacion.” (Folio 343 del Expediente).

70. Segtin el dictamen pericial practicado, los desprendimientos fueron ocasionadas por las
fuerzas del viento y por la deficiente instalacién o fijacién de los elementos de soporte
de las Jaminas de policarbonato. Ademés de lo anterior el perito también dijo:

“Hoy en dia, un afio después de la reparacion efectuada por Industrias del Hierro,
las placas no se han vuelto a desprender por Ia accién de los vientos, ni ha sido
reclamada nueva atencién de garantia. No hubo necesidad de ejecutar la doble
Jachada ni de instalar la teja de proteccién cotizada por Arkos como solucién al
problema. El problema real era la deficiente fijacion de las ldminas ejecutada por
Arkos. La decoloracion de las ldminas por la accidn de los rayos UV en la cara
posterior de las ldminas no es problema para el propietario de la obra.” (Folio 340
del Expediente)

71. Ahora bien, al absolver las solicitudes de aclaracion formuladas por el apederado de la
Convocada™, el perito manifestd que la exposicién de las laminas a los rayos UV no

¥ La aclaracién y complementacion al dictamen se encuentra visible entre folios 409 a 418 del Expediente.
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afecta de manera importante la estabilidad de la obra® y que, con ocasién de las
reparaciones realizadas por Industrias del Hierro a las laminas, que consistieron en un
refuerzo con platinas metalicas, las laminas no se han vuelto a desprender a pesar de
que no se ha realizado el cerramiento posteriorss. Por dltimo, el perito indicé que
algunos desprendimientos se han presentado en laminas ubicadas en zonas protegidas
frente a los rayos UV y a las fuerzas del viento™, lo que corrobora que la causa de los
desprendimientos fue la deficiente instalacién de los soportes y no la falta del
cerramiento.

72. Cabe destacar que en su alepato de conclusién Arkos solicité que se desestimara el
dictamen pericial, sin embargo, el Tribunal no encuentra razones para ello ni para dudar
de la idoneidad del perito designado. No sobra afiadir que Arkos no hizo uso de la
facultad que le concede ¢l articulo 31 de la Ley 1563 de 2012, de presentar experticias
para controvertir el dictamen pericial practicado.

73. Llama la atencién del Tribunal que una fachada con poco tiempo de construida en una
zona donde no existen mediciones de cargas de viento superiores a las habituales® se
presenten desprendimientos como los que registran las fotografias que reposan en el
expediente (Folios 345 a 347 del Expediente). Esto lleva a concluir que las cargas del
viento por si solas no son suficientes para generar este tipo de inconvenientes. Lo
anterior aunado a que algunos de los problemas de las ldminas se han presentado en
zonas del Coliseo Ditaires donde la exposicién al sol y al viento son menores, segin lo
manifesté el perito, y que las reparaciones realizadas por Industrias del Hierro han
impedido que se repitan este tipo de eventos, conducen al Tribunal a compartir las
conclusiones técnicas del dictamen pericial sobre la causa de los desprendimientos de
las liminas de la fachada del Coliseo Ditaires, esto es, que los desprendimientos se
presentaron por la deficiente instalacién de las lJdminas.

74. En efecto, el Tribunal no encuentra respaldo cientifico en la afirmacién de que la
exposicién a los rayos UV resultaran en el debilitamiento de la fachada y por el
contrario, considera gue si eso fuera cierto, los desprendimientos se limitarian a las
zonas expuestas a dichas radiaciones. Sin embargo, como indicé el perito, algunos
tornillos que sostienen las placas ubicadas en zona no expuestas o protegidas, estan
flojos o sueltos, lo que deja sin peso la susodicha tesis y fortalece la relativa a la
deficiente instalacion de las laminas®®. Pero ademds se ha demostrado que los arreglos

M) [E) perito tiene el convencimiento por experiencia en obras de este tipo, de que la exposicién a los
rayos UV no afecta de manera importante la estabilidad de ia obra gjecutada por Arkos (...Y’ (Folio 414 del
Expediente).

B 1(..) [Al la fecha, més de dos afios después de realizada la reparacién por la convocante, las placas han
mostrado estabilidad(...)” (Folio 415 del Expediente).

36 «(_..) No puede aducir gue los desprendimientos se deben a la falta de elementos de proteccion en la parre
alta de la fachada construida, pues hoy en dia se observan desprendimientos en la zona protegida, como se
muestra en las fotos obtenidas por el perito y adiuntas al dictamen(...)” (Folio 413 del Expediente).

3 Frente a este punto el perito manifesté que no se tiens conocimiento “de que en la zona se hubiesen
preseniado cargas de viento superiores a las especificadas por el Codige™.

* E1 dictamen pericial dice: “[S)e pudo verificar que algunos tornillos de fijacion instalados por Arkos en las
zonas inferiores de la fachada, donde no era supuestamente necesaria la proteccion solicitada por Arkos,
estdn flojos o sueltos, constituyéndose en prueba de la deficiente instalucién hecha por esta firma. (.}
También en el Anexo No. 1, pdgina 12, se puede notar deficiencias en la fijacin en zonas supuestamente
protegidas de la accidn del viento y los rayos UV
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realizados por Industrias del Hierro, que no consistieron en cerrar la parte posterior de
la fachada, sino en refuerzos con platinas metdlicas, han impedido nuevos
desprendimientos como los que diercn origen a la presente disputa.

75. Aunque el Tribunal encuentra plausible que de haberse cerrado la fachada es probable
que el efecto de las fuerzas del viento sobre ella hubiera sido menor, no existe prueba
alguna que permita acreditar lo anterior asi como que la exposicion de los rayos UV
generen un debilitamiento y eventual desprendimiento de las laminas. Ademés, como se
indicé arriba, Arkos no advirtié a Industrias del Hierro oportunamente sobre dichas
posibles consecuencias, lo que segin el principio remo auditur propima turpitudinem
allegans o a nadie le es permitido alegar su propia culpa, le impide en este momento
plantear dicho hecho como un eximente de responsabilidad™.

76. En vista de lo anterior, el Tribunal concluye que los desprendimientos de las laminas
objeto del Contrato son atribuibles a un error de conducta de Arkos, particularmente por
haber instalado indebidamente las ldminas. Esto configura el incumplimiento
contractual, especificamente de las cldusulas segunda y cuarta del Conirato, por lo que
el Tribunal accedera a la pretension segunda de la demanda. Por lo mismo, €l Tribunal
declarard que no prospera la excepcion de “CUMPLIMIENTO POR PARTE DE
ARKOS DE LOS TERMINOS Y CONDICIONES ESTABLECIDOS EN LA
OFERTA MERCANTIL PARA LA REALIZACION DE LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION Y MONTAIJE DE LA FACHADA DEL COLISEO DITAIRES”.

77. Con base en lo expuesto, tampoco se encuentra llamada a prosperar la excepcion
denominada “EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE ARKOS
POR LA EXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE DE INDUSTRIAS DEL
HIERRO S.A.” Aungue la imputabilidad de los desprendimientos de las lminas a
Arkos es razon suficiente para lo anterior, debe el Tribunal destacar que no existe

¥ Sobre este punto la Corte Constitucional ha dicho lo siguiente: “Es que los derechos deben ejercerse de
conformidad con el designio previsto por el Legislador. Pero ese ejercicio, a mds de que lleva implicita una
garaniia en cabeza de su titular, al mismo tiempo comporia un deber y ello, no lo exonera, por tanto, de
advertir la diligencia debida para el recto efercicio de aguél,

Asi, de antiguo se ha aceptado, ademds como una regla que constituye la antitesis de la bona fides, la
prohibicidn de pretender aprovecharse del propic ervor, dolo o de la culpa de quien por su desidia, incuria o
abandono resulta afectado.

Dicha regla, materializada en el aforismo nemo auditur proprian turpitudinem aillegans, ha tenido incluso,
wng incorporacion expresa en nuestro ordenamiento sustantive civil de aeuerdo con el postulado general de
fa “improcedencia por aprovechamiento en cuipay en dolo propio™

De este tltimo, suele incluirse como ejemplos tipicos, el de la persona que celebra un contrato ilicito a
sabiendas, o quien pretende reclamar un legado o herencia luego de haberse declarado la indignidad o el
desheredamiento y, aiin asi, pretende suceder ol causante.

Recordemos que, nadie puede presentarse a la justicia para pedir proteccion si ella tiene como fimdamento la
negligencia, mala fe o dolo que ha cometido.

Asi, los Tribunales deben negar toda siplica cuya fuente es la incuria, el dolo o mala fe en que se ha
incurrido, de acuerdo con la méxima nemo auditur suam turpitudniem allegans, pues ello, segin advierten
los autores es contrario ol orden juridico y al principio que prohibe abusar de los propios derechos (Art. 95
C.N.)” Corte Constitucional. Sentencia T-213/08.
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prueba alguna en el expediente de que Industrias del Hierro haya obrade de manera
dolosa ¢ gravemente culposa durante la celebracion o ejecucion del Contrato.

Ahora bien, el Tribunal no considera correcto hablar de vicios redhibitorios, como lo
alega la Convocante en algunos apartes del escrito de demanda, precisamente porque
este tipo de vicio implica la existencia de un defecto o imperfecto de la cosas que el
vendedor no comunica al comprador. En este caso, se encuentra probado que las
laminas no son defectuosas sino que se desprendieron por no haber sido correctamente
instaladas por Arkos. En ese orden de ideas, se estd en presencia de un cumplimiento
defectuoso o parcial, pues aunque la obra fue entregada oportunamente, las labores
prometidas no fueron correctamente ejecutadas

En cuantc a la excepcién denominada “EL OBJETO DEL PRESENTE PROCESO
ARBITRAL, ESTO ES, EL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES GENERADAS A PARTIR DE LA ACEPTACION DE LA
OFERTA MERCANTIL ENTRE LAS PARTES, YA FUE RESUELTO A FAVOR DE
ARKOS MEDIANTE EL PROCESC DE AFECTACION DE LA POLIZA DE
CUMPLIMIENTO QUE EL DEMANDANTE ADELANTO ANTE SEGUROS DEL
ESTADOQO” basta decir que Seguros del Estado S.A. no cumple funciones
jurisdiccionales y, que como tal, sus objeciones a las reclamaciones de los asegurados
no constituyen sentencias judiciales con fuerza de cosa juzgada. En tode caso, el
Tribunal pone de presente que analizé los documentos remitidos por Seguros del Estado
S.A. (Folios 384 a 408) los cuales fueron ponderados para efectos de tomar la presente
decision. ‘

Perjuicios

Verificado el incumplimiento contractual, corresponde al juez determinar, con base en
lo dispuesto en el Articulo 1613 del Cédigo Civil en consonancia con Articulo 16 de la
Ley 446 de 1998, el monto de los perjuicios que permitan lograr la reparacion integral
del dafic. Sin embargo, en este ejercicio el operador judicial debe observar el principio
de congruencia, en virtud del cual no podra condenar a la parte vencida en un valor que
supere o exceda lo pretendido.

En las pretensiones de la demanda, como consecuencia de la declaratoria de
incumplimiento solicita la Convocante que se condene a Arkos al pago de perjuicios, lo
que incluye los gastos en que incurrid Industrias del Hierro para reparar la fachada,
cuyo monto estimé, en la suma de treinta millones de peses ($30.000.000).

Para efectos de acreditar el monto de los dafios, la parte convocada aportd algunas
facturas y recibos, y solicitd que se practicara un dictamen pericial. Con base en lo

anterior, al perito designado por el Tribunal se le planteé la siguiente cuestion:

“Determine el estado de las obras entregadas por la demandada y el valor de las
reparaciones efectuadas por la demandante, asi como las obras que se reguieren

VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecho



83.

84.

85.

86.

26

para el cabal funcionamiento de la obra segin la oferta mercantil del 1 de
diciembre de 2009.”

En respuesta a la anterior pregunta €l perito indicé que segin los documentos aportados
los costos efectuados en la reparacidon por Industrias del Hierro ascendieron a
$26.271.604 (Folios 341 y 342 del Expediente). El perito también menciona otros
costos “solicitados por Industrias del Hierro” que son fijados a “criterio del perito” en
un total de $3.750.000. Puesto que el juzgador solo puede indemnizar los perjuicios
efectivamente probados, ¢l Tribunal estima que sdlo procede condenar al pago de lo
efectivamente desembolsado por Industrias del Hierro para reparar la fachada, esto es,
el dafio emergente. En ese sentido, solo puede tenerse como tal los veintiséis millones
doscientos setenta y un mil seiscientos cuatro pesos ($26.271.604).

El Tribunal no encuentra probado que Industrias del Hierro haya sufrido otros
perjuicios.

Pueste que en la pretension tercera de la demanda se¢ reclama el valor de condena
indexado, el Tribunal observa que las labores realizadas para reparar la fachada fueron
pagadas por Industrias del Hierro en agosto de 2012, Asf las cosas, para efectos de la
indexacion del valor de perjuicios a la fecha, el célculo se realizard a partir de dicho
mes, lo que arroja un valor total indexado de veintisiete millones doscientos noventa y
cinco mil trescientos ochenta y siete pesos ($27.295.387), segin el siguiente célculo:

Valor Indexado =  Valor Inicial * (IPC actual / IPC inicial )
26:271.604 * (11571 /11137 )
267271.604  * ( 1,039 )
Valor Indexade = 27°295.387
Valor Indexado: Valor a pagar debidamente Indexado
Valor Inicial: Valor inicial ordenado a pagar
IPC actual: IPC del afio y mes al cual se va a indexar
IPC inicial: 1PC del afio y mes al que corresponda el Valor Inicial

. Costas v agencias en derecho

El articulo 392 del Cddigo de Procedimiento Civil dispone que debe condenarse en
costas a la parte vencida en el proceso y que habrd lugar a ellas, cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién. En sentido
complementario, se pronuncia el articulo 393 de la misma obra al establecer que ellas
seran liquidadas en el Tribunal o juzgado respectivo, "inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que las imponga” y que para la fijacién de agencias en

# Cabe destacar que este item fue tomado del cuestionario planteado por la Convocante en la demanda (Folio
6 del Expediente).
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derecho deberdn aplicarsé las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracidn de la gestion realizada.

87. Asi las cosas, como han prosperado en su integridad las pretensiones de la demanda, €l

838

Tribunal condenard a ARKOS a asumir la totalidad de las costas.

. Para efectos de hacer el célculo de las costas se debe tomar como base los valores
correspondientes a los honorarios de los drbitros y del secretario, gasios de
administracion y otros gastos decretados mediante Auto No. 5 del 9 de julio de 2013.
En dicho auto se determiné:

VALOR A CONSIGNAR VALOR A
CONCEPTO vaLom oL POR LA CONSIGNAR
DEMANDANTE POR LA DEMANDADA
Honorarios Arbitro Dr. ALBERTO .
ACEVEDO REHBEIN 2,915,617 1,457.808.5 1,457,808.5
IVA Dr. ACEVEDO REHBEIN 466,818 233,409 233,409
Honorarios Secrelario Dr. Luis
Guillerme Rodriguez D" Alleman 971,872 485,936 485,936
77,7495 77,749.5
IVA Dr. Rodripuez D"Alleman 155,499 256.884 2560.884
(Gastos de funcionamicnto 1,509,000 750.000 750.000
Gastos de administracion Cimara de
Comercio 0 0 0
TOTALES 6,009,806 3,004,903 3,004,903
89. De la anterior suma cada parte pagd el 50% esto es la suma de tres millones cuairo mil

90,

91.

92.

93.

novecientos tres pesos {$3.004.903). En adicién a lo anterior, la Convocante pagé la
suma de seiscientos cincuenta y siete mil trescientos setenta y dos pesos ($657,372)
como gastos de administracidn iniciales (Folio 87).

En adicion a lo anterior, mediante el Auto No. 14 del 28 de noviembre de 2013 (Cfr.
Folios 333 a 335 del Expediente) se establecié que los honorarios del perito ascendian a
la suma de cuatro millones de pesos ($4.000.000) ¥ que cada parte debia pagar el 50%
de dicho valor.

Con base en lo anterior se condenara a Arkos a pagar a titulo de costas la suma de cinco
millones seiscientos sesenta y dos mil doscientos setenta y cinco pesos ($5.662.275).

Segim lo dispuesto en el Articulo 393 del Cddigo de Procedimiento Civil en
concordancia con el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura el
Tribunal fija las agencias en derecho en la suma de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes o un millén doscientos treinta y dos mil pesos ($1.232.000) los
cuales seran asumidas por la Convocada.

V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal arbitral constituido para dirimir las controversias
suscitadas entre INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A. y ARKOS SISTEMAS
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ARQUITECTONICOS S.A. administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la ley y por la expresa habilitacién de las partes del proceso,

RESUELVE

94. Primero: Declarar improcedentes las excepciones interpuestas por la Convocada, por
las razones expuestas en la parte motiva de la decision.

95. Segundo: Declarar que prospera la pretension segunda de la demanda.
96. Tercero: Declarar que prospera la pretension tercera de la demanda.

97. Cuarto: Condenar a ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS S.A. a pagar a
INDUSTRIAS DEL HIERRO 8.A. la suma de veintisiete millones doscientos noventa
y cinco mil trescientos ochenta y siete pesos ($27.295.387) a titulo de indemnizacton de
perjuicios en la modalidad de dafio emergente.

98. Quinto: Condenar a ARKOS SISTEMAS ARQUITECTONICOS S.A. a pagar a
INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A. la suma de seis millones ochocientos noventa y
cuatro mil doscientos setenta y cinco pesos ($6.894.275) a titulo de costas y agencias en
derecho.

99. Sexto: Declarar causado el saldo final de los honorarios del arbitro tnico y del
secretario del Tribunal.

100. Séptimo: Ordenar al arbitro tnico rendir las cuentas de los dineros de la partida
correspondiente a los gastos del Tribunal y reembolsar a las partes lo que corresponda.

101. Octavo: Disponer que el expediente se archive en el Centro de Arbiiraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Medellin segin lo dispuesto en el articulo

47 dela Ley 1563 de 2012,

102. Noveno: Disponer que, por Secretaria, se expidan copias auténticas del presente
Laudo, con destino a las partes.

103. Notifiquese y cimplase,

-,

ALBERTO ACEVEDO REHBEIN LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ D’A.

Arbitro tinico Secretario
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