TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE MONICA ELIANA OCHOA BETANCUR Y OTRO
CONTRA LA PALITA S.A.S Y MARIA PAULINA RUIZ DE LOPEZ

AUDIENCIA DE LAUDO ARBITRAL

Medellin, veintiséis (26) de marzo de 2014.

A las fres de la tarde {3:00 p.m.), en las dependencias del Ceniro de
Conciliacién, Arbitraje v Amigable Composicidon de la Camara de Comercio
de Medellin para Antioquia, se reunid el Tribunal de Arbitramento que habrd
de resolver el fifigio promovido por la sefiora MONICA ELIANA OCHOA
BETANCUR y OTRO en conira de LA PALITA S.A.S y MARIA PAULINA RUIZ DE
LOPEZ, con el objeto de proferir el Laudo arbitral en el presente proceso.

Concurrieron d la audiencia:
E! arbitro Unico Dr. NICOLAS GAMBOA MORALES vy el secretario del Tribunal.

Ademds de ello asistieron, el apoderado de los convocantes doctor CARLOS
ALBERTO VELEZ ECHEVERRI, y el apoderado de la parte convocada doctor
JORGE ALBERTO FERNANDEZ DE SOTO.

Iniciado la audiencia, el Secretario del Tribunal dio lectura a Ia parte resolutiva
del Laudo, conforme a lo dispuesto por el arficulo 33 de la Ley 1563 de 2012.

Acto seguido, se hizo entrega de las siguientes copias del Laudo:

1) Al Dr. CARLOS ALBERTO VELEZ ECHEVERRI, cpoderado de la parte
demandante, primera copia auténtica, que presia mérito ejecutivo para
cada uno de sus representados.

2} Al Dr. JORGE ALBERTO FERNANDEZ DE SOTO, apoderado de la parte
demandada, segunda copia auténtica, la cual no presta mérito
ejecutivo, para cada uno de sus representados.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



3) Al Centro de Conciliacidn, Arbitraje v Amigable Composicidon de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, copia auténtica.

Por Ultimo, se filé el dia _miércoles nueve (%) de abril de 2014 a las 3:00 p.m.
para resolver lo gue en derecho corresponda, en caso de llegar a presentar
las Partes solicitud de aclaracién, complementacion o coreccidén del Laudo.

Todo lo decidido queda notificado en estrados.

Agotado el objeto de la audiencia, se declaré cemrada a las 3:20 p.m. y se
firma por los que en ella intervinieron.

CARLOS’ALBERTO VELEZ ECHEVERRI
Apoderado parte demandante

EZ DE SOTO
ndada

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE ¥ AMIGABLE COMPOSICION

LAUDO ARBITRAL

Medellin, 26 de Marzo de 2013

El tribunal arbitral (*Tribunal Arbitral” o “Tribunal”) a carge de este proceso arbitral

(“Arbitraie” o “Proceso”) expide el laudo {"Laudo”) que se expresa a continuacion.

1. TERMINOS DEFINIDOS

1. L.as palabras y expresiones cuyas definiciones se vayan indicando en este
Laudo tendran el significado que alli se les atribuya.

2. Donde el contexto 1o requiera, las palabras y expresiones en nimero singular
incluirédn el correspondiente plural y viceversa y las palabras en género mas-
culino incluirdn el correspondiente femenino y viceversa,

3. Las expresiones “Art.”, “Par.” 0 “§" se utilizaran para referirse, segun sea el
caso, a cualquier articulo, clausula, paragrafo, seccién, etc. de una providen-
cia (judicial o arbitral) o de una estipulacién legal o contractual.




En la parte resolutiva del Laudo se emplearan las definiciones establecidas a
lo largo del mismo, exceptuando, en lo pertinente, las de las Partes, que se-
ran identificadas por su denominacién completa.

Las citas de documentos, escritos de las Partes, providencias del Tribunal,
normatividad, jurisprudencia, doctrina, etc. que se hagan en este Laudo se-
guiran el correspondiente formato original, esto es, términos enfatizados, ma-

yusculas fijas, etc.



I1. ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL PROCESO. MEDIDA CAUTELAR

Solicitud de Convocatoria y tramite pre-arbitral

En Febrero 1, la sefiora Mdnica Eliana Ochoa Betancur, actuando en nombre
propio y en representacidn de su hijo menor de edad José Miguel Lopez Ochoa
(colectivamente “Demandantes” ¢ “Convocantes”, y cada uno de ellos un

*Demandante” o “*Convacante”),! presentd, ante el Centro de Conciliacidn, Ar-
bitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercic de Medellin para
Antioquia (“Centro de Arbitraje”), y por intermedio de apoderado (“Apodera-
do”), solicitud de convocatoria de un tribunal arbitral ("Solicitud de Convoca-
toria™), junto con una demanda (“Demanda”),? para que se dirimiera el con-
flicto que dijo tener frente a la sociedad La Palita S.A.S. ("La_Palita”) vy la se-
fiora Maria Paulina Ruiz de Lopez (colectivamente “Pemandadas” o “Convoca-
das”, y cada de ellas una “Demandada” o “Convocada” y, conjuntamente con

los Demandantes, |las “Partes”).
r

A tal efecto los Demandantes invecaron la clausula compromisoria establecida
en el articulo 56 de los estatutos de La Palita contenidos en la escritura publi-
ca (“Escritura Publica” o “E.P."”) No. 2528 de Agosto 6, 2008 de la Notaria 17
de Medellin.

Recibida la Solicitud de Convocatoria, ¥ luego de varias comunicaciones cur-
sadas a las Partes,? en Febrero 25, 2013 se llevd a cabo la reunién convocada
por el Centro de Arbitraje para el nombramiento de arbitros.

Sin perjuicio de estas definiciones, cualquiera de fas Partes podrd ser identificada en este Laudo
por su propio nombre o por su denominacién social.

Cuadernc No. 1 - Folios 001 y siguientes.
La Demanda fue corregida en Febrero 6, 2013. (Cf. Cuaderno No. 1, folio 148).

Cuaderno Mo. 1 - Folios 149 a 171,



En ella, el Apoderadoe de las Convocadas, fuera de indicar que sus representa-
das no deseaban participar en la eleccion de arbitros, puso de presente que la
cldusula compromisoria invocada por los Demandantes habia sido sustituida
por el articulo 36 de los estatutos aprobados en Enero 20, 2010 con motivo
de la transformacion de La Palita en sociedad por acciones simplificada.*

En consecuencia, mediando, ademas, solicitud del Apoderado de los Deman-
dantes, el Centro de Arbitraje le informd a las Partes que se procederia a la
integracién del tribunal arbitral al tenor del pacte arbitral ("Clausula Compro-
misoria” o “Pacto Arbitral”} contenido en el antedicho articuio 36, cuyo texto

e5:

“Las diferencias que ocurran entre los asociados v la compa-
fila, o entre aquellos por razdén del contrato de sociedad, du-
rante el término de su duracidén, en el momento de su disolu-
ciébn, o en el periodo de su liquidacién, y que sean suscepti-
bles de transaccién, asi come la impugnacién de determina-
ciones de asamblea o junta directiva, con fundamento en
cualquiera de las causas legales, seran sometidas a la deci-

sidn de un arbitro.

E! arbitro serd nombrado por la Cdmara de Comercio de Me-
dellin. Para los efectos de esta cldusula los asociados y la so-
ciedad recibirdn notificaciones en la direccidn registrada hasta
tanto no se comunique una direccién diferente a la adminis-
tracidn de la sociedad.”

Asi, mediante sorteo realizado en Febrero 28, 2013,” se designé como &rbitro
Unico (“Arbitro™) al doctor Nicolas Gamboa Morales, quien acepté su carge
dentro del término previsto en el articulo 14 de [a Ley 1563 de 2012 (“Levy

Cuaderno No. 1 - Folios 172 a 174,

Cuaderno No. 1 - Folio 201,



1563"), poniendo de presente la carencia de relacién con las Partes y con sus
Apoderados a los fines del deber de informacion previsto en el articulo 15 de
la antedicha disposicion.

Tramite inicial del Proceso

Agotado sin manifestaciones el término subsiguiente a la informacidén sefala-
da por el Arbitro, y previas las citaciones cursadas por el Centro de Arbitraje,
el Tribunal, en audiencia ("Audiencia™) de Abril 29, 2013, vy a través del Auto
No. 1, se declard legalmente instalado, designando como secretario ("Secre-
tario”) al doctor Juan David Posada Gutiérrez,® quien aceptd el cargo, vy, luego
de haber suministrado -sin observaciones por las Partes— la informacion re-
querida por la Ley 1563, tomé posesién del mismo.”

En la misma Audiencia, y mediante Auto No. 2,° se inadmitié la Demanda vy se
le otorgd a los Demandantes el plazo de ley para su correccion, referente a la
necesidad de estimar bajo juramento y en forma razonada y detallada los
perjuicios reclamadas por la Demandante Ochoa Betancur.®

Los Demandantes subsanaron oportunamente el reparo a la Demanda, motivo
por el cual, vy a través del Auto No. 5 de Mayo 29, 2013, el Tribunal admitié la
misma y ordend su notificaciéon y traslado por el término de ley a las Deman-
dadas.*®

10

Cuadernc No. 1 - Folios 226 y 227,

Cuaderne No. 1 - Folio 286.

Cuaderne No. 1 - Folios 227 a 226.

En este mismo aute se reconocid personeria al Apoderado de los Demandantes.

No se exigid lo mismo respecto del menor José Miguel Lopez Ochoa, al tenor de lo establecido en
el dltimo inciso del art. 206 del Cédigo General del Proceso.

En lo correspondiente a la inadmision de la Demanda, el Auto No. 2.fue objeto de reposicion por
los Demandantes, recurso que fue despachado negativamente a través del Auto No. 3.

Cuaderno No. 1 - Folios 286 y 287,



10.

11.

12,

Estas, a través de Apcderado, dieron respuesta oportuna a la Demanda
(“*Contestacién” o “Contestacidn_de la Demanda™),' oponiéndose a sus pre-
tensiones y planteando varias excepciones (“Excepciones”), de las cuales se
corrié traslado a los Demandantes,'? quienes se prenunciaron al respecto
anexando ciertas pruebas y solicitando la practica de otras.!?

En Julio 15, 2013 se llevo a cabo la audiencia de conciliacidn prevista en la
Ley 1563, la cual se declard fracasada mediante el Auto No. 7, toda vez que
no se hicieron presentes las Demandada ni su Apoderado.'®

En vista de lo anterior, por Auto No. 9,'® y con sujecién a las tarifas del Cen-
tro de Arbitraje, se fijaron, con indicacion de fechas y mecanica de pago, los
montos correspondientes a:

a. Honorarios del Arbitro y del Secretario;

b. Gastos de funcionamiento del Tribunal;

11

12

13

14

15

16

Las Demandadas interpusieron recurso de reposicion contra el auto admisorio de la Demanda, el
cual fue despacho negativamente mediante Auto No. & de la misma fecha, indicando que el punte
planteado atafiia a la competencia del Tribunal, asunto que era objeto de otra fase del procedi-
miento.

Cuadernc Mo. 1 - Folios 240 a 271,

Cuaderno No. 1 - Folio 272.

Cuaderno No. 1. - Folios 273 a 281,

Cuaderno No. 1 - Folio 294.

El apoderado de los Demandantes solicitd adicionar el Auto No. 7 en funcidn de la inasistencia de
las Demandadas, sclicitud que fue denegada a través del Auto No. 8.

El sefior Luis Fernando Lopez, aduciendo su condicién de representante legal de La Palita presen-
té una excusa para asistir a la Audiencia de Conciliacién,

£l Tribunal, no obstante v como aparece en el Acta de la Audiencia considerd que la excusa no
implicaba imposibilidad para que La Palita hubiera comparecido, pues su representante legal su-
plente era la Demandada Ruiz de Lopez, quien tampoco se hizo presente.

Cuaderno No. 1 - Folios 295 2 297.



13.

14.

15,

16.

10

ol Costos administrativos del Centro de Arbitraje.

También en la misma providencia se fijo Agosto 13, 2013 como fecha para
llevar a cabo la primera audiencia de tramite, o resolver lo que en derecho co-
rrespondiera, caso de no efectuarse los pagos dispuestos por el Tribunal.

Los Demandantes pagaron oportunamente su cuota de las sumas establecidas
en el Auto No. 9, cosa que no hicieron las Demandadas, razon por la cual, y
segln lo previsto en la Ley 1563, los Demandantes cubrieron en término la

cuota de su contraparte.

Tramite del Arbitraje

En Agosto 13, 2013 tuvo lugar la primera audiencia de tramite, en la cual, al
tenor de lo previsto en el articulo 30 de la Ley 1563, el Tribunal, mediante el
Auto No. 10 v bajo las consideraciones alli expuestas,’” declard gue tenia
competencia para conocer de las cuestiones puestas a su consideracién, en
los siguientes términos:

*.... el presente Tribunal Arbitral es competente para procesar
vy juzgar la demanda promovida por la sefiora MONICA
ELIANA OCHOA BETANCUR, y par su hijo menor de edad,
JOSE MIGUEL LOPEZ OCHOA, asi mismo [sic] como la res-
puesta a dicha demanda planteada por la sociedad LA PALI-
TA S.A.S. v por la sefiora MARIA PAULINA RUIZ DE LO-
PEZ, incluyendo, sin limitacién, la determinacion sobre la
condicién o no de accionista del sefior JOSE FERNANDO LO-
PEZ RUIZ, al momento de su deceso, con las consecuencias
inherentes a tal pronunciamiento.”

El Auto No. 10 fue objeto de recurso de reposicidn por parte de las Demanda-

das, y el Tribunal, mediante Auto No. 11, previa una aclaracién sobre la cita

i7

Cuaderno No. 1 - Folios 300 v 301,



17.

11

del Pacto Arbitral hecha en el auto recurrido, y con apoyo en las consideracio-
nes alli consignadas, denegd el recurso interpuesto.®

Suspendida la primera audiencia de tramite, y fijada su reanudacién para
Agosto 26, 2013, en tal fecha, y a través del Auto No. 14, el Tribunal pro-
cedié a tener y decretar como pruebas las aportadas y solicitadas por las Par-
tes que considerd pertinentes y conducentes, asi:
a. Pruebas de los Demandantes:
i Documental :
Para ser apreciados en la oportunidad vy con el alcance legal que
carresponda, los documentos efectivamente aportados con la

Demanda y con el traslado de las Excepciones.

R Testimonios de:

Fredy Espitia;

. Denis Jiménez;

. José Antonio Botero;

. Erika Schuttmann;

. Juan Guillermo Botero (com(n con las Demandadas);

. Natalia Gémez;

18

1%

20

Cuaderno No. 1 - Folios 301 a 303.
Cuaderno No. 1 - Folio 305,

Cuaderno No. 1 — Folios 308 a 310.
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. Alfonso Veldsquez;

. Gloria Luz Betancur;

. Armando Acosta;

. Luis Alfonso Upegui;

. Marta Cecilia Muiioz;

. Blanca Luz de Villa {comin con las Demandadas);

. Rodolfo Alejandro Mejia; v

. Norella Betancur.

Interrogatorio de parte de las Demandadas y exhibicion de do-
cumentos por parte de las mismas.

Oficios dirigidos para los respectivos fines a:

Comité de Ganaderos de Puerto Triunfo;

. Unidad de Gestidon Ambiental Municipal ("UGAM") vy Unidad
Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria (“UMATA"),

ambas del municipio de Puerto Triunfo;

. Alcaldia del municipio de Puerto Triunfo;

. Juzgado 6° de Familia de Medellin;

. Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin;
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. Bancolombia S.A.; v
. Dann Regional.
V. Dictamen pericial a cargo de un administrador de empresas

agricolas y ganaderas para los fines sefialados al respecto en la
Demanda, a cuyo efecto se designd comeo perito (“Perito”) al

sefior Alvaro Diego Mesa, fijandose, ademas, fecha para su po-

sesién.?!
b. Pruebas de las Demandadas:
i Documental:
Para ser apreciados en la oportunidad y con el alcance legal que
corresponda, los documentos efectivamente aportados con la
Contestacién de la Demanda.
ii. Testimonios de:
. Fernando Correa;
. Juan Guillermo Botero {comun con los Demandantes);
. Blanca Luz de Villa (comudn con los Demandantes);

. Maria Claudia Caicedo;

. Maria Fernanda Lopez; y

2 Tal posesién tuvo lugar en Septiembre 9, 2013. (Cf. Cuadernc No. 1, folio 314).



18.

14

. Patricia Ldpez.
iit. Interrogatorio de parte de los Demandantes.
iv. Oficio dirigido para el respectivo fin a Leasing Bancolombia S.A.

Las pruebas vy la instruccién del Proceso se practicaron como se detalla a con-
tinuacién:

a. En Octubre 23, 2013 se practicaron los interrogatorios de parte de las
Demandadas y de la Demandante Ochoa Betancur, anotandose que el
representante legal de La Palita aportd en funcién de su interrogatorio
cuatro (4) documentos.*

b. En cuanto a la exhibicién de documentos a cargo de las Demandadas,
el representante legal de La Palita exhibié los documentos relacionados
en el Acta correspondiente y explicd el motivo para no exhibir uno de

los documentes requeridos.??

La Demandada Ruiz de Lopez manifesté no haber traide ninguno de los
documentos cuya exhibicidn se le habia requerido.?*

C. En cuanto a testimonios (“Testimonios”):

22

23

29

Estos documentos, asi como los aportados en el curso de otros Testimonios, se incorporaron al
Proceso y se pusiaron en conocimiento de las Partes en forma oportuna.

El Apoderado de las Demandantes se refirid a esta documentacion e hizo algunas peticiones al
respecto, de las cuales se ocupd el Tribunal en el Aute No. 20 de Noviembre 21, 2013, que, recu-
rrido por las Demandantes, fue confirmado mediante Aute No. 21 de la misma fecha. {Cf. Cua-
derno No. 1, folios 557, 558 vy 559).

Cuadarno No. 1 - Folio 413,

En &) Acta de la Audiencia celebrada en Noviembre 21, 2013 se dejé constancia que la Demanda-
da Ruiz de Lopez ne habia presentado excusa justificativa de la no exhibicidn de los documen-
tos que se le habian requerido, asunto del cual se ocupd el Tribunal en al Auto No. 20 de Ja mis-
ma fecha. {Cf. Cuaderno No. 1, folios 553, 557 y 558).
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i En Octubre 23, 2013 se flevaron a cabo los de Blanca Luz de Vi-

lla (comin) y Patricia LOpez.

fi. En Qctubre 25, 2013 se llevaron a cabo los de Juan Guillermo
Botero (comtin); Fernando Correa (quien aportdé algunos docu-
mentos); Fredy Espitia; Denis Jiménez; Norella Betancur; y Jose
Antonio Botero.

ii. En Noviembre 21, 2013 se llevaron a cabo los de Marfa Fernan-
da Lépez (quien aportd algunos documentos); Armando Acosta
v Gloria Luz Betancur,

iv. Los Apoderados de las Partes desistieron, con anuencia recipro-
ca vy del Tribunal, de la practica de las declaraciones de Maria
Claudia Caicedo, Natalia Gémez, Alfonso Veldsquez, Luis Alfonso
Upegui, Marta Cecdilia Mufioz, Rodolfo Alejando Mejia y Erika
Schuttmann.

Los Testimonios fueron grabados y su transcripcién fue puesta en co-
nocimiento de las Partes mediante Auto No. 23 de Diciembre 2,
2013,*® sin que hubiera habido manifestaciones al respecto.

d. El Perito presentd su dictamen (“Peritaje” o “Dictamen Pericial”) en Oc-
tubre 21, 2013, v del mismo se corrié traslado a las Partes en Octubre

23 del mismo arno.

Los Demandantes solicitaron algunas aclaraciones y complementacio-
nes al Peritaje —que fueron objeto de ciertas precisiones por parte del
Tribunal- y el Perito present6 las mismas, habiéndose ordenado el co-

= En Auto No, 24 de Diciembre 9, 2013 se requirid a las Partes que pusieran a disposicién del Tri-
bunal el monto correspondiente al pago de las transcripciones. Los Demandantes fueron los Oni-
cos que atendieron tal requerimiento, en lo correspondiente 3 su cuota (S0%).
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rrespondiente traslado mediante Auto No. 22 de Noviembre 21, 2013,
sin que hubiera habida manifestaciones al respecto.?

e. En materia de oficios ("Oficios™), se librarcn los siguientes, obtenién-
dose las correspondientes respuestas, asi:

i A Leasing Bancolombia S.A., en Octubre 25, 2013,% con res-
puesta en Noviembre 29, 2013.%

ii. Al Juzgado 6¢ de Familia de Medellin, en Noviembre 1, 2013,%°
con respuesta en Diciembre 5, 2013.%°

iii. Al Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin, en Noviembre 1,
2013, con respuesta en Noviembre 22, 2013.%

iv. Al Comité Ganadero de Puerto Triunfo, en Noviembre 1, 2013,

con respuesta en Diciembre 2, 2013.3*

v. A la UGAM, en Noviembre 1, 2013,% con respuesta en Noviem-
bre 19, 2013,%

26

27

28

29

30

n

az

a3

3a

En el mismo Auto se fijaron los honerarios del Perito a cargo de los Bemandantes y en la Audien-
:::(i)a de Diciembre 2, 2013 tal Parte acredité el acuerdo de pago alcanzado al respecto con el Peri-
Cuaderng No. 1 - Felio 501.

Cuaderno No. 1 - Folio 571 a 584,

Cuadernc No. 1 - Folio 530.

Cuaderno No. 2 - Folio 734.

Cuaderno No. 1 - Folio 531.

Cuaderno No. 1 - Folio 563.

Cuaderno No. 1 - Folio 532.

Cuaderno No. 1 ~ Folio 594 a 677,

El Comité Ganadero del municipio de Puerto Triunfo, la UGAM y la UMATA dieron respuesta con-
junta a los respectivos Oficios.
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vi. A la UMATA, en Noviembre 1, 2013,* con respuesta en No-
viembre 19, 2013.%®

vii. A la Alcaldia de Puerto Triunfo, en Noviembre 1, 2013,% con
respuesta en Noviembre 29, 2013.%°

viii, A Bancolombia S.A., Sede Medellin, en Noviembre 1, 2013,%
con respuesta en Noviembre 26, 2013.%

ix. A Dann Regional, Sede Medellin, en Noviembre 1, 2013,** con
respuesta en Diciembre 4, 2013.%

f. Las diferentes respuestas a los Oficios fueron comunicadas a las Partes
asi:

Las de los Oficios dirigidos a Bancolombia, Leasing Bancolom-
bia, Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin, a la UMATA v a
la UGAM, en la Audiencia llevada a cabo en Diciembre 2,
2013;

35

a6

Y

3

19

40

41

42

43

Ad

45

Cuaderno No
Cuaderno No
Cuaderno No
Cuaderno No
Cuaderno No
Cuaderno No
Cuaderno No
Cuaderno No
Cuaderno No
Cuaderno No

Cuaderno No

. 1 - Folio 533.

. 1 - Folios 594 a 677,
. 1 - Folio 534.

. 1 - Folio 594 a 677.
. 1 - Folio 535.

. 1 - Folic 587.

. 1 - Folic 536.

. 1 - Folios 569 y 570.
. 1 - Folie 537.

. 1 - Folios 683 a 733.

. 1 - Folic 585 y586.



18.

20,

21.

22,

18

iil. Las de los Oficios dirigidos librados al Juzgado 60 de Familia de
Medellin v a Dann Regional, mediante el Auto No. 24 de Di-
ciembre 9, 2013.%¢

g. De manera oficiosa, el Tribunal solicitd que La Palita aportara un con-
trato de promesa de compraventa, cumplido lo cual se puso el docu-
mento en conocimiento de las Partes.

Mediante Aute No. 24 de Diciembre 9, 2013 se decretd el cierre del periodo
probatorio de este Arbitraje y se fijo fecha para Ja audiencia de alegatos.

En Enero 9, 2014, las Partes expusieron oralmente sus argumentos y presen-
taron los respectivos alegatos (“Alegato de los Demandantes” o “Alegato de
las Demandadas”, segun sea el caso, y colectivamente “Alegatos”), cumplido
lo cual el Tribunal, mediante el Auto No. 25, fijé Marzo 26, 2014 como fecha

para la Audiencia de fallo.

Por no existir término especial pactado en la Clausula Compromisoria, el pre-
sente Arbitraje tiene, en virtud del articulo 10 de la Ley 1563, duracion de
seis (6) meses contados a partir de la finalizacién de la primera audiencia de
tramite, lo cual tuvo lugar en Agosto 26, 2013.

En tales circunstancias, el término para concluir las actuaciones del Tribunal
se habria extinguido en Febrero 26, 2014. Sin embargo, las Partes solicitaron
en varias oportunidades la suspension del Proceso, sin exceder el nimero to-
tal previsto en el articulo 11 de [a Ley 1563, y el Tribunal las decreto, tal co-

mo se relaciona a continuacién:

46
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a. En audiencia de Octubre 25, 2013, desde Noviembre 1, 2013 hasta
Noviembre 19, 2013, ambas fechas inclusive, esto es durante 19 dias
comunes;

b. En audiencia de Enero 9, 2014, desde Enero 10, 2014 hasta Febrero 6,

2014, ambas fechas inclusive, esto es durante 28 dias comunes.

En consecuencia, adicionados al término inicial los 47 dias comunes de sus-
pension antes detallados, €l término para la conclusion de este Arbitraje seria

Abril 14, 2014, motivo por el cual el Laudo es proferido dentro del término le-
gal.

Medida Cautelar

En Febrero 22, 2013, los Demandantes, invocando el articulo 32 de la Ley
1563,%” solicitaron el decreto de una medida cautelar (“*Medida Cautelar”),*®

47

“A peticion de cualquiera de las partes, el tribunal podra ordenar las medidas cautelares que se-
rian procedentes de tramitarse el proceso ante la justicia ordinaria o [3 contencioso administrati-
va, cuyos decretos, préctica y levantamiento se someteran a las normas del Cédigo de Procedi-
miento Civil, e} Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v a las
disposiciones especiales pertinentes. (....}

Adicicnalmente, el tribunal podra decretar cualquier otra medida cautelar que encuentre razona-
ble para fa proteccién del derecho objeto del litigio, impedir su infraccidn o evitar las consecuen-
cias derivadas de la misma, prevenir dafics, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar
fa efectividad de la pretension.

Para decretar la madida cautelar, el tribunal apreciara la legitimacién o interés para actuar de las
partes v la existencia de la amenaza o Ia vulneracion del derecho.

Asimismo, el tribunal tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la necesi-
dad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podra decratar una
menos gravosa o diferente de la solicitada. El tribunal establecera su afcance, determinard su du-
racién y podra disponer, de oficio o a peticién de parte, Ja modificacion, sustitucion o cese de la
medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias, el demandado
podrd impedir su practica o soliciter su levantamiento o modificacién mediante la prestacién de
una caucién para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante ¢
ta indemnizacién de los perjuicios por la imposibilidad de cumplitia. No podra prestarse caucidn
cuando las medidas cautelares no estén relacionadas con pretensiones econdmicas ¢ procuren
anticipar materialmente el fallo.

Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares innominadas, el deman-
dante debera prestar cauciéon equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda, para respender por las costas y perjuicios derivados de su practica.
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consistente en la inscripcion de la Demanda respecto de tres (3) predios de
propiedad de La Palita, que se identificaron en la respectiva peticion.

Como justificacion de la Medida Cautelar se sefialé que a través del Arbitraje
se buscaba fijar una responsabilidad contractual, y que las enajenaciones y
“Yioteos” que se hallaba realizando La Palita afectaban los intereses del De-
mandante José Miguel Lopez Ochoa (menor), cuyos derechos merecian espe-
cial proteccién constitucional.

En Agosto 13, 2013, una vez asumida competencia por parte del Tribunal, y
por intermedio del Auto No. 12 de esa fecha, se decretd la Medida Cautelar y
se fijé caucidon de $ 120.000.000 en favor de las Demandadas ~con fijacién de
su modalidad y término para otorgarla- indicando que su objeto era garanti-
zar el pago de los perjuicios y costas que se les pudieran ocasionar con moti-
vo de la cautela.

El Apoderado de las Demandadas recurrié el Auto antes citado y alternativa-
mente solicitd 1a fijacidén de una caucién para impedir la practica de la Medida
Cautelar.

Mediante el Auto No. 13 del mismo dia, el Tribunal desechd el recurso inter-
puesto por las Demandadas y condiciond la fijacion de la caucion para impedir
la practica de la Medida Cautelar a la efectiva constitucién de la caucion exigi-
da a los Demandantes, toda vez que en el Auto No. 12 se habia indicado que
de no otorgarse en forma y tiempo debidos se entenderia desistida |a peticién
de la Medida Cautelar.

48

Sin embarge, el tribunal, de oficio o a peticién de parte, pedrd aumentar o disminuir el monto de
la caucién cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida.

Si el tribunal omitiere el levantamiento de las medidas cautelares, la medida caducara automati-
camente transcurridos tres (3} meses desde la ejecutoria del laudo o de la providencia que decida
definitivamente el recurse de anulacion. El registrador o a quien e corresponda, a sclicitud de
parte, procedera a cancelarla.”

Cuaderno No. 3 - Folios 1 y 2.
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Los Demandantes efectivamente prestaron la caucion que se les habia exigi-
do, motivo por el cual el Tribunal, a través del Auto No. 15 de Agosto 26,
2013, aceptd la solicitud de las Demandadas sobre prestacion de una caucion
para impedir la practica de la Medida Cautelar e indicd el monto, fecha y mo-
dalidad que deberia tener tal caucidn. El recurso de reposicién interpuesto por
los Demandantes contra el monte de la caucion exigida a las Demandadas fue
despachado negativamente a través del Auto No. 16 de la misma fecha.

Tal como obra en el informe secretarial de Septiembre 9, 2013, las Demanda-
das no prestaron |la caucion que les habia sido fijada para atender su peti-
cion de impedir la practica de la Medida Cautelar, motivo por el cual e Secre-
tario procedié a librar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla el oficio necesario para implementar la Medida Cautelar.

En Septiembre 19, 2013, el Apoderado de los Demandantes radicd un escrito
(y anexos),*® sefialando que:

a. En Agosto 14, 2013 |a citada Oficina de Registro de Instrumentos PQ-
blicos habia inscrito, respecto de los tres (3) inmuebles afectos a la
Medida Cautelar, la E.P. No. 4720 de Agosto 13, 2013 de la Notaria 25
de Medellin, por medio de la cual se establecia una fiducia mercantil en
Alianza Fiduciaria S.A. ("Fiduciaria Alianza*) como vocera del “Fideico-
miso La Palita SAS”; vy

b. Lo anterior habia impedido la inscripcion de la Medida Cautelar.

En tal virtud, los Demandantes solicitaron que la Medida Cautelar original-
mente decretada fuera reemplazada por el “embargo de /os dinercs, derechos
y beneficios fiduciarios que correspondan a los demandados en el patrimonio
auténomo del fideicomiso LA PALITA SAS."

49
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Cuaderno No. 1 - Folios 319 a 333.

Cuaderno No. 1 - Folio 321.
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Frente a esta peticidn, a través del Auto No. 18 de Septiembre 27, 2013, el
Tribunal, con apoyo en las consideraciones alli indicadas, y sujeto al cambio
del beneficiario de la caucion prestada inicialmente por los Demandantes, de-
cretd la inscripcidn de la Demanda “sobre los dineros, derechos y beneficios
fiduciarios que le pertenezcan a fos demandados LA PALITA 5. A.S5. y MARIA
PAULINA RUIZ DE LOPEZ, en el Patrimonio Auténomo denominado “FIDEICO-
MISO LA PALITA...."* y complementariamente ordend:

a. Oficiar de conformidad a Fiduciaria Alianza; vy

b. El aporte al Proceso de las Escrituras Plblicas Nos. 4720 y 4779 de
Agosto 13 y 15, 2013, ambas de la Notaria 25 de Medellin.

Los Demandantes corrigieron oportunamente el cambio de beneficiario de la
caucidn otorgada en relacidén con ta Medida Cautelar, y la inscripcion de la
misma en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla se llevo
a cabo en debida forma, como consta en los certificados de tradicién vy liber-
tad acompanados por el Apoderado de dicha Parte a su escrito de Octubre 23,
2013.%2

Fiduciaria Alianza dio respuesta al Oficio remitido, solicitando al Tribunal acla-
rar el alcance de la Medida Cautelar, o indicar las restricciones sobre los dine-
ros y derechos fiduciarios de La Palita, frente a lo cual el Tribunal determind
que el Oficio en mencion tenia como finalidad enterar a Fiduciaria Alianza so-
bre el decreto de la Medida Cautelar, consistente en la inscripcion de la De-
manda en los bienes y derechos que le corresponden a La Palita, lo cual se
habia materializado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ma-
rinilla, razén por [a cual no cabia precisar nada al respecto, ni tampoco com-
plementar el Oficio original, ya que Fiduciaria Alianza solo era requerida para

51
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Cuaderno No. 1 - Folio 335.

Cuaderno No. 3 - Folios 20 a 27.
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que tomara nota de la Medida Cautelar como vocera del patrimonio auténomo

“Fideicomiso La Pafita”.>

En cuanto a la suerte de [a Medida Cautelar finalizado este Proceso en virtud
del presente Laudo, y considerando que por los motives explicados en los
numerales (7Q) a (78) integrantes del acapite F del Capitulo 1V infra, y excep-
tuando las costas del Arbitraje, no hay margen para imponer condenas mone-
tarias con relacién a sumas que originadas en La Palita le deban ser pagadas
en este momento a los Demandantes, el Tribunal procedera, en la parte reso-
lutiva del Laudo, y de conformidad con el inciso final del precitade articulo 32
de la Ley 1563, a decretar su levantamiento.

53

Cuadernc No. 1 - Folios 557 v 558.
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ILII. POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES

Demanda

La Demanda, amén de identificar a las Partes (incluyendo direcciones para
notificaciones), sefialar los fundamentos juridicos que estima pertinentes,
acompafiar y solicitar el decreto y practica de pruebas, referirse a la cuantia
del Proceso y al procedimiento aplicable, trae la versidén de los hechos rele-
vantes al Arbitraje cuya sintesis se presenta a rengldn seguido.

En Junio 10, 2011, fallecié en Medellin el sefior José Fernando Lopez Ruiz, es-
poso de la sefiora Ménica Eliana Ochoa y padre del menor José Miguel Lépez
QOchoa, valga decir, los Demandantes.

José Fernando Lépez fue accionista de La Palita desde Agosto 6, 2008, dia en
que se constituyo tal sociedad, como consta en los estatutos sociales, y con-
servé tal calidad hasta el momento de su muerte.

Ademds de ser accionista, José Fernando Lopez Ruiz era trabajador de la an-
tedicha sociedad, en las actividades propias de administrador de la misma con
el cargo de gerente, estando subordinado a las decisiones de la asamblea de
accionistas y en especial a las directrices e instrucciones de su padre y ante-
rior administrador, sefior Luis Fernando Lopez Fernandez, quien ejerce de he-
cho, el control de la sociedad y de los negocios de la familia, por tratarse de
una sociedad creada por él.

José Fernando Lopez se encargaba de la administracion de la hacienda “San
Fernando”, propiedad de La Palita, asi como de la administracién de 860 ca-
bezas de ganado y la explotacion agricola de 12 hectareas de pasto “Pango-
fa”, que se realizaba en la mencicnada hacienda.
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6. La Palita, al momento del fallecimiento de José Fernando Ldpez tenia la si-

guiente composicién accionaria:

Luis Fernando Lopez Fernandez 750 75.000.000
Maria Paulina Ruiz de Lopez 750 75.000.000
Patricia Lopez Ruiz 750 75.000.000
Maria Fernanda Lopez Ruiz 6.000 600.000.000
José Fernando Lépez Ruiz 750 75.000.000

7. El patrimonio de La Palita al moemento de la muerte de José Fernando Lapez,

tenia un valor aproximado a los $ 14.000.000.000, dentro del cual habfa pasi-

vos por $1.000.000.000, aprox., y activos por un valor cercano a los
$15.000.000.000, de los cuales se destacan:

a. Hacienda “San Fernando”, conformada por dos globos de terreno cono-

cidos como “La Pradera” y “Hacienda San Fernando”.

b. Inmueble localizado en la Calle 3 Sur 43-52, piso 11, interior 1108, de

Medellin.

c. Aproximadamente 860 cabezas de ganado, entre ganado puro Brah-

man rojo y blanco y ganado comercial,

d. Cultivos y maderables valiosos ubicados en la hacienda “San Fernan-
do”.
e, Cinero depositado en cuentas a nombre de La Palita.
8, Una vez fallecido José Fernando Lépez, La Palita entré a ofrecer en venta la

hacienda “San Fernando” con todos sus activos, pero no se han cancelado las
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utilidades correspondientes a José Fernando Ldpez, y mucho menos se han
hecho las devoluciones de los aportes de industria, en especie y en dinero
efectuados por el mismo.

Cuando Monica Eliana Ochoa fue a reclamar a La Palita 1o que por concepto de
liquidacién de sociedad conyugal le correspondia, y por herencia le correspon-
dia a su hijo, encontrd la desagradable sorpresa de que su difunto esposo ya
no era parte de la sociedad, pues supuestamente habia cedido sus acciones,
cesion que nunca fue soportada a la Demandante Cchoa por medio del res-
pectivo documento de cesion, pese a la insistencia de la misma para que se le
dejara conocer ese documento v poder corroborar su existencia y la respecti-
va firma de su difunto esposo.

En Febrero 8, 2012, se envio a La Palita un derecho de peticién en interés
particular, solicitando la copia del documento contentivo de la cesion o venta
de acciones de José Fernando Lopez, a lo que Luis Fernando Lopez, represen-
tante legal de La Palita, respondié que en Julio 14, 2010 el difunto habia
transferido a titulo de venta las acciones de que era titular, pero se nego a
expedir copia del documento contentivo de dicha tradicion.

Con el fin de indagar mas a fondo y conocer los hechos que supuestamente
dieron lugar a la venta de las acciones de José Fernando Lopez, se realizo ia
solicitud de prueba anticipada de interrogatorio de parte a Luis Fernando Lo-
pez. en calidad de representante Legal de La Palita. y a Maria Paulina Ruiz de
Lopez.

En Mayo 4, 2012 en el Juzgado 27 Civil Municipal de Medellin se llevé a cabo a
diligencia de recepcion de interrogatoric a los citados en la cual estos afirma-
ron que las acciones de José Fernando Lopez fueron compradas por Maria
Paulina Ruiz de Lopez por un valor de $ 75 millones. Por su parte, en su inte-
rrogatorio Luis Fernando Lopez afirmd que la hacienda estaba a la venta por
un valor de $ 8.000.000.000 y que ellos tenian obligaciones cercanas a los
$1.000.000.000,
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Del hecho anterior se puede concluir la falta de concordancia entre las cifras
de dineros, pues siendo la hacienda solo uno de los activos de La Palita, si és-
ta, en palabras de su representante legal tiene el valor de ¢ 8.000.000.000
(cifra que, como se demostrard en el Proceso, es mucho mavyor), y José Fer-
nando Lépez tenia una participacion del 8,333 %, entonces el precio que se
debia pagar por estas acciones o participacién era muchisimas veces superior
a la suma de $ 75.000.000, teniendo en cuenta, ademas, que la sociedad tie-
ne muchos mas bienes, inmuebles, semovientes, cuentas bancarias etc. No
hay pues logica en la idea de que se hayan vendido por esta cifra, es un pre-
cio irrisorio, vil, lo que segun la dockrina es indicio de inexistencia de la su-

puesta cesion.

La cesidn de acciones es inexistente, puesto que el difunto José Fernando Lé-
pez en ninglin momento firmoé un documento de cesion. De hecho, hasta el
dltimo dia de su vida realizd actos de administrador y socio, gestionando cré-
ditos, administrando la hacienda, dando érdenes a los trabajadores, etc.

En Junio 30, 2012, por medio de la E.P. No. 1459 de la Notaria 22 de Mede-
llin, se realizd una actualizacién de! area, loteo, declaracion de parte restante
y compraventa de la hacienda “San Fernando”, especificamente de la parte
conocida como “Hacienda San Fernando”, terreno que se dividid en dos (2) lo-
tes, el primero con un area de 40 cuadras o 256.000 metros cuadrados ("MC"
o “M?"), y el segundo con un rea de 15 cuadras o 96.000 M2,

El segundo predio, fue vendido a través de la misma Escritura Publica a Gus-
tavo Marquez A y Cia. en C. por $ 300.000.000.

En ningln momento durante su vida José Fernando Lopez firmé la supuesta
cesidn de acciones, ni cedid, vendié, dond o enajend de manera alguna los

derechos que tenia por ser accionista de La Palita.
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paron en las categorias de “Principal”, “Subsidiarias” y “ Consecuenciales”:

A, PRETENSION PRINCIPAL. Que se declare la inexisten-
cia del contrato de cesion de acciones de la sociedad LA PALI-
TA SAS que argumentan los demandados se celebrd entre el
difunto JOSE FERNANDO LOPEZ RUIZ y la sefiora MARIA
PAULINA RUIZ DE LOPEZ el 14 de Julio de 2010 por AU-
SENCIA TOTAL DE CONSENTIMIENTOQ del primere como re-
quisito de existencia del contrato de cesidn.

B. PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA. En el evento de
no prosperar la pretension anterior, le solicito que se declare
la inexistencia de contrato de cesién de acciones de la socie-
dad LA PALITA SAS que argumentan los demandados se cele-
bré entre el difunto JOSE FERNANDO LOPEZ RUIZ vy la se-
fiora MARIA PAULINA RUIZ DE LOPEZ i 14 de lulio de
2010 por AUSENCIA DE LAS FORMALIDADES del contrato de

cesion de acciones como requisito de existencia del mismo.

C. SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA. En el evento de
no prosperar ninguna de las pretensiones anteriores, le solici-
to declare la inexistencia del contrate de cesion de acciones
de la sociedad LA PALITA SAS que argumentan los demanda-
dos se celebrd entre el difunto JOSE FERNANDO LOPEZ
RUIZ y la sefiora MARJA PAULINA RUIZ DE LOPEZ el 14
de Julio de 2010 por AUSENCIA DE PRECIO REAL como requi-
sito de existencia del contrato de cesidn.

D. TERCERA PRETENSION SUBSIDIARIA. Subsidiariamen-
te a las pretensiones de inexistencia anteriores, le solicite que
en el evento de que considere que los vicios presentados dan
lugar no a [a inexistencia, sino a otra sancién juridica o inefi-
cacia en sentido amplio, tales como ineficacia, nulidad, anula-

bilidad, recisién, resolucion, inoponibilidad o cualquier otra,

28

Con apoyo en los hechos antes resefiados los Demandantes solicitan despa-
char favorablemente las siguientes pretensiones (“Pretensiones”), gue agru-



asi lo declare, incluyendo especialmente la pretension de nu-

lidad relativa la cual debe entenderse presentada.

E. PRIMERA PRETENSION CONSECUENCIAL COMUN A
LA PRETENSION PRINCIPAL Y LAS SUBSIDIARIAS. Con-
secuencialmente a la pretensidén principal v a cualquiera de
sus subsidiarias le solicito que se declare que las 750 acciones
de la sociedad LA PALITA SAS que supuestamente fueron
enajenadas mediante contrato, pertenecen al acervo heredi-
tario del difunte, sefior JOSE FERNANDO LOPEZ RUIZ, y se
aordene a la sociedad LA PALITA SAS, que haga el respective
registro y otorgue los titules a favor del mismo.

F. SEGUNDA PRETENSION CONSECUENCIAL. Como con-
secuencia de la declaracion de la pretensién principal ¢ de
cualquiera de las pretensiones subsidiarias y de forma adicio-
nal a la pretension consecuencial anterior, le solicito se con-
dene solidariamente a la sefiora MARIA PAULINA RUIZ DE
LOPEZ y a la sociedad LA PALITA $AS a restituir y/o pagar
a los demandantes en representacidén de |a sucesidn del sefior
JOSE FERNANDO LOPEZ RUIZ |a totalidad de las utilidades,
ventajas, derechos, ganancias, [ucros, dividendos, intereses,
rentas, beneficios, mayores valores en las ventas de activos
no declarados o cualquier otro concepto que se derive de la
calidad de accionista, dejadas de percibir por el tiempo en
que se privo del derecho de dominio a su titular v las que ra-
zonablemente pudieron haberse percibido, ya sean por con-
cepto de utilidades recibidas, decretadas, dineros por ventas
de inmuebles, lotes, u otros bienes de La sociedad, o por
cualquier otro concepto, desde la fecha en que fallece el sefior
JOSE FERNANDO LOPEZ RUIZ y la fecha del |:|ago".54
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Contestacion

En la Contestacion de la Demanda,” las Convocadas procedieron como sigue:

a. Dieron respuesta a los hechos de la Demanda, precisando su version
de lo acontecido, rechazando varios de ellos, aceptando algunos y ma-
nifestando ser falsos otros.

b. Se opusieron a todas las pretensiones de la Demanda.
C. Plantearon las siguientes Excepciones:
i “Falta de legitimacién en la causa por activa”,
ii.. “No ser el procedimiento adecuado para efectos de solicitar de-
rechos patrimoniales derivados de la llamada por la Demandan-

te [sic] Inexistencia de la Venta de las Acciones” de la obliga-
cion de saneamiento por eviccién”; y

iii. “Ausencia de lesién enorme en fa venta de bienes muebles y en
bienes objeto de dacién en pago”.

d. Finalmente, las Demandadas, amén de sefialar los fundamentos de de-
recho de su defensa y direcciones para notificaciones, acompafaron
pruebas documentales y solicitaron la practice de las restantes que

consideraron pertinentes.
Alegatos

Como atras se indico, en Enero 9, 2014 las Partes presentaron los Alegatos,*®
que pueden sintetizarse como sigue:
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Alegato de los Demandantes

Los Demandantes reiteraron las afirmaciones y Pretensicnes relacionadas en
la Demanda, analizaron el material probatoric que reposa en el Proceso y
buscaron refutar las Excepciones.

Afirmaron gue quedaron demostrados los fundamentos de hecho expuestos
en la Demanda, principalmente el de que las Demandadas no debatieron la
afirmacién de inexistencia del contrato de cesién de acciones, suscrito entre
José Fernando Lépez y la Demandada Ruiz de Lopez, por lo cual, al ser una
afirmacion indeterminada, se encuentra exenta de prueba.

Adujeron, ademids, que la cesién de acciones es un acto entre accionistas y
por tanto, contrario a lo que afirman las Convocadas, no constituye una deci-
sidn societaria que requiriera aprobacion de drgano alguno de La Palita, por lo
que no goza de presuncién de validez, afiadiendo que no cabe inoponibilidad
en funcion del registro en el libro de registro de accicnes, toda vez que este
debe realizarse con base en un documento suscrito por el enajenante y, para
el caso concreto, el acta que indica la cesién de acciones no se encuentra fir-
mada por José Fernando Lépez,

Manifestaron que dentro de las declaracienes que reposan en el Proceso, se
evidencia una clara incongruencia con relacion a lo consignado en el supuesto
contrato de cesién de acciones, toda vez que nadie, incluyendo los accionistas
y suscriptores del contrato, tienen claras las condiciones y estipulaciones del

mismo.

Sefalaron que dentro del Proceso hay ausencia de documento escrito (contra-
to de cesién de acciones); ausencia de prueba del pago del precio; y ausencia

Sh

Cuaderrio No. 2 - Folios 989 a 1018 {Alegato de los Demandantes) y Folios 1019 a 1029 (Alegato
de las Demandadas).
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de mdévil para la venta, todo lo cual constituye clare indicio, concordante e

inequivoco de la ausencia o inexistencia del negocio de cesidon de acciones.

Finalmente, plantearon que la supuesta cesion de acciones se fundamenta en
un cruce de cuentas pendientes entre José Fernando Lopez v la Demandada
Ruiz de Lépez, el cual no se encuentra soportado en ningun tipo de documen-
to (pagaré, letra de cambig, recibos, etc.), ni paz y salvo de los mismos al
momento de la supuesta cancelacion.

En atencidn a lo anterior, pidieron la prosperidad de las Pretensiones.

Alegata de las Demandadas

Adujeron que el objeto del Proceso consiste, Unicamente, en establecer si Jo-
sé Fernando Lopez ostentaba o no la calidad de accionista de La Palita al mo-
mento de su fallecimiento.

Atacaron los argumentos de los Demandantes, alegando que en el Proceso no
hay documentos de las obligaciones contraidas entre José Fernando Ldpez y
la Demandada Ruiz de Ldpez, ya que los mismos constitufan préstamos de
confianza entre madre e hijo, por la precaria situacion financiera en que se
encontraba el primero.

Alegaron, ademas, gue existen deficiencias en el interrogatorio de parte de la
Demandante Ochoa Betancur y contradicciones en Testimonios solicitados por
los Convocantes, a cuyo efecto transcribieron apartes de los mismos.

Finalmente, puntualizaron que es prueba contundente y suficiente para probar
la cesidn de acciones, y con ello la prosperidad de las Excepciones, el libro de
registro de acciones, en donde consta la cancelacién de los titulos cedidos y la
emision de los nuevos a nombre de la Demandada Ruiz de Lopez.
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33. Con base en lo anterior, solicitaron declarar probadas las Excepciones y con-
denar en costas a los Convocantes,
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IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Aspectos procesales

Previo al anadlisis del fondo de la controversia, el Tribunal pone de presente
que el Proceso relne [os presupuestos procesales requeridos para su validez
¥, por ende, para permitir la expedicién de pronunciamiento de mérito.

En efecto:

a. Los Demandantes son personas naturales, la Demandante Ochoa Be-
tancur mayor de edad y en ejercicio de sus facultades, y el Demandan-
te Lopez Ochoa, menor de edad, pero representado por su madre Mo-
nica Eliana Ochoa;

b. La Demandada La Palita es, de conformidad con el certificado de exis-
tencia y representacion legal acompanado al Arbitraje, una persona ju-

ridica legalmente constituida y representada.

c. La Demandada Maria Paulina Ruiz de Ldpez, es una persona natural
mayor de edad y en ejercicio de sus facultades,

d. Ambas Partes fueron representadas por Apoderados, debidamente re-
conocidos como tales.

e. Se constaté la correcta designacion del Arbitro y la instalacion del Tri-
bunal en debida forma.

f. La controversia planteada es susceptible de transaccidn,
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g. El Proceso se adelantd en todas sus fases con observancia de las nor-
mas procesales establecidas al efecto y con pleno respeto de los dere-
chos de defensa y de contradiccion de las Partes,

h. Las sumas fijadas para cubrir tanto los gastos del Arbitraje como los
honorarios del Arbitro y del Secretario fueron cubiertas en su totalidad
por los Demandantes.*’

Visto todo lo anterior, debe concluirse que no obra causal de nulidad que
afecte la actuacion.

La controversia planteada

La controversia entre las Partes se concreta, en esencia, en si al momento de
su fallecimiento, José Fernando Ldpez era o no accionista de la Palita y, por
ende, le fue trasmitida tal calidad, con sus inherentes derechos politicos y
econdmicos, a su heredero, el menor Demandante, José Miguel Lopez Ochoa,
y a su conyuge supérstite, la Demandante Ménica Eliana Ochoa.

A este tenor, los Demandantes proclaman que la cesion de acciones de José
Fernando Lopez a la Demandada Ruiz de Lépez es inexistente,*® en tanto
que los Demandados aseveran que dicha cesién existio v surtio todos sus
efectos, motivo por el cual el finado Lépez Ruiz cesd de ser accionista de La
Palita, situacién que permanecia al momento de su deceso.

57

sa

En Septiembre 9, 2013, & Tribunal expidid, a solicitud de los Demandantes, certificacién de lo
pagado por estos por concepto de honorarios y gastos del Proceso que e correspondia asumir a
las Demandadas. {Cf. Cuaderno MNo. 1, folic 318).

Tal “inexistencia” es planteada, con caracter bésico, desde tres dngulos, principal el primero
{"ausencia total de consentimiento®) vy subsidiarios fos dos restantes (“ausencia de formalidades”
y “ausencia de precio real”).

En subsidio de declaracién sobre “inexistencia” de la cesion de las acciones de José Fernando
Lopez en 12 Palita, se pide la declaratoria de “otra sancién juridica o ineficacia en sentido amplio,
tales como ineficacia, nulidad, anulabilidad, recisidn, resclucidn, inoponibilidad....".
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Asi, pues, lo basico en estas diligencias es pronunciarse acerca de la existen-
cia o inexistencia del traspaso de las acciones de José Fernando Lépez en La
Palita, negado por los Demandantes vy afirmado por las Demandadas, y solo
en caso de no hallarse establecida la inexistencia reclamada, examinar si pro-
cede aplicar o no otras figuras, “tales como ineficacia, nulidad, anulabilidad,
recision, resolucion, inoponibilidad....”.

La determinacién que adopte el Tribunal tiene profundas repercusiones sobre
las Partes y sobre la suerte misma de este Arbitraje por 1o que a la competen-
cia del Tribunal se refiere.

La problematica sobre competencia del Tribunal

Al tenor de la Cldusula Compromisoria, €l acceso a la instancia arbitral esta
circunscrito a “os asociados vy la compafiia [La Palita]” (énfasis afiadido), o a
aquellos entre si, en ambos casos “por razén dei contrato de sociedad, du-
rante el término de su duracion, en el momento de su disolucién, y que sean

Lis

susceptibles de transaccion....”.

De esta forma, y como se puso de presente en los Autos Nos. 10 vy 11, refe-
rentes a la competencia del Tribunal, este defirié, por los motivos alli sefiala-
dos, la determinacion sobre condicién o no de accionista de La Palita de José
Fernmando Lopez en la fecha de su fallecimiento, precisando que adoptaria la
correspondiente decisidn “con las consecuencias inherentes a tal pronuncia-
miento.” '

Y tales consecuencias no son otras que decretar la incompetencia del Tribunal
en caso de fracasar las Pretensiones, precisamente por no corresponder 10s
Demandantes a la categoria de “asociados” en su condicion de heredero y
conyuge supérstite de José Fernando Ldpez,

Lo anterior explica, entonces, el curso de accion que emprendera el Tribunal

en este Laudo, para lo cual se procede como sigue.
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Relacion de los Demandantes con José Fernando Lépez Ruiz

Como paso inicial de la evaluacion del Tribunal se hace necesario indagar si se
halla acreditada la relacién de los Demandantes con el finado José Fernando
Lépez y, en caso afirmativo, cual es la indole de tal relacién para los efectos
relativos a la vocacion de estos sobre las acciones de aquel en La Palita, caso
de encontrarse probada tal hipotesis.

Asi, entonces, el material probatorio obrante en el Proceso acredita:

a. El fallecimiento de José Fernando Lépez, ocurrido en Junio 10, 2011 en
Medellin, de todo lo cual da cuenta el Registro Civil de Defuncidén expe-
dido por la Notaria 17 de Medellin.®

b. El matrimonio entre la Demandante Ochoa Betancur y José Fernando
Lbpez, celebrado en Diciembre 5, 2009 en Medellin, de todo lo cual da
cuenta el Registro Civil de Matrimonio expedido por la Notaria 12 de
Medellin.5°

C. El nacimiento del menor Demandante, José Miguel Lopez Ochoa, ocu-
rrido en Medellin en Abril 14, 2010, e hijo de José Fernando Lopez y
Moénica Eliana Ochoa Betancur, de todo lo cual da cuenta el Registro
Civil de Nacimiento expedido por la Notaria 20 de Medellin.®

Con base en los anteriores documentos, en Noviembre 10, 2011 se radicé la
demanda de apertura y subsiguiente trémite del proceso de sucesidn, con li-

]

Lil¢]

61

Cuaderno No. 1 - Folio 42.
Cuaderno No. 1 - Folio 43.

Cuaderno No. 1 - Folio 45.
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quidacién de sociedad conyugal, de José Fernando Lopez, que fue repartida al
Juzgado 6° de Familia de Medellin.%?

15.  En la referida demanda se afirmo que:
a. José Fernando Lépez habfa fallecido sin haber otorgado testamento;®
b. La sociedad conyugal formada por el matrimonio Loépez - Ochoa no
habia sido liquidada previamente, ni se habian celebrado capitulaciones
matrimoniales;%*
c. El unico heredero del causante era el menor José Miguel Lopez Qchoa,
representado por su madre Mdnica Eliana Ochoa;® vy
d. La aceptacion de la herencia se hacia con beneficio de inventario,5®
16. Mediante auto de Noviembre 22, 2011, el Juzgado 6° de Familia de Medellin
resolvié,® inter alia,:
a. Declarar abierto en ese Despacho el proceso de sucesién intestada de
José Fernando Lopez;
62 Cuaderno No. 2 ~ Folios 734 y siguientes.
63 Cuadernc No. 2 - Folio 737.
o Ibid.
65 Ibid.

1]

&7

Cuadernc No. 2 - Folio 738.

Ce conformidad con el art. 1304 del Cédige Civil (*C.C."):

“El beneficio de inventario consiste en no hacer a los herederos que aceptan, responsables de las
obligaciones hereditarias o testamentarias, sino hasta concurrencia del valor total de los bienes
que han heredado.”

Cuaderno No. 2 - Folio 747.
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b. Reconocer como heredero del causante al menor Lopez Ochoa, como
hijo legitimo del mismo;®%

c. Tener a Ménica Eliana Ochoa como conyuge supérstite del causante Jo-
sé Fernando Lopez.

Adicionalmente, en respuesta al oficio cursado por el Secretario del Tribunal,
el Juzgado 69 de Familia de Medellin, fuera de remitir la documentacion solici-
tada, incduyé un certificado, fechado Diciembre 4, 2013,%® donde sefiala que
en tal Despacho se adelanta el proceso de sucesion de José Fernando Lopez,
afiadiendo “dichc proceso fue admitide mediante auto calendado del [sic] 22
de noviernbre de 2011, se encuentra en la etapa de medidas cautelares y fijar
fecha para diligencia de inventarios y avaldos; fa demanda no ha termina-
do y estad en tramite.” (Enfasis afiadido).

Lo expuesto trae consigo las siguientes consecuencias juridicas:

a. El menor Demandante, Lépez Ochoa, al tenor de los articulos 1008 y
1040 del C.C.,”° ostenta la condicidon de heredero a titulo universal del
causante José Fernando Lépez,

b. La sociedad conyugal Lopez — Ochoa se disolvié de conformidad con lo
prescrito en el articulo 1820 (1) y en el incisa primer del articulo 152,
ambos del C.C.7!

68

65

70

También se ordené el emplazamiento de todos los que se creyeran con derecho a intervenir en el
proceso, diligencia que se practicd sin que hubieran aparecide interesados adicionales. (Cf. Cua-
derno No. 2, folios 748 a 752 y 756).

Cuaderno No. 2 - Folio 889,
Art. 1008, "Se sucede a una persona difunta a titelo universal o a titulo singular.

El titulo es universal cuando se sucede al difunto en todos sus bienes, derechos y obligaciones
trasmisibles o en una cuota de ellos, come la mitad, tercio ¢ quinto. {....)."

Art. 1040, *Son llamados a la sucesion intestada: los descendientes; los hijos adoptivos; los
ascendientes; los padres adoptantes; tos hermanos; los hijos de estos; el conyuge supérstite; el
Instituto Colembiano de Bienestar Familiar.”
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C. A partir de su fallecimiento, y hasta la liquidacidon de su herencia y de
su sociedad conyugal, los bienes vy derechos del causante Lopez han de
ser administrados conjuntamente por su heredero y por su coényuge
supérstite, en la especie, los Demandantes.

Las expresiones jurisprudenciales que siguen —provenientes de la Corte Su-
prema de Justicia, Sala de Casacion Civil ("Corte” o C.S.1.”), ¥ no por anti-

guas carentes de valor- son pertinentes a las antedichas consecuencias:

“El caracter de heredero de una persona no se adquiere por la
declaracién judicial que se haga de ese caracter, sino por el
hecho de la defuncion del de cujus que lo haya instituide tal,
sin candicidon, o que por los lazos de sangre se halla en el ca-

so de ser considerado heredero,””?

“Fallecida una persona, su patrimonio ro desaparece ni se ex-
tingue, sino que se trasmite a sus herederos, quienes por la
delacion de la herencia, se [sic] sustituyen al difunto en sus
relaciones juridicas, y adquieren un derecho real y la posesion
legal sobre ese patrimonio, considerado como una universali-

dad juridica.””

“Disuelta la sociedad conyugal por muerte de uno de los cén-
yuges (el marido, era el caso), mientras la comunidad esté
iliquida, los representantes de ella son dos: los herederos

71

72

73

Art. 1820 (1). “La sociedad conyugal se disuelve:
19} Por la disolucion del matrimonig.”

Art. 152, El matrimonio civil se disuelve por Ja muerte real o presunta de uno de [os cdnyuges o
por divorcio judicialmente decretado. {....)

C.5.]. - Sentencia de Agosto 20, 1925,

C.5.). - Sentencia de Marzo 18, 1967.
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universales del finado, si [os hubiere y la conyuge sobrevi-

viente.””*

Corolario de lo expuesto es, sin lugar a dudas, que los Demandantes estan
habilitados para comparecer a este Proceso como sucesores que son (con vo-
cacién de herencia y de gananciales) de los derechos gque -segin reclaman-
era titular José Fernando Lopez, valga decir, una participacion accionaria en
La Palita.

Antecedentes y formacion de La Palita. Reformas estatutarias

El Tribunal censidera que dentro de la aguda disputa familiar subyacente en
todo este Arbitraje es relevante destacar los antecedentes que precedieron la
constitucion de La Palita, a cuyo efecto se anota lo que sigue.

El expediente del Proceso da cuenta de que:
a. Mediante la E.P. No. 1458 de Noviembre 23, 1682 de la Notarla 12 de

Medellin se constituyd la persona juridica “Luis Fernando Lopez y Aso-
ciados, en Comandita Simple” {"LF Ldopez & Asociados S. en C."), con

duracidn hasta Diciembre 31, 2010, y cuyo objeto consistia “en /a
"PRECAUTELACION DE UN PATRIMONIO FAMILIAR' mediante la inver-
sién de [sic] bienes muebles o inmubles [sic] y en toda clase de valo-
res mobiliarios, los cuales conservaran e cardcter de Activos inmovili-
zados y solo se enajenardn cuando a juicio del SOCIO GESTOR PRIN-

CIPAL ello sea necesario para proteccion de los intereses sociales.”””

74

5

C.5.]. - Sentencta de Junic 12, 1928.

Cuaderno No. 1 - Folio 146.
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b. El capital de LF Lopez & Asociados S. en C. fue establecido en $ 5 mi-
llones, aportados por partes iguales por la Demandada Ruiz de Lopez v
por su hija Maria Fernanda Lépez Ruiz.”®

c. Como socio gestor principal fue designado Luis Fernando Lopez Fer-
nandez y como suplente José Fernando Lépez.””

d. En la declaracion de parte rendida por Luis Fernando Lopez Fernandez
como representante legal de La Palita, se lee:

“Cuando vo tenia la sociedad, la sociedad Luis Fernando Lo-
pez Asociados, era una limitada, que ya estaba pasada de
moda y yo le dije al doctor [Apoderade de las Demandadas]:
‘hombre, vamos a formar una sociedad andnima’. éCémo la
iba a formar yo? Con mi sefiora, Luis y mis tres hijos. éCémo
lo hacemos? MARIA FERNANDA, que usted [Arbitro] 'a va a
conocer, tenia el ochenta por ciento, JOSE el cinco; MARIA
PAULINA [Demandada Ruiz de Lopez] el cinco, PATRICIA el
cinco, v yo el cinco. Usted [sic] no aportd cinco centavos, fui
yo, porgue habia que hacer una sociedad con ¢inco personas,

vy esas eran mis hijos, porque es de logico [sic]. Con eso
wig

arrancamos.
e. Y mas adelante, a preguntas del Tribunal, el sefior Lépez Fernandez
sefialé:
“PREGUNTADO: .... usted ya nos dijo que hubo una socie-

dad de responsabilidad [sic], una en comandita simple. ¢Co-
mo se llega a la sociedad LA PALITA?

76

77

78

1bid.
1bid.

Cuaderno No 2 - Folio 899,



f.

g.

CONTESTO: Lo que le conté, cuando yo compré la finca, dije:
bueno, ahara si hay que hacer una sociedad parz que nos
presten plata, vamos a estructurar, que Luis Fernando Lopez
asociados y le [sic] en comandita que se vencio en el afio
2000, va no, ni limitada, va a ser es una sociedad andnima,
aconsejado por todos mis amigoes. Hice una sociedad andni-

ma Yl

Ruiz de Ldpez se consigna, a pregunta del Tribunal:

“"PREGUNTADA: Usted nos ha dicho que LA PALITA S.A.S.

hoy en dia es una saciedad familiar.

CONTESTO: Era, si, siempre desde gue se comprd. Vea, LA
PALITA se comprd en una forma, de LUIS FERNANDC Lopez
Asociades, que él es que ha manejado siempre todo.
Cuando se compro LA PALITA se convirtié a 5.A.5. porgue ne-
cesitdbamos, antes se necesitaban los socCios y necesitabamos
para LA PALITA los cinco socios, que eran los sacios natura-
les, los hijos, el marido vy la sefiora. Entonces se convirtid en
S.A.S. De alli en adelante siempre ha sido 5.A.5. hasta ese

#80

momento.”™" {Enfasis afadido}.

de las Demandadas, |a declarante sefiald, en forma categbrica:

*.... la primera sociedad gque tuvo mi papa [Luis Fernando Lé-
pez Fernandez] fue Luis Fernando Lépez Asociados, y en esa
éramos, también yo era la accionista principal, mayoritaria, y
mi mama era la otra accionista.... Desde el principio que se
formd LA PALITA, en su momento S.A., se traslado como todo

79

Lili]

Cuaderno No. 2 - Folio 903,

Cuaderno No. 2 - Folios 907 y 908.
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En la declaracidon de parte rendida por la Demandada Maria Paulina

En el Testimonio de Maria Fernanda Lépez, a pregunta del Apoderado
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lo que estaba en Luis Fernando Ldpez v Asociados, a LA PALI-
TA S.A., v ya después como necesitabamos cinco accionistas
para poderla transformar en S.A.5., entonces fuimos mi papa,

mi mam4d y los tres hermanos. 5!

i. Mas adelante en su Testimonio, a preguntas del Tribunal, la declarante
Maria Fernanda Lopez, ya no fue tan clara:

“"PREGUNTADA: .... Usted al principio de su declaracion
menciond una sociedad y de esa se giré a LA PALITA. ¢Nos
quiere explicar esto con mayor detalle? énos quiere relatar
ese nuevamente por favor?

CONTESTO: La verdad no tengo memoria desde cudndo, la
sociedad que tenia mi papa, familiar, con algunos miembros
de la familia, se llamaba Luis Fernando Lépez y Asociados....

PREGUNTADA; .... con algunos miembros de la familia, éera
con ustedes?

CONTESTO: Y mi mama vy yo a lo Ultimo. No sé si a) principio
éramos todos, la verdad eso fue hace demasiado tiempo ¥ no
lo recuerdo. Después la transformamos en LA PALITA S.A., ¥
después |a transformamos en LA PALITA S.A.S."82

Asi, entonces, es patente que Luis Fernando Lopez Fernandez, a guisa de la
proteccidn de un patrimonic familiar”, acudié a la figura de una persona juri-
dica, primero LF Lépez & Asociados S. en C., y luego La Palita, pero siempre
bajo su estricto control y direccidn, como puntualizé la Demandada Ruiz de
Lopez y se corrobora, por ejemplo, con los siguientes apartes del Testimonio
de su hija, Maria Fernanda Lépez:

81

g2

Cuaderno No. 2 - Folio 942,

Cuaderno No. 2 - Folios 945 y 946.
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*.... he estado yo como accionista, y siempre he estado yo
como accionista principal o mayoritaria, porque todos inctu-
yendo mi papa, mi mama y mis hermanos han tenido proble-
mas financieres y estaban reportados todos en Data Crédito y
en estas instituciones.®? Entonces para no tener problemas
con los bancos y para que nos pudieran prestar dinero y eso,
yo siempre fui la accionista mayoritaria. (....)

[E]l que ha mandado siempre en la sociedad ha side mi papa
y se hace lo que él diga, que se vende, que se compra, o sea,
todo, todo, todo es lo que éf diga. (....)

PREGUNTADA [Apoderado Demandantes]: {Su papd si-
gue mandando en la sociedad?

CONTESTO: No es que siga mandando, es que toda la vida
ha mandado. O sea, no es que sea algo nuevo. Siempre

desde que ha sido, toda la vida, "84 {Enfasis afiadido).

Este entorno de proteccion de un patrimonio familiar, aunado a |a proteccién
de sus accionistas, marca, pues, la formacidén de La Palita,®® constituida como

83

2]

a5

En el Testimonio de Patricia Lopez se lee al respecto:

“Cuando yo estaba casada con Thierry de Lingny.... tuvimos una empresa de cosméticos y tenja-
mos de todo ¥ la empresa se quebrd.... Como esa empresa se quebré y mi exmarido se fue para
Francia y me dejé solamente deudas.... yo estoy reportada en datacrédito, en procrédito, en todo
lo que td quieras, yo no puedo tener un celular a nombre mio....".

(Cuaderno No. 2 - Folic 912).
Cuaderno No. 2 - Folios 542 y 944,
En la respuesta dada al hecho No. 3 de la Demanda se lee:

“.... la PALITA S.A. hoy SAS es una sociedad creada para salvaguardar un patrimonio
familiar y fue creada por decisién del sefior LUIS FERNANDO LOPEZ FERNANDEZ, quien
desde siempre ha sido el aportante de capital y administrador del patrimonio que ha forjado
a través de su vida como empresario, en union de su esposa MAREA PAULINA RUIZ DE LOPEZ. La
sociedad andnima se cred con los cinco miembros familiares, por la potisima razén de
que ese tipo de sociedad por disposicidn legal requiere ese minimo de accionistas y, de
manera libre y espontanea inscribié a sus tres hijos con los aportes de capital con que
aparecen. Asi mismo ha sido con la hoy transformada a SAS.” {Enfasis afiadido).

(Cuaderno No. 1 - Folio 240).
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sociedad andnima mediante la E.P. No. 2528 de Agosto 6, 2008 de la Notaria
17 de Medellin, registrada en la Camara de Comercio de Medellin para Antio-
quia (“Camara de Comercio”) en Agosto 21, 2008, y posteriormente trans-
formada a sociedad por acciones simplificada a través del Acta No. 01 de
Enero 20, 2010, registrada en ta Camara de Comercio el siguiente 3 de Febre-

ro,®® situacion en la que se hallaba para la época de los hechos materia de es-
te Arbitraje.

25. En materia de aportes de capital, La Palita inici6 con un capital de
$400.000.000, que al tenor de los estatutos consignados en la Escritura Pibli-
ca de constitucion fue suscrito y pagado por los accionistas,” asi:

Luis Fernando Lopez Ferndandez 250 $ 25.000.000.00
Maria Paulina Ruiz de Lopez 250 $ 25.000.000.00
Patricia Lopez Ruiz 250 % 25.000.000.00
Maria Fernanda Lopez Ruiz 3.000 $ 300.000.000.00
José Fernando Lopez Ruiz 250 $ 25.000.000.00

26. A su turno, la representacion legal de la sociedad le fue encomendada a Luis
Fernando Loépez Fernandez como Gerente, con suplencia de Marfa Paulina Ruiz
de Lopez.®®

86 Cuaderno No. 1 - Folios 99 a 101,

er El Par. 1o del Art. 60 de los estatutos originales de la Palita, reza:
*PARAGRAFO PRIMERO: CAPITAL PAGADO Y FORMA DE PAGO. Los suscriptores han paga-
do en efectivo en la fecha del presente documento una suma equivalente al CIENTO PCR CIENTO
del valor de cada una de las acciones suscritas por ellos de acuerdo ¢on la lista de suscripcién an~
tes elaborada, de manera que ¢l capital inicial pagado de la compaiiia es de CUATROCIENTOS MI-
LLONES DE PESCS (% 400.000.000.00).”
{Cuaderno No. 1 - Folic 28).

B8

Cuaderno No. 1 - Folic 37.
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De esta manera se tiene, que al margen de la motivaciéon del seficr Ldpez
Fernandez para constituir una sociedad comercial, lo cierto es que constituida
la misma surgié una persona juridica, irremisiblemente sujeta a sus estatutos
y, para tal momento, a la regulacion propia de las sociedades anénimas, v,
sobre todo —al tenor del inciso final del articulo 98 del Cédigo de Comercio
(*C. Co.”)- “distinta de los socios individualmente considerados.”® (En-

fasis afiadido).

Como atras se dijo, La Palita fue transformada en Enero 2010 en sociedad por

1.90

acciones simpilificada, como da cuenta el Acta No. 0 Alli se indica que se

propuso aumentar el capital social a $ 900 millones “para que se suscriba a

H91

prorrata de los actuales aportes accionarios"* y, en efecto, se llegd a tal cifra,

&9

90

%l

El texto completo de este art. es:

“Por &l contrato de sociedad dos o mads personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en tra-
bajo o en otros bienes apreciables en dinero, con e! fin de repartirse entre si las utilidades obte-
nidas en la empresa o actividad social.

lL.a sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los
socios individualmente consideradoes.” (Enfasis afadido).

Cuaderno No. 1 - Folios 443 a 455,

Esta Acta 01 esta consignada en las paginas 003 a 015 de Libro de Actas de Asamblea de Accio-
nistas de !a Palita, registrado en la Cdmara de Comercio en Octubre 1, 2008 (cf. Cuaderno No. 1,
folio 441).

En la pagina D15 aparece nicamente 1a firma de la Demandada Ruiz de Ldpez, como Secretaria
de la reunidn, faltando la firma de José Fernando Lopez, quien fue designado como Presidente
de la sesion.

Similar pagina 015, esto es, firmada Unicamente por Maria Paulina Ruiz de Ldpez, aparece en la
version del Acta 01 que presentd el Apoderade de las Demandadas para seiialar e} texte del pacto
arbitral aplicable a este Proceso. (Cf. § II (a) (4) supra).

Inexplicablemente, sin embargo, obra en el expadiente, aportada per el representante legal de La
Palita con motive de la exhibicion de documentos decretada, otro ejemplar del Acta 01, también
transcrite en las paginas 003 a 015 del Libro de Actas de Asamblea de Accionistas de la Palita
{cf. Cuaderno Mo. 1, folios 456 a 467), en la Ultima de las cuales aparece el nomeroe de la cédula
de ciudadania de la sefiora Ruiz de Lopez, que no aparecia en las versiones antes mencionadas,
y, ademas, la firma de José Fernando Lopez, con indicacién del niimero de su cédula de
ciudadania, nada de lo cual aparece en las versiones antes descritas.

De hecho el aumento de capital no fue realizado “a prorrata de los actuales aportes accionarios”:
la accionista Maria Fernanda Lépez Ruiz duplicé sus acciones, en tanto que los restantes accio-
nistas las triplicaron.

En materia de pago del aumento de capital, de manera similar a lo indicado en la constitucién de
La Palita, en los nuevos estatutos se adiciond un paragrafo al art. 89, asi:
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como aparece en el articulo 8° de los nuevos estatutos, donde se refleja la si-

guiente composicion accionaria:

Luis Fernando Lopez F. 750 $ 75.000.000.00
Maria Paulina Ruiz de Ldpez 750 $ 75.000.000.00
Patricia Lopez Ruiz 750 $ 75.000.000.00
Maria Fernanda Lépez Ruiz 6.000 $ 600.000.000.00
José Fernando Lépez R 750 $ 75.000.000.00

TOTALES 5.000 $ 900.000.000.00

Constituida y reformada en legal forma La Palita, es claro que no tiene asidero
legal el que se pretendiera que ella era una especie de ficcion, donde, de he-
cho, el sefior Ferndndez Lopez y los demas accionistas podian actuar como si
virtualmente no existiera la persona juridica,* situacidn que contrasta con ac-

92

“"PARAGRAFO PRIMERO: CAPITAL SUSCRITO Y PAGADO. FORMA DE PAGO. Los suscripto-
res han pagado en efectivo en la fecha del presente documento una suma equivalente al CIENTO
POR CIENTO del valor de cada una de las acciones suscritas por ellos de acuerdo con la lista de
suscripcién antes elaborada, de manera que el capital inicial pagado de la compafiia es de NOVE-
CIENTOS MILLONES DE PESOS (% 900.000.000.00). FORMA DE PAGO. Los suscriptores o accio-
nistas pagaron todos, el equivalente a QUINIENTQOS MILLONES DE PESOS ($500.000.000.00)
[sic] con los aportes de capital de propiedad de ¢ada unc de ellos en la sociedad transformada,
en ta proporcion establecida, aportes que se encuentran debida y legalmente registrados conta-
blemente y el saldo es decir la suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500.C00.000.00}
conforme at listado de suscripcién arriba enunciado.”

{Cuaderno No. 1 - Folios 458 y 459).

Cf., p. ej., fuera de la atrés citada respuesta al Hecho No. 3 de Ja Demanda (Nota de Pie de Pdgi-
na No. 85), el Testimonio de Patricia Lopez donde se lee:

“PREGUNTADA [Apoderado Demandadas]: Entonces anteriormente a esa circunstancia que
usted nos menciona [quiebra de la empresa de cosméticos con su ex marido Thierry de Lingnyl,
usted era accionista de la sociedad. éUsted en particular era accionista de la sociedad?

CONTESTO: Yo PATRICIA LOPEZ era socia, como lo eran mis hermanos y mis papds, toda la fa-
milia lo era.

PREGUNTADA [Apoderado Demandadas]: Como habia cubierto usted su aporte para ser 50-
cia? No, yo no hice ningin aporte.” (Enfasis afiadidc).

{Cuaderno No. 2 - Folio 912).
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tividades recientes como la consignada en el Acta No. 008, correspondiente a
la reunion extraordinaria de la Asamblea de Accionistas de La Palita, celebra-
da en Enero 30, 2013.%

Por ende, pues, la transferencia de las acciones de los integrantes de [a socie-
dad debia llevarse a cabo observando las caracteristicas propias de tal opera-
cion, esto es, sujetandose tanto a las reglas estatutarias (autorizacién por
parte de la asamblea de accionistas),® como a las propias de una enajena-
cidn, en particular 19 concerniente al precio y su pago.

93

G4

¥ en el Testimonio de la accionista mayoritaria Maria Fernanda Lopez se consigna:
“PREGUNTADA [Apoderado Demandantes]: {Su papa sigue mandande en la sociedad?

CONTESTO: .... Mira esa es una sociedad familiar y yo creo que eso como que ha sido el pro-
blema o el meollo del asunto. MONICA nunca entendid que nosotros éramos una familia demasia-
do unida y que siempre nos apoyamos en las buenas y en las malas y en las regulares.... porque
todos nos ayudamos como una familia que somos. Nadie llevaba cuentas de: ‘José, vos me debes
treinta ¥ un millones quinientos mil pesos.’ Para nada, todos estdbamos ef uno para el otro en el
momento en que nos llegdramos a necesitar. Entonces en la familia nunca se llevd cuentas y
nunca se llevé esas cosas, porgque es gue en la familia no habia necesidad, porque todos éra-
mos transparentes, porque todos confidbamos en tedos.... En el momento en que llega una per-
sona que no entiende la dindmica de la familia, es que pasa esta debacle y esta situacién que es-
tarmos viviendo.

PREGUNTAPDA [Apoderado Demandantes]: Diganos si usted recuerda haber pagado dineros
por las acciones que hoy tiene y por las Ultimas transacciones que se hicieron.

CONTESTO: Pagado como tal, yo no he pagado absolutamente nada..... Es lo que le digo: vo
cuando estuve trabajando yo inyectaba dinero a la sociedad. éCudnto? No le sé decir. Cien millo-
nes, doscientos millones; yo la verdad no tengo ni idea, perque como le dije ahora, nosatros en
mi familia no tenemos necesidad de llevar cuentas....”. (Enfasis afiadido}.

{Cuaderno No. 2 - Folic 944).

Alli se transformaron dos {2) acciones ordinarias de Luis Fernando Lopez Ferndndez en una {1}
accidon Tipo “A” v una (1) accion Tipo “"B”, conservando aquel la titularidad sobre ambas.

A 1a accion Tipo “A” se le otorgd “derecho a vato miltiple equivalente al 90% de los votos hdbiles
que puedan ser reconocidos en la Asamblea de Accionistas.” Y a [a accion Tipe “B” se le otorgd
*derecho a recibir el 99% de las utilidades, valorizaciones, reembolsos de capital, remanentes li-
quidatorios y en general todos los derechos econdmicos derivados de la accién.”

{Cuaderno No. 1 - Folio 478).

El art. 15 de los estatutos de La Palita incluidos en el Acta No. 01 de la Asamblea de Accionistas
de Enero 20, 20190, indica:

“No podrad negociarse ninguna clase de acciones de las creadas por la sociedad, sin la autorizacion
previa de la Asamblea General de Accionistas, con el voto favorable de al menos el ochenta por
ciento {B0%) de las acctones suscritas.”
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Sobre tal premisa, procede el Tribunal a analizar la alegada (y negada) enaje-
nacion de las acciones de José Fernando Lopez en la Palita.

La figura de la “inexistencia” en el Derecho colombiano. Su reconoci-
miento o no en el marco de este Arbitraje. Consecuencias

El inciso 20 del articulo 898 del C. Co. consagra expresamente la figura de fa
inexistencia, al disponer:

“Sera inexistente el negocio juridico cuando se haya celebra-
do sin las solemnidades sustanciales que la ley exija para su
formacion, en razédn del acto o contrato y cuando falte alguno
de sus elementos esenciales.”

Sobre esta disposicidn se ha anotado jurisprudencialmente:

“[C] cumple resaitar que, aun cuando la Corporacidn de vieja
data en distintos pronunciamientos ha concebido que la teoria
de la inexistencia, cuyos diversos matices vienen expuestos,
es una categoria juridica desconocida en el interior del Cadigo
Civil, motivo por el cual tales aspectos los ausculta a la uz de
ta anulacidon, como asi puede verse en los fallos de 15 de Sep-
tiembre de 1943 {(G.]., t, LVI, pag. 123}, 21 de Mayo de 1968
(CXXIV, pdg. 168), 15 de Marzo de 1941 (pags. 802-804),
entre otros, no puede olvidarse que ello no acontece en el
terreno del derecho mercantil, pueste que con arreglo al
articulo 898 del Cédigo de comercio tal instituto emerge cla-
ramente reconocido, al disponer que ‘serd inexistente e ne-
gocio juridico cuando se haya celebrado sin las solemnidades
sustanciales que la ley exija para su formacion, en razén del
acto o contrato y cuando falte alguno de sus elementos esen-
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ciales. (Enfasis anadido).

9%

C.5.). - Sentencia de Agoste 6, 2010.
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“La inexistencia €s una causa autdnoma de irrelevancia e in-
eficacia del contrato. El iter contractual adelantado entre las
partes introdujo en el universo juridico una apariencia de acto
que ne puede producir ningun tipo de efectes. El codigo civil
no consagra la figura de la inexistencia como una con auto-
nomia frente a la de la nulidad absoluta. Sin embarge, hace
alusiones equivocas a este instituto en preceptos concretos,
por ejemplo en ef articulo 1.760: ‘La falta de instrumento pi-
blice no puede suplirse por otra prueba en los actes v contra-
tos en que Ja ley requiere esa solemnidad; y se miraran como
ne ejecutados o celebrados aun cuando en ellos se prometa
reducirlos a instrumento publico.’ (....)

El codigo de comercio consagra la inexistencia del ne-
gocio juridico en el inciso segundo del art. 898: *serd inexis-
tente el negoacio juridico cuando se haya celebrado sin jas so-
lemnidades sustanciales que la ley exija para su formacion,
en razon del acto ¢ contrato y cuando falte alguno de sus
elementos esenciales,’ De conformidad con este texto el pre-
gén que cabe hacer del decantade negocio juridico expuesto
como relacidn juridica sustancial subyacente litigiosa es el de

la inexistencia.”%® (Enfasis anadido).

La doctrina nacional, a su turno, también se ha referido a la inexistencia:

“Dicta el art. 897 [sic] del Codigo de Comercic que es ‘inexis-
tente el negocio juridico cuando se haya celebrado sin las so-
lemnidades sustanciales que la ley exija para su formacién,
en razdén del acto o contrato y cuando falte 2lguno de sus
elementos esenciales.’

En estos casos, la inexistencia del negocio juridico es la nega-
tiva superlativa de su existencia, que sdlo se perfecciona
cuando concurren en &l todos los elementos del negocio juri-

96
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin - Sala Civil - Sentencia de Diciembre 10, 1998.



dico, sin los cuales no existe como tal, sin perjuicio de que
pueda derivar en uno diferente. Por elio afirma Ospina Fer-
nandez que la inexistencia implica que ‘un acto © negocio ju-
ridico no nace a la vida juridica en los eventos en los que no
se relinan la totalidad de las condiciones esenciales para su
existencia’. Porque el ordenamiento juridico no reconoce
ni la existencia ni la generacién de efectos en los su-
puestos en que la manifestacion de voluntad no se ex-
presa segan las formas y bajo las condiciones esencia-
les exigidas por la ley, o cuando dicha manifestacion de
voluntad no se encamina a crear mutaciones en el
mundo juridico, razon por la cual no se genera vinculo
alguno entre los intervinientes, ni existe en tales even-
tos una causa determinante para adquirir derechos u

obligaciones.

Para efectos de establecer cudies son los elementos esencia-
les que determinan la existencia de un negocio juridico, debe
verificarse la definicién de acto juridico, como lo ensefia la
doctrina mas autorizada: ‘El acto o negocio juridice es la ma-
nifestacion de voluntad directa y reflexivamente encaminada
a producir efectos juridicos’. En tal sentido, para que exista
un acto juridico se requiere la manifestacion de la voluntad
segln las formas propias exigidas por la ley para que pueda
exteriorizarse, y el objeto de dicha voluntad o para crear
efectos en el mundo juridico. (....)

Desde esta perspectiva, la ‘inexistencia’ de un contrato es una
realidad juridica de la ‘nada’. Por ello, precisamente, Mario
Guerrere define la inexistencia como ‘la nada que, como tal,
se halla desprovista de toda eficacia ya en si misma como en
sus efectos’. {....}

*(....) De dende se sigue que la inexistencia, por cuanto se re-
fiere en 1Ultimas al no ser del conktrato y, por lo tanto, a algo
que esta fuera de toda calificacién juridica, tiene siempre un

significado propio para el derecho, toda vez que permite iden-
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tificar una figura y una causa auténoma de irrelevancia e in-
eficacia del contrato.’ {....)

La mas comn de las decisiones asamblearias inexistentes es
aquella que se registra como tal, pero que no corresponde a
una reunién formal de socios, como que éstos jamds han de-
liberado ni decidido sobre algo en particular, no obstante lo
cual documentan el acto falaz en una acta espuria que, como
tal, da cuenta y razdn de decisiones que no han sido adopta-
das. {....)

A propdsito de esta modalidad de inexistencia, ha sostenido la
jurisprudencia arbitral;

‘Resta tan solo analizar el fendmeno de la inexistencia regula-
do de modo explicito en el inc. 2° del art. 898 del Cddige de
Comercio. Al tenor de esta norma, ‘sera inexistente el negocio
juridico cuando se haya celebrado sin las solemnidades sus-
tanciales que la ley exija para su formacian, en razén del acto
o contrato o cuandg falte alguno de sus elementos esencia-
les,” El precepto en cita no consagra propiamente una san-
¢idén al negacio juridice, sino mas bien un concepto gque con-
trasta con la ontologia misma del negacio juridice. En este
sentido se ha pronunciado la Superintendencia de Sociedades
al sefialar que ‘el concepto de inexistencia hace relacién direc-
ta al de constitucién o nacimiento del negocio juridico, e im-
plica, por tanto, la idea de algo que no ha llegado a formarse
por falta de uno o mas requisitos esenciales para su forma-
cién. Comporta pues la negociacidn, o sea que el acto no se
constituye v, desde luego, no tiene existencia ante la ley,
pues no corresponde, ni siquiera, a la definicion que ella trae
acerca de él.’ (Res. 03193 del 11/7/1973).

En sentido analogo, la doctrina nacienal ha abundado en ex-
plicaciones sobre Ja inexistencia en el derecho colombiano vy
sobre sus diversas implicaciones juridicas. Para Uribe Holguin,

‘La inexistencia del contrato es fenémeno que sélo puede te-
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ner lugar cuando hay apariencia de consentimiento que las
partes no han otorgado realmente. Esta apariencia es resul-
tante de una prueba no veridica’. Y mas adelante agrega que
‘la prueba de un contrato puede no ajustarse a la verdad de

dos maneras diferentes:

a) Porque no sea cierto que los aparentes contratantes mani-
fiestan celebrar ese contrato, y b) porque habiendo manifes-
tado celebrarlo, no sea cierto que lo celebran realmente.

(...y".%7 (Enfasis afiadido).

*En el Derecho Mercantil Colombiano, por obra legislativa, ha
quedado clausurado el debate en punto de la consideracién de
la categoria de la Inexistencia, como quiera que el Inciso Se-
gundo {29) del Articulo 898 del Cddigo de Comercio le ha da-
do recepcion en el orden legal mercantil nacional, al disponer
que ‘serd inexistente el negocio juridico cuando se haya cele-
brado sin las solemnidades sustanciales que la ley exija para
su formacién, en razén del acto o contrato vy cuando falte al-

gunp de sus elementos esenciales’.

La presencia de una disposicidn semejante en nuestro orde-
namiento legal cierra entre nosotras de plano el paso a opi-
niones que argumentan su oposicién a la categoria de la
Inexistencia, basadas en la omisidn legislativa de la institu-
cion, opiniones que, por cierto, no pueden asumirse como
contundentes, pues en sana logica fa actitud de la ley frente a
una institucion no es sefial inequiveca de acierto y menos de
que una institucién cuya presencia se pasa por alto por el le-
gislador carezca de presencia en la teoria. Ténganse en cuen-
ta que el legislador también estd sujeto al imperio del sentido
comun y por ello cuando dispone, reglamenta u omite en con-

Néstor Humberte Martinez, Cdtedra de Derecho Contractual Societario, Buenos Aires, Abele-
doPerrot 5.A., 2010, paginas 293 a 295.

El laudo arbitral citado por el autor fue proferido en Julic 23, 2007 y corresponde al proceso de
Liano Soto y Cia. 8 en C - En Liquidacién y Lianos y Cia., SCS - En Liquidacién vs. Solla S5.A.,
Baimorai Overseas Inc. y Fundacion Aurelio Llano Posada.
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tra de la naturaleza de las cosas su postura no puede ser ar-

gumento que pueda tomarse en serio.”®

Por otra parte, con referencia al contrato de compraventa, los articulos 905 y
920 del C. Co. establecen, respectivamente:

“La compraventa es un contrato en que una de las partes se
obliga a trasmitir |2 propiedad de una cosa y la otra a pagarla
en dinero. El dinero que el comprador da por la cosa vendida
se lfama precio. (....}"

“No habra compraventa si los contratantes no convienen en el

£’

precio o en la manera de determinarlo....”.

Teniendo lo anterior como marco de referencia, el Tribunal se refiere a la su-
puesta transferencia de sus acciones en La Palita, hecha por José Fernando
Lépez en favor de ia Demandada Maria Paulina Ruiz de Lopez.

Dicha transferencia estd documentada, a juicio de las Demandadas, en lo
consignado en el Acta No. 002, correspondiente a una reunidn extraordinaria
de la Asamblea de Accionistas de La Palita, donde se da cuenta de la presen-
cia de todos los accionistas de la sociedad, razdn por la cual no se requirid
convocatoria previa,®® habiendo presidido la sesién Maria Fernanda Lépez y
actuado como secretaria Maria Paulina Ruiz de Lépez.

En lo que concierne a este Proceso, el Acta en mencidn indica:

a8
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Edgar Ramirez Baquero, Inexistencia en el neqgocko_juridico en general v en el contrato en particu-
lar, La terminacion del contrato, José Alberto Gaitdn y Fabricio Mantilla, Directores, Bogota, Edito-

rial Universidad del Rosario, 2007, paginas 107 y 108.

Seqlin el art. 426 del C. Co.:

“La asamblea se reunird en el domicilio principal de la sociedad, el dia 2 la hora y en el fugar indi-
cados en la convocatoria. No obstante, podra reunirse sin previa citacion vy en cualquier sitio,
cuando estuviere representada la totalidad de las acciones suscritas.”
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“Los accionistas LUIS FERNANDO LOPEZ F., PATRICIA LOPEZ
RUIZ y JOSE FERNANDQ LOPEZ RUIZ manifiestan su deseo de
transferir las SETECIENTAS CINCUENTA ACCIONES que cada
uno de ellos posee en la sociedad, por su valor nominal de
CIEN MIL PESOS (% 100.000.00} CADA UNA, que [sic] hacen
oferta formal al resto de accionistas para que se pronuncien
al respecto. La accionista MARIA PAULINA RUIZ DE LOPEZ
manifiesta que ella esta interesada en adquirirlas y que se
pondrid de acuerdo con los vendedores para la forma de
pago de las mismas. La sefiora MARIA FERNANDA LOPEZ R.
manifiesta no tener objecion alguna al respecto. La Asamblea
de Accionistas aprueba de manera undnime la transferencia
de las acciones coma lo dispone el articulo 15 de los estatutos

sociales.”’®® (Enfasis afiadido).

De lo atras transcrito se observa que una serie de accionistas de La Palita,
entre los que, fuera de José Fernando Ldpez, se encontraba su padre Luis
Fernando Lopez Fernandez -reconocidamente el inspirador y orientador exclu-
sivo de la sociedad-,*%* exteriorizaron su deseo de enajenar su participacidn
accionaria en la sociedad, operacién que, al tenor del alli citado articulo 15 de
los estatutos, requeria aprobacidn previa de la Asamblea de Accionistas.

De alli en adelante, la transferencia misma de las acciones no es una activi-
dad societaria,'”? sino, por el contrario, un acto individual vendedor -
comprador, a cuyo efecto la propia Acta consigna que la accionista interesada,
Maria Paulina Ruiz de Lépez se pondria posteriormente de acuerdo con los
vendedores sobre la forma de pago de las acciones.

100
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Cuaderno No. 1 - Folio 470,
CF. las transcripciones que aparecen en las §8 E (22) (f) v {23) supra.

Sobre este particular, el Tribunal coincide con lo indicado en el Alegato de los Demandantes {cf.
pdgina 4).
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Por ende, el punto aqui ventilado no se relaciona con la autenticidad del Acta
002, sino con la efectiva realizacion o no de [a enajenacién de las acciones de

José Fernando Lopez en La Palita que se menciona en tal documento.

Dicho lo anterior, el Tribunal empieza por puntualizar que no obra en el ex-
pediente, documento alguno suscrito por José Fernando Lépez que dé
cuenta de la cesion de sus acciones, sea mediante orden para que se produje-
ra el correspondiente cambio de accionista o mediante endoso hecho en el ti-

tulo representativo de las acciones, '™

En el curse del Proceso se planted que la Demandada Ochoa Betancur, quien
al faltecimiento de su esposo solicitd cierta documentacién relacionada con La
Palita, podria haber retenido el documento donde constaba que este habia
transferido sus acciones a la Demandada Ruiz de Lépez.'®

Para el Tribunal, sin embargo, tal planteamiento no tiene scporte probatorio,
como se establece a continuacion:

a. En el Testimonio de Armando Acosta, quien oficia como revisor fiscal
de La Palita, se lee, a preguntas del Tribunal:

“"PREGUNTADO: {Usted practica como revisor fiscal una re-
vision de los libros de ta compafila, de actas de registro de
accionistas, de la contabilidad....?

CONTESTO: Si, fundamentalmente el libro de actas de accio-
nistas yo lo miro, incluso le he pedido la solicitud de la venta

03

104

El inciso 19 del art. 406 dei C. Co. dispone:

“La enajenacidn de las acciones nominativas podra hacerse por el simple acuerdo de las partes;
mas para que produzca efectos respecto de la sociedad y de terceros, serd necesaria su inscrip-
cién en el libro de registro de acciones, mediante orden escrita del enajenante. Esta orden po-
dré darse en forma de endoso hecho sobre el titulo respectivo.” (Enfasis afiadido).

CF. Contestacidon de la Demanda, pdginas 2 y 3 v Alegato de las Demandadas, pégina 4.



de las acciones entre dofia PAULINA y JOSE FERNANDQ, por-

que ese documento no lo volvi a ver.

PREGUNTADO: {Usted pidié que?

CONTESTO: Un soporte con el que se dio el endoso de las
acciones de JOSE FERNANDO a dofia PAULINA, porque ini-
cialmente lo habia y ya no lo hay.

PREGUNTADO: &Y usted vio el documento inicial?

CONTESTO: Inicialmente vi un documento y ya después des-
aparecié v no sé que paso. (....)

PREGUNTADO: Fuera de JOSE FERNANDO, también otros
accionistas plantearon la venta de sus acciones. éUsted cono-
ce sobre esas ventas de las acciones?

CONTESTO: No.

PREGUNTADO: Nos dice usted que solicité la constancia o la
evidencia sobre lo del traspaso de don JOSE FERNANDO a do-
fia MARIA PAULINA.

CONTESTO: Si, porque s que inicialmente yo lo habia visto
y va después no la [sic] vi, perque ese es uno de los docu-
mentos necesarios para soportar el libro de accionistas, y na
le encontraron.

PREGUNTADO: ... Y respecto a los otros accionistas, éno se
fijé, o esa no era de su interés? (....)

CONTESTO: Lo mas reciente fue eso, lo de JOSE FERNANDO
con dofia MARIA PAULINA. Ya de los otros, de los iniciales,
cuando se trasladd de don LUIS, de PATRICIA hacia elios, no
lo pedi, pero lo que nos atafie ahora lo solicitamos y no se

encuentra ese daocumento.
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PREGUNTADO: .... cuando usted dice ‘lo solicitamos’, équié-
nes son?

CONTESTOQ: Bueno, yo lo solicité como revisor fiscal.... (....)

PREGUNTADO: El Tribunal le pone el Acta 002 del 14 de ju-
lio del 2010, particularmente en el punto 4.... Alli como usted
ve se habla de tres accionistas gue estan proponiendo una
transferencia de sus acciones. {Usted investigd o solicito al-
guna informacion con respecto a la venta de los otros dos ac-
cionistas diferentes de don JOSE FERNANDO?

CONTESTO: No, yo no hice ninguna averiguacion en
particular.

PREGUNTADO: éPero si respecto de don JOSE FERNANDO?

CONTESTOQ: Si sefior, porque recientemente por lo que nos
ataife, es decir, yo necesitaba ver ese documento inicialmen-
te, por las caracteristicas que se manejaban de que &l ya es-
taba fallecido, y necesitaba que eso quedara bien soportado
dentro de la empresa.

PREGUNTADO: Usted nos dice: épor lo que nos atafie’. éQué
quiere decir con eso? ¢nos ataiie a quién?

CONTESTO: No, a la reunién que hicimos en ese momen-

to.*105 (Enfasis afiadido).

Es claro el caracter selectivo v poco confiable del Testimonio en refe-
rencia, donde el declarante -revisor fiscal- indica que lleva a cabo la
revision de los libros de La Palita, para mas adelante sefialar que en
torno a los soportes de las transferencias de acciones solo se ocupd

105
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de lo atinente a José Fernando Lépez, expresandose en sentido plural
(*lo que nos atafie”), como si en este particular actuara en conjunto

con oftras personas.

b. Frente a este celo del revisor fiscal en documentar [o concerniente a la
desvinculacion de José Fernando Lépez como accionista de La Palita, es
también llamativa la ausencia de similar iniciativa tratandose de las
operaciones activas y pasivas de aquel con esta, como se refleja en los

siguientes apartes de su Testimonio:

"PREGUNTADO [Apoderado de los Demandantes]: <{Us-
ted nos puede decir si las cuentas por pagar que tenfa el se-
fior JOSE FERNMANDO a la sociedad LA PALITA, o las cuentas
por cobrar de LA PALITA al sefior JOSE FERNANDO, aparecian
como cuentas de deudores varios, de accionistas o de em-

pleados?

CONTESTO: De accionista, no como empleado.
PREGUNTADO [Apoderado de los Demandantes]: ¢Usted
sabe si la sociedad ha actuzlizado este registro y lo ha pasado
de accionistas a varios?

CONTESTO: No sefior.

PREGUNTADO [Apoderado de los Demandantes]: ¢No lo
sabe, o no se ha hecho?

CONTESTO: No se ha hecho ningiin cambio de la forma

como se venia contabilizando.”**® (Enfasis aRadido).

C. A lo anterior debe agregarse que, al margen de su relacién familiar con
ta Demandante Betancur Ochoa,'® su madre, sefiora Gloria Luz Betan-
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cur, declard con precisidén lo que a continuacion se transcribe, que mi-
na alin mas la credibilidad del Testimonio del revisor fiscal de La Palita:

“"PREGUNTADA [Apoderado de las Demandantes]; Usted
me dice que dofia MONICA le pidié una certificacion al sefior
Acosta. i{Por qué conoce usted eso?

CONTESTO: Yo conozco eso, porque yo me reuni con el se-
fior Armando Acosta, fuimos MONICA y yo, nos reunimas con
él en el Centro Comercial La Frontera. MONICA para que le
certificara las accipnes de JOSE, para pader seguir todo este
proceso. Ahi fue cuando él le dijo que no, que ya no era due-
fio, v ella se asustd mucho: ‘épero come que cuando se murid
era duefio v ya no es duefio?’. Entonces €l se asustd mucho y
le dijo a MONICA; ‘yo sabia que esta conversacion se iba a
llagar, yo estoy de parte de la justicia y de la verdad, yo ten-
go un hijo y no gquiero dafiar mi tarjeta profesional; yvo le voy
a ayudar; yo le voy a ayudar; pero esta conversacién nunca
se dio’. Yo estaba alli con ella, lo digo porgue vo estaba alli
con elfla: ‘esta conversacion nunca se dio’, y ella empezd co-
mo a hablar con él, pero él ya como que se retracté y nunca
en la vida se pudo volver a conectar con él, porque un dia in-
clusive fue al apartamento y en la porteria por él, y &l mismo
se negd. Dijo: ‘no, es que &l no estd’, y el portero dijo ‘écomo
asi?, pero tan raro sefiora es que era él.' Entonces volvieron a
llamar v dijo: éno, es que yo estoy muy ocupado, yo no la
puedo atender'. Hasta ahi.

PREGUNTADA [Apoderade de los Demandantes]: &Y cudl
era entonces el propdsito de esa certificacion?

CONTESTO: Para poder hacer ella la sucesion. (....)

107 En e) contexto de la controversia objeto de este Arbitraje no son extrafios los Testimonios de fa-
miliares de una y otra Parte.
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PREGUNTADA [Apoderado de las Demandadas]: Dijo us-
ted que el sefior Armando Acosta les dijo que les iba a ayu-
dar. ¢Usted sabe en que consistia la ayuda?

CONTESTO: Pues la ayuda era que €l llamaba a MARIA PAU-
LINA v llamaba a LUIS FERNANDQ, seria a preguntarle en que
momento, porque ¢l dijo: ‘es que no s&, no sé, es que yo no
sé, no sé nada’. Como a aclarar eso, a ver si él le podia dar a
ella el documento para poder tener claridad con esg.

PREGUNTADA [Apoderado de las Demandadas]: éUsted

sabe si alguna vez a su hija le entregaron el documento?

CONTESTO: No, éno le digo que fue que €l no volvié a apa-
recer? No se pudo nunca contactar con el sefior Armando

Acosta no se pudo volver a hablar nunca. El como que se

arrepintié de eso, 108

Asimismo debe sefalarse que en la respuesta dada en Noviembre 30,
2012 por el representante legal de La Palita al requerimiento del Juz-
gado 6° de Familia de Medellin ordenando allegar “a este juzgado el
documento contentive del contrato de cesion, el titulo endosado o la
orden enajenante, suscrito por ef sefior JOSE FERNANDO LOPEZ RIZ
[sic])”,** dnica y exclusivamente, esto es, sin referencia & ningln
documento adicional, se aportd como soporte la copia de la tantas ve-
ces mencionada Acta No, 002, afirmando que en la reunién materia del
Acta “ef sefior JOSE FERNANDQ LOPEZ RUIZ (QEPD) transfirié a titulo
de venta en favor de su sefiora madre las acciones poseidas en la so-

ciedad LA PALITA SAS."110
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e, Por ultimo cabe destacar que en el titulo No. 009, a que se hara refe-
rencia mas adelante, se menciona la venta de las acciones alll repre-
sentadas en favor de la Demandada Ruiz de Lopez sin ninguna refe-
rencia a documento al respecto proveniente de José Fernando Lépez,
sefialando tan solo gue tal operacion tuvo lugar en Julio 14, 2010, val-

ga decir, la fecha consignada en el Acta No. 002.111

Vista, entonces, la ausencia de orden escrita del enajenante, como manda el
precitado articulo 406 del C. Co., el Tribunal torna hacia la posibilidad de que
la misma hubiera sido dada a través “de endoso hecho sobre el titulo respec-
tivo”, como lo autoriza el mismo articulo, circunstancia a la que se refiere el
Alegato de las Demandadas al indicar “{n]o dejemos pasar por alto que exis-
ten y estan aportados al proceso los titulos 003 y 004 originales de las accio-
nes cedidas en favor de MARIA PAULINA RUIZ por sus hijos JOSE FERNANDO
y PATRICIA LOPEZ RUIZ. 5i esto no es suficiente prueba y un indicio contun-
dente del acontecer social familiar, qué es?'*?

Sobre estos documentos y aseveracion de las Demandadas, el Tribunal sefiala
que, tampoco puede considerarse como evidencia proveniente de losé Fer-
nando Lépez sobre el traspaso de sus acciones a la sefiora Ruiz de Lépez vy,
que, por el contrario, ellos son reafirmacién de la enorme informalidad pre-
sente en todo el manejo de La Palita.

En efecto:

a. Los titulos de acciones Nos. 003 y 004, por 250 acciones cada uno, ex-
pedidos, respectivamente, a nombre de Patricia Lépez y de José Fer-
nando Lopez, que -con sendas anotaciones manuscritas de “Anulado”-
obran en el Proceso,'™ efectivamente tienen en su reverso la solicitud

111

112
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dirigida al Gerente de La Palita de cancelar el titulo y expedir, en su fu-
gar, uno nuevo en favor de Maria Paulina Ruiz de Lépez por el mismo
numero de acciones, luego de lo cual aparecen las firmas de Patricia
Lépez y de José Fernando Lopez.

b. Sin embargo, y con gran relevancia, sucede que la fecha de la instruc-
cién de cancelacion y expedicion de un nuevo titulo que alli aparece es
“DIC. 15 DE 2009”, esto es, mas de siete (7) meses antes de la
reunioén reflejada en el Acta No. 002, cuando, como certificé el propio

114 v se vera en transcripciones poste-

representante legal de La Palita,
riores, se afirma que de manera virtualmente espontanea surgieron las
iniciativas de Luis Fernando Lépez, Patricia Ldpez v José Fernando Lo-

pez de transferir sus acciones en La Palita.

C. Adicionalmente, debe precisarse que los titulos en referencia deben co-
rresponder a tas participaciones accionarios establecidas a la constitu-

15 que para el caso de Patricia Lopez y José Fernando

cion de la Palita,
Lépez se triplicaron a raiz de la transformacion de La Palita en sociedad
por acciones simplificada y del aumento de capital atras referidos,''® a
cuyo efecto, seqln la documentacion exhibida por el representante le-

gal de la sociedad:

i El titulo 003 de Patricia Lopez por 250 acciones fue reempla-
zado por el No. 008, por transformacién y aumento de capi-
tal; 117 y

114
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Cuaderno No. - Folio 486.



48.

49,

50.

65

ii. El titulo 004 de José Fernando Lopez por 250 acciones fue re-
emplazado por el No. 009, por transformacion y aumento de

capital **®

Por consiguiente, ningun mérito probatorio del tenor planteado en el Alegato
de las Demandadas puede darsele a los susodichos titulos Nos. 003 y 004
obrantes en el Proceso.

Desde otro angulo, y continuando con la evaluacion del material probatorio a
los fines de lo planteado en este Arbitraje, el Tribunal se refiere a Testimonios
donde se alude a las transferencias de acciones que se mencionan en el Acta
No. 002.

Asi, y al margen de lo inusitado gue luce el que el aima de La Palita, Luis Fer-
nando Lépez Fernadndez, quisiera desprenderse de su propiedad accionaria,**?
y de la ausericia total de explicacidn de tal iniciativa en el contexto de lo rela-
tado en los Testimonios, lo alli mencionado sobre estas operaciones —cada
una de ellas por el mismo ndmero de acciones al mismo valor— no arroja cer-

teza alguna sobre su efectiva realizacién, como se aprecia en lo que sigue.

a. En el erratico Testimonio de Patricia Lopez (solicitado por las Deman-
dadas), se consigna:

“PREGUNTADA [Apoderado Demandadas]: éY cémo pa-

gaste las acciones [sic]?

CONTESTO: iComo me las pagd MARIA PAULINA? Lo que
pasa es que en la época de Thierry, mis papas ayudaban,

118
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Considérese al respecto que el sefior Lépez Farnéndez posteriormente volvid a figurar como ac-
cionista de La Palita (Acta No. 007 de la Asamblea de Accionistas de Enero 8, 2013 - Cuaderno
Mo. 1, folio 476) v, casi de inmediato (Acta No. 008 de la Asamblea de Accionistas de Enerc 30,
2013 - Cuaderno No. 1, folios 478 y 479), se beneficié de la creacion de las acciones Tipos “A” y
*B*, gue le otorgan, virtealmente, la totalidad de los derechos politicos y econdmicos correspon-
dientes a La Palita. (Cf. Nota de Pie de Pagina No. 93 supra).



ayudaban y ayudaban, y le prestaron muchisimo dinero a
Thierry, nos prestaron poniendo muchisimo dinero a mi. En-
tonces cuando surgid todo este tema, hicimos un cruce de
cuentas yo pagando un poquitico de toda la plata que
mis papas nos habian prestado y habian puesto, porque
habian puesto mas de mil millones de pesos en el negocio de
Thierry. (....)

PREGUNTADA [Apoderado Demandadas]: En la reunion
citada [la de Julie 14, 2010], ¥ segun su leal saber y enten-
der, su difunte hermano JOSE FERNANDO LOPEZ cedié tam-
bién sus acciones a nombre de MARIA PAULINA. ¢Sabe usted
por que cedié [as acciones y en qué valor, si le consta v lo re-
cuerda?

CONTESTO: Yo no me acuerdo exactarmnente cudnto fue lo de
JOSE, pero si $€ que MARIA FERNANDA habia firmado capitulacio-

nes en su matrimonio con el mexicano. (....}

PREGUNTADA [Apoderado Demandantes]: .... Usted ma-
nifestd que el 14 de julio del 2010, cedid sus acciones a su
mama. éUsted estuvo en esa reunidn para hacer esa cesion, o

coma fue el proceso de cesidn de acciones?

CONTESTO: La reunién fue una reunidn en la casa, yo solo
me acuerdo que estdbamos como en pijama, entonces no sg,
tuvo que haber sido en la mafiana, alld en la casa de mis pa-
pas y se hablé de todo eso, ahi les hablaba yo de mis temas,
de mis problemas, de mis vainas, de todo y de ahi también
surgid el tema de yo me guiero salir de aqui, porque yo
no quiero poner en peligro a ustedes. (....)

PREGUNTADA [Apoderado Demandantes]: En una res-
puesta anterior usted dijo que para usted cederle las acciones
a su mamé habja habido un cruce de cuentas y habia una ci-
fra cercana a los mil millones de peses. Yo guisiera que me
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explicara cual fue el precio real de la operacién de venta de
acciones suyas con su mama,

CONTESTO: No, no, yo hablé de los mil millones; yo dije que
mis papas cuando yo estaba casada con Thierry, le pusieron
muchisimo dinere al negacio, mil millones de pesos, por decir
una cifra. Cuando fuimos a cruzar las cuentas yo les dije:
‘quédense con esas acciones y yo les pago algo de lo
que les debo'. Pero yo no les pagué mil millones de pesos,
ya les pagué algo de lo que ellos habian hecho por mi, porque
ellos no han hecho sino ser generosos con todos nosotros, v
cuando digo todos nosotros incluye a JOSE MIGUEL.

PREGUNTADA [Apoderado Demandantes]: Cuando usted
dice que abond algo, es porque también quedd a deber otra
porcidn. éCuanto quedd a deber?

CONTESTO: No, no me acuerdo. (....)

PREGUNTADA [Apoderado Demandantes]: ¢(Usted re-
cuerda el 14 de julio si hubo alguna discusidon entre JOSE
FERNANDO y su mamad sobre el precic de las acciones que se
iban a pagar, como se iban a pagar, cudl era el valor de esa

cesion?

CONTESTO: ¢Discusidn?

PREGUNTADA [Apoderado Demandantes]: Si, discusion
no es pelea, sino si conversaron, debatieron.

CONTESTOQ: Pues las conversaciones normales del tema.

PREGUNTADA [Apoderado Pemandantes]: {Qué recuerda
de esas conversaciones?

CONTESTO: No me acuerdo especifico [sic], yo te soy since-

ra: yo no me acuerdo especifico [sic] de exactamente que
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discutimos. Yo me acuerdo de lo mio, uno es muy egoista, yo
me acuerdo de la mio y yo me acuerdo que yo hablaba de la
angustia que yo tenia, de los problemas que yo tenia, de que
y0 no queria traer esos problemas y esas angustias, y
esos lios que yo habia heredado de mi exesposo, no se
los queria traer a ellos. O sea, basicarnente mis conversa-
ciones eran de eso. Yo me disculpo, pero yo me acuerdo es

como de lo mio,”**° (Enfasis afiadido).

Para el Tribunal es patente la inconsistencia en el dicho de la declaran-
te, quien unas veces sefiala que la transferencia de sus acciones tuvo
como motivo evitar poner en peligro a los accionistas, v otras veces
sostiene que ello tuvo come proposito hacer un abono a las ingentes
deudas contrafidas con sus padres, pero sin recordar cual fue el saldo
de estas que quedd insoluto después del abono.

b. En el Testimonio de Maria Fernanda LOpez, también solicitado por las
Demandadas, se lee:

“PREGUNTADA [Apcderado Demandadas]: Maria Fernan-
da, iusted estuvo presente en la reunién que se celebré el ca-
torce (14) de jutio del dos mil diez (2010), en donde José
Fernando vendid las acciones a MARIA PAULINA, las acciones

que poseia?

CONTESTO: Si estaba presente, e igual toda mi familia esta-
ba presente.

PREGUNTADA [Apoderado Demandadas]: {Por qué ven-

dié las acciones José Fernando?

CONTESTO: La verdad, los motivos que haya tenide para
venderlas no los conozco; solo sé que en ese momento se di-
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jo gue él queria vender y mi mama dijo que le queria, que le

podia comprar.

PREGUNTADA [Apoderado Demandadas]: (Usted sabe

como le pagd?

CONTESTO: Exactamente no sé cémo le pagd, pere yo sé
que él le debia una cantidad de dinerc a mi papa y a mi ma-
ma, entonces basicamente saldaron como unas cuentas, pero
exactamente los detalles no los sé. (....)

PREGUNTADA [Tribunal]: .... Usted nos menciond que esa
[la de Julio 14, 2010] habia sido una reunién en la que habian
estado todos los miembros de la familia. éNos quiere recordar
cdmo se desarrolld esa reunion?, Jdqué ocurrio alli en esa

reunion?

CONTESTO: Nada en especial, o sea, estabamos todos en la
casa y decidimos reunirnos para poder plantear esa situacion.

PREGUNTADA [Tribunal]: éCudl situacion?

CONTESTO: Estabamos hablando que de pronto mi hermano
queria vender, estabamos un dia conversando y diimos:
"hagamos entonces la reunidn para poder formalizar eso vy
ustedes hacen la venta’.

PREGUNTADA [Tribunal]: Y en esa conversacion que esta-
ban teniendo en la cual su hermane decia que gueria vender
o se decia que &l iba a vender, ¢qué motivo tenia para ven-

der?

CONTESTO: Motivos familiares, él tenia sus motivas, pero a
mi lo que te digo, como estoy bajo juramento ya [sic] mi no
me consta él que pensaba, que sentia y porgue lo queria ha-

cer.
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PREGUNTADA [Tribunal]: No, pero la pregunta no es que
pensaba o que sentfa él. Por supuesto que esa no es. La pre-
gunta es que se dijo. Usted nos acaba de manifestar que se
menciond que él queria vender, etcétera. éComo se desarrolld
eso?, éél hizo una oferta de venta?, équé pasé?

CONTESTO: Estébamos todos reunidos entonces decidimos
hacer la reunidn y entonces lo que se tiene que hacer: ‘ellos
van a vender las acciones, Luis Fernando, Marfa Patricia y Jo-
sé Fernando: équién las auiere comprar?’, y yo dije: ‘vo no
las quiero comprar, no me interesan, yo ya tengo la mayoria’,

v mi mama dijo: *yo las compro’.

PREGUNTADA [Tribunal]: {Se hablé de un precio de esas

acciones?

CONTESTO: No recuerdo.

PREGUNTADA [Tribunal]: €l Tribunal le pone de presente
el acta no. 002,... particularmente el punte 4. Ahi se habla de
un precio, de la cantidad de cien mil pesos por accidén. (Eso se
mencioné en esa reunidn, esa cifra, o eso de donde salié?

CONTESTO: Yo no lo recordaba, pero si aqui esta, porque lo
hablamos en ese memento. Esto ya hace demasiado tiempo y
la verdad no recordaba puntualmente el precio, pere también
sé que si lo hablamos y ahi quedé escrito.

PREGUNTADA [Tribunal]l: También nos dijo usted que se
hablaba de un cruce, de ciertos cruces de cuentas a ese res-
pecto entre su hermano y su seficra madre. (Eso tenia alguna

relacién con ese precio, que se menciona ahi?

CONTESTO: Que yo recuerde no, na sé.

PREGUNTADA [Tribunal]: Y respecto de los otros, porque

alli el dnico que ofrece las acciones no es su hermanc, tam-
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bién hay otros accionistas que ofrecen las acciones. En cuanto

a ellos se refiere, también se hablo de cruces de cuentas?

CONTESTO: No te sabria decir.”'? (Enfasis afiadido).

Visto todo lo anterior, que ciertamente milita en contra de la existencia de la
enajenacion de acciones pregonada por las Demandadas, el Tribunal torna
hacia |la propia presunta adquirente, sefiora Ruiz de Lépez, con el fin de inda-
gar si existen o no elementos que puedan conducir a la conclusién de que
efectivamente si se llevd a cabo la susodicha enajenacion.

Sea lo primero poner de presente que en el Proceso se ha estabiecido el esca-
s0, por decir lo menos, éxito comercial de José Fernando Lopez y su, también
por decir lo menos, inestabilidad financiera.'?? Asimismo, no cabe duda del
continuo apoyo recibido de sus padres, sea para generarle fuentes de trabajo

o para solventarle alcances econémicos.'®

Al margen de lo anterior, y no sin registrar lo lamentable que es |a fractura de
las relacicnes familiares, la presente controversia se circunscribe, sin embar-
go, y como se ha dicho previamente, al aspecto netamente juridico sobre
enajenacion o no de la participacién accionaria de José Fernando Lopez en La
Palita.

Asi, entonces, el Tribunal se refiere en primer término al interrogatorio de
parte rendido por la Demandada Ruiz de Lopez, donde se encuentra la si-
guiente pregunta y respuesta:
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“PREGUNTA # 7: Diganos cuales fueron las razones para fi-
jar el precic de las acciones en setenta y cinco millones de
pesos.

CONTESTO: Porgue eso se habia acordado en la junta, cuan-
do se venia diciendo que las acciones valen esto, valen esto,
entonces son setenta y cinco millones de pesos, que yo inclu-
sive creo que ahi estd en donde se las compré, en qué fecha y
comao se las pagué. José Fernande, mi hijo.... estuve muy mal
economicamente, muy mal; él tenia un negocio de construc-
ciones [sic] vy cuando LUIS FERNANDO adquirié la finca, vimos
la aportunidad de que este muchacho se pudiera realizar co-
mo persona pudiente para poder formar su hogar y poder es-
tar econdmicamente mas estable. Entonces el venia muy mal,
muy mal, con muchas deudas.... el sistema econdmico de Jo-
sé estaba cero, menos de cero. ¢Entonces que hice? Yo le
soltaba platica y le soltaba platica, y él me lo [sic] de-
cia: ‘mama, después arreglamos, después arreglamos’,
y asi fue como estas acciones fue por razones de contabilidad,
eso es clerto, él me las cedid y él sabja y &l estaba muy cons-
ciente de que la sociedad LA PALITA era una sociedad familiar
en la cual podiamos movernos internamente como quisiéra-
mos. Todo lo haclamos por junta, todo lo haciamos de acuer-
do.... y ahi esta se las compré en una parte y después a fina-
les de afio también necesitd otra plata y también se la fui
dande, la plata.... {....}

PREGUNTADA [Tribunal]: éPor qué no nos amplia un poco
como fue este proceso de la compra por parte suya de las ac-
ciones de su hijo?, ¢hubo una negociacidn?, écomo se llegd a

esa circunstancia?

CONTESTO: Bueno, eso en la junta se pusieron a disposicidn,
él mismo dijo: ‘quierc vender las acciones que tengo aqui,
porgue tengo problemas, para hacer todo bien’. Entonces
LUIS FERNANDO, que es el que maneja todas las cosas, dijo:

‘entonces MARIA PAULINA le compra entonces estas acciones

72
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a JOSE FERNANDO, y asi fue, yo crec que les habia explicado
come le pagué la plata; la mitad se la di no recuerdo si fue
junio o julio, algo asd, o agosto, le pagué la mitad, en pla-
ta, v la otra mitad él en diciembre me dijo: *necesito el otro
resto’ v asi fue.... Lo mismo fue con PATRICIA, PATRICIA te-
nia una deuda con el papa; PATRICIA habia pedido [sic] todas
sus acciones, porgue tenia una deuda con su papa e hizo lo
mismo, le cedid las acciones en favor a [sic] su deuda, y lo
misme fue JOSE FERNANDO, necesitaba la plata.

PREGUNTADA [Tribunal]: {Usted recuerda o nos puede
confirmar el precio de esa venta?, iusted se acuerda?

CONTESTO: Pues segOn lo que en el libro dice, eran setenta
y cinco millones de pesos; cuarenta millones se le dieron.
Ademads esa plata, exactamente mia, mia no era, de todos, de
LUIS FERNANDO, de la familia, del paquete, vy vo tenia una
plata v no sé qué, y los junte v se le dio esa plata, El resto se
le dio para para diciembre, el resto de los setenta y cinco mi-

llones; cuarenta y el resto.”2* (Enfasis afiadido).

Lo antes transcrito, no arroja certeza alguna sobre la real efectividad de la
transaccion de las acciones de José Fernando Lépez en La Palita: por una par-
te, la sefiora Ruiz de Lépez sefiala que su hijo le debia ciertas sumas {no es-
pecificadas}, consecuencia de lo cual la adquisicion habria tenido un compo-
nente de “cruce de cuentas” o finiquito —no se precisa si total o parcial- de ta-
les obligaciones, pero por otra, apunta que consiguié cierto dinero y que se lo
entregd, como una especie de “pago inicial”, pues seqiin afirma, el resto se lo
entreg6 en Diciembre 2010.

La aseveracion de la sefiora Ruiz de Lopez de que habia juntado cierto monto
para entregarselo a José Fernando Ldpez, no es consistente con lo declarado

Cuaderno Ne. 2 - Folios 906 y 907.
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por Luis Fernando Lopez Ferndndez, en cuyo interrogatorio de parte {como
representante legal de La Palita} declard:

“PREGUNTA # 5: Diganos de donde salieron los recursos de la sefiora
PAULINA para pagarle las acciones & su hijo.

CONTESTO: De papa LUIS, de aqui salid, precisamente les queria mos-
trar esto.

TRIBUNAL: Usted puede aportar los documentos que considere, v ya el
Tribunal juzga [sic] si lo [sic] puede aportar.

CONTESTO: Yo los aporto.
TRIBUNAL: éDe qué son esos documentos?

CONTESTO: No. eso fue el apartamento que se metidé JOSE, propiamen-
te fue ELIANA guien vendid esto. Entonces ese apartamento lo iban a
rematar, que porgue no tenian plata y no sé qué, entonces ahi fue don-
de yo comencé a ayudarle, 2 pagar el apartamento, yo pagué el aparta-
mento, ¥ aqui hubo que pagar trece millones de pesos a un abogado y

un millén ochocientos diez mil en el banco. 2>

Y efectivamente, el sefior Lopez Fernandez aportd las fotocopias de dos (2)
cheques, girados en Diciembre 17, 2010 por $ 13.012.981 y $ 1.810.564,%¢
No obstante, de ellos no puede colegirse, ni que fueron pagos hechos por la

127 ni que tuvieran como propdsito pagar o siquiera

Demandada Ruiz de Lopez,
hacer un abono al precio de las acciones supuestamente enajenadas por José

Fernando Lopez.

125

126

127

Cuaderno No. 2 - Folio 900,
Cuaderno No. 1 — Folios 421 y 422,

De hecho, los cheques no identifican quien es el titular de la cuenta corriente contra la cual se
giran y la firma que aparece impuesta parece corresponder a la de José Fernando Lopez.
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Muy seguramente se trata de una muestra mas del apoyo paterno hacia este,
actitud clertamente loable, pero que no tiene el significado juridico de acredi-

tar pago del precio de unas acciones.

Tampoco es consistente lo declarado por el sefior Lopez Fernandez scbre ne-
gociacién del precio de las acciones, frente a lo declarado al respecto por la
sefiora Ruiz de Lopez:

a. En la declaracion extraproceso rendida por la Demandada Ruiz de Lé-
pez en Mayo 4, 2012 en el Juzgado 27 Civil Municipal de Medellin, se
lee:

*PREGUNTA (3): Diganos, {Qué método emplearon ustedes
para fijar el precio de las acciones en la suma de 75 millones?

RESPONDE: No lo sé, eso depende de la contabilidad que
Luis Fernando maneja. No sé, porque él me dijo que hay 75
millones en acciones, eso ya lo habian acordado con Luis

Fernando.”**® (Enfasis afiadido).

b. Por el contrario, Luis Fernando Lopez respondié durante el interrogato-
rio de parte rendido como representante legal de La Palita:

“PREGUNTA # 2: éSabe usted con quien acordd su hijo JOSE
FERNANDO el precio de las acciones para vendérselas a dofia
PAULINA?

A. #129

CONTESTO:; Con MARIA PAULIN (Enfasis aftadido}.

Es absolutamente patente la disparidad entre lo dicho por una y otro decla-
rante.

128

129

Cuaderno No. 2 - Folio 804,

Cuaderno No. 2 - Folio 899.
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Y a todo lo anterior debe agregarse que no se aporté al Proceso documento
de ningun tipo, aun indiciario, que sirviera para acreditar, ni las deudas de Jo-
sé Fernando Lépez con |a sefiora Ruiz de Lopez, ni el pago que esta proclama
haberle hecho a aquel en Diciembre 2010.

Cierto es que tratandose de una relacion madre - hijo puede no ser dable
exigir el rigor documentario propio de una transaccién entre personas ajenas

entre si.

Pero, ello, sin embargo, no es dbice para que se hubiera suscrito o establecido
algln tipo de prueba encaminada a establecer la efectividad del pago aducido
por las Demandadas, tales como, por ejemplo, algin retiro de la cuenta co-
rriente o de ahorros de la Pemandada Ruiz de Lopez, alguna consignacion he-
cha en una cuenta de José Fernando Lopez, algin tipo de recibo o constancia
de haber recibido dinero en efectivo, algin tipo de finiquito o nota de abono
de las obligaciones, etc.

Nada, absolutamente nada, de este estilo 0 de corte similar fue aportado por
las Demandadas, quienes simplemente se limitaron a sefalar que el pago se
habia hecho en efectivo, pero sin exhibir soporte o verificacién al respecto,
por precaria o indiciaria que hubiera sido.

130 y seglin aparece en la no-

Y a lo anterior se afiade que, como atras se dijo,
ta sobre su comparecencia para llevar a cabo su interrogatorio de parte y ex-
hibicién de documentos, la Demandada Ruiz de Lopez “manifesto que no trajo
ninguno de los documentos solicitados”,3! y tampoco presentd excusa al res-
pecto, como obra en el informe secretarial de Noviembre 21, 2013 y fue reco-

gido en el Auto No. 20 de la misma fecha.'3?

130

11

132

Cf. § C (18) (b) del Capitulo II supra.
Cuadernc No. 1 - Folio 413,

Cuadernc No. 1 - Folios 553 y 558,
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Esta situacién conduce al Tribunal a reputar la antedicha falta de exhibicién

como serio indicio en contra de lo aducido por las Demandadas,**

sin que sea
dable considerar como argumento en contra lo indicado sobre este punto en

el Alegato de las Demandadas.™*

Y como todo si lo anterior no fuere, de suyo, de gran envergadura para
desechar la alegacion de las Demandadas de que efectivamente se produjo la
enajenacion de las acciones de José Fernando Lopez en La Palita en favor de
la Demandada, Maria Paulina Ruiz de Ldpez, el inciso 2¢ del articulo 232 del
Cadigo de Procedimiento Civil ("C.P.C.") dispone:

“Cuando se trate de probar obligaciones criginadas en contra-
to o convencién, o el correspondiente pago, la falta de
documento o de un principio de prueba por escrito, se
apreciara por el juez como un indicio grave de la inexis-
tencia del respectivo acto, a menos que por las circunstan-
cias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, ¢ que

133

134

En la parte motiva del Auto No. 20 se indica:

“La convocada MARIA PAULINA RUIZ DE LOPEZ no presentd excusa justificativa sobre la falta de
exhibicion de los documentes decretados por el Tribunal como objeto de dicha prueba, de acuer-
do con lo dispuesto con [sic] articulo 285 del Codigo de Procedimiento Civil. Sobre el particular, el
Tribunal en el laudo que ponga fin a esta controversia se ocupara de tratar !a antedicha circuns-
tancia, en el sentido de analizar si se tienen por ciertos 'os hechos que se pretendian [sic] de-
mostrar con la exhibicidn, o si tal conducta se apreciard como un indicio grave en contra de la
parte renuente a la exhibicign.”

{Cuaderno No. 1 - Folio 557).
El inciso 19 del art. 285 del C.P.C. establece:

*Si la parte a guien se ordend la exhibicidn se opone en el términc de ejecutoria del auto
que la decreta, el juez al decidir la instancia o el incidente en que aquella se solicitd, apreciard los
motivos de !a oposicién; si no la encontrare justificada y se hubiere acreditado que el decumento
estaba en poder del opositor, tendrd por ciertas los hechos que quien pidid la oposicién se propo-
nia probar, salvo cuando tales hechos no admitan prueba de confesién, caso en el cual la oposi-
cién se apreciard como indicio en contra del opesitor. En Iz misma forma se procedera cuando no
habiendo formulado oposicion, la parte deje de exhibir el documenie, salvo que dentro de los tres
dias siguientes a la fecha sefialada para la diligencia pruebe, siguiera sumariamente, causa justi-
ficativa de su renuencia y exhiba el documento en la oportunidad que el juez sefiale.”

Cf. Alegato de las Bemandadas, pagina 2.
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su valor v calidad de las partes justifiguen tal omision.” (En-

fasis afadido).

Asi, entonces, la prolija evaluacion de lo acreditado en este Arbitraje lleva al
Tribunal a concluir que respecto de la supuesta cesion de las 750 acciones de
José Fernando Lopez en La Palita en favor de la sefiora Maria Paulina Ruiz de
Lépez se ha tipificado la hipdtesis de inexistencia consagrada en el inciso fi-
nal del articulo 898 del Cddigo de Comercio, en conjuncion con el atras referi-
do articulo 920 de la misma obra, al no estar establecidos los pormenores de
un acuerdo de voluntades en torno a la forma de pago de la alegada cesién vy,
desde luego, la efectiva realizacidon del mismo, elementos esenciales para la
cabal existencia de tal negocio juridico.

Por ende, en la parte resolutiva del Laudo se acogera la Pretension principal
de la Demanda y se declarard la inexistencia de la alegada cesion de acciones,
Esta prosperidad de la Pretensién principal trae como obvia consecuencia la
no necesidad de ocuparse de las correspondientes Pretensiones subsidiarias.

A su turno, la decisién del Tribunal en cuanto a la Pretension sobre |2 inexis-
tencia de la pretendida cesidn de acciones, apareja las siguientes consecuen-

cias:

a. Por una parte, confirma la competencia del Tribunal para conocer de
este Proceso, pues visto que José Fernando Lopez ha de conservar la
titularidad de 750 acciones de La Palita, su heredero y su cdnyuge su-
pérstite tiene vocacion legal para promover este Arbitraje en sus refe-
ridas calidades y al amparo del Pacto Arbitral,

b. Hace improspera la primera Excepcidn planteada en la Contestacion de

la Demanda, valga decir, “Falta de legitimacion en la causa por activa”,
circunstancia que se reiterara en el siguiente Capitulo de este Laudo.
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Por otra parte, y en cuanto a las Pretensiones consecuenciales solicitadas en
la Demanda, el Tribunal considera que es corolario obligado de la atencidén de
la Pretension principal que se atienda, como efectivamente se hara, la prime-
ra Pretension consecuencial, valga decir que las 750 acciones de José Fernan-
do Lépez en La Palita pertenecen al acervo hereditario del mismo y que La Pa-
lita habra de anular el registro de su transferencia en favor de |a Demandada
Ruiz de Ldpez, haciendo la necesaria correccion y expidiendo el titulo repre-
sentativo de Ias susodichas acciones a nombre de José Fernando Lopez.

La segunda Pretensién consecuencial, donde se pide condenar “sofidariamente
a la sefiora MARIA PAULINA RUIZ DE LOPEZ y a la sociedad LA PALITA SAS a
restituir y/o pagar a los demandantes en representacion de la sucesion del
sefior JOSE FERNANDO LOPEZ RUIZ la totalidad de las utilidades, ventajas,
derechos, ganancias, lucros, dividendos, intereses, rentas, beneficios, mayo-
res valores en las ventas de activos no declarados o cualquier ofro concepto
gue se derive de la calidad de accionista, dejadas de percibir por el tiempo en
que se privo del derecho de dominio a su titular y las que razonablemente
pudieron haberse percibido, ya sean por concepto de utilidades recibidas, de-
cretadas, dineros por ventas de inmuebles, Jotes, u otros bienes de La socie-
dad, o por cualquier otro concepto, desde fa fecha en que fallece el sefior JO-
SE FERNANDO LOPEZ RUIZ y la fecha del pago”, requiere varias precisiones y
calificaciones.

En primer término cabe recordar que de conformidad con el articulo 1395 (3)
del C.C., “[/]os herederos tendran derecho a todos los frutos y accesorios de
fa masa hereditaria indivisa....”, y que tratdndose de la liquidacién de socie-
dades conyugales, el articulo 1832 ibidem establece que “[/]a divisién de los
bienes sociales se sujetard a las reglas dadas para la particién de los bienes
hereditarios”, una de ellas, precisamente, la contenida en el precitado articulo
1395 (3).

A su turno, la parte inicial del articulo 717 del C.C. sefiala que son “frutos civi-
les los precios pensiones o canones de arrendamiento o censo, y los intereses
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de capitales exigibles, o impuestos a fondo perdido.” Y el articulo 718 in fine
clarifica que tales frutos civiles “pertenecen también al duefio de la cosa de

que provienen....”.**

Por otra parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 45 de fa Ley
1258 de 2008, integrante del régimen de la sociedad por acciones simplifi-
cada -como en la actualidad lo es La Palita-, a faita de regulacion especifica
en la ley o en los estatutos habra de acudirse a la normatividad establecida
para las sociedades andnimas y, en su defecto a las reglas generales estable-

cidas para las sociedades en el estatuto mercantil.

Consecuencia de lo anterior, es que en materia de derechos conferidos por las
acciones de La Palita habrd de seguirse lo dispuesto en el articulo 379 del C.
Co." norma que en materia del recibo de sumas de dinero por parte de los
accionistas y originadas en la sociedad, circunscribe las mismas a los llama-
dos derechos econdmicos, valga decir:

125

136

137

En Sentencia de Abril 4, 1940, la C.S5.]. indict:

“De conformidad con el art. 718 del C.C. los frutos civiles pertenecen al duefio de la cosa que las
produce; si se trata de una obligacion de pagar una cantidad de dinero, los intereses devengados
pertenecen al acreedor o a sus herederos, cesionarios o causahabientes.”

“En lo no previsto en la presente ley, la sociedad por acciones simplificada se regira por las dispo-
siciones contenidas en los estatutos sociales, por las normas legales que rigen a la sociedad ané-
nima y, en su defecto, en cuanto no resulten contradictorias, por las disposiciones generales que
rigen a las sociedades previstas en el Codigo de Comercio. ...."

El texto completo de este articulo es:

“Cada accion conferird a su propietario los siguientes derechos:

1) El de participar en las defiberaciones de la asamblea general de accionistas y votar en ella;

2) El de recibir una parte proporcional de los beneficios sociales establecidos por los
balances de fin de ejercicio, con sujecién a lo dispuesto en la ley o en los estatutos;

3) El de negociar libremente las acciones, a menos que se estipule el derecho de preferencia en
favor de la sociedad o de los accionistas, o de ambos;

4) El de inspeccionar, libremente, los libros v papeles sociales dentro de los quince dias habiles
anteriores a Jas reuniones de fa asamblea general en que se examinen los balances de fin de
ejercicio, y

5) El de recibir una parte proporcional de los activos sociales al tiempo de la liquidacién
¥ una vez pagado el pasivo externo de la sociedad.” (Enfasis anadidc).



73,

81

a. Los dividendos legalmente decretados -correspondientes a la nocidn
de frutos civiles—; vy

b. La parte proporcional de los actives sociales en el momento de liquida-
cion de la persona juridica, previo el pago del pasivo externo de la so-
ciedad.

En el presente caso, dado que La Palita no ha sido declarada disuelta y en es-
tado de liquidacion, la dnica vocacion economica a que tendrian derecho los
Demandantes, en su cardcter de heredero y conyuge supérstite de José Fer-
nando Lépez, seria:

a. Los dividendos decretados a partir de su deceso, cuyo pago podrian re-
clamar a La Palita en los términos y bajo las condiciones del articulo
156 del C, Co.;*® precisando que segln la transformacion de acciones
de que da cuenta la atrds citada Acta No. 008 de la Asamblea de Ac-
cionistas de Enero 30, 2013,**° a partir de tal momento el sefior Luis
Fernando Lopez Fernandez, titular de una (1) accion tipo “B*, “tendra
derecho a recibir el noventa y nueve por ciento (99%) de las utili-
dades, valorizaciones, reembolsos de capital, remanentes liquidatorios
w140

y en general todos los derechos econémicos derivados de la accidn.
(Enfasis afiadida).

138

138

140

“Las sumas debidas a los asociados por concepto de utilidades formaran parte del pasivo externo
de la sociedad v podran exigirse judicialmente. Prestardan mérito ejecutivo el balance y la copia
auténtica de las actas en que consten fos acuerdos validamente aprobados por la asamblea o jun-
ta de socios.

Las utilidades que se repartan se pagaran en dinero efectivo dentro de! afio siguiente a la fecha
en que se decreten, y se compensaran con {as sumnas exigibles que los socios deban a la socie-
dad.”

Cf. Notas de Pie de Pagina Nos. 93 ¥ 119 supra.

Cuaderno No. 1 - Folio 418.

£n la misma Acta se especifica:

“Los privilegios de voto moltiple [sic] que se derivan de la accién *tipo B’ tienen cardcter temporal
y desaparecerdan por muerte, incapacidad absoluta del titular ¢ por cambio del titular de fa accion.
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b. El reembolso por parte de la Demandada Ruiz de Lépez de cualesquie-
ra dividendos percibidos por ella durante el tiempo que detenté las 750
acciones sobre cuya transferencia se ha tipificado la inexistencia.

Sobre cualesquiera otros de los multiples rubros mencionados en la segunda
Pretension consecuencial, los Demandantes, a los fines especificos de este
Proceso, carecen de derecho a reclamarlos a través de estas diligencias.

Bajo este marco conceptual, el Tribunal observa que:

a. En ninguna de las Asambleas de Accionistas de La Palita donde se
aprobaron los resultados de ejercicios econdmicos —Acta No. 003 de
Marzo 31, 2011, donde se aprobd el balance correspondiente a
2010;*! Acta No. 004 de Abril 2, 2012, donde se aprobé el balance co-
rrespondiente a 2011;'*? y Acta No. 009 de Abril 1, 2013, donde se
aprobd el balance correspondiente a 2012-1** figura distribucién al-
guna de utilidades a titulo de dividendos.

b. Concordante con lo anterior, en su Testimonio, y a preguntas del Tri-
bunal, el revisor fiscal de La Palita, Armando Acosta sedialé:

"PREGUNTADQ: {La sociedad [La Palita] da utilidades?

CONTESTO: Hasta el momento da una cosa muy pequeiiita.

141

142

143

En tal caso la accién se convertird en una accion ordinaria y tendrd los mismos derechos econd-
micos y politicos que las demas de su mismo tipo.”

{Cuadernc No. 1 - Folio 479).
Cuaderno No. 1 - Folio 471,
Cuaderno No. 1 - Folio 472,

Cuaderno No. 1 - Folio 480,
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PREGUNTADO: ¢{Se reparien, en lo que usted sabe, esos di-

videndos?
CONTESTO: No se reparten dividendos.

PREGUNTADO: ¢Qué se hace con esos dividendos?, {se ca-

pitalizan, se pasan a que cuentas?

CONTESTO: En estos momentos estan como utilidades acu-
muladas.

PREGUNTADO: :{No hay reparto?

CONTESTO: No hay reparto de dividendos.”** (Enfasis
afadido).

c. Y efectivamente, las utilidades de La Palita no son significativas, como
se aprecia en la tabla que sigue, tomada de los diferentes estados de
resultados,®® suscritos por el representante legal y el revisor fiscal de

la sociedad:

2009 $ 3.582.004
2010 $ 6.503.020
2011 $ 19.745.169
2012 $ 536.546

Por consiguiente, sera sobre dichos montos de utilidades y cuando se decrete
su pago, que los Demandantes tendran derecho a percibir a titulo de dividen-
dos el porcentaje que de las mismas corresponda a la propiedad accionaria de

144

145

Cuaderno No. 2 - Folio 935,

Cuaderno No. 2 - Folios 710, 721, 728 y 733.
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José Fernando Lopez en La Palita, circunstancia de la que se dara cuenta en la

parte resolutiva del Laudo.

En cuanto al reembolso de dividendos percibidos por la Demandada, Ruiz de
Lépez relacionados con las acciones supuestamente transferidas a ella por Jo-
sé Fernando Lopez, no hay lugar a declarar pago alguno a los Demandantes
por tal concepto, toda vez que al no haber habido reparto de dividendos, mal
pueda aquella haberios percibido y, por ende, estar obligada a su devolucién.

Excepciones

Terminado lo concerniente a la evaluacion de las Pretensiones con las diver-
sas conclusiones sefialadas en el acapite precedente de este Capitulo del Lau-
do, el Tribunal, dada |la prosperidad general de aquellas se refiere a las Ex-
cepciones, en linea con lo indicado por la Certe Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil en Sentencia de Junio 11, 2001:

“La excepcidn de mérito es una herramienta defensiva can
gue cuenta el demandado para desmerecer el derecho que en
principio le cabe al demandante; su funcion es cercenarle los
efectos. Apunta, pues, a impedir que el derecho acabe ejerci-
tandose.

A la verdad, la naturaleza misma de fa excepcion indica que
no tiene mas diana que la pretensién misma; su protagonis-
mo supone, por regla general, un dereche en el adversario,
acabadoe en su formacion, para asi poder lanzarse contra él a
fin de debilitar su eficacia o, lo que es lo mismo, de hacerlo
cesar en sus efectos; la subsidiariedad de la excepcidn es,
pues, manifiesta, como que no se concibe con vida sino con-
forme exista un derecho; de lo contrario, se queda literalmen-

te sin contendor,”*4¢

146

Corte Suprema de Justicia, Antologia Jurisprudencial Corte Suprema de Justicia 1886 - 2006,
Tomo II, Bogotd, Corte Suprema de Justicia, 2007, pagina 406.
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Asi, pues, siendo tres (3) las Excepciones, el Tribunal se remite en cuanto a la
primera a lo expresado en el numeral (68) del acapite F supra, que da cuenta
de la falta de prosperidad de tal defensa.

Y [o mismo se predica de las restantes dos (2) Excepciones (“No ser ef proce-
dimiento adecuado para efectos de soficitar derechos patrimoniales derivados
de la llamada por la Demandante [sic] inexistencia de la venta de las accio-
nes" y “Ausencia de lesidn enorme en ia venta de bienes muebles y en bienes
objeto de dacion en pago”, pues una y otra presuponen que el negocio juridi-
co hubiera tenido existencia legal, lo cual, como se analizd in extenso en el
acapite precedente, no fue hallado por el Tribunal v, si, por el contrario, tipifi-
cada la inexistencia reglada en el inciso 20 del articulo 898 del C. Co., conco-
mitante con el articulo 920 /n fine.

Por consiguiente, y sin necesidad de lucubraciones adicionales, se denegara el
éxito de todas las Excepciones, conclusion que sera recogida en la parte reso-
lutiva del Laudo.

Costas

Habiendo concluido la evaluacién de las pretensiones y defensas de las Par-
tes, el Tribunal advierte que las Demandantes han tenido éxito en sus Preten-
siones, atemperada la segunda Pretensidn consecuencial en la forma explica-
da en los numerales (70) a (78) del acépite F de este Capitulo del Laudo, lo
cual, sin embargo, no es Gbice para considerarlos como Parte vencedora, Y
maxime cuando [as Excepciones no han tenide prosperidad.

Conforme a tal premisa y aplicando la regla establecida por el articulo 392 {1)
del C.P.C.,*" el Tribunal condenard a las Demandadas al pago de las costas
de este Arbitraje, conforme a la liquidacion que adelante se sefiala.
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En materia de fijacidn de las agencias en derecho —-que también forman parte
de la condena en costas- el Tribunal no puede pasar por alto [a conducta ob-
servada por las Demandadas, quienes no solo omitieren el pago de todas las
sumas a su cargo relacionadas con los honorarios y gastos de este Arbitraje,
forzando a los Demandantes a cubrir la cuota a cargo de aquellas, sino, ade-

148 v dificultaron

mas, ni siquiera comparecieron a la Audiencia de Conciliacion,
la préctica de la Medida Cautelar, tal como se describe en los numerales (27)

a (32) del acépite D del Capitulo II de este Laudo.

Dicho lo anterior, el Tribunal, con base en el Acuerdo No. 1887 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura, establece en $ 10.000.000 el monto de
las agencias en derecho a cargo de las Demandadas y a favor de los Deman-

dantes,
A su turno:

a. Dado que, como atras se indico, los Demandantes fueron quienes con-
signaron la totalidad de las sumas fijadas para la atencién de los hono-
rarios del Arbitro y del Secretario, los gastos de administracion del
Centro de Arbitraje vy los gastos del Proceso, valga decir, y con inclu-
sion de la cantidad de $ 6.161.953 por concepto de Impuesto al Valor
Agregado (“IVA"), el monto total de $ 49.674.168,'*° las Demanda-
das seran condenadas a pagarle a los Demandantes la cifra antes se-
fialada.

b. A lo anterior debe agregarse:
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14%

Cf. § II (B) {11) supra.
Cuaderno No. 1 - Folio 297,

La discriminacién de los diferentes rubros se halla en el Aute No. 9 de Julle 15, 2013, integrante
del Acta de la audiencia de tal fecha. (Cf. Cuaderno No. 1, folios 295 a 297).
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i, $ 5.000.000, correspondientes a los honorarios del Perito; '™ y

ii. $ 1.480.000, correspondientes a la cuota sufragada por los
Demandantes para atender el pago de las transcripciones de la
prueba oral practicada en el Arbitraje.'!

88. Todo lo anterior apareja gue la condena en costas a cargo de las Demandadas
ascendera al monto total de $ 66.154.168, tal como se consignara en la par-

te resolutiva del Laudo.

150 Cuaderno No. 1 - Folic 295.
151 Cuaderno No. 2 - Folio 679.

El valor total requeride era de $ 2.960.000, pero solo fueron cancelados $ 1.480.000, por parte
de los Demandantes,
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V. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en dere-
cho las controversias entre Manica Eliana Ochoa Betancur, en su propioc nombre y
en nombre de su hijo menor José Miguel Lopez Ochoa (Demandantes) y La Palita
S5.A.S. ¥ Maria Paulina Ruiz de Lopez (Demandadas), administrando justicia en
nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
A. Sobre las pretensiones de |la Demanda:
1. Declarar la inexistencia de la cesion de 750 acciones de la sociedad La Pali-

ta S.A.S. por parte de José Fernando Lépez Ruiz en favor de Maria Paulina
Ruiz de Lépez por falta del elemento esencial referente al acuerdo de volun-
tades sobre forma de pago del precio y efectiva realizacién del mismo,

2. En méritc a la anterior declaracion, abstenerse de emitir pronunciamiento
sobre la Primera, la Segunda y la Tercera Pretensiones Subsidiarias de la De-

manda.

3. Como consecuencia de la declaracién consignada en el numeral (1) prece-
dente, ordenarle a La Palita S.A.S. que:

a. Anule fa inscripcidn en el libro de registro de acciones de dicha socie-
dad de la transferencia de 750 acciones por parte de José Fernando
Lépez Ruiz en favor de Maria Paulina Ruiz de Lopez; v

b. Emita un nuevo titulo por igual nimero de acciones, esto es 750, a
nombre de José Fernando Lépez Ruiz, las cuales haran parte del acer-
vo hereditario de su proceso de sucesion, cursante en el Juzgado 6° de
Familia de Medellin.
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Ordenar gue:

a. En el evento de que, previo a la terminacion del proceso de sucesion
de José Fernando Lopez Ruiz, se decrete el pago de dividendos en La
Palita S.A.S. respecto de los ejercicios fiscales de 2009, 2010, 2011 vy
2012, la sociedad haga el pago de los correspondientes a las 750 ac-
ciones de propiedad de aquel, en favor de su cényuge supérstite, Mo~
nica Eliana Ochoa Betancur y de su hijo menor, José Miguel Lopez
Ochoa, valga decir, los Demandantes.

b. En el evento de que, posterior 2 la terminacion del proceso de sucesidn
de José Fernando Lépez Ruiz, se decrete el pago de dividendos en La
Palita S.A.S. respecto de los ejercicios fiscales de 2009, 2010, 2011 y
2012, la sociedad haga el pago de los correspondientes a las 750 ac-
ciones de propiedad de aquel, en favor del respectivo(s) adjudicata-
rio(s) de las mismas, sea su cényuge supérstite, Ménica Eliana
Ochoa Betancur y/o su hijo menor, José Miguel Lopez Ochoa.

o El pago de los susodichos dividendos sea hecho, en cualquiera de las
eventualidades anteriores, con observancia de lo dispuesto en el ar-
ticulo 156 del Cddigo de Comercio,

No imponer condena a cargo de Maria Paulina Ruiz de Lopez por concep-
to de reembolso de dividendos percibidos con ocasidn de las 750 acciones de
José Fernando Lopez Ruiz cuya transferencia fue declarada inexistente al te-
nor del numeral (1) precedente. ‘

Sobre las Excepciones:
Denegar la prosperidad de todas y cada una de las tres (3) Excepciones

planteadas por La Palita S.A.S. y Maria Paulina Ruiz de Lépez en la Con-
testacién de la Demanda.
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Sobre la Medida Cautelar:

Ordenar ¢l levantamiento de la Medida Cautelar decretada mediante el Auto
No. 18 de Septiembre 27, 2013 y consistente en la inscripcién de la Demanda
“sobre los dineros, derechos v beneficios fiduciarios que le pertenezcan a los
demandados LA PALITA 5.A.5. y MARIA PAULINA RUIZ DE LOPEZ, en el Pa-
trimonio Auténomo denominado “"FIDEICOMISO LA PALITA.”

Oficiar de conformidad tanto a la Oficina de Registro de Instrumentos Pbli-
cos de Marinilla como a Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del “Fideicomiso
La Palita SAS”.

Sobre costas del Proceso:

Condenar a La Palita S.A.S. vy a Marfa Paulina Ruiz de Lopez 3 pagarle a
Ménica Eliana Ochoa Betancur y a José Miguel Lopez Ochoa la cantidad
de $ 66.154.168, cifra que incluye las agencias en derecho ($10.000.000),
asi como los guarismos indicados en el numeral 87 {a) v (b) de la § H del Ca-
pitulo IV de este Laudo.

Sobre aspectos administrativos:

Decretar |la causacion y pago al Arbitro y 8] Secretario del 50% restante de

sus respectivos honorarios.

Ordenar la liquidacién final de las cuentas del Proceso, con la precision de
que cualquier remanente serd entregado a los Demandantes, Monica Eliana
Ochoa Betancur y José Miguel Lopez Ochoa, quienes deberan abonarlo al
pago de la condena en costas impuesta a La Palita $.A.S. y Maria Paulina
Ruiz de Lépez, segln la § D de este Capitulo del Laudo.
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3. Ordenar la expedicidn de copias auténticas de este Laudo, con las constan-

clas de ley y con destino a cada una de las Partes,

Cuamplase,

w
Nifol Morales
" ALBitro

Juan Da\;i}d
Se
\



