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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
CENTRO DE CONCILIAGION Y ARBITRAJE

LAUDO ARBITRAL

Medellin, 31 de julio de 2014

Segtn lo anunciado en Auto No. 14 de Junio 17, 2014, el “Tribunal de Arbitramento® expide, el “Laudo”

que se expresa a continuacion.

l. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

A Demanda e integracion del Tribunal

1. En Septiembre 25, 2013, los Demandantes, a través de apoderado judicial, presentaron ante el
Centro de Arbitraje de ta Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, la Demanda Arbitral
a fin de que se integrara un Tribunal Arbitral que resolviera las pretensiones formuladas en la

Demanda?.

2. Tal peticion esta fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de Clausula Compromisoria, que
abra en la escritura pablica No. 316 del trece (13) de noviembre de 1990, otorgada ante la
Notaria Vigésima Segunda (22%) del Circulo Notarial de Medellin, articulos 48 y 49, que
contiene el reglamento de propiedad horizontal de la Urbanizacién Guayacanes de la Cabafia

{Cir. Folios 14 a 47 Cdno. No.1), y cuyo tenor es el siguiente;

"ARTICULO 48. ARBITRAMENTOQ: Las diferencias que se presenten entre los
copropietarios por razén del ejercicio de sus derechos y prerrogativas sobre las partes
comunes o del uso y goce de los bienes de propiedad privada de los actos de los érganos
encargados de la direccion y administracion de la copropiedad, asi como los que se
originen de la inferpretacion de las normas del presente Reglamento de administracion, se
someteran a la decisidn de arbitros y se resolverdn de acuerdo con el procedimiento
establecido por las leyes vigentes para el juicio arbitral (articulo 663. A 676 del C.P.Civil)

PARAGRAFQ: No habra lugar a la clausula compromisoria pactada en el presente articulo
cuando se trate de imponer sanciones establecidas en la ley o en el presente Reglamento
para meros abusos o violaciones claras de las normas. Tampoco se aplicara la clausula

<
! Cuaderno No. 1 - Folio 2. ?g,(‘?’p Q
VIGILADO Ministerio de Justicia y d%k@eg@g&g&
o0
00\‘\%%‘%309\?@
K pTre®

?\Opgl\ p&*‘
c‘g\“ | Q%PQP‘

159



compromisoria para el cobro forzado de contribuciones a que sean obligados los
copropietarics.”

“ARTICULO 49. INTEGRACION DEL TRIBUNAL: El tribunal estara integrado por tres (3)
personas, cuyo nombramiento se solicitara a la Camara de Comercio de esta ciudad. El
Tribunaf de Arbitramento, decidira, y su fallo se preducira en conciencia.®

El Centro de Conciliacién y Arbifraje de [a Camara de Comercio de Medellin para Antioguia,
mediante acta de nombramiento de arbitros, por el sistema del sorteo, del dia dos {2) de octubre
de 2013, designé como arbitros, a los Drs. Berardo Trujillo Calle, Maria Cristina Gémez Isaza y
Fernando Moreno Quijano, como arbitros principales y, a Maria Cristina Dugue Correa, como
arbitro suplente (Cfr. Folio 80).

El Centro de Arbitraje, mediante comunicacion del dia tres (3) de octubre de 20133, le comunicd
la designacién a los Arbitros Drs. Bemardo Trujilo Calle, Maria Cristina Gémez Isaza y
Femando Moreno Quijano, quienes los dos primeros y de acuerdo con los documentos obrantes
a folios 87 a 90 del expediente, aceptaron el cargo o la designacion que le hiciera la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia; por su parte el Dr. Moreno Quijano guardé silencio y por
ello, el Centro le comunico |a designacion al arbitro suplente Dra. Maria Cristina Duque Correa,
mediante carta del dia 1uince (15) de actubre de 2013 y ésta, dentro de la oportunidad procesal
pertinente, aceptd la designacion, fal como consta en el escrito del dia veintiuno (21) de octubre
de 2013 (Cfr. folios 91 a 95), tedo ello de acuerdo con lo prescrito en el articulo 14 de la Ley
1563 de 2012. Adicionalmente, en los actos de acepfacién de los cargos, los arbitros
designados diercn cumplimiento con ef deber de informacion contenido en el articulo 15 de la
Ley 1563 de 2012.

Ef Centro de Arbitraje, para efectos del cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 15 y 16 de
la Ley 1563 de 2012, mediante comunicados del dia veintidos (22) de octubre de 2013, les puso
en conocimiento, a todas las partes, las aceptaciones de los cargos con su correspondiente
deber de informacion?. Vencido los cinco (5) dias de que frata la normatividad mencionada,
ninguna de las partes manifesté dudas justificadas acerca de la imparcialidad, independencia
de los arbitros, ni su deseo de relevarlos, ni de una recusacion, una inhabilidad o un conflicto de

intereses algunod.

n oA Wy

Cuaderno No. 1 - Folio 37 vuelto y 38,

Cuaderno No. 1 - Folios 81 a 82 v 85 a 86.

Cuaderno No. 1 - Folios 96 a 98.

“Art. 15. Deber de informacion. (...)

Si dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién de aceptacién, alguna de las
partes manifestare por escrito dudas justificadas acerca de la imparcialidad o independencia del arbitro
y su desec de relevar al arbitro con fundamento en la informacién suministrada por este, se procederd
a su reemplazo en la forma prevista para tal efecto, siempre ¥ cuando los demdas &rbitros consideren
justificada las razones para su reemplazo o el arbitro acepte expresamente ser relevado. Cuando se
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Integrado debidamente el Tribunal, el Centro de Arbitraje, cité® a los arbitros designadas, 2 la
parte demandada y al apoderado de la parte demandante para efectos de realizar Ja audiencia
de instalacion del Tribunal (Cfr. Inc. 1, Art. 20 de la Ley 1563 de 2012).

Audiencia de instalacion, Designacion y Posesion del Secretario, Juicio de Admisibilidad,
Derecho de Confradiccién, Conciliacién Arbitral, Fijacion de Gastos y Honorarios y
Primera Audiencia de Tramite.

Mediante Auto No. 01 del veintiuno {21) de noviembre de 2013, el Tribunal Arbitral se instald
formalmente, designé como Secretario af Dr. Nicolds Henao Bernal, recibio ef expediente por
parte de la Jefe de la Unidad de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia
y fiio el lugar de funcionamiento y secretaria del Tribunal y reconocié personeria a los

apoderados de las partes’.

Seguidamente en la misma audiencia, mediante Auto No. 02, el Tribunal admitié la demandada,
ordend ia notificacion personal de los demandados, ordend correré fraslado de ella por el

término de 20 dias v fijo el tramite a seguirs.

El Centro de Arbitraje, para efectos del cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 15y 16 de
la Ley 1563 de 2012, mediante comunicado del dia veintiséis (26) de noviembre de 2013 {Folio
112), le informd al Dr. Henao Bernal su designacion como Secretario del Tribunal. El Secretario,
dentro de la oportunidad procesal de que frata el inciso 4 del articulo 20° de la Ley 1563 de
2012, aceptd el cargo y cumplié con ef deber de informacion (Folios 113 a 118).

El Centro de Arbitraje, mediante comunicados del dia veintiocho (28) de noviembre de 2013, le
informé al apoderado de la parte demandante y a la parte demandada’®, la aceptacién del cargo
de Secretario. Asi las cosas, dentro del término establecido en el inciso 2 del articulo 15 de la
Ley 1563 de 2012, ninguna de las parles manifesté dudas justificadas acerca de la
imparcialidad, independencia del Secretario, ni su deseo de relevarlg, ni recusarlo, o de la
existencia de una causal de inhabilidad o confiicto de intereses alguno.

o oL

funcione el tribunal de arbitraje. Cuando se trate de secretario, decidiran los Arbitros.”

“Articulo 16. Impedimentos y recusaciones. Los drbitros y los secretarios estdn impedidos y son
recusables por las mismas causales previstas para los jueces en el Cédigo de Procedimiento Civil, por
las inhabilidades, prohibiciones y conflictos de intereses sefialados en el Cédigo Disciplinario Unica, y
por el incumplimiento del deber de Informacién indicado en el articulo anterior.

Cuaderno No. 1 - Folios 101 a 104.

Cuaderno No. 1 - Folios 107 a 109.

Cuaderno No. 1 - Folios 109 a 110.

“Articule 20. Instalacion del tribunal. (...)

Ei tribunal elegird un Presidente y designard un Secretario, quien deberd manifestar por escrito su
aceptacion dentro de los cinco {5) dias siguientes, y sera posaslonado una vez agotado el trémite de

informacién o de reemplaza.”
Cuaderno No. 1 - Folios 117 a 119. N
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10.

De acuerdo con el acta de nofificacién personal, visible a folio 105, el apoderado del co-
demandado JUAN CARLOS ECHEVERRI PINEDA y la co-demandada ENEIDA LOPEZ
SERNA, se nofificaron personalmente del auto admisorio de la demanda, €l dia veintiuno (21)
de noviembre de 2013.

La co-demandada ENEIDA LOPEZ SERNA, a fravés de su apoderada judicial, ejercio ef
derecho de contradiccion dentro de la oportunidad procesal, presentado el dia diecisiete (17) de
diciembre de 2013, escrito de contestacion a la demandal’.

El co-demandado JAIRO LEON MARTINEZ OCHOA, a través de su apoderado judicial, ejercio
el derecho de confradiccién dentro de la oportunidad procesal, presentado el dia dieciocho (18)
de diciembre de 2013, escrito de contestacion a la demandat2.

El Tribunal, mediante Auto No. 03 del catorce {14) de enero de 2014, reconocid personeria a la
apoderada de la co-demandada, declaré posesicnado al Secretario del Tribunal y corrié traslado
a la parte demandante por el término de cinco (5} dias de las excepciones de fondo o d mérito

propuestas por la parte demandada’s.

El apoderado de la parte demandante descorrié el traslado de las excepciones de fondo,
mediante escrito presentado el dia diecisiete (17) de enero de 2014

Mediante Audiencia del veintisiete (27) de enero de 201415, y con fundamento en lo prescrito en
el articulo 24'6 de la Ley 1563 de 2012, se celebrd la audiencia de conciliacidn arbitral y,
mediante auto No. 04, el Tribunal declaré fracasada la conciliacién arbitral, motivo por el cual se

1
12
13
14
15
16

Cuaderno No. 1 - Folios 120 a 135.

Cuaderno No. 1 - Folios 136 a 152

Cuaderno No. 1 - Folios 153 a 155.

Cuaderno No. 1 - Folios 156 a 158.

Cuaderno No. 1 - Folios 159 a 164.

La norma expresa:

“Articulo 24. Audiencia de conciliacion. Vencido el término de traslado de las excepciones de
mérito propuestas contra la demanda inicial ¢ la de reconvencidn, o contestadas sin que se hubieren
propuesto excepciones, o vencida sin contestacién el término de traslado de la demanda, el tribunal
sefialard dia v hora para celebrar la audiencia de conciliacidn, a la que deberdn concurrir tante las
partes como sus apoderados.

En la audiencia de conciliacidn el tribunal arbitral instard a las partes a que resuelvan sus diferencias
mediante conciliacion, para lo cual podré proponerles férmulas, sin gue ello impligue prejuzgamiento. Si
las partes llegaren a unra conciliacidn, el tribunal Ia aprobard mediante auto que hace transito a cosa
juzgada y que, en caso de contener una obligacién expresa, clara y exlgible, prestard mérlto ejecutivo.
El Ministerio Piblico v la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podran intervenir activamente
en la audiencia con el fin de lograr que las partes concilien sus diferencias y expresar sus puntes de

vista sobre las férmulas que se propongan.” %
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11.

12.

. 2

procedid a continuar con el Proceso Arbitral'?, precediendo a fijar, mediante Auto No. 05%%, los
gastos y honorarios del Tribunal, esto es, el Tribunal establecio las sumas a cargo de las Partes
por los siguientes conceptos:

a. Honorarios de los Arbitros y del Secretario;
b. Gastos de funcionamiento del Tribunal; y
C. Gastos de administracion del Centro de Arbitraje.

Unicamente 1a parte Demandante consigné, en las oportunidades procesales de que trata el
articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, la totalidad de los gastos y honorarios decretados para este
Tribunal Arbitral®®.

Mediante Auto No. 062 del veintisiete {27) de febrero de 2014, el Tribunal: i) se declaré
competente para conocer y decidir las pretensiones de la parte demandante; ii) establecié el
termino de duracion del proceso por seis (6) meses (Cir. Art. 10 Ley 1563 de 2012); iii) ordend
el pago del 50% de los honorarios a las arbitros, al secretario y el 100% a! Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia (Cfr. Art. 28 Ley 1563 de 2012).
Asimismo, en dicha audiencia, y mediante Auto No. 0921, decreté los medios de prueba
solicitados por la parte demandante y las de oficio que estimé necesarias (Cir. Inc. 3 del Art. 30
Ley 1563 de 2012), asi:

a. Documentos:
i Los acompafiados en la Demanda.
ii. Los acompafiados con los escritos de contestacion a la demanda, por ambos
co-demandados.
iii. Los oficios solicitados por los demandantes a las Curadurias 17 y 2% y
Planeacion de Bello.

b. Prueba Pericial:
i Solicitada por la parte demandante.

17

18
19

20
21

Cfr. Art, 25 de la Ley 1563 de 2012, el cual expresa:

“Fracasada en todo o en parte la conciliaclén, en Iz misma audiencia el tribunal fijard los honerarios y

gastos mediante auto susceptible de recurso de reposiclan, que serd resuelto inmediatamente. Para la

fijacién, tomara en cuenta fa cuantia de las pretensiones de la demanda, determinada de conformidad

can el Cédigo de Procedimiento Civil. Si hubiere dernanda de reconvencién, tamard como base la de la

cuantia mayor.”

Cuaderno No. 1 - Folios 161 a 164.

Cuaderno Neo. 1 - Folios 165 vy 166.

Cfr. Art, 30 de la Ley 1563 de 2012,

Cuaderno No. 1 - Folio 171,

Cuaderno No. 1 - Folios 171 a 175. «yﬁ
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecig@\ Q

SR

O W



e.

if. Solicitado por el co-demandado JAIRO LEON MARTINEZ OCHOA
Testimonios:
i Del Ing. José Ernesto Palacio Arbelaez.

il De la Arq. Patricia Catafio Villa

Interrogatorio de parte:
i A los demandantes DUVAN RODRIGUEZ OSORIO, SILVIA VALENCIA DE
SERNA y DEISY CLARIVEL SERNA VALENCIA.

Prueba de oficio:

i. Una inspeccion judicial.

Practica de Pruebas, Audiencia de Alegaciones y Oportunidad del Laudo Arbitral.

Las pruebas se practicaron segun lo decretado, tal como se detalla a continuacion:

a.

jul

®

El trece (13) de marzo de 201422, se practict el testimonio de Gloria Patricia Cataiio Villa.
En dicha audiencia y mediante Auto No. 08, el Tribunal aceptd la revocatoria del poder
realizada por el co-demandado JAIRO LEON MARTINEZ OCHOA vy, le reconocid
personeria a sus nuevos apederados.

El catorce (14) de marzo de 201423, se pracfico el testimonio de José Emesto Palacio
Arbeldez. En dicha audiencia y mediante Auto No. 09, el Tribunal i) aceptd el
desistimiento de la practica de! interrogatorio a la parte demandante y, i) puso en
conocimiento las respuestas allegadas por las Curadurias Primera y Segunda de Bello.

El veintiuno (21) de marzo de 2014%, se posesiond al perito Ing. GUSTAVO DUQUE
VILLEGAS y se practico Ia diligencia de inspeccion judicial.

El veinticuatro (24) de abril de 201425, mediante Auto No. 12, el Tribunal i} corrié fraslado
de fas transcripciones de ias declaraciones de terceros, traslado que no fue descorrido
por ninguna de las partes; i) ordend correré traslado del dictamen pericial, traslado que
de igual manera no fue descorrido por ninguna de las partes; v i) ordend el pago por
concepto de la franscripcion de fas declaraciones.

£l catorce (14) de mayo de 201428, mediante Aufo No. 13, el Tribunal i) ijo los honorarios
definitivos al perito; ii) requirio a la parte demandante v, i) fijo fecha para la audiencia

de alegaciones.

22
23
24
25
26

Cuaderno No. 1 - Folios 193 a 196.
Cuvadernc No. 1 - Folios 197 a 200.

Cuaderno No. 1 — Folios 202 a 206.

Cuaderno No. 1 - Folios 209 a 211, 6@5’)
Cuaderno No. 1 - Folios 214 a 216. Q‘%‘\ \'>\§
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El diecisiete (17) de junio de 2014, fecha establecida para el efeclo, todas las partes
presentaron versiones escritas de sus alegatos?, motivo par el cual el Tribunal expidid el Auto
No. 1128, sefialando fecha para realizar la audiencia de laudo o de fallo.

En virtud de la clausula compromisoria, y por no existir término especial pactado en ella, el
presente Arbitraje tiene una duracion de seis (6) meses?® o cienfo ochenta dias {180) dias
calendario contados desde la finalizacion de la primera audiencia de tramite, sin perjuicio de las
suspensiones convencionales o legales que se dieren en el curso del Proceso, bien sea por las
Paries directamente o por solicitud de sus apoderados especiales.

Toda vez que la primera audiencia de tramite se realizd y finalizé el dia veintisiete (27) de
febrero de 2014, el término para concluir las actuaciones del Tribunal se extinguiria el
veintisiete {27) de agosto de 2014, motivo por el cual el presente Laudo es proferido dentro

del término legal.

POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES

Demanda

La Demanda, amén de identificar a las Partes (incluyendo direcciones para nofificaciones),
acompafiar y solicitar el decreto y pracfica de pruebas, trae la version de los hechos relevantes
al Arbitraje cuya transcripcion se presenta a confinuacion:

*Primero: Mis poderdantes son en comin y proindiviso de un inmueble adguirido mediante
Escritura Pdblica No.974 del 13 de mayo de 2009, de la Notaria Quinta de Medellin,
Matricula Inmobiliaria No. 01N-5034490, ubicado en el municipio de Bello, en la Calle 29*
No. 53-83, Manzana A (202), Urbanizacién Guayacanes de la Cabafia, propiedad
Horizontal, al sefior Luis Felipe Ruiz Santamaria.

Segundo. Los porcentajes en dicha propiedad son los siguientes: Duvan Rodriguez Osorio
un 50%; Silvia Valencia de Serna: 25% y Deisy Clarivel Sema Valencia: 25%.

7
28
23

Cuaderno No. 1 - Folios 217 a 233.

Cuaderno No. 1 - Folios 144 a 146.

Cfr. Art. 10 de la Ley 1563 de 2012, el cual reza:

“Articulo 10, Térinino. Si en el pacto arbitral ne se sefialare término para la duracién del proceso,
este serd de seis (6) meses, contados a partir de la finalizacidn de fa primera audlencia de trdmite.
Dentro del término de duracidén del proceso, debera proferirse v notificarse, incluso, la providencla que
resuelve Iz solicitud de aclaracidn, correccidn o adicién.

Dicho término podrad prorrogarse una o varias veces, sin que el total de las pritrogas exceda de seis (6)
meses, a solicitud de las partes o de sus apoderados ¢on facultad expresa para ello.

Al comenzar cada audiencia el secretario informara el término transcurrido del proceso.”

24\
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Tercero: El citado inmueble hace parte de una Propiedad Horizontal, cuyo reglamento se
protocolizo en la Notaria 22 de Medellin, mediante Escritura No. 316 del 13 de noviembre
de 1990, y reformado por Escritura Pitblica 1638 del 16 de abrif de 1.991, ante ta Notaria 6
de Medellin, con planos debidamente aprabados.

Cuarto: Ademas, hacen parte de la Manzana A, segun el Reglamento de Propiedad

Honzontal como copropietarios, [0s siguientes (nmuebles:

Casa No. 53-81 de la Calle 29°, primera planta del edificio, area privada aproximada de
64.45 metros cuadrados. Esta vivienda tiene como bien de dominio exclusivo y con uso
restringido a parqueadero. Consta de: Salon-comedor, fres alcobas, cocina, zona
ropas, bafio, espacio para closets y parqueadero. Matricula Inmobiliaria No. 01N-
5034489, Propietaria: Eneida Lopez Serna.

Casa No. 53-83 (201) de la Calle 29%, segunda planta del edificio, &rea privada
aproximada de 65.95 metros cuadrados y a ella se accede desde la via plblica por
escalera que es de propiedad exclusiva de la casa ubicada en el segundo piso. Esta
vivienda tiene como bien de dominio exclusivo y con uso restringido a parqueadero.
Consta de: Saldn-comedor, fres alcobas, cocina, zona ropas, bafo, espacio para
closets y parqueadero. Matricula Inmobiliaria No. 01N-5034481. Propietaria: Mariela
de Jesls Restrepo Tobon.

- Casa No. 53-87 de [a Calle 29?, primera planta del edificio, area privada aproximada de
64.95 metros cuadrados, Esta vivienda tiene como bien de dominio exclusivo y con uso
restringido a parqueadero. Comodidades: Saldn-comedor, tres alcobas, cocina, zona
ropas, baiio, espacio para closets y parqueadero. Matricula Inmobiliaria No. 01N-
5034488. Propietario: Jairo Ledn Martinez Ochoa.

Quinto: Sustentados en el Reglamento de Propiedad Horizontal del Edificio, el cual se basa
en la Ley 182 de 1948 y Decrefo Reglamentario 1365 de 1.986, en el Capitulo Sexto.
Modificacicnes y Destruccion del Inmueble, en su aiticulo 29, el cual preceptia que: *...Los
propietarios de las viviendas ubicadas en los segundos pisos podrén hacer ampliaciones
siempre y cuando obtengan la autorizacion de la Oficina de Planeacion Municipal
respectiva”, acudieron mis poderdantes ante la Curaduria Segunda de Bello en procura de
lograr Ia licencia para ampliacion del inmueble, pero esta enfidad les exigié que debian
anexar el Acta de Asamblea de Copropietarios, donde se les autorizara para el tramite de la
solicitud, tal y como lo estipula la Ley de Propiedad Horizontal.

Sexto: Con el objeto de lograr el requisito de ley, mis poderdantes convocaron a Asamblea
extraordinaria, con las notificaciones de rigor, efectuandose dicha Asamblea de
Copropietarios €l dia 28 de julio de 2013, al agotar €l objeto para la autorizacion de
ampliacién propuesta, esta arojé los siguientes resultados: la sefiora Mariela de Jesis
Restrepo Tobén {Apto. 201 No. 53-83), y el Apto. 202 No. 53-83, los votos fueron positivos;
casa 53-81, sefiora Eneida Lopez Serna y Casa No. 53-87, del sefior Jairo Leon Martinez
Ochoa, representada por el sefior Abogado Juan Carlos Echevemi Pineda, los votos fueron
negativos. Siendo el resultado: 50% positivo y 50% negativo.

Séptimo: Mis poderdantes acudieron a ofro medio alternativo de solucidn de conflictas ante
el Centro de Conciliacion, de la Casa de la Justicia del Municipio de Bello, y en audiencia
del 13 de agosto de 2013, se manifiesta por parie del conciliador, que no hubo acuerdo, y
que “se presenta fdbrmulas de arreglo, pero [as partes manifiestan no estar de acuerdo™.

Octavo: Como referente, se tiene que en lo relativo al mismo asunto e igual peticién en
inmuebles de la misma zona urbanistica, 1a Curaduria Urbana Segunda del Municipio de
Bello ha otorgado las siguientes licencias que se cogen aleatoriamente, asi; C2-437-2011;
C2-197/2012 y C2-077-2013.

Noveno: El articulo 48 de la Escritura Piblica No. 316 del 13 de noviembre de 1.980 de |a
Notaria 22 del Circulo Notarial de Medellin, estipula que: ARBITRAMENTO: las diferencias
que se presenten entre los copropietarios por razon del ejercicio de sus derechos y
prerrogativas sobre las partes comunes o del uso y goce de los bienes de propiedad

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Dwﬁ\‘\
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B.

Ambaos co-demandados, en los escritos de contestacion a la demanda, precedieron como sigue:

privada de [os actos de los drganos encargados de la direccidn y administracion de la
copropiedad, asi como los que se originen en la interpretacién de las normas del presente
reglamento de administracién, se someteran a la decision de arbitros y se resolveran de
acuerdo con el procedimiento establecido por las leyes vigentes para el juicio arbitral
{articulo 683. A 676. Del C.de.P.C.). Paragrafo: no habra lugar a la clausula compromisoria
pactada en el presente articulo cuando se trata de imponer sanciones establecidas en la
Ley o en el presente reglamento para meros abusos o violaciones claras de las normas.
Tampoco se aplicara fa clausula compromisoria para el cobro forzado de confribuciones a
que sean obligados los copropietarios.

Décimo: Y el arliculo 49 del mismo reglamento de propiedad horizontal, prescribe que:
INTEGRACION DEL TRIBUNAL: El Tribunal estara integrado por tres (3) personas, cuyo
nombramiento se solicitard a la Camara de Comercio de esta ciudad. El Tribunal de
Arbitramento, decidirg, y su fallo se producira en conciencia.™®

Apoyado en lo anterior, la Demandante trae las siguientes peficiones:*!

‘PETICIONES:

En consonancia con lo anferiommente expuesto, el TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
conformado por tres arbitros {articulo 49 de la Escritura Pdblica No. 316), el cual decidird en
conciencia acerca de la autorizacion, para la Reforma y Adicion al Reglamento de
Propiedad Horizontal, en lo relativo af Apartamento 202, de la Calle 297, No. 53-83 de la
actual nomenclafura del Municipio de Bello, con relacion a su ampliacion. Y
consecuencialmente, poder asi tramitar ante la Curaduria Urbana del Municipio de Bello la
licencia de consiruccion.

Los llamados pagaran a favor de los Peticionarios las costas del framite”

Contestaciones a la demanda:

10

Ambos co-demandados dieron respuesta a los hechos de |a demanda, precisando su version

de fo acontecido, manifestando que no le constan unos, aceptando otros y negando otros32.

Unicamente el co-demandado JAIRO LEON MARTINEZ OCHOA, propuso y denomind como

las Excepciones de Mérito, las que a continuacion se expresan®;

i Falta de legitimacion en la causa por activa;

ii. Falta de aprobacion de la asamblea de copropietarios de Ja autotizacién para

realizar |a reforma o adicion a la copropiedad;

iii. Prohibicion en €l reglamento de copropiedad de realizar divisiones del bien de
dominio privado con el fin de obtener méas de ofra propiedad y de no hacer

30
31
32
33

Cfr. Hechos de la Demanda, Cuaderno No. 1, Folios 1 a 2.
Cfr. Escrito de Demanda, Cuaderno No. 1 - Folio 2.
Cuaderno No. 1 - Folios 121 2 123 y 136 a 137.
Cuaderno No. 1 - Folios 139 a 141.
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madificaciones a la fachada conforme al contenido de la escritura 316 del 13 de
noviembre de 1990 de la Notaria 22 de Medellin, reformado por la Nro. 1638
del 16 de abril de 1991; y

iv.  Falta de una esfructura adecuada en el edificio que permita una ampliacién a la
casa del segundo piso para realizar un tercer piso.

Con fundamento en ambas contestaciones v en la proposicion de las referidas Excepciones, los
Apoderados de los Demandados se opusieron34 a todas las pretensiones de la demanda.

Finaimente, los apoderados de la Demandada, acompafi¢é las pruebas documentales

anunciadas en la Contestacion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Juicio de Validez del Proceso — Presupuestos Procesales

Este Tribunal Arbitral afirma, categéricamente, que el proceso jurisdiccional es fuente de
creacion de una norma juridica individual, y es por ello por lo que debe realizar la labor de
revisar, nuevamente, la etapa de procesamiento con la finalidad de verificar o corroborar si la
fuente resulta juridicamente legitima, puesto que de ello dependera la legitimidad del laudo
arbitral o de la norma juridica particular que en este aclo procesal se creara. Asi pues, previo al
analisis del fondo de la controversia, el Tribunal pone de presente que el Proceso reline los
presupuestos procesales requeridos para su validez y, por ende, para permitir la expedicion de
pronunciamiento de mérifo.

En efecto:

a. El Tribunal goza de la funcién jurisdiccional, de manera transitoria, en los términos del
Articulo 116 de la Constitucién Politica.

b. El Tribunal es compelfente para resolver las pretensiones objeto del lifigio. Asi lo
resolvié mediante Auto No. 06 del veintisiete (27) de febrero de 201435,

%
Cuaderno No. 1 - Folios 123 2 127 v 138.

Cuaderno No. 1 - Folios 166 a2 171.
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c Tanto los Demandantes como los Demandados son personas naturales, mayores de
edad, con capacidad de goce y de ejercicio. Ast las cosas, todos ellos tienen capacidad
para ser parle y capacidad para comparecer al proceso por si mismos.

d. Aungue se trata de un asunto de menor cuantia¥, pero de acuerdo con el inciso final
del Art. 2 de la Ley 1563 de 2012, para efectos del presupuesto procesal del ius
postulandi o derecho de postulacitn, la cuantia se determina con fundamento en el
articulo 25 de la ley 1564 de 2012 "Cédigo General del Proceso’, en donde este
proceso si se requiere actuar a través de apoderado judicial idoneo. Asi, pues, fanto la
Parte Demandante como la Parte Demandada, actuaron en el Arbitraje por conducto de
sus apoderados judiciales idoneo no sancionados, lo cual acredita el presupuesto del
derecho de postufacion o el ius postuland.

e. El Proceso se adelantd en todas sus fases e instancias con observancia de las normas
pracesales establecidas para el efecto y con pleno respeto de los derechos de defensa
y de contradiccion de Jas Partes. Respecto a las formas procesales (framife adecuado y
legalidad de las formas) el Tribunal actué conforme a las prescripciones normativas, es

decir, con vigencia de la Ley 1563 de 2012.

f. Se constata el presupuesto de la demanda en forma, puesto que contiene todos los
requisitos establecidos en el articulo 75 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y
los elementos pretensionales basicos.

g. Igualmente se verifica que no hay caducidad para el ejercicio de la accion, esto es, los
Demandantes se encuentra dentro del término para acudir a |a jurisdiccion a efectos de

solicitar la resolucién el confiicto intersubjefivo de intereses.

Juicio de Eficacia del Proceso — Presupuestos Materiales de la Sentencia.

a Se corrobora la existencia del interés para obrar, ya que se vislumbra una utilidad
econdmica perseguida por los Demandantes.

36

37

Cir. Inc. 2 del Art. 2 de !z Ley 1563 de 2012, el cual reza:

“Articulo 2°. Clages de arbitraje. (...)

Los procesos arbitrales son de mayor cuantfa cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
superiores a cuatrocientos salarios minimos legales mensuales vigentes (400 smimv) y de menor
cuantia, los demds.

Cuando por razdn de la cuantia o de la naturaleza del asunto no se requiera de abogado ante los jueces
ardinarios, las partes podran intervenir directamente en et arbitraje.”

Cuaderno No. 1 - Folio 176 a 178. «QD')
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b. El Tribunal verifica que a la fecha de expedicion del presente Laudo hay ausencia de;

ii. Cosa Juzgada;
iii. Transaccion,
iv. Desistimiento;
Vv, Conciliacion,
vi. Pleito pendiente o Litispendencia; y
vii.  Prejudicialidad.
C. El Tribunal constatd, en la oportunidad procesal correspondiente®, que:

i. Unicamente ia Parte Demandante, consignd oportunamente las sumas de
dinero que les correspondian, tanto por concepio de gastos como por conceplo
de honorarios;

ii. Habia sido designado e instalado en debida forma;

ii. Las controversias planteadas son susceptibles de fransaccion o son de libre
disposicion y no estan prohibidas por el legislador para tramitarse por el
proceso arbitral (Cfr. Arts. 8 y 13 de [a Ley 270 de 1996, modificada por la Ley

1285 de 2009).
d. No obra causal de nulidad que afecte la actuacion,
g. Existe legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva. El Tribunal observa

que en el caso que nos ocupa, desde la perspectiva formal y sustancial se cumple con
el presupuesto de legitimacion en la causa por activa y pasiva puesto que los
Demandantes y los Demandados estan regidos por el reglamento de Propiedad
Horizontal contenido en la Escritura Pablica No. 316 del 13 de noviembre de 1990,

otorgada en la Notaria 22 de Medellin.

C. Juicio sobre el Merito — Elementos Axiolégicos de la Pretension
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO:

38 Cfr. primera audiencia de trdmite {Cuaderno No. 1, folios 165 a 171).
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Este Tribunal se constituy6 para dirimir en conciencia una diferencia entre los copropietarios que
surge de la existencia de un derecho a la ampliacion de los apartamentos del segundo piso del
inmueble, diferencia que surge de la interpretacion del estatuto de propiedad horizontal y de la Ley
1250 de 1998. En los estatutos este derecho existe y se encuentra consagrado en el articulo 29, de
|la escritura pablica No. 316 de! 13 de noviembre de 1990; en la ley, que es posterior, aparece como
requisito para la solicitud de la licencia de construccion respectiva la decisién aprobada en
Asamblea de copropietarios, y por ende este derecho solo existiria si esta mayoria asi [0 hubiese
decidido.

La decisidn tomada por este Tribunal no es de tipo técnico, no tenemos competencia para decidir si
se puede o no ampliar la sequnda planta construyendo un tercer nivel, decision que fe corresponde
a las autoridades de! Municipio de Bello, y, conforme a fa normatividad vigente, a la curaduria

trbana de ese municipio.

Nuestra competencia, conforme con lo establecido en el reglamento de propiedad citado, consiste
en dirimir los conflictos enfre copropiefarios, que, en este caso, se refiere a solucionar en
conciencia el conflicto planteado, en virfud de que mientras un 50% de los derechos en la
copropiedad acepta la ampliacién propuesta por los propietarios del inmueble #53-83 (202) de la
Calle 28A, Manzana A, Urbanizacidn Guayacanes del Municipio de Bello, el ofro 50% se pronuncia
por la negativa aduciendo entre otras razones gque la adicion propuesta no cumple con las normas

del reglamento.

"Un laudo se profiere en conciencia cuando la valoracion de la causa pelendi y su
resolucion es producto de fa libre apreciacion del juez, quien se aleja de las pautas que le
impone el ordenamiento juridico vigente, es decir, que su decision se basa en el
entendimiento personal del debate, ponderando las circunstancias de hecho y de derecho
que Io configuran seguin su comprension intima de justicia, de lo correcto, de lo bueno y o
justo, dejando al margen las reglas juridicas imperativas y no imperativas que contienen
preceptos de valoracion, todas extemas, de una buena parte de los factores que inciden
en Ia foma de la decision judicial™?

Por ofra parte, se entiende que el fallo en conciencia es un fallo en equidad, y al respecto se ha

sostenido:

"Entre las diversas acepciones del conceplo de equidad, los doctrinantes hacen resaltar la
que indica una norma individualizada (sentencia judicial o resolucion administrativa), que
resulte justa en el caso particular y concrefo para ef cual se dictd. En esie sentido, se
entiende por equidad, aquella faculfad que el juez debe poner en praclica para lograr que

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn tercera, Consejero Ponente: Enrique Gil
Batero, sentencia de 8 de agosto de 2012, radicado numerc: 11001-03-26-000-2012-00010-00(43089).
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resulte justa la conversion de fa norma abslracta de fa ley en la concreta e individualizada.
{...) El fallo en conciencia equivale a la facultad de decidir "ex equo et bono", locucién
latina que quiere decir "conforme a la equidad o segiin e leal saber y entender” 40

HECHOS Y PRUEBAS:

1. Se demostrd una discrepancia entre copropietarios respecto de la ampliacién consistente en la
construccion de un tercer nivel sobre ¢l apartamento 202 ubicado en la calle 29 A #53 83 del
Municipio de Bello, que no pudo ser resuelta, tal como consta en la audiencia del lunes 27 de

enero de 2014, Auto No 4 de este Tribunal en el cual se declara fracasada la conciliacion.

2, Se determind que existe una contradiccion en tomo a la posible afectacidn de los derechos de
los copropietarios del primer piso del inmueble, contradiccidn que se hizo evidente en los
testimonios recibidos a los profesionales que conceptuaron por escrito en la demanda y en la

contestacion de la misma.

3. Se observé mediante diligencia de inspeccién ocular que existen en la misma urbanizacion
ampliaciones de los inmuebles y que es posible la construccidon de un tercer nivel sin

afectaciones visibles a los propietarios de los primeros pisos.

4. De la lectura de los estatutos de propiedad horizontal y de los requisitos necesarios para la
solicitud ante la curaduria urbana que determina el formulario Gnico para la ampliacion de
inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal, surge ia duda sobre la necesidad de
aprobacion en Asamblea de la ampliacion pretendida, duda que se resuelve con la lectura de
los dichos estatutos y de la Decreto 1052 de 1988.

5. Los estatutos de propiedad son prueba suficiente del derecho de los copropietarios del segundo
piso, prueba documental que se adjuntd a este proceso arbitral con la demanda.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y SUS ALCANCES:

Dice la pretension:

%
“0 |audo arbitral de 11 de 1965, citado por LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, La Jurisprudencia Arbitrai\ Q
Colombia, Begotd Universidad Externado de Colombia, 1988, pp. 181. Vgg’b$¢}'\>
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"En consonancia con lo anteriormente expuesto, el Tribunal de arbitramento conformado
por tres arbifros (Arl. 49 de la escritura pablica 316), el cual decidira en conciencia acerca
de la aulorizacion para la reforma y adicion al reglamento de propiedad horizontal en lo
refativo al aparfamento 202 de la calle 29 A # 53 83 de la actual nomenclatura del
municipio de Bello, con relacién a su ampliacién y consecuencialmente, poder asi tramitar
anfe la curaduria urbana del Municipio de Bello la licencia de construccion”,

La pretension asi formulada obliga a que el Tribunal se pronuncie sobre tres aspectos:

La reforma ¥ adicién del reglamento de propiedad horizontal.
Dice el articulo 29 de la escritura 316 del 13 de noviembre de 1930:

Los propietarios, cuando efectiien reformas, estén obligados a observar fa méaxima
difigencia y cuidado, evifando arrojar escombros en las zonas comunes, cuidando de no
causar dafios en los demas bienes privados, comunes, andenes, vias y zonas verdes

publicas. Los propietarios de las viviendas ubicadas en los segundos pisos podran hacer
ampliaciones siempre v cuantdo obfengan la_auforizacién de la Oficina de Planeacién
Municipal respeciva,

El tribunal no se ocupara de la reforma del reglamento porque la peficion no indica en qué senfido
debe hacerse dicha reforma. En cambio si interpretara en equidad el articulo que se deja citado.

No es procedente pronunciarse respecto de una reforma de los estatutos de propiedad horizontal en
torno a la autorizacién necesaria para otorgar una licencia de construccidn y ampliacidn de las
viviendas del segundo piso del inmueble citado. E! reglamento lo permite siempre que exista la
autorizacion de la Oftcina de Planeacion Municipal respectiva, autorizacion que actualmente recae

en las Curadurias Urbanas.

las obligaciones que tienen los copropietarios cuando pretendan hacer ampliaciones, segin e}
reglamento, son: observar la mayor diligencia en el desarrollo de [a construccion y evitar ocasionar
molestias a los vecinos y demés copropietarios.

Pese a que el laudo arbitral debe proferirse en equidad, el Tribunal no eludid el examen de las
normas vigentes sobre propiedad horizontal, especialmente la Ley 675 de 2001 que dispone:
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ARTICULO 45. Quérum y mayorfas, Con excepcién de los casos en que la fey o el
reglamento de propiedad horizontal exijan un quérum 0 mayoria superior y de las
reuniones de segunda convocatoria previstas en el arficulo 41, la asamblea general
sesionara con un numero plural de propiefarios de unidades privadas que representen por
lo menos, mas de la mitad de fos coeficientes de propiedad, y fomara decisiones con el
vofo favorable de fa mitad mas uno de los coeficientes de propiedad representados en la
respectiva sesion.

ARTICULO 46. Decisiones que exigen mayoria calificada. Como excepcion a la norma
general_ las siguientes decisiones requeriran mayoria calificada del sefenta por cienfo
(70%) de los coeficientes de copropiedad que integran el edificio o conjunto:

1. Cambios gue afecten la destinacion de los bienes comunes o impliguen una sensible
disminucién en uso y goce.

2. Imposicion de expensas extraordinarias cuya cuantia fofal, duranfe la vigencia
presupuestal, supere cuatro (4) veces el valor de las expensas necesarias mensuales.

3. Aprobacion de expensas comunes diferentes de las necesarias.

4. Asignacién de un bien comdn al uso y goce exclusivo de un determinado bien privado,
cuando asi lo haya soficitado un copropietario,

5. Reforma a los estatutos y reglamento.

6. Desafectacion de un bien comiin no esencial.

7. Reconstruccion del edificio o conjunto destruido en proporcion que represente por fo
menos el setenta y cinco por ciento (75%).

8. Cambio de destinacion genérica de los hienes de dominio particular, siempre y cuando
se gjuste a la normatividad urbanistica vigente.

9. Adquisicion de inmuebles para el edificio o conjunto.

10. Liquidacion y disolucion.

PARAGRAFO. Las decisiones previstas en este articulo no podran tomarse en reuniones
no presenciales, ni en reuniones de segunda convocatoria, salvo que en este Ulfimo caso
se obtenga la mayoria exigida por esta ley.

Esta norma es posterior al reglamento contenido en la escritura y se refiere expresamente a las
mayorias especiales que se requieren para hacer reformas al reglamento, actuacion que no sera

objeto de este laudo.

La susfitucion del requisito establecido por |as normas vigentes sobre aprobacion mayoritaria de la

asamblea por la presente decisién de la controversia no resuelta entre copropietarios.

Segin establecen normas posteriores al reglamento de propiedad horizontal, se entiende la
necesidad de obtener el requisito de la decision mayoritaria en Asamblea de Copropietarics, que
debe constar en la solicitud que se presente a la Curaduria Urbana respectiva para el inicio de las

obras de ampliacion del inmueble.
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Al respecto Dispone el Decreto 1052 de 1988:;

Articulo 10°- Documentos que debe acompafiar fa solicitud de licencia. Toda solicifud de
licencia debe acompafiarse de los siguientes documentos:

1. Copia del certificado de liberfad y tradicién del inmueble o inmuebles objeto de la
solicitud, cuya fecha de expedicion no sea anterior en mas de fres (3] meses a la fecha de
la soficitud.

2. Si el solicitanfe de la licencia fuera una persona juridica, deberad acreditarse la
existencia y representacion de la misma mediante el documento legal idéneo.

3. Copia de! recibo de pago del tifimo ejercicio fiscal def impuesto predial del inmueble o
inmuebles objeto de la solicitud donde figure la nomenclatura alfanumérica del predio.

4. Plano de localizacion e identificacion del predio o predios objefo de fa solicitud.

5. La relacion de la direccion de los vecinos del predio o predios objeto de fa solicitud y si
fuere posible el nombre de ellos. Se entiende por vecinos las personas titulares de
derechgs reales, poseedoras o tenedoras de fos inmuebles colindantes con el predio o
predios sobre los cuales se solicita fa licencia de urbanismo o construccién o alguna de
sus modalidades.

6. La constancia de pago de la plusvalia si el inmueble o inmuebles objefo de la solicitud
se enconirara afectado por ese beneficio.

7. La manifestacion de si el proyecto sometido a consideracién se destinaré 0 no a
vivienda de inferés social, de lo cual se dejard constancia en el acto que resuelva la
licencia.

Paragrafo 1°- Cuando el objeto de la licencia sea una autorizacion de remodelacion o
restauracion de fachadas o de demolicion de un bien inmueble considerado patrimonio
arquitectonico, el solicitante debera acompafiar, ademas de los documentos sefialados en
los numerales 1 a 6 del presenie articulo, concepto favorable de la remodelacion,
restauracion o demolicion y el destino de uso expedidos por Ia entidad encargada de velar
por ef cumplimiento de las normas sobre patrimonio existentes en el municipio o distrifo.
Dicha entidad debera concepfuar acerca de la licencia a mas tardar dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha de la solicifud.

Paragrafo 2°.- Cuando se trate de licencias que auforicen a ampliar, adecuar,
modificar, cerrar, reparar ¥ demoler inmuebles sometidos al régimen de propiedad
horizontal, el solicitante deberd acompanar ademas de los documenios senalados
en los numerales 1 a 6, copia auforizada del acta de la asamblea general de
copropietarios que permita la elecucion de ias obras solicitadas o del instrumento
que haga sus veces segiin lo establezea el reglamento de propiedad horizontal.

Paragrafo 3°.- Las administraciones municipales y distritales que a la fecha de publicacion
del presente Decrefo no hayan sefialado los requisitos que deben acompafar las
solicitudes de las licencias de construccion individual de vivienda de inferés social,
deberan hacerlo a mas fardar el 30 de junio de 1998, los cuales seran enviados al
Ministerio de Desarroflo Econdmico para revision y aprobacion.
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Esta disposicion determina el contenido del Formulario Unico Nacional, propuesto por el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial por resolucién 1002 de 25 de mayo de 20104,
modificado mediante Resolucién 0931/ 2012

En este caso, por no enconfrarse establecida en los estalutos de la propiedad horizontal la
obligacion cargo de los copropietarios de los segundos pisos del edificio, para que, en caso de
querer hacer ampliaciones en su inmueble de dominio privado, tengan que solicitar fa autorizacion
de la Asamblea de copropietarios, es el propio reglamento de propiedad horizontal el que debe ser
considerado como “..el instrumento que haga sus veces {as de la autorizacion) segtin lo

esfablezca el reglamento de propiedad horizonfal” conforme a lo establecido en el articulo29 del

mismo.

¢. La decisidn de! Tribunal como_presupuesto para tramitar la licencia que autorice Ja ampliacién del

inmueble de propiedad de los convocantes.
Este Tribunal, por lo tanto, se manifestara en favor de ia posible ampliacion del inmueble, en el

entendido de que no es necesaria una reforma al articulo 29 de los estatutos de propiedad
harizontal, y que las normas posteriores a la escritura 316 de noviembre de 1930 no obligan al
requisito de la aceptacion de la mayoria de los actuales copropietarios que conste en acta,

Et Tribunal considera que, en principio, los propietarios del apartamento 202 de la calle 29 A # 53 83
tienen autorizacion para la ampliacion del mismo construyendo un tercer nivel, siempre y cuando
obtengan licencia de la curaduria urbana correspondiente.

El anterior pronunciamiento se fundamenta en los siguientes argumentos:
a) Elderecho ala ampliacion del inmueble esta reconocido en el reglamento,
b) La obligacidn de los copropietarios que deciden la ampliacion del segundo piso para la

construccion de un tercer nivel, es el cumplimiento de la debida diligencia para la no afectacion

de las zonas comunes ni de las demas unidades de dominio privado.

* El formulario puede consultarse en el sitio:
http: /fwww.curaduriaurbana5.com/curaduriaS/document/formu_unico_nalcional.pdf
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¢) Existe un documento en el que consta €l derecho a la ampliacidn del inmueble de los
propietarios del segundo piso de la copropiedad, que no es discutible en Asamblea de
copropietarios: el estatuto de propiedad horizontal tal como lo consagra en el articulo 29 del

mismo.

d) Que al existir el documento (reglamento de propiedad horizontal)anterior a los titulos
adquisitivos de los propietarios de unidades de dominio privado del edificio, este puede ser
aportado como requisito necesario para la solicitud de construccion ante la curaduria urbana.

Par lo anterior la decisién de este Tribunal en conciencia, cuyo objeto es el de dirimir Iz diferencia
sobre la interpretacion de los estatutos de propiedad horizontal acerca de si se requiere o.no de la
aprobacién de los copropietarios en Asamblea, se adjuntard a los estatutos como constancia del
alcance de este derecho de los copropietarios para pedir la licencia que autorice la ampliacién de su

inmueble.

CON RESPECTO A LAS EXCEPCIONES:

Sobre los medios exceptivos de mérito propuestos por el apoderado del codemandado Jairo Lebn

Martinez Ochoa se tiene:

i.

Falta de leditimacion en la causa por activa: es impertinente en la forma como fue solicitada, pues el
tribunal esta resolviendo sobre la existencia de norma expresa en el reglamento que legitima a la
parte convocante para solicitar la intervencion del tribunal. El fribunal ha dicho que no puede
pronunciarse sobre asuntos técnicos porque de esa manera estaria asumiendo facultades que no le

corresponden.

Falta de aprobacion de |a asamblea de copropietarios de la autorizacion para realizar |a reforma o
adicién a la copropiedad. Justamente este es el extremo que el tribunal ha resuelto en e! sentido de

que tal autorizacion no se requiere por existir expresa en el articulo 29 del Reglamento, anterior a
los titulos adquisitivos de todos los copropietarios.

Prohibicién en el Realamento de Copropiedad de realizar divisiones del bien de dominio privado con

¢l fin de obfener mas de otra propiedad ¥ de no hacer modificaciones a la fachada conforme al

292
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gontenido de la escritura 316 de 13 de noviembre de 1990. Por ninguna parte se acredité que los
convocantes pretendieran dividir el bien de dominio privado para obtener mas de ofra propiedad.
Las modificaciones a la fachada consecuencia de la ampliacidn que se pretende deberan ser
estudiadas por la Curaduria Urbana, si es del caso.

Falta de una esfructura adecuada en el edificio que permita una ampliacidn a la casa del sequndo
piso para realizar un fercer piso. Esta excepcion escapa a las competencias del Tribunal por Io

dicho anteriormente respecto de las facultades que é! tiene para resolver sobre las peticiones.

Por la codemandada Eneida Lopez Serna no se propusieron excepciones. Simplemente se formuld la

oposicion a las pretensiones de la demanda.

Costas

Habiendo concluido la evaluacién de las pretensiones de la Parte Demandante y det derecho de
defensa ejercido por fa Parte Demandada, e! Tribunal advierte que el balance del Arbitraje
favorece a la parte Demandante DUVAN RODRIGUEZ OSORIO, SILVIA VALENCIA DE
SERNA y DEISY CLARIVEL SERNA VALENCIA.

Por consiguiente, y de conformidad con el articulo 392 (1) del C.P.C.%2 se le impondran las
costas del Proceso a la parte Demandada ENEIDA LOPEZ SERNA y JAIRO LEON MARTINEZ
OCHOA, incluyendo las agencias en derecho a que se hace referencia en el articulo 393 (2)
ibidem®? y el pago de los demas costes debidamente acreditados en el proceso, tal como lo
prevé el numeral 9 del articulo 393 del C. de P. C.

En materia de agencias en derecho el Tribunal observara un criterio de razonabilidad, toda vez
que no considera que hubiera habido temeridad en la actuacion procesal de [as Partes ni de los
apoderados. Por el contrario, éstos actuaron a lo largo del proceso con apego a la ética y al
profesionalismo que era esperable de ellos.

42

"En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la condenacion

en costas se sujetard a las siguientes reglas:
1. Modificado Art. 19, Ley 1395 de 2010. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso (...)"

43

la justicia, los dermds gastos judiciales heches por la parte beneficiada can la condena, siempre que aparezcan
comprabados, hayan sido (tiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en

“La liquidacidn [de costas] inciuird el valor de los impuestos de timbre, los honorarios de auxiliares de

254

derecho que fije el magistrado ponente o el juez aunque se litigue sin apoderado.” \‘\ \)-}\\
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El fotal de honorarios y gastos pagados decretados en el proceso, ascendid a la suma de
OCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIETNOS VEINTE PESOS
($8.267.820,00) y, como consta en el proceso estas partidas fueron consignadas tnicamente
por la Parte Demandante DUVAN RODRIGUEZ OSORIO, SILVIA VALENCIA DE SERNA y
DEISY CLARIVEL SERNA VALENCIA. Como quiera que la parie vencida ha resultado ser la
parte Demandada ENEIDA LOPEZ SERNA y JAIRO LEON MARTINEZ OCHOA, estos seran
condenados a resfituir a la parie Demandante DUVAN RODRIGUEZ OSORIO, SILVIA
VALENCIA DE SERNA y DEISY CLARIVEL SERNA VALENCIA la partida o suma de dinero
que ésta aportd al proceso, esto es, la suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS QUINCE PESOS ($4.735.515,00). Asimismo, y con
fundamento en la norma contenida en el inciso 3 del Art. 274 de la Ley 1563 de 2012, y en
virtlud que el Tribunal expidié a favor de los Demandantes DUVAN RODRIGUEZ OSORIO,
SILVIA VALENCIA DE SERNA y DEISY CLARIVEL SERNA VALENCIA, a certificacion de que
trata la norma (Cir. Folio 207), el Tribunal se abstendra de condenar por éstas sumas de dinero.

Los costos pagados por los Demandantes y acreditados en el proceso, son los siguientes: i}
certificado de registro del inmueble identificado con el folio de matricula inmabiliaria No. Q1N-
5034490, por valor de $13.300, visible a folio 10 del cuaderno principal, ii) certificado de registro
del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 01N-5034488, por valor de
$13.300, visible a folio 51 del cuademo principal, iii) certificado de registro del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 01N-5034488, por valor de $13.300, visible
a folio 55 del cuademo principal y, iv) certificado de registro del inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 01N-5034491, por valor de $13.300, visible a folio 59 del cuademo

principal.

44

La norma indica:
“Articulo 27. Oportunidad para la consignacion. En firme la regulacién de henorarios y gastos,
cada parte consignard, dentro de los diez (10) dias siguientes, lo que a ella corresponda. El depdsito se
hard a nombre del presidente del tribunal, quien abrird para su manejo una cuenta especlal en una
entidad sujeta a la vigilancia de la Superintendencia Financiera. Dicha cuenta debera contener la
indicacidén del tribunal arbitral v en ella solo podrdn administrarse los recursos de este.
Si una de las partes consigna lo que le corresponde y |a otra no, aquella podré hacerla por esta dentro
de los cinco (5) dias siguientes. Si no se produjere el reembolso, la acreedora podra demandar su pago
por la via ejecutiva ante la justicia ordinaria. Para tal efecta le bastard presentar la correspondiente
certificacion expedida por el presidente del tribunal con la firma del secretario.
En la ejecucion no se podrd alegar excepcidn diferente a la de pago. La certificacidn solamente podré
ser expedida cuando haya cobrado firmeza la providencia mediante la cual el tribunal se declare
competente.
De no mediar ejecucibn, las expensas pendientes de reembolso se tendrdn en cuenta en el laudo para
lo que hubiere lugar. A cargo de la parte incumplida, se causarén intereses de mera a la tasa mas alta
autorizada, desde el vencimiento dei plazo para consignar y hasta el momento en que cancele la
totalidad de las sumas debidas.
Vencidos los términos previstos para realizar las consignaciones sin que estas se hubieren efectuado, el
tribunal mediante aute declarard concluidas sus funciones y extinguidos los efectos del pacto arbitral
para el caso.
Paragrafo. Cuando una parte se encuentre integrada por varios sujetos, no se podra fraccionar el pago
de los honorarios ¥ gastos del tribunal y habra solidaridad entre sus integrantes respecto de la to@&d
del pago que a dicha parte corresponda.” Subrayas fuera del texto original, > B
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Con fundamento en el Acuerdo 1.887 del 26 de junio de 2003, modificado por el Acuerdo 2.222
del 10 de diciembre de 2003, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, y con fundamento en los criterios establecidos alli mismo, el Tribunal fijara ias
agencias en derecho en favor de la parte Demandante DUVAN RODRIGUEZ OSORIO, SILVIA
VALENCIA DE SERNA y DEISY CLARIVEL SERNA VALENCIA y a cargo de la parte
Demandada ENEIDA LOPEZ SERNA y JAIRO LEON MARTINEZ OCHOA, en la suma de UN
MILLON CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($1.462.500,00), que
corresponden a los honorarios percibidos por un arbitro.

En consecuencia, la parte Demandada ENEIDA LOPEZ SERNA y JAIRO LEON MARTINEZ
OCHOA, serd condenada al pago de costas conforme a la liquidacion que aparece a

continuacion:
CONCEPTO INTERESES FECHA DE LOS VALOR
DE MORA INTERESES DE MORA
Gastos y honorarios pagados |Art. 1617, Ndm. 1 | Desde la ejecutoria 4.735.515,00
por los Demandantes Inc. 2 del C. Civil_| o firmeza del laudo
Certificado de registro Art. 1617, Nam. 1 | Desde la ejecutoria 13.300,00
Folio 10 Inc. 2 del C. Civil | o firmeza del laudo
Certificado de registro Art. 1617, Nam. 1 | Desde la ejecutoria 13.300,00
Folio 51 Inc. 2 del C. Civil | o firmeza del laudo
Certificado de registro Art. 1617, Nim. 1 | Desde la ejecutoria 13.300,00
Folio 55 Inc. 2 del C. Civil o firmeza del laude
Certificado de registro Art. 1617, Ndm. 1 |Desde la ejecutoria 13.300,00
Folio 59 Inc. 2 del C. Civil ;o firmeza del laudo
Agencias en Derecho Art. 1617, Num. 1 | Desde la ejecutoria 1.462.500,00
Inc. 2 del C. Civil | o firmeza del laudo
6.251.215,00 |

ITOTAL COSTAS A CARGO DE AMBAS PARTES Y POR MITADES

Advierte el Tribunal, por altimo, que en el evento que la suma disponible de la partida "Gastos de
funcionamiento del TribunaF' no resulte suficiente para cubrir los gastos del Proceso, el valor faltante
debera ser sufragado por [a parte Demandante, en su integridad, y que en caso de presentarse un

sobrante, ésta, le sera reintegrada, también a la Parte Demandante, en su totalidad.

iv. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en Conciencia las
controversias entre DUVAN RODRIGUEZ OSORRIO, SILVIA VALENCIA DE SERNA y DEISY
CLARIVEL SERNA VALENCIA (Demandante) y ENEIDA LOPEZ SERNA y JAIRC LEON MARTINEZ
OCHOA (Demandada), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:
A Sobre las pretensiones y las excepciones:
1. Declarar que no prosperan las excepciones de fondo propuestas.

2. Declarar que los convocantes tienen derecho a solicitar ante la Curaduria Urbana la licencia para
ampliar el apartamento 202 de la calle 29 A # 53 83 conforme al articulo 29 del Reglamento de
Propiedad Horizontal contenido en la escritura # 316 del 13 de noviembre de 1990.

3. Que la exigencia establecida en el Decreto 1052 de 1998 de adjuntar el acta de la Asamblea de
copropietarios en la que conste la aprobacion por mayoria, de la ampliacion del inmueble, no se

requiere en este caso dada la autorizacidn contenida en el articulo 29 del reglamento ya citado.

4. Que el documento que se debe adjuntar a la solicitud de licencia para la ampliacion del
apartamento 202 de la calle 29 A # 53-83 que exige la citada ley, es el Reglamento de propiedad
horizontal confenido en la escritura 316 ya citada, acompanado de copia de este laudo que
interpreta los alcances del mismo frente a la Decreto 1052 de 1938.

5. Que este laudo no es de caracter técnico y que este Tribunal no se puede arrogar la competencia
de las curadurias urbanas que son las instituciones que deciden la viabilidad de la ampliacién de

una construccion.

B. Sobre costas del Proceso:
Condenar a la parte Demandada ENEIDA LOPEZ SERNA y JAIRO LEON MARTINEZ OCHOA
al pago en favor de la parte Demandante DUVAN RODRIGUEZ OSORIO, SILVIA VALENCIA
DE SERNA y DEISY CLARIVEL SERNA VALENCIA al pago de la suma de SEIS MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS QUINCE PESOS ($6.251.215,00) de
acuerdo con los intereses, fechas de exigibilidad de cada rubro y porcentajes de pago a cargo
de cada uno, visibles en el numeral 7, literal D “Costas”, § 1l Consideraciones del Tribunal, de la
parte motiva de esta providencia, por concepto de costas del proceso, entendidas como tales

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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las sumas que pagd la parte Demandanie por concepto de gastos y honorarios, gastos

acreditados en el proceso y las agencias en derecho fijadas por el Tribunal.

C. Sobre aspectos administrativos:
Decretar |a causacion y pago a los Arbitros y al Secrefario del 50% restante de sus respectivos
honorarios, los cuales deberan ser cancelados por la ejecutoria del laudo o de la providencia
que decida su aclaracion, correccién o complementacion (Cfr. Art. 28 fbidem).

2. Ordenar la liquidacion final de las cuentas del Proceso y, si a ello hubiere lugar, la devolucidn a
la Parte Demandante de las sumas no utilizadas de la paitida "Gastos de funcionamiento del

Tribunar'.

3. Ordenar el archivo del expediente arbitral en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Medellin para Antioquia (Cfr. Art. 47 Ibidem).

4. Ordenar la expedicidon de copias auténticas de este Laudo, con las constancias de ley y con

destino a cada una de las Partes.

Notifiquese y Cimplase,

Atbitro Presidente \

i b M)m@ |

ARIA CRISTINA GOMEZ ISAZA
«?’@
o

Arbitro
NICOL S HENAO BERNRJ\
Secretario
S
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TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDC POR DUVAN RODRIGUEZ OSORIO, SILVIA VALENCIA DE
SERNA Y DEISY CLARIVEL SERNA VALENCIA EN CONTRA DE JAIRO LEON MARTINEZ OCHOA Y
ENEIDA LOPEZ SERNA.

2013 A 033
AUDIENCIA DE FALLO

Medellin, jueves treinta y uno (31) de julio de 2014

Lugar y Fecha:
En la fecha, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.}, en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y

Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, ubicado en la Carrera
48 No. 20 - 34 piso 8° oficina 812 del municipio de Medellin, oportunidad previamente sefialada por
el Tribunal mediante Auto No. 14 de! diecisiete {17) de junio de 2014 y notificado en audiencia o por
estrados a las personas asistentes, se constituy6 el Tribunal en audiencia para continuar con &l

tramite arbitral.

Asistentes:

En ia audiencia estan presentes los Drs. Bernardo Trujillo Calle, Maria Cristina Duque Correa y
Maria Cristina Gémez saza, arbitros nombrados por el sistema de sorteo (Cfr. Art. 8 Ley 1563 de
2012); la Dra. Sabiny Andrea Ossa Loaiza con T.P. 185.000, apoderada de la parte codemandada
Eneida Lopez; el Dr. Edier Leandro Gallego Orrego con T.P. 238.740, apoderado del codemandado
Jairo Le6n Martinez; el Dr. Conrado de Jesiis Rios, con T.P. 57.596, apoderado de la parte
demandante, el sefior Duvan Rodriguez Osorio, con C.C. 8.408.326, [a sefiora Deisy Clarivel Serna
Valencia, con cédula 43.115.853, parte demandante y, Nicolas Henao Bernal, como Secretario del

Tribunal.

Objefo de la audiencia:

El objeto de la audiencia es realizar la audiencia de fallo o del laudo (Cfr. Art. 33 de [a Ley 1563 de.

2012). Ademas, el Tribunal resolvera lo que en derecho corresponda.

Informe Secretarial;

Con fundamento en lo expresado en el inciso 3 del Art. 10 de [a Ley 1563 de 2012, el secretario
informa, respecto al término del proceso, lo siguiente:

a. Tiempo restante para el vencimiento del término de los seis (G} meses; 27 dias para el

vencimiento del plazo de los 6 meses, es decir, si la primera de tramite finalizé el dia 27 de

febrero de 2014, el término de los 6 meses, vence el dia 27 de agosto de 2014.
VIGILADO Winisterio de Justicia y del Derecho
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b. Tiempo transcutrido desde la finalizacién de la primera audiencia de fréamite (27 de febrero
de 2014): han franscurrido 154 dias (1 dia de febrero, 31 dias de marzo, 30 dias de abril, 31
dias de mayo, 30 dias de junio y 31 dias de julio).

Desarrollo de la audiencia:

El Secretario del Tribunal Arbitral, en primer lugar, leyd, en voz alta, la parte resolutiva del laudo
proferido por el Tribunal Arbitral, en segundo lugar, entregd la primera copia auténtica con la
constancia que presia mérito ejecuivo a la parte demandante DUVAN RODRIGUEZ OSORIO,
SILVIA VALENCIA DE SERNA y DEISY CLARIVEL SERNA VALENCIA, en tercer lugar, a la parte
demandada JAIRO LEON MARTINEZ OCHOA y ENEIDA LOPEZ SERNA, se les enireg6, a cada
una, la respectiva copia auténfica del laudo y, en cuario fugar, al Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Medellin para Anfioquia se le entregd una copia simple de! laudo arbitral para su

archivo.
Con fundamento en lo anterior, &l Tribunal

RESUELVE
(Auto No. 15)

1. Ordenar agregar el laudo arbitral al expediente para dar cumplimiento a lo prescrito en el articulo
38 de la Ley 1563 de 2012,

2. Estarse a lo dicho en [a parte motiva y resolutiva del laudo arbitral que puso fin a las controversias
suscitadas por DUVAN RODRIGUEZ OSORIO, SILVIA VALENCIA DE SERNA y DEISY CLARIVEL
SERNA VALENCIA en conira de JAIRO LEON MARTINEZ OCHOA y ENEIDA LOPEZ SERNA.

3. Fijar fecha para resolver sobre sobre |a actaracion, correccion o adicion del laudo y para lo que en
derecho corresponda, para el dia miércoles frece (13) de agosto de 2014, a las 4:00 p.m. en estas

mismas instalaciones.

En los términos del articulo 325 del C. de P. C., lo resuelto queda nofificado en audiencia o por

estrados.

Cumplido lo anterior y siendo las 2:40 p.m. se dio por finalizada la sesion, y se firma la presente acta

por los asistentes a la misma.
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0s arbitros,

E CORR

ARIA CRISTINA GOMEZ ISAZA

Los apoderados de las partes,

/e dico

SABINY ANDREA OSSA LOAIZA

E GALLEGO ORREGO

Las partes,

Dersy Clanan.

DUVAN RIGUEZ OSORIO DEISY CLARIVEL SERNA

El secretario,

NICOLAS HENAO
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