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LAUDO ARBITRRAL

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
CONTRA BLANCA LUZ QUINTERQO GARCIA

2013 A 027

Siendo las dos de la tarde (2:00 p.n.), del cuatro (4) de septiembre de dos mil catorce (2014),
CARLOS HUMBERTO MONTOYA ORTEGA, Presidente, HUMBERTO JAIRO
JARAMILLO VALLEJO y CHRISTIAN SALGADO MURILLO, Arbitros; CARLOS
ESTEBAN GOMEZ DUQUE, Secretario, profirieron el siguiente laudo arbitral que pone fin-
al proceso promovido por la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA en conira de BLANCA
LUZ QUINTERO GARCIA. La decision se profiere en derecho.

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES
1. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL.

Con fec_ha 22 de agosto de 2013, [a UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, presentd ante el
Centro de Conciliacién, Arbitraje v Amigable Composicién de la Camara de Comercio de
Medellin, solicitud de convocatoria de un Tribunal de Arbitramento para que ésta dirimiera el
conflicto que dijo tener frente a la sefiora BLANCA LUZ QUINTERQ GARCIA, y con
invocacién de la cldusula vigésima octava del contrate de concesién No. 8013/17/2009
suscrito entre la UNIVERSDIAD DE ANTIOQUIA y la sefiora BLANCA LUZ
QUINTERO GARCIA, que es del siguiente tenor:

“CLAUSULA COMPROMISORIA: Toda coniroversia o diferencia relativa a este
contrato, a su ejecucion, interpretacion y liguidacidn, se resolverd por un Tribunal
de Arbitramento, el cual se sujetard a lo dispuesto en las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes, o en las normas que las adicionen o modifiquen, de
acuerdo a las siguientes reglas:

a.- Bl tribunal estard integrado por tres drbitros, designados por las partes de
comun acuerdo. En caso de que no fuere posible, los drbitros serdn designados por
el Centro de Conciliacion y Arbitraje de lu Camara de Comercio de Medellin.

b.- La organizacién interna del Tribunal se sujetard a las reglas previstas para el
efecto por el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Cdamara de Comercio de
Medellin.

¢.- La decision del Tribunal de Arbitramento serd en derecho,
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d.- El Tribunal fimcionard en Medellin, en Centro de Conciliacién y Arbitraje de la
Cdmara de Comercio de esta ciudad.”’

Los Arbitros fueron designados por sorteo efectuado ante la Revisoria Fiscal de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia el 4 de septiembre de 2013 (fls. 163) v el 12 de
septiembre de 2013 (fls. 196), quienes aceptaron su encargo dentro del término previsto en el
articulo 14 de la Ley 1563 de 2012,

2. DILIGENCIAS ARBITRALES

El Tribunal se instald en audiencia celebrada el 17 de octubre de 2013, e inadmitié la demanda

arbitral.

El 24 de octubre de 2013 la parte demandante cumplié con los requisitos exigidos por el
Tribunal, razén por la cual el 6 de noviembre de 2013 se admitié la demanda arbitral. Surtido
el traslado correspondiente, la convocada la replicd en tiempo oportuno oponiéndose a las

pretensiones, formulando oposicidn al petitum de la demanda.

Luego del traslade secretarial de las excepciones de mérito formuladas frente a la demanda, la

parte convocada descorrié ¢l traslado aportando una prucba docurnental.

El 28 de febrero de 2014 la parte demandante reformé la demanda, la cual fue admitida el 4 de
marzo de 2014 por el Tribunal. De la reforma a la demanda se le corrid traslado a la parte
demandada, sin que efectuara manifestacion alguna dentro de la oportunidad procesal

correspondiente,

El 31 de marzo de 2014, se llevd a cabo audiencia de conciliacion sin lograrse acuerdo entre

las partes, por lo cual, se procedid, a la fijacién de gastos y honorarios del proceso.

Verificada la consignacidn en tiempo oportuno de la totalidad de los gastos y honorarios del
Tribunal, se realizé la primera audiencia de tramite el 7 de mayo de 2014, en la que el
Tribunal asumi6é competencia para procesar y juzgar €l asunto sometido a su conocimiento; y

decretd las pruebas pedidas por las partes.

Las pruebas ordenadas se practicaron con sujecién a la ley y sometimiento a la plena

contradiccidn de las mismas.
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Apgotado el periodo probatorio las partes presentaron sus alegaciones de fondo, en andiencia
surtida el 4 de julio de 2014. La convecante adujo que debia accederse a las pretensiones de la
demanda, por los motivos y argumentos que mas adelante se sintetizardn. La parte
demandada, a su vez, considerd que no se configuran los presupuestos para proferir una
sentencia de fondo. Por su parte, el sefior Agente del Ministerio Publico, en su alegato de
conclusion, sostuvo que se habfa acreditado el incumplimiento de las obligaciones dinerarias

por parte de la demandada.

Vencidas las etapas procesales, encuentra el Tribunal que se halla dentro del término para
proferir el presente laudo, habida cuenta de que el plazo de seis (6) meses legalmente previsto,
contado a partir de la primera audiencia de tramite llevada a cabo el 7 de mayo de 2014, vence

el 7 de noviembre de 2014, razon por la cual se estd en oportunidad de dictar el presente laudo,

3. SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En ¢l eserito de convocatoria la parte convocante narra, en resumen, los siguientes hechos que

estructuran la litis planteada:

1.  El 14 de abril de 2009 la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, en calidad de concedente,
celebrd el contrato de concesion No. 8013-017-2009 con la sefiora BLANCA LUZ
QUINTERO GARCIA, en calidad de concesionaria.

2. El objeto del contrato de concesion celebrado entre las partes recayé sobre el goce y
tenencia de un [ocal comercial ubicado en el Mall de Comidas de Ingenieria ubicado en la
ciudad universitaria de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, destinado a la prestacion
del servicio de cafeteria. En el local comercial funciona un establecimiento de comercio

denominado “Sazén'y Parrilla™.

3. El contrate de concesion fie suscrito por un término inicial de doce meses, contados desde
su suscripcion hasta el 13 de abril de 2010. Luego fue prorrogado hasta el 13 de abril de
2011. Se realizd una segunda prorroga y otrosi hasta el 13 de abril de 2012. Posteriormente

se efectud una tercera prorroga que vencto el 13 de abril de 2013,

4.  El valor mensual de la concesién durante el término inicial fue de $1.080.000,00,
pagaderos anticipadamente dentro de los 10 primeros dias de cada mes. El valor se fue
aumentando en cada prorroga del contrato, y en la tercera prorroga equivalfa a la suma de

$1.360.489,00 mensuales.
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5. Dentro de las obligaciones establecidas en el contrato de concesién suscrito por las partes,
la concesionaria se obligé a: (i) Pagar en la forma convenida el precio de concesién; (i)
Cuidar el inmueble y las cosas recibidas en concesion; (iii) Cumplir las normas internas de
la Universidad; (iv) devolver el inmueble al vencimiento del contrato en el mismo estado
recibido; (v) Permitir la visita en el inmueble por quien designe la Universidad; (vi)
Cumplir las normas higiénicas y de salud de la Universidad (vii) Realizar en forma
oportuna el pago de los salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social de los

empleados utilizados por la concesionaria.

6. La demandada no ha cumplido ¢l contrato de concesion suscrito por las paries, ni sus
prorrogas, toda vez que: (i) No ha pagado en forma oportuna y dentro de los plazos
convenidos, el valor mensual de la concesion; (i) No ha cumplido con el control de los

factores de riesgos para la expedicion, manipulacidn y consumo de alimentos.

7.  Para la fecha en que se presenté la demanda el contrato de concesion habia terminado por
la expiraciéh del plazo, a pesar de lo cual la demandada se ha negado a realizar la

restitucidn del inmueble.,

8. En el contrato de concesidn no se estipularon cliusulas de renovacién v/o préroga

automatica del contrato.
4. PRETENSIONES

La parte convocante en vista de 1o que expuso en la demanda, solicité al Tribunal despachar
favorablemente las siguientes pretensiones, teniendo en cuenta la reforma efectuada a la

demanda;

“PETICIONES

PRIMERA. Solicito que se decrete que la sefiora BLANCA LUZ QUINTERQ
GARCIA ha incumplido sus obligaciones contractuales en la forma expuesta en los
hechos de esta demanda, y en consecuencia, que se lenga por ferminado el contrato
de concesion nro. 8013-017-2009, suscrito el dia 14 de abril de 2009 entre la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y la seitora BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA.

SEGUNDA: En subsidio de la anterior peticién, depreco gue se declare terminado,
por el vencimiento del plazo, el contrato de concesidn nro. 8013-017-2009 suscrito
el dia 14 de abril de 2009 enire la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y la sefiora
BIANCA LUZ QUINTERQ GARCIA.

TERCERA: Consecuencialmente con  cudglquiera de los  anteriores
pronunciamientos, también solicito gue se ordene a la sefiora BLANCA LUZ
QUINTERQ GARCIA restituir a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA la tenencia,
goce y uso del bien inmueble ya identificado en los hechos de esta demeanda, con la
acdvertencia que de no hacer Ia restitucion en el término indicado en el laudo
arbitral, se procederd a su entrega a través de lo autoridad policiva competente.
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QUINTA: Se declare que, ante el incumplimiento contractual, en ejercicio de la
cldusula penal prevista en la cldusula décimo novena (19) del contrato de
concesidn nro. 8013-017-2009, hay lugar al pago del 10% del valor de contrato
durante su iltima prorroga a favor de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA v a
cargo de la sefiora BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA, cuya suma equivale a UN
MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESQOS (81.632.387), en tanto que el valor total del contraio durante su itima-
prorroga fue de DIECISELS MILLONES TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS (816.325.868).

SEXTA. Se condene a la sefiora BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA al pago de
las costas y gastos que se originen con ocasién y desarrollo del presente proceso
arbitral.”

5. LA CONTESTACION A LA DEMANDA

La convocada contestd de manera oportuna la demanda arbitral, pronunciandose sobre los
hechos expuestos por la convocante, negando unos, admitiendo ofros, total o parcialmente,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de la demanda. Dijo la demandada, en
resumen, que para la fecha en que se presentd la contestacion de la demanda, la sefiora
BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA sc encontraba a paz y salvo con la Universidad por
concepto del pago mensual de la concesidon, que la demandada cumple con tedos los
requerimientos necesarios de sanidad para la explotacién y que el contrato suscrito entre las
partes se prorrogd porque “han pasado mds de dos periodos iguales en la explotacion del

local comercial”.
CAPITULO SEGUNDO
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1.  PRESUPUESTOS PROCESALES

Las partes que se encuentran en juicio son plenamente capaces. Tienen capacidad y
habilitacién suficiente para disponer, lo que han acreditado en debida forma en este proceso,
estando, ademés, representadas por sus apoderados judiciales a los cuales se les ha reconocido

su calidad para actuar en el presente proceso.

La controversia sometida al conocimiento y decision del Tribunal, planteada en la demanda, es
susceptible de ser dirimida por esta via, acorde con lo previsto en el articulo 1° de la Ley 1563

de 2012.

La constitucién del Tribunal se realizd conforme a la voluntad de las partes expresada en la

clausula vigésima octava del contrato de concesién No. 8013/17/2009 suscrito entre la
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UNIVERSDIAD DE ANTIOQUIA y la sefiora BLANCA LUZ QUINTERO GARCiA
{fls. 15-21).

De acuerdo con lo anterior, no se advierte, ningin vicio procesal que afecte la actuacidn.
Siendo ésta valida, y concurriendo los presupuestos procesales, puede producirse el fallo, en la
manera que fue determinada, esto es, en derecho. Por lo tanto, habrdé de proferirse,

consecuentemente, un laudo de fondo.
2. LA PRUEBA PRACTICADA

La instruccién del proceso agotd los diferentes medios probatorios invocados por las partes. A
instancia de la parte convocante se recibid el interrogatorio de parte de la sefiora BLANCA
LUZ QUINTERO GARCIA.

La prueba documental que reposa en el expediente fue arrimada con la demanda, con la
respuesta a la misma y al descorrer el traslado de las excepciones de mérito formuladas en la
contestacién de la demanda. Dicha prueba fue aportada de forma regular y goza de los

requisitos necesarios para la valoracién de su eficacia probatoria.

Por otro lado, en la audiencia celebrada el 19 de mayo de 2014 (folios 288-292), se recibié la
declaracién de los sefiores JUAN CARLOS VALENCIA, CLAUDIA MARCELA
GIRALDO SALAZAR y EDELMIRA VALDERRAMA PATINO, testigos pedidos en la
demanda arbitral.

Asi las cosas, por haberse practicado las pruebas pedidas por las partes, se cité a audiencia de

alegatos de las partes para el 4 de julio de 2014 a las 8:00 a.m.
3. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Oportunamente los apoderados de las partes presentaron sus alegatos de conclusién, los cuales

se sintetizan asi:

La parte convocante sostuvo que se habia acreditado la existencia, validez y vigencia del
contrato de concesién suscrito entre las partes. Igualmente, sostuvo que en el tramite del
proceso arbitral se habia acreditado el incumplimiento de la demandada, tanto de las
obligaciones econdmicas derivadas del contrato, como de las obligaciones de higiene, salud y
calidad que se imponian por prestar el servicio de cafeterfa al interior de la UNIVERSIDAD

DE ANTIOQUIA. Més adelante sostuvo que ademas del incumplimiento de la demandada,
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debia tenerse en cuenta que el contrato de concesion habia terminado por vencimiento del

plazo.

Por su parte, el apoderado de la demandada, en su alegato de conclusion, sostuvo que la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA no habia solicitado la convocatoria de un Tribunal de
Arbitramento cuando iniciaron las controversias entre las partes, razon por la cual, en sentir
del apoderado de la demandada, no pueden ser tenidos en cuenta los informes presentados por
la parte demandante relativos al incumplimiento de las obligaciones de higiene y sanidad.
Igualmente sostuvo que existia una indebida integracién del Tribunal de Arbitramento, pues en
su sentir, por tratarse de un asunto de minima cuantfa, esto es, inferior a los 400 salarios
minimos legales mensuales vigentes, debié haber sido conocido por un Arbitro Unico, segin
lo establece la Ley 1563 de 2012.

Por su parte, el sefior Agente del Ministerio Pablico, en su alegato de conelusion, sestuvo que
el contrato de concesién suscrito por las partes habia terminado por el vencimiento del plazo
pactado; igualmente sostuvo que en el proceso no quedd acreditado que la demandada hubiese
incumplido con las normas de higiene atinentes a la manipulacién de alimentacién; finalmente,
adujo que en el trdmite arbitral quedd acreditado el incumplimiento de la demandada en el

pago de las obligaciones dinerarias derivas de contrato de concesion suscrito por las partes.

4. JUICIO DE MERITO

Teniendo en consideracién las pretensiones formuladas por la convocante y las excepciones
propuestas por la convocada, el objeto de la controversia se centra en determinar si se
configuran los supuestos para que se declare un incumplimiento contractual o, en su defecto,
una terminacidn por vencimiento del plazo del contraio de concesion No. 8013/17/2009,
suscrito entre la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y la seiiora BLANCA LUZ
QUINTERO GARCIA, para ordenar la restitucion del bien inmueble sobre el cual versa el

contrato celebrado entre las partes.

De igual manera debera resolver el Tribunal si hay lugar a condenar a la parte demandada a
pagar la cldusula penal prevista en el contrato de concesiéon suscritc con la

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,
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5. CONSIDERACIONES,

Para resolver el presente litigio, el Tribunal se fundamenta en las siguientes motivaciones:
5.1. PRETENSIONES DE LA ENTIDAD CONVOCANTE

La convocante formuid las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Solicito que se decrete que la sefiora BLANCA LUZ QUINTERO
GARCIA ha incumplido sus obligaciones coniractuales en la forma expuesta en los
hechos de esta demanda, y en consecuencia, que se tenga por terminado el contrato
de concesion nro. 8013-017-2009, suscrito el dia 14 de abril de 2009 entre la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y la sefiora BLANCA LUZ QUINTERO
GARCIA.

SEGUNDA. En subsidio de la anterior peticion, depreco que se deciare
terminado, por el vencimiento del plazo, el comtrato de concesion nvo. §013-014-
2009 suscrito el 14 de abril de 2009 entre lg UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y la
sefiora LILIANA PATRICIA CORREA CARDONA.

TERCERA.  Consecuencialmente  con  cualguiera de los  anteriores
pronunciamientos, también solicito que se ordene a la sefiora BLANCA LUZ
QUINTERQ GARCIA restituir a la UNIVERSIDAD DE ANRTIOOUIA lu tenencia,
goce y uso del bien inmueble ya identificado en los hechos de esta demanda, con la
advertencia que de no hacer la restitucion en el término indicado en el laudo
arbitral, se procederd a su entrega a través de la antoridad policiva competente.

CUARTA. Se reconozca y ordene en favor de ia UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
el pago de los valores que con posterioridad a la presentacion de esta demanda se
sigan causando por el uso, goce y tenencia del local objeto del conirato de
concesion nro. 8013-017-2009 suscrito el dia 14 de abril de 2009 entre Ia
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y la sefiora BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA.

QUINTA. Se declare que, ante el incumplimiento contractual, en ejercicio de la
clausula penal prevista en la cldusula décimo novena (19) del contrato de
concesion nro. 8013-017-2009, hay lugar al pago del 10% del valor del conirato
durante su dltima prorroga a favor de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y a
cargo de la sefiora BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA, cuya suma equivale a UN
MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA ¥ SIETE
PESQOS (31.632.387), en tanio que el valor total del contrate durante su tltima
prorroga fue de DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL
COCHQCIENTQOS SESENTA ¥ OCHQ PESCS (316.325.868).

SEXTA. Se condene a la sefiora BLANCA LUZ QUINTERQ GARCIA al pago de
las costas y gustos que se oviginen con ocasion y desarrollo del presente contrato.”

El 24 de octubre de 2013, el demandante presenta memorial mediante €l cual cumple con
los requisitos exigidos por el Tribunal, y adiciona una nueva pretension, en conexidad con

la pretensidn cuarta de la demanda inicial, asi:

“En cuanio a la peticion cuarta de la demanda, referida a los valorves que con
posterioridad a la presentacion de esta demanda se sigan cousando por el uso,
goce y tenencia del local objeto del contrato de concesion nro. 8013-017-2009, se
precisa que se excluye de la demanda ésta peticion y por consiguiente carece de
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objeto hacer juramento estimatorio sobre dichos valores, debido a que ya no serdn
objeto del presenie proceso.”

El 28 de febrero de 2014, presenta el demandante reforma a la demanda en los siguientes

términos, en relacién con las pretensiones:

3 "ALTERACION, ACLARACION Y/0 CORRECCION DE LA
PETICION SEGUNDA DE L4 DEMANDA,

Dicha peticion quedard asi:

SEGUNDA. En subsidio de la anterior peticicn, depreco que se declare terminado,
por el vencimiento del plazo, el contrato de concesion nro. 8013-017-2009 suscrito
el dia 14 de abril de 2009 entre la UNVIERSIDAD DE ANTIOQUIA y la sefiora
BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA."

Dada la concepcion integral del PETITUM, y en especial la declaracién que se impetra en
la pretension primera principal que se ha dejado transcrita, es ineludible que el Tribunal
aborde, como primera medida, el examen de la relacién contractual que vinculd a las partes,
en cuanto a su existencia, validez y, obviamente, al cumplimiento de las obligaciones

reciprocas surgidas para ellas del frato negocial,
5.2. EL CONTRATO HABIDO ENTRE LAS PARTES
5.2.1 DE LA EXISTENCIA

En cuante al acuerdo contractual, no cabe duda de su existencia, en atencitn a las pruebas
claras y fehacientes que obran en ¢l expediente respecto del surgimiento de dicho vinculo.
En efecto, a folios 15 a 21 del cuaderno nimero 1 del expediente, se encuentra copia
auténtica del contrato de concesién numero 8013/017/2009, suscrito por las partes;
igualmente, a folios 22 a 27 del mismo cuaderno, constan en copia auténtica tres (3)
prorrogas al referido contrato, documentos que, entre otros aspectos, contienen las ¢léusulas
que se refieren a las respectivas obligaciones que asumieron las partes, la una para con la

otra.

Maés aun, en lo que concierne con la existencia del negocio juridico, el Tribunal observa
que es punto pacifico entre las partes, toda vez que el mismo fue reconocido en la respuesta
a la demanda, en la cual el apoderado de la convocada admite la existencia del vinculo
contractual al darle cardcter de "CIERTOS" a los hechos primero, segundo, tercero y cuarto

de la demanda.

Inclusive la convocada BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA, en la diligencia de

interrogatorio de parte, confest la existencia del vinculo contractual: Ante el interrogante
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planteado por el apoderado de la parte convocante, respecto de si habia ocupado en calidad
de contratista el local 2, médulo 3, mall de comidas del bloque de Ingenierias de la
Universidad de Antioquia, desde el 14 de abril de 2009 hasta la fecha, la absolvente del

interrogatorio contestd: “Es cierto.”

Mads adelante, en el mismo interrogatorio y absolviendo cuestionamiento del delegado del
Ministerio Piblico consistente en; “Sirvase manifestar al despacho, ;si usted suscribié el
contrato de concesion que se le pone de presente obrando de folio 15 al 21?7, la

absolvente respondio: “Si”.

Establecida, entonces, como efectivamente se halla, la existencia del contrato de concesion
nimero 8013/017/2009, suscrito por las partes, entra entonces el Tribunal a referirse a la

validez de dicho acuerdo y a su obligatoriedad.
5.2.2. DE LA VALIDEZ Y OBLIGATORIEDAD

El contrato ¢ negocio juridico es un acto humanoe voluntario conforme a la ley, dirigido a
crear, modificar o extinguir una relacién juridica determinada, caracterizado por la nota de
que sus efectos constituyen la realizacion del deseo manifestado por los sujetos, ya que, la
declaracidn de la voluntad privada de los individuos produce, juridicamente, los efectos que

buscan para la regulacién de sus propios intereses.

Si se aplica esta breve deseripeién de lo que constituye la nocién de contrato a la actividad
juridico-material desplegada por las partes contendientes en este proceso, nos encontramos
con que ella se adecta sin mayores dificultades a esta nocién y que, consecuentemente,
estamos fremte a un acuerdo contractual de concesidén de espacio, no tipificado

expresamentte en la legislacion mercantil colombiana.

En cuanto a los presupuestos esenciales para la existencia y validez del acuerdo objeto de
controversia en este proceso, como lo son la capacidad de las partes, el consentimiento, y la
licitud del objeto y la causa, el Tribunal no considera necesario ocuparse con profundidad
sobre estos aspectos, si se tiene en cuenta que ellos no constituyen materia del debate

juridico.
5.2.3. NATURALEZA JURIDICA DE LA RELACION CONTRACTUAL

Est4 probado en el proceso y ninguna de las dos partes lo. desconoce, que la tenencia del
espacio por parte de la convocada, generaba una obligacién correlativa de pagar una suma

de dinero.
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De otro lado, las partes igualmente nominarori el contrato como uno de “concesion ™.

No obstante lo anterior, es menester esclarecer la naturaleza juridica de la relacidon
contractual que vincula a las partes, toda vez que determinando ¢l tipo contractual surgirdn
especificas y correlativas prestaciones para los contratantes, que pueden variar, en

tratindose de un determinado tipo contractual. Veamos:

Dice el articulo 864 del Cédigo de Comercio:

“ARTICULO 864. Definicidn. “El contrato es wun acuerdo de dos o mds partes
ara constituir, regular o extinguir entre ellas una relacion juridica parrimonial
P g £u J p

()"

En este caso hubo acuerdo entre las dos partes para celebrar un CONTRATO (que denominaron

DE CONCESION), segiin consta en documento obrante a folios 15 a 21 del cuaderno principal.
Ahora, cabe preguntar: ; Entre las partes efectivamente se celebro un contrato de concesion?

El Contrato de Concesién es aguel en virtud del cual, “urn empresario Hamado concedente,
se obliga a otorgar a otro llamado concesionario, lo distribucién de sus producios o
servicios o la utilizacion de sus marcas y licencias o sus espacios fisicos, a cambio de una
retribucion que podrd consistir en un precio o porcentaje fijo, 0 en una serie de ventajas

indirectas que benefician sus rendimientos y su posicion en el mercado. ~!

Para diferenciar una forma contractual, debemos acudir a sus elementos e identificar cuél es

la funcién econdmica que cumple, lo que permitird diferenciarlo de otros tipos negéciales.

Tenemos entonces, en el contrato celebrado entre la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y
la sefiora BLANCA LUZ QUINTERO (., lo sigujente:

1. Partes:

¢ Concedente: Universidad de Antioquia.

¢ Concesionaria: Blanca Luz Quintero Garcia.

' ARRUBLA PAUCAR, Jaime. Contratos Mercantiles, Tomo I — Contratos Atipicos. Quinta edicion (2004).
Biblioteca Juridica DIKE. Medellin, Colombia.
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2. Objeto:

La Universidad de Antioquia otorga el uso de un espacio en el local 2, médulo 3,
mall de comidas del bleque de Ingenierfas de la Universidad de Antioquia, por el
cual transitan los estudiantes de la Universidad, con la finalidad de que estos

adquieran los productos y servicios oftecidos por la concesionaria.
3. Retribucién:

La retribucién a cargo de la concesionaria, derivada del uso .del espacio fisico,
consiste en el pago de una suma mensual de dinero y el pago de los servicios

publicos del referido local.

Se observa entonces que la concesionaria expende sus productos a los estudiantes que
ingresan a las instalaciones de la Universidad, siendo esta una clientela que obtiene gracias
a la actividad desarrollada por el concedente (educacion}, elemento este que lo diferencia,
claramente, del contrato de arrendamiento de local comercial y que constituye en si mismo
la funcidén econdémica del contrato; es decir, en el contrato de concesién de espacio, el
concedente estd en la obligacion de facilitar un espacio para el concesionario, pero un
espacio dentro del cual pueda beneficiarse de la clientela que el concedente ha generado en
desarrollo de su propia actividad, lo cual permite a éste ltimo ejercer cierto control sobre

las actividades que el concesionario desarrolla en el espacio delimitado.

En ¢l caso que nos ocupa, dentro de las obligaciones que la concesionaria contrae, estd la de

someterse a ciertos lineamientos de control determinados por el concedente, con el fin de
garantizar unos estindares de calidad en el producto ofrecido, asi como pagar una suma de
dinero (renta), y la asuncién y pago de los servicios publicos proveidos al local, por las

entidades prestadoras de dichos servicios.

Los contratos de concesién de espacio en grandes superficies (el mall de comidas, de la
facultad de Ingenierias de la Universidad de Antioquia, ostenta esta calidad), se han
entendido por la doctrina como contratos de colaboracién empresarial, por cuanto las partes
aprovechan mutuamente sus fortalezas comerciales; de un lado, el concedente "proporciona
una clientela" al concesionario y, del otro, el concesionario, provee bienes y servicios a los

"clientes naturales” del concedente.

Con relacion al contrato de concesién de espacio, se ha manifestado: Es un contrato
atipico legalmente, que goza de fipicidad social, el cual como contrato de colaboracion

empresarial, busca reunir esfuerzos entre varios empresarios, para la realizacidn de obras

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



13- 00402

o prestacion de servicios, sin que se configure una sociedad comercial o de hecho.
Concretamente el contrato de concesion de espacio, es aquel contrato donde una parte
llamada concedente es propietario de uno ¢ varios establecimientos de comercio, que
generalmente operan en cadena, acreditados ante un piblico. Como una manera de
meforar sus rendimientos, racionalizando los costos, decide ceder espacios fisicos de su
establecimiento ¢ establecimientos, a personas que se denomingn concesionarios, que son
comerciantes o fabricantes de productos y que deseen mercadearlos en los

establecimientos acreditados del concedente.”

Vista y analizada la relacién contractual, asi como el querer de ambas partes (art. 1618,
Cddigo Civil), para este Tribunal es perfectamente dable afirmar que las partes celebraron
un contrato de concesion de espacio mercantil, modalidad contractual que se ubica dentro
de los contratos de colaboracién empresarial, a través del cual acordaron mutuamente
obtener beneficios econémicos con la oferta de los productos y servicios de la
concesionaria en un mismo espacio de propiedad del eoncedente, en este caso, en el mall de
comidas, de la facultad de Ingenierias de la Universidad de Antioquia, en el cual se
explotarfa, ademds, un establecimiento de comercio dedicado al expendio de productos
alimenticios y de cafeterfa. La modalidad de pago pactada en el contrato, era una suma fija

mensual, con incrementos anuales.

6. DEL. CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO

En consonancia con la pretension primera del escrito de demanda, y una vez establecida la
existencia y validez del acuerdo contractual original y de las prérrogas subsiguientes,
compete a este Tribunal examinar y verificar €l hecho de cudl fue la actitud de las partes en

relacién con la cabal ejecucion de] conjunto obligacional surgido para los contratantes.

En cuanto al cumplimiento de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, no existe duda ni
conflicto alguno entre los contendientes, por lo que la confroversia se centra
exclusivamentie en torno al cumplimiento de las obligaciones de la sefiora BLANCA LUZ
QUINTERO GARCIA v, consecuencialmente, se determinar4 entonces, de conformidad
con el acervo probatorio que obra en el expediente, si la sefiora QUINTERQ GARCIA,
dio total y debido cumplimiento a lo pactado en el contrato y en sus subsiguientes

prérrogas, o s, por el contrarie, la convocada incumplié con sus obligaciones.

La convocada, sefiora BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA, como antes se expresd, en

su condicién de deudor de-una obligacién de resultado, debia procurar para su contraparte,

2 Arrubla Paucar, Jaime Alberto. Contratos Mercantiles, Tomo 11 3° Edicién, P4g. 288.
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la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, el cumpﬁmento estricto vy oportuno de las
siguientes prestaciones contractuales, de conformidad con lo pactado en la clausula novena
(9a) del contrato de concesion nimero 8013/017/2009 (obrante en copia auténtica, a folios

15 a 21 del cuaderno niimero 1 del expediente):

9% Obligaciones de LA CONCESIONARIA: LA CONCESIONARIA se obliga a:

L Pagar a LA CONCEDENTE en {a forma convenida, el precio del valor de
la concesién.

2, Cuidar el inmueble y las cosas recibidas en concesion. En caso de dafics o
deteriaros distintos a los derivados del use normal o de Ia accion del tiempo y que
Jueren imputables al mal wso del local 0 a su propia culpa, efectuar oportunamente
v por su cuenta las reparaciones o sustituciones necesarias, con el visto bueno
previo del Departamento de Sostenimiento,

3. Cumplir las normas internas de la Universidad, las normas del Cédigo
Nacional de Policia, Cddigo de Convivencia Ciudadana, sobre reproduccion y
derechos de autor, sanidad y las que al respecio expidan las autoridades
nacionales o locales.

4. Devolver el inmueble al vencimiento del contrato en el mismo estado en
gue lo ha recibido.
5. Permitir en cualquier momento que la persoha designada por LA

CONCEDENTE visite el inmueble para verificar su estado de conservacion y otras
circunstancias de interés para aquél, en especial el Decreto 3075 de 1997.

6. Dar cumplimiento a las normas higiénicas y de salud y en especial a las
consagradas en el articulo 5 de la Resolucicn Rectoral 869 del 16 de junio de 1981,
7. Realizar de forma oportuna los pagos de salarios y prestaciones de los

empleados que utilice en el local entregado en concesicn, asi como también
realizar los aportes correspondientes a seguridad social integral y parafiscales.”

Con relacion a la primera de las obligaciones pactadas anteriormente transcritas (Pagar
LA CONCEDENTE en la forma convenida, el precio del valor de la concesidn), se

estipulé expresamente en el contrato (cldusula quinta), lo siguiente:

5% Valor Im millon ochenta mil pesos ($1.080.000). No
obstante el valor pactado, para efectos legales y
fiscales, el presente contrato se estima por el térimino
pactado de duracion, en la suma de doce miliones
novecientos sesenta mil pesos (812.960.000). el pago
debe hacerse en la cuenta 10337229522 de
BANCOLOMBIA a favor de LA CONCEDENTE, y

remitir copia a la Direccion de Bienestar

Universitario.

¢Cumpli6 la convocada, sefiora BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA con aquellas

obligaciones {clausulas quinta y novena, numeral 1)?
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Para dar respuesta a este interrogante es preciso determinar los términos y alcance de la

obligacion a cargo de la convocada y su gjecucidn, Al respecte el Tribunal encuentra:

Era obligacién contractual de la concesionaria BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA,
consignar el denominado valor del contrato que, segin consta en la Prérroga 3, suscrita
entre las partes el 11 de abril de 2,012, era la suma de UN MILLON TRESCIENTOS
SESENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ML.C.
($1.360.489,00), mensuales, sin que en dicho valor se entendiera incluido el pago
correspondiente a los servicios publicos, los cuales deberfan ser cancelados por la
concesionaria, en la forma como se establece en la cldusula décima primera del contrato.
El denominado valor del contrato, segiin consta en la cldusula quinta, debia ser consignado
mensualmente por la concesionaria, en forma anticipada, en la siguiente cuenta bancaria de
la concedente: Cuenta No. 10537229522 de Bancolombia, dentro de los diez (10) primeros
dias de cada periodo mensual, segiin consta en la cldusula séptima del pluricitado contrato

de concesidn,

No obstante la claridad de la prestacién derivada del contrato, a carge de la convocada
BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA, ésta no cumplio estricta y oportunamente con la

obligacién de consignar el pago, en los términes anteriormente indicados.

A dicha conclusién se arriba sin mayor esfuerzo, al revisar el interrogatorio de parte,

absuelto por la convocada:

“PREGUNTA #8: Manifieste si es cierto o no que duranie el afio 2012 y 2013,
usied el valor mensual de la concesidn no lo pagaba dentro de los 10 primeros dias
de cada mes.

CONTESTO: Si.

ARBITRO DOCTOR HUMBERTO JAIRO JARAMILLO: ;FEs cierto que pagaba
Suera de los 10 primeros dias?, ;esa es la respuesta?

CONTESTO: 81,

INTERRQGATORIO POR FPA DEL LEGAD EL MINISTERIO
PUBLIC OCTOR, MARIO HUMBERTO BARAJAS UERA.

PREGUNTA: Sirvase manifestarle al Despacho si usted suscribié el contrato de
concesion que se le pone de presente, obrando de folio 15 al 21.

CONTESTO: Si
PREGUNTA: ;5i lo suscribio?

CONTESTO: Si.
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PREGUNTA: ;Firmo usted ese contrato sin ningin apremio, es decir, bajo su
entera voluniad?

CONTESTO: Si.

PREGUNTA: En la clausula mimero stete, si usted quiere la lee, y digale al
Despacho si usted le ha dado estricto cumplimiento a esa cldusula.

CONTESTO: No.

PREGUNTA: ;No le ha dado cumplimienio?

CONTESTO: No.

PREGUNTA: ;No le ha dado?

CONTESTO: Si, porque aqui dice deniro de los diez primeros dias.

EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Perdon, ;esa clausula hace referencia a qué?
REANUDA EL DELEGADO DEL MINISTERIO PUBLICO: PREGUNTA: La
clausula séptima dice: "EI valor de la concesién. La concesionaria pagard
mensualmente comto coniraprestacion econdmica a la concedente la suma arriba
estipulada de manera anticipada dentro de los 10 primeros dias calendario de cada
pericdo mensual. Esta suma ingresard a la direccion de Bienestar Universitario de

la-concedente.” ;Y de ella manifiesta?

CONTESTO: Que no ha sido dentro de los diez primeros dias.
{...)

PREGUNTA: A la fecha de hoy, 9 de junic del 2014, ;adeuda usted alguna suma a
la UNVIERSIDAD DE ANTIOQUIA por el contrato de concesion nimero 8013017
de 20097

CONTESTO: Si, en este momento se debe.

PREGUNTA: ; Qué valor adeuda y por concepto de qué?

CONTESTO: Los tiltimos recibos que se han consignado no se han llevado alld a
ratificar.

PREGUNTA: Pero, jpor concepto de qué debe?
CONTESTO: De servicios.

PREGUNTA: ¥ por concepto del valor de la concesion, ;adeuda usted alguna
suma?

CONTESTO: Si.

PREGUNTA: ;Correspondiente a qué meses?

CONTESTO: No se han llevado a verificar aild los meses que se adeudan.
PREGUNTA: ;Un mes, dos meses, tres meses?

CONTESTO: Pueden ser tres meses.

TOMA LA PALABRA EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL: Perdon, ;usted los
ha pagado y no ha llevado el comprobante a la UNIVERSIDAD, o es que realmente
no los ha pagado?

CONTESTO: No, hay unos que no los he llevado a ratificar a fa UNIVERSIDAD.
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PREGUNTA PRESIDENTE: ;Y ofros?

CONTESTO: Si se han levado.

PREGUNTA PRESIDENTE: O sea, ;usted ha pagado a la fecha todos los meses?
CONTESTO: No, no todos.

PREGUNTA PRESIDENTE: ;Debe algunos meses todavia, adeinds de otros que
consignd y no ha dado traslado a la UNIVERSIDAD?

CONTESTO: Si.

TOMA LA PALABRA NUEVAMENTE EL DELEGADO DEL MINISTERIO
PUBLICO.

PREGUNTA: En anterior respuesta, cuando le pregumtaba el doctor apoderado de
la parte convocanie, usted manifiesta que "no cumplidamente”, ; Qué quiere deciy
con ello de “no cumplidamente? ‘

CONTESTO: O sea, dentro de los 10 dias que dice el contrato.

PREGUNTA: Quiere ello decir entonces que no se cumplid dentro de la fecha
establecida?

CONTESTO: Exactamente.”

En el testimonio rendido por el sefior JUAN CARLOS VALENCIA, jefe del

Departamento de Desarrollo Humane de la Universidad de Antioquia, éste manifiesta:

PREGUNTA EL APODERADO DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA.

PREGUNTA: Ha hecho usted referencia, en su declaracién espontinea, a las
obligaciones econdomicas devivadas del contrato. Ha dicho usted que una es el
valor mensual de la concesion, y otra son servicios piiblicos. Frente a este segundo
tipo de obligacidn, Jhay alguna particularidad que se deba destacar en esos
contratos en la dindmica de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA?

CONTESTO: La particlaridad que yo guisiera destacar realmente ante este
Tribunal, es que el incumplimiento de la sefiora BLANCA LUZ es reiterado, nos lo
evidencia los informes de cartera del dreq de cartera de la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA, donde deja acumular demasiados meses, generando una limitanie en
las acciones de los objetivos del Bienestar Universitario, v ademds de eso, un
riesgo latente, que se nos gemera con las prdcticas de manipulacion 'y
procesamiento de alimentos. (...}

PREGUNTA: Frente a las obligaciones econdmicas derivadas del contrato
celebrado con la sefiora BLANCA LUZ QUINTERQO, ¢ella ha presentado algtin tipo
de retrase o mora?

CONTESTO: §i, reiteradamente.

PREGUNTA: ;A la fecha como estd esta situacion?

CONTESTO: Una vez se termind el contrato el 13 de abril de 2013, la
UNIVERSIDAD no siguié fucturando, pero ella no volvié a pagar Ios valores

correspondientes. A esa fecha fenia un dinero atrasado aun, y periodos anies, o
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meses antes de tomar la decision de terminar el contrato, fenia una deuda
aproximada de 17 millones de pesos, en el valor que recuerdo, valor de
arrendamiento, valor de pago de la concesidn y valor de la recuperacicn de los
servicios piiblicos, Hoy tiene pendiente un saldo por recuperacién de servicios
piblicos, que es lo que se le viene generandp actualmente en nuestro sistema de
cartera, y el resto del valor, no fenemos registro de que lo haya cancelado.

PREGUNTA: ;Cudnto es el monto que adeuda en este momento la sefiora
BLANCA LUZ por concepto de canon de arrendamiento?

CONTESTO: En este momento tiene pendiente, el monto exacto aqui puntual del
valor contrato, desde la ocupacion que ha realizado ella, desde el mes de abril del
2013 hasta la fecha. Es ese valor mensual, que en este momento no lo tenemos
Jacturado, no lo tengo calewlado; habria que calcuiarlo a valor actual para
podérselo dar, pero es ese periodo de tiempo lo que tengo registrado que se adeuda
a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. Ademnds el valor de recuperacién de
servicios publicos, que esos st estdn debidamente registrados, y el valor — segiin un
informe que yo pedi para saberlo — es de un millén trecientos noventa y dos mil
novecientos noventa y dos, a la tiltinia factura, generada ella el 9 de abril de 2014,

Ahora bien, el conirato de concesién de espacio, es un contrate bilateral, toda vez que del
mismo surgen obligaciones reciprocas para ambas partes, desde el momento en que el

contrato se perfecciona.

Con relacién a los contratos bilaterales, establece el articulo 870 del Cédigo de Comercio,

lo siguiente:

“ART. 870.- En los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las partes,
podrd la otra pedir su resolucion o ferminacion, con indemnizacion de perjuicios
compensatorios, o hacer efectiva la obligacion, con indemnizacion de los perjuicios
moratorios.”

Para este Tribunal ha quedado claro que la convocada, sefiora BLANCA LUZ
QUINTERO GARCIA, ha incumplido el contrato de concesién celebrado con la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, tanto porque la misma lo ha confesado en forma
inequivoca, como también se evidencia de la prueba testimonial recaudada, asi como de la

prueba documental aportada al proceso.

No obstante fo anterior, es necesario determinar, a la luz del ya transcrito articulo 870 del.
Codigo de Comercio, si la convocada, sefiora BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA, se

encuentra en mota.

Con relacién a 1a mora, el articulo 1608 del Cédigo Civil, prescribe:
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“Articulo 1608. Mora del dewdor. El deudor estd en mora:

L Cuando no ha cumplide la obligacion dentro del término estipulado; salvo
gue la ley, en casos especiales, exija que se regquiera al deudor para constituirlo en
mora.

2, Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto
tiempo y el deudor Io ha dejado pasar sin darla o gjecutaria.

3. En los demds casvs, cuando el devdor ha sido judicialmente reconvenido
por el acreedor.”

Para el caso que nos ocupa, resulta muy ilustrativa la Sentencia del 24 de septiembre de
1982, Corte Suprema de Justicia, Casacién, Sala Civil, Magistrado Ponente Héctor Gémez

Uribe:

“Mediante los contratos bilaterales, las partes contraen obligaciones reciprocas,
quie éstas habrdn de cumpliv en la forma y tiempo en que lo hayan acordado. Y en
caso de incumplimiento por cualguiera de ellas, segin lo dispone ol articulo 1546
del Codigo Civil, la otra podrd, a su arbitrio, pedir la resolucion o cumplimiento
del contrato con indenmizacion de perjuicios.”

“Segun esta norma el deudor estard em mora cuando ha sido reconvenido
Judicialmente por el acreedor, salve qite la obligacion sea a ffrmino o que sdlo

pueda ser cumplida dentro de cierto término, puesto que, en este caso, se aplica el
principio dies interpellat pro homine, o Sea gue se presume que tal deudor ha sido
prevenido desde el momento de lg celebracicn del contrato, gue 5i no satisfrce su
compromiso dentro del plazo estipulado,_se hace responsable de los respectivos

perfuicios.” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Y resulta, que si se revisa el texto del contrato, tenemos que la obligacién (pago de suma de
dinero) es a término y séle podia ser cumplida dentro de cierte tiempo; esto es, la suma de
dinero debia ser consignada mensualmente por la concesionaria, en forma anticipada, en la
siguiente cuenta bancaria de la concedente: Cuenta No. 10537229522 de Bancolombia,
dentro de los diez (10} primeros dias de cada periodo mensual, segin consta en la

clausula séptima del pluricitado contrato de concesion.

Asi las cosas, forzosamente se concluye que la deudora BLANCA LUZ QUINTERQ
GARCIA, habia sido prevenida por su co-contratante (U. de A.), desde el mismo momento
de la celebracién del contrato, que si no cumplia su compromiso dentro del plazo
estipulado, se haria responsable de los respectivos perjuicios, sin que fuera menester
efectuar diligencia adicional alguna, para que quedara constituida en mora {art. 1608,

numeral 1°, Cédigo Civil).

Por lo antericrmente expuesto, este Tribunal declarard el incumnplimiento del contrato, por
parte de la concesionaria convocada, sefiora BLANCA LUZ QUINTERO GARCiA ¥,
consecuencialmente, decretard la terminacién del mismo (que no la resclucion), toda vez

~ que el contrato de concesion de espacio es de tracto sucesivo (que no de ejecucién
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instantinea) y condenara a la convocada a la restitucidn de la tenencia del local, a la entidad

convocante.
7. DELA CLAUSULA PENAL

En la pretension QUINTA de la demanda, la entidad convocante solicitd que se condenara
a la demandada a pagar la cldusula penal prevista en el contrato de concesién suscrito por

las partes.

La clausula 19* del contrato de concesién No. 8013/17/2009 suscrito entre la sefiora
BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA y la UNIVERSIDAD DE ANTYOQUIA, es del

siguiente tenor:

“19% Cliusuln Penal Pecuniaria: De conformidad con el articulo 1592 del Codigo
Civil Colombiano, el incumplimiento de LA CONCESIONARIA de sus
obligaciones, siempre y cuando no exista case fortuito o fuerza mayor, generard a
Javor de LA CONCEDENTE a titulo de indemnizacion el pago de una suma de
dinero equivalente al diez por ciento (10%) del valor del contrato, sin perjuicio del
cobro de todas las obligaciones derivadas dei comtrato por lo cual LA
CONCESIONARIA manifiesta expresamente su antorizacion para el cobro de esta
clausula penal, remmciado a todo requerimiento fudicial o extrafudicial parva la
constitucion en mera o para su declaracion. Este contrato, mds la prueba del
incumplimiento por cudalquier medio idoneo, servird de titulo ejecutivo,”

Para resolver la pretension referida, y con ello saber si la sefiora BLANCA LUZ
QUINTERQO GARCIA debe 0 no ser condenada al page de la clausula penal establecida
en el contrato de concesién, es necesario examinar lo establecido en el articulo 1594 del

Codigoe Civil:

“ARTICULO 13594. Antes de constituirse el deudor en mora, ne puede el acreedor
demandar a su arbitrio la obligacidn principal o la pena, sino solo la obligacion
principal; ni constituide el deudor en mora, puede el acreedor pedir a un tiempo el
cumplimiento de la obligacion principal y la pena, sino cualguiera de las dos cosas
a su arbitrio; a menos que aparezca haberse estipulado la pena por ef simple
retardo, o a menos que se haya estipulado que por el pago de la pena no se
entienda extinguida la obligacion principal.”

Al analizar el contenido de la cliusula 19° del contrato de concesion de espacio, a la luz de
lo previsto por el articulo 1594 del Cadigo Civil, encontramos que la sefiora BLANCA
LUZ QUINTERQ G., resulta obligada a pagar la pena estipulada dentro del contrato, toda
vez que la clausula penal, tiene lugar a su reconocimiento, al darse el incumplimiento de la
obligacion principal, es decir el no pago.del valor pactado por concepto de la concesion,
dentro de los 10 dias habiles de cada mes, asi como los demés incumplimientos en que ha

incurrido la concesionaria.
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Respecto a si la sefiora BLANCA LUZ QUINTERO G., se encuentra obligada a pagar la
obligacion principal ¥ la pena por el incumplimiento contractual, este Tribunal considera,
que le 'asiste derecho a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA para reclamar el
reconocimiento y pago del valor adeudado en razdn de la concesidn y de la pena, toda vez
que al hacer un andlisis de la clausula 19° del contrato de concesion, nos encontramos con
que la cldusula penal pactada es moratoria, pues como se hizo mencion, la pena tiene lugar
a ser reconocida por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, sin que se afecte la
exigibilidad del pago de las obligaciones incumplidas, presupuesto que encaja con lo
establecido en el articulo 1594 del Cddigo Civil, en cuanto a que en esta normativa se le da
la potestad al acreedor de exigir el cumplimiento de las obligaciones del contrato y el pago
de la pena, cuando las partes hayan acordado que con el pago de la pena no se entienden

extinguidas las obligaciones del contrato.

Ahora, para establecer desde qué momento se debe la pena, es necesario remitirnos al

ineiso 1°, del articulo 1595 del Codigo Civil, el cual establece:

“ARTICULO 1595. Hiyase o no estipulado un término dentro del cual deba
cumplirse la obligacién principal, el dendor no incurre en la pena sino cuando se
ha constituido en mora, st la obligacion es positiva ™,

De acuerdo a lo establecido en la normativa anterior, se entiende que la cldusula penal
puede exigirse una vez el deudor se haya constituido en mora, presupuesto aplicable al
caso objeto de estudio, habida cuenta que las obligaciones acordadas en el contrato de
concesion, son de cardcter positivo. Segidn consta en la clausula 19* del referido contrato
de concesion, las partes pactaron que para constituir en mora al deudor, no era necesario
ninglin requerimiento judicial o extrajudicial, toda vez que la obligacion principal (pago de
la renta) es una obligacién a término (numeral 1°, articulo 1608 del Cédigo Civil), por lo
que el simple incumplimients del deudor (pago inoportunc o con retardo), lo constituye en

mora (dies interpellat pro homine).

Como quedo claro en el acépite anterior del presente laudo, la sefiora BLANCA LUZ
QUINTERO G., al no realizar el pago de la obligacion a término en la forma y tiempo
convenidos, queddé automsticamente constituida en mora, pues dicha obligacidn consistia
en pagar dentro de los 10 primeros dias de cada mes el valor correspondiente (renta por la
concesion del local, por lo que desde el primer mes en que la demandada no realizé el pago
dentro de los 10 primero dias, quedd obligada a pagar la pena acordada en la clausula 19"
del contrato, a la convocante, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA.

Para el caso que nos ocupa, la sancién serd impuesta basandose en los términos que

acordaron las partes, esto es, el equivalente al 10% del valor del contrato.
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Como quiera que la ultima prorroga celebrada entre las partes o fue por doce (12) meses
contados a partir del 14 de abril de 2012 (cldusula primera de la prorroga 3) y que el valor
mensual acordado fue de $1.360.489,00 (cléusula tercera de la prorroga 3), se concluye que
el valor total del contrato ascendid a la suma de $16.325.868,00, razén por la cual se
condenard a la sefiora BLANCA LUZ QUINTERO G., a pagar a la entidad demandante, a
titulo de clausula penal, 1a suma de $1.632.586,00, equivalente al 10% del valor del

contrato.
8. DE LOALEGADO POR EL APODERADO DE LA CONVOCADA:

El apederado de la demandada, en su alegato de conclusion, efectia varias consideraciones,

que pasa el Tribunal a analizar y a decidir, de la siguiente manera:

Sostiene el mencionado apoderado que se configuré una indebida integracién del Tribunal
de Arbitramento, aduciendo que la UNIVERSIDAD DE ANTEOQUIA no solicitd la
conformacién de un Tribunal de Arbitramento tan pronto se presentaron dificultades con la
demandada en la ejecucién del contrato de concesidn, sino que se realizaron unas visitas al
local con la finalidad de lograr la restitucién; que de acuerdo con lo dispuesto en la
Clausula Compromisoria del Contrato de Concesidn, toda controversia que surgiera a partir
de la ejecucion del mismo, se resolveria a través del Tribunal de Arbitramento, razén por la’
cual, considera que las visitas realizadas por parte del personal de la Universidad de
Antloquia, dentro de las cuales se hacian controles internos, sanciones administrativas y
auditorias,  generan vn incumplimiento de la Cldusula Compromisoria pactada en el
Contrato, por lo que solicita que no sean tenidos en cuenta los hechos expuestos por los

testigos.

En el contrato de concesion objeto de la controversia, en la Clausula 9°, numerales 5, 6y 7, se
le otorgo6 al concedente la potestad de ejercer actos de vigilancia y control al concesionario.
_Asi mismo se dispuso en la cliusula 16° del Contrato, titulada “Interventor de LA
CONCEDENTE”, la posibilidad de realizar algunos actos de vigilancia y control por parte de
la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, a fravés de un Interventor designado por esta entidad,
para la verificacién del cumplimiento de las obligaciones derivadas del Contrate de

Concesion.

Con base en lo anterior y contrario a lo afirmado por la parte demandada, las auditorias
realizadas durante la ejecucion del contrato, no se constituyen como un mecanismo para
solucionar conflictos, toda vez que estas eran medidas de control y vigilancia acordadas
previamente por las partes dentro del contrato de concesion.

m Ministerio de Justicia y del Derecho



-23- 00312
o412

También expresa el apoderado de la parte demandada que los controles tenidn como fin
“hostigar a la demandada para obligar a la restitucion del local comercial”, afirmacion que
no se encuentra probada dentro del proceso surtido ante este Tribunal de Arbitramento,

quedando dicho argumento sin el més minimo fundamento féctico.

En cuanto a las declaraciones practicadas por los testigos de la convocada, éstos en virtud de
las funciones que desempefian en la Universidad de Antioquia, declararon sobre lo que
conocian de los hechos de la demanda. Por ello no se encuentra ningin fundamento, que lleve

a desestimar las declaraciones realizadas por éstos.

Con base en el analisis de las disposicienes contractuales anteriormente transcritas, el Tribunal
considera que la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA no infringidé ninguna norma contractual,
ni mucho menos legal, con las visitas que realizé al local dado en concesién a la ahora

convocada, antes de la presentacion de la demanda arbitral.

Aduce también el sefior apoderado de la convocada, que por tratarse de un proceso en el
cual Ia cuantia es inferior a 400 salarios minimos legales mensuales vigentes, debid el
proceso arbitral haber sido tramitado con un arbitro tnico y no con tres rbitros, por lo que,

en su sentir, se configura una nulidad de todoe lo actuado.

Consider.al este Tribunal que tampoco le asiste razdn al apoderado de la convocada, toda vez
que cuando de procesos arbitrales de menor cuantia se trata, esto es, de procesos en los
cuales la cuantia de las pretensiones es inferior a 400 salarios minimos legales mensuales
vigentes, es facultad de las partes determinar que su conflicto sea resuelto por uno, por tres

o incluso por mas arbitros.

Debe atenderse lo preceptuade por el articulo 7° de la Ley 1563 de 2012, que es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 70. ARBITROS. Las paries determinardn conjuntamente el nimero
de drbitros, que siempre serd impar. Si nada se dice al respecto, los drbitros serdn
tres (3), salvo en los procesos de menor cuantia, caso en el cual el drbitro serd
timico.” '

La norma trascrita es clara en establecer que el nimero de drbitros en ella dispuesta sélo entra

a operar “Si pada se dice al respecfa”. Es decir, se trata de una norma supletiva: a falta de

acuerdo entre las partes, cuando se trata de procesos de mayor cuantia, el Tribunal estard

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



24~ 00413

integrado por tres arbitros; y cuando se trata de procesos de menor cuantia, el Tribunal estard

integrado por un arbitro.

Sin embargo, en el presente proceso, las paries, desde el mismo momento en que celebraron el
contrato de concesidn, acordaron que el eventual conflicto que se presentase, seria resuelto por
tres arbitros, razén por la cual, el argumento esgrimido por el apoderado de la convocada no

resulta de recibo.

Por lo anteriormente expuesto, se estima que ne existié una indebida integracion del Tribunal

de Arbitramento, ni se generd nulidad procesal alguna.

Finalmente, el apoderado de la convocada, en su alegato de conclusidn, manifiesta que hubo
violacion al debido proceso, pues considera que la solicitud realizada al Tribunal el 20 de
mayo de 2014, de fijar nueva fecha para la recepcién de los testimonios solicitados en la
contestacion de la demanda, no fue resuelta, por lo que el Tribunal, al guardar silencio, violé

sus garantias procesales amparadas en la Constitucidn.

Respecto a este argumento, debe tener presente el apoderado de la parte convocada, que en
audiencia del tres (3) de junio de dos mil catorce (2014), al inicio de la misma, el Tribunal se

ocupd de resolver la solicitud por éste presentada, en los siguientes términos:

“La audiencia se fijo y notificé por estrados, siendo obligacion, de acuerde con el
articulo 217 del Cédigo General del Proceso, de cada parte citar o los testigos para
comparecer, y Ho se conoce que la parte demandada lo haya realizado.

El apoderado de la parte demandada presenié un escrito de sefialamiento de nueva
Jfecha, sin una prueba sumaria que justifique la inasistencia de los testigos.

En derecho las actuaciones y términos son perentorios, no cumplio el mandato
procesal de orden pithlico, por lo tanto no se accede a esta solicitud,

Lo anterior gueda notificado por estrados. "

La legislacion colombiana le otorga a las partes, dentro del proceso, la facultad de hacer uso
de los recursos procesales, para poder ejercer a plenitud y con todas las garantias, el derecho
de contradiceidn, por lo que si la parte afectada con una decision ne hace uso de los mismos,

no puede alegar posteriormente violacién al debido proceso y al derecho de defensa.

De acuerdo con.lo que constaen el acta correspondiente a la audiencia celebrada el 3 de junio
de 2014, el apoderado de la parte demanda no interpuso ningin tipo de recurso frente a la
decisién tomada respecto de su solicitud, toda vez que no concurrid a la andiencia, pese a
haber sido notificado por estrados de la fecha de 1a misma, en audiencia del 19 de mayo de

2.014, a la que tampoco asistio.
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No puede pues el apoderado de la convocada alegar vulneracion del debido proceso y del

derecho de defensa, cuando ni siquiera asiste a las audiencias programadas y notificadas en

legal forma y cuando no interpone recurso alguno (por ni siquiera estar presente) contra las

decisiones que le son adversas a la parte que representa.

Sin necesidad de mas consideraciones, este Tribunal estima que no ha transgredido ninguna de

las garantias procesales otorgadas por la Constitucion, a las partes.

11. COSTAS

De acuerdo con el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil, y toda vez que la

decisidn es favorable a la parte demandante, el Tribunal condenari a la parte convocada a

asumir las costas del proceso, las cuales comprenden los siguientes conceptos:

- Agencias en derecho: Para la fijacién de las agencias en derccho se tendra como

referente lo dispuesto por el Acuerdo No. 1887 de 26 de junio de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura, y especialmente lo establecido en los articulos tercero y
cuarto de dicho Acuerdo, por lo que se impondrd a pagar a la convocada como
agencias en derecho el equivalente al 15% de lo reconocido en el laudo, mas 2
salarios minimos legales mensuales por la obligacién de hacer (restituir el inmueble),
esto es, la suma de $ 1.476.888,00. '

Costas: Teniendo en cuenta la prosperidad de las pretensiones de la demanda, la
parte convocada deberd rembolsar a la parte convocante, el ciento por ciento (100%)
de la suma que ésta pagd por honorarios de arbitro, secretario, gastos de
administracién y funcionamiento, advirtiendo que dichos pagos habfan sido asumidos
en su totalidad por la entidad convocante, ante la falta de consignacion oportuna de la

demandada, asi:

Concepto Valor
Honorarios Arbitros $6.317.766
Honorarios Secretario $1.052.961
Gastos Proceso $1.000.000
Gastos Cenfro Arbitraje $1.052.961
Total $9.423.688
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CAPITULO TERCERO
DECISION

En mérito de lo expuesto, EL. TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO, administrando justicia

en nombre de la Repiblica de Colombia, por autoridad de la ley y habilitacién de las partes,
FALLA:

PRIMERQ.- Se declara la terminacion del contrato de concesion No. 8013/17/2009
suscrito entre la sefiora BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA y la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO.- Consecuencialmente con lo resuelto en el numeral anterior, se condena a la
sefiora BLANCA LUZ OQUINTERO GARCIA a restituir a la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA la tenencia, uso y goce del local
comercial ubicado en la ciudad universitaria de la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA (calle 67 No. 53-108), zona de comidas de Ingenieria,

modulo 3, local 2, una vez quede ejecutoriado el presente laudo.
TERCERO: Se condena a la demandada a pagar a favor de la entidad demandante la
clausula penal prevista en la clausula decima novena del contrato de
concesién No. 8013/17/2009, equivalente a la suma de $1.632.586,00.
CUARTO: Se condena a la sefiora BLANCA LUZ QUINTERO GARCIA a pagar ala
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA las costas del proceso, las cuales se
fijan en la suma de § 10.900.576,00 discriminada asi:

- $ 9.423.688 por concepto de gastos.

- $ 1.476.888 por concepto de agencias en derecho.
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QUINTO.- Se ordena la expedicidn de copia auténtica del laudo con destino a las partes

y al Ministerio Phblico.

El presente laudo arbitral queda notificado en estrados.

HUMBERTO JAIRGQJA ILLO VALLEIO

El Secretario,
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