TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR SERVICIOS AEREOS
PANAMERICANOS LIMITADA - SARPA LTDA. CONTRA INDUSTRIAS DEL
HIERRO S.A. - INHIERROS S.A.

AUDIENCIA DE LAUDO

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil quince (2015)

Lugar y Fecha:
En la fecha, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), oportunidad

previamente sefialada por el Tribunal Arbitral, se constituyé el mismo en

audiencia.
Asistentes:
En la audiencia estan presentes los arbitros, el secretario y los apoderados de

las partes y del [lamado en garantia.

Obijeto de la audiencia:

El objeto de la audiencia es la prevista en el articulo 33 de [a Ley 1563 de
2012, es decir, llevar a efecto la audiencia de laudo y dar iectura a la parte

resolutiva del mismo.

Desarrollo de |a audiencia:

Fl Secretario del Tribunal leyo la parte resolutiva del laudo arbitral proferido y
entregé copias auténticas del mismo a cada una de las partes, con la

constancias de Ley.

Por estos motivos, el Tribunal;

RESUELVE
(Auto No . 24)

1. Ordenar agregar el laudo arbitral af expediente.

2. Estarse a lo dicho en la parte motiva y resolutiva del laudo arbitral que puso

fin a las controversias suscitadas entre las partes.
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3. Fijar como fecha para audiencia el dia 17 de febrero de 2015 a las 2:30
p.m., en el evento en que se soliciten aclaraciones o complementaciones por

las partes.
La anterior providencia se notifica por estrados.
Cumplido lo anterior se dio por finalizada la sesion, y se firma la presente acta

por los asientes a la misma.

NICOLAS HENAQ BERNAL
Arbitto

L7

residentd

Los apoderos de las partes y del llamado en garantia,

ITA ORREGO

UIS GUILLERMO RODRIGUEZ D’ A.
Secretario
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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

LAUDO ARBITRAL

SERVICIOS AEREOS PANAMERICANOS LTDA. -SARPA LTDA.-

VS,

INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A. -INHIERRO §5.A.-

SEGUROS DEL ESTADO $.A. ~-LLAMADO EN GARANTIA-

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho




CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

LAUDO ARBITRAL

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil quince (2013)

Segiin lo anunciado en Auto No. 23 del 11 de diciembre de 2014, el “Tribunal Arbitral" expide el

“Laudo” que se expresa a continuacion:

L TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

A Demanda e integracion del Tribunal

1. Ei dia 11 de julio de 2013 la Demandante, a través de apoderada judicial, present6 ante el
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para Antiequia, la
Demanda Arbitral a fin de que se integrara un Tribunal Arbifral que resolviera ias

pretensiones formuladas en la misma?.

2. Tal peticién esta fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de Clausula Compromisoria,
que obra en el OTROSI No. 1 AL CONTRATO DE OBRA No. 209635 suscrito entre las
paries el dia 26 de noviembre de 2012 (Cfr. Folios 20 y 21, Cdno. No. 1), y cuyo tenor es el

siguiente:

"DECIMA: Toda diferencia o confroversia que se presenfe con ocasion,
interpretacion o ejecucion del presente contrato se resolvera mediante decision de
un Tribunal de Arbitramento, cuyo(s) arbitro(s) (uno o lres segun el caso),
seran nombrados por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Medellin. El Tribunal decidird en Derecho. Funcionaré en el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Céamara de Comercio, salvo que el o los érbitro(s)
dispongan ofro sitio, y someterd a las reglas infemas previstas para el
funcionamiento del Centro.”

! Cuaderno No. 1 - Folio 1.
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E! Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin, mediante acta
de nombramiento de &rbitros del dia veintitrés (23) de julio de 2013 (Cfr. Folio 99, Cdno. No.
1), designé como arbitros inicialmente a los Dres. SERGIO ALBERTO MORA, quien en
principio acepto el nombramiento pero posteriormente renuncié (Cr. folio 131 del Cuaderno
No. 1), HERNANDO HERRERA, quien no aceptd la designacion (Cfr. folio 102 del Cuademo
No. 1) y CARLOS HUMBERTO MAYORCA ESCOBAR, quien aceptd la designacion de
manera oportuna (Cfr. folio 110 del Cuaderno No. 1). El Dr. NICOLAS HENAO BERNAL,
arbitro suplente, aceptd de igual manera la designacion oportunamente (Cfr. fofios 105 a 109
del Cuademno No. 1). El Dr. DANIEL ARANGO, érbitro suplente, tampoco aceptd la
designacion (Cfr. folio 131 del Cuaderno No. 1). ). El Dr, Javier Tamayo, arbitro suplente,
tampoco acepto fa designacion (Cfr. folio 138 del Cuaderno No. 1). Posteriormente, el dia 4
de septiembre de 2013, fue designado como &rbitro el Dr. JUAN GUILLERMO SANCHEZ
GALLEGO, quien acepté oportunamente su designacion (Cfr. folios 152 a 155 del Cuademo
No. 1}).

Adicionalmente, en los actos de aceptacion de los cargos, todos los arbitros designados
dieron cumplimiento al deber de informacion contenido en ! articuto 15 de la Ley 1563 de
2012.

Integrado debidamente el Tribunal, el Centro de Arbitraje ¢it62 a los arbitros, a la apoderada
de Ia parte demandante y al representante legal de la sociedad demandada para efectos de
realizar la audiencia de instalacion del Tribunal (Cfr. Inc. 1 del Art. 20 de Ja Ley 1563 de
2012).

Audiencia de Instalacion, Designacion y Posesion del Secretario, Juicic de
Admisibilidad, Derecho de Contradiccién, Conciliacién Arbitral, Fijacién de Gastos y

Honorarios, y Primera Audiencia de Tramite.

Mediante Auto No. 01 de! 16 de octubre de 2013, el Tribunal Arbitral se instalé formalmente,
designé como Presidente al Dr. Nicolds Henao Bemal y como Secretario al Dr. LUIS
GUILLERMO RODRIGUEZ D°A., recibi6 el expediente por parte de la Jefe de la Unidad de
Arbiraje de 1a Cadmara de Comercio de Medellin para Antioquia, fijd0 el lugar de

Cuaderno No. 1 - Folios 158 a 168.
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funcionamiento y secretaria del Tribunal, reconocié personeria a los apoderados de las
partes, entre ofros asunfos3.

Seguidamente, en la misma audiencia, mediante Auto No. 024 el Tribunal inadmitié la
demandada y concedi6 un término de cinco (5) dias para que se subsanaran sus defectos.

La apoderada de la demandante, dentro de la oportunidad procesal pertinente, subsané los
requisitos exigidos por el Tribunal, mediante memorial visible entre folios 182 a 184 del
Cuaderno No. 1.

El Tribunal, mediante Auto No. 03 del 31 de oclubre de 2013, posesiond al Secretario del
Tribunal, quien dentro de la oportunidad procesal de que trata el inciso 4 del articulo 20° de
la Ley 1563 de 2012 aceptd el cargo y cumplié con el deber de informacién {Cir. folios 180 y
181 del Cuaderno No. 1), admitié la demanda arbitral, ordené la notificacién personal de la
demandada, ordend correr traslado de ella por el término de 20 dias y fijo el tramite a

sequirs,

De acuerdo con el acta de nofificacion personal visible a folio 192 del Cuaderno No. 1, €l
apoderado de la demandada se notificé personalmente del auto admisorio de la demanda el
dia 31 de octubre de 2014.

La sociedad demandada, a través de su apoderado judicial, ejercid el derecho de
contradiccion contestando la demanda (Cfr. Folios 193 a 569 del Cuademo No. 1), objeto el
juramento estimatorio (Cfr. Folios 225 a 226 del Cuademo No. 1) y presenté demanda de
reconvencion en contra de la sociedad convocante (Cfr. Folios 1 a 53 dei Cuaderno No. 2).

Ei Tribunal, mediante Aufo No. 04 del 13 de diciembre de 2013, admitié la demanda de
reconvencion, ordend la notificacién personal de la convocante, ordend correr fraslado de
ella por e término de 20 dias, y ordend correr frastado de las excepciones de mérito
propuestas por INHIERRO S.A. y de la objecién al juramento estimatorio propuesta por
INHIERRO S.A.7.

Cuaderno No. 1 - Folies 176 a 177.

Cuaderno No. 1 - Folio 178.

“Articulo 20. Instalacién del tribunal. (.}

El tribunal elegird un Presidente y designard un Secretario, quien deberd manifestar por escrito su
aceptacién dentro de los cinco (5) dias siguientes, y serd posesionado una vez agotado el trémite de
informacion o de reemplazo.”

Cuaderno No. 1 - Folios 189 a 151,

Cuaderno No. 1 ~ Folios 571 y 572.
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La apoderada de SARPA LTDA., mediante documento que obra entre folios 574 a 580 del
Cuaderno No. 1, descori6 el traslado de las excepciones de fondo e igualmente, mediante
documento visible a folio 581 ibidem, descorrid el traslado de la objecidén a! juramento
estimatorio. De igual manera, mediante documento visible entre folios 154 a 156 del
Cuademo No. 2, contestd la demanda de feconvencic‘m, y en dicha contestacion objetd el
juramento estimatorio {folio 64), propuso excepciones de fondo (folios 64 a 67) y anunci6
presentacion de llamamiento en garantia a Seguros def Estado S.A. (folio 67). Asi mismo,
entre folios 1 a 154 del Cuademo No. 3 la sociedad SARPA LTDA. llamé en garantia a fa
sociedad SEGUROS DEL ESTADO SA..

Mediante traslado secretarial del 28 de enero de 2013, visible entre folios 157 y 158 del
Cuaderno No. 2, el Tribunal corrié traslado a la sociedad INHIERRO S.A. de las excepciones
de fondo propuestas por SARPA LTDA. y de su objecidn al juramento estimatorio, traslado
que, a su vez, fue descoriido por la sociedad INHIERRO S.A. mediante escritos visibles
entre folios 168 a 179 det Cuaderno No. 2.

El Tribunal, mediante Auto No. 06 del 6 de febrero de 2014, admitié el lamamiento en
garantia presentado por [a sociedad Sarpa Ltda. frente a la sociedad SEGUROS DEL
ESTADO S.A., ordent su nofificacion, ordend correr traslado por el término de 20 dias,
ordend la suspension del proceso hasta por 90 dias y requiri6 a SEGUROS DEL ESTADO
S.A. para que aportara las condiciones generales de la poliza.

De acuerdo con el acta de notificacion personal, visible a folio 586 del Cuaderno No. 1, el
representante legal de la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. se notifico personalmente
del auto admisorio del llamamiento en garantia y de los autos admisorios de la demanda
principal y de la demanda de reconvencién, el dia 20 de febrero de 2014,

La sociedad llamada en garantia, a fravés de su apoderado judicial, ejercio el derecho de
contradiccion contestando la demanda principal, la demanda de reconvencion y el
lamamiento en garantia (Cfr. Folios 155 a 196 del Cuaderno No. 3).

Mediante traslado secretarial del 31 de marzo de 2014, visible a folio 197 del Cuademo No.
3, el Tribunal cormio traslado de las excepciones de mérito propuestas por ef lamado en
garantia, traslado que fue descorrido Unicamente por la sociedad SARPA LTDA. mediante
escrito visible entre folios 198 a 206 del Cuademo No. 3.
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El Tribunal, mediante Auto No. 07 del 31 de marzo de 2014, fij6 fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién (Cfr. Folios 590 a 592 del Cuademo No. 1),

Mediante Audiencia del 23 de abril de 2014 el Tribunal, con fundamento en lo prescrito en el
articulo 248 de la Ley 1563 de 2012, celebrd la audiencia de conciliacion arbitral y, mediante
auto No. 08 (visible entre folios 597 y 598 del Cuadero No. 1) declard fracasada la
conciliacidén arbitral y reconocio personeria al apoderado de Seguros del Estado S.A., motivo
por el cual se pracedio a continuar con el Proceso Arbitral, procediendo a fijar, mediante
Auto No. 099, los gastos y honorarios del Tribunal, estableciendo las sumas a cargo de las

Partes por los siguientes conceptos:

a. Henorarios de los Arbitros y del Secretario;
b. Gastos de funcionamiento del Tribuna; y
C. Gastos de administracion del Centro de Arbitraje.

Ambas partes consignaron, en las oportunidades procesales de que trata el articulo 27 de la
Ley 1563 de 2012, la totalidad de los gastos y honorarios decretados para ellos por este
Tribunal Arbitral’®. Por su parte, SARPA S.A. pag6 los gastos y honorarios fijados a
SEGUROS DEL ESTADO S.A.. (Cfr. Auto No. 10 del 21 de mayo de 2014).

Mediante Auto No. 1111 de 21 de mayo de 2014, el Tribunal: i) se declaré competente para
conocer y decidir las pretensiones de la demanda principal, de la demanda de reconvencion
y del llamamiento en garantia, y de las excepciones de mérito contenidas en las
confestaciones de la demanda principal, de la demanda de reconvencion y del llamamiento
en garantia; ii) ordené el pago del 50% de los honorarios a los &rbitros y al secretario, y el
100% al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin {Cfr. Art. 28 Ley 1563 de
2012); y iii) dispuso que a partir de la fecha comenzaria a correr &! término de duracion del

1

11

La norma expresa:

Articulo 24. Audiencia de conciliacién. Vencido el término de traslado de las excepciones de
mérite propuestas contra la demanda inicial o la de reconvencién, o contestadas sin que se hubieren
prapuesto excepciones, o vencido sin contestacién el términa de traslado de ta demanda, el tribunal
sefialard dia y hara para celebrar la audiencia de conciliacién, a la que deberan concurrir tanto las
partes como sus apoderados.

En la audiencia de conciliacidn el tribunal arbitral instard a las partes a gue resuelvan sus
diferencias mediante conciliacién, para o cual podrd propanerles férmulas, sin que ello implique
prejuzgamiento. Sl las partes llegaren a una conciliacion, el tribunal fa aprobaré mediante auto que
hace transito a cosa juzgada y que, en caso de contener una obligacidn expresa, clara y exigible,
prestara mérito ejecutivo.

E! Ministerio Pdblicc v la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podran intervenir
activamente en la audiencia con &} fin de lograr gue las partes concilien sus diferencias y expresar
sus puntos de vista sobre las férmulas que se propongan.”

Cuaderno No. 1 - Folios 598 y ss.

Cuaderno No. § - Folios 565 y 566.

Cfr. Art. 30 de la Ley 1563 de 2012.

Cuaderno No. 1 - Folio 573.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



7

proceso (Cfr. Art. 10 Ley 1563 de 2012). En dicha audiencia, y medianfe Auto No. 1212,
decretd los medios de prueba solicitados por las partes y por el llamado en garantia {Cir. inc.
3 del Art. 30 de |a Ley 1563 de 2012), asi:

a. Documentos:

ii.

iv.

Los acompafiados en la demanda principal y en su confestacion.

Los acompafiados en la demanda de reconvencion y en su contestacion.
Los acompafiados en el llamamiento en garantia y en su contestacion.
Oficios solicitados en la demanda principal {Folio 10 del Cuaderno No. 1}.

b. Interrogatorios a los representantes legales de [as partes y del lamado en garantia:

i

ifi.

Al representante legal de SARPA LTDA., con reconocimiento y exhibicion de
documentos.

Al representante legal de INHIERRO S.A., con exhibicion de documentos.

Al representante legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A., can exhibicion de

documentos.

C. Testimonios:

De SARPA LTDA.: FREDY ENRIQUE CASTANO PULGARIN, LEON JAIRO
VALLES, J. PAUL RESTREPO SANTAMARIA, SANTIAGO JARAMILLO y
LUIS GUILLERMO JARAMILLO VELEZ,

De INHIERRO S.A.. MARTHA CECILIA MONTES BOTERO, GERMAN
SERRATE, JUAN CARLOS POSADA GIRALDO, EDGAR ALFONSO
VALENCIA VANEGAS, JORGE [VAN SALGADO ALZATE, MARIA
VERONICA RODRIGUEZ BETANCUR, FELIPE RIOS OCAMPO y EDGAR
MAURICIO SANCHEZ CASTANEDA o CASTANO.

d. Prueba Pericial:

Solicitada por SARPA LTDA. para esfimar el valor de los peruicios
materiales.
Solicitada por INHIERRO S.A. en materia de ingenierfa y valoracion de

célculos y estructuras.

12

Cuaderno No. 1 - Folios 574 a 578.
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1.

Practica de Pruebas, Audiencia de Alegaciones y Oportunidad del Laudo Arbitral.

Las pruebas se pracficaron segn lo decretado, tal como se detalla a continuacion:

a.

En audiencia del 17 de junio de 201413 se practicaron los festimonios de MARTHA
CECILIA MONTES BOTERO, quien aporto los documentos visibles a folios 594 a
597 del cuademo No. 1, de los cuales se corrio el respectivo traslado sin que
ninguna de las partes lo descorriera, MARIA VERONICA RODRIGUEZ BETANCUR,
JUAN CARLOS POSADA GIRALDO, EDGAR ALFONSO VALENCIA VANEGAS,
FELIPE RIOS OCAMPO y JORGE IVAN SALGADO ALZATE.

El dia 18 de junio de 2014 se expidit el oficio No. 1, dirigido a Industrias de! Hierro
S.A., el cual fue retirado por la apoderada de SARPA LTDA. (Cfr. folio 598 del
Cuaderno No. 1). Mediante documentos visibles entre folios 613 a 636 y 642 a 647
del Cuaderno No. 1, la sociedad Inhierro S.A. dio respuesta a dicho oficio.

En audiencia del 18 de junio de 2014 se practicaron los testimonios de J. PAUL
RESTREPO SANTAMARIA, FREDY ENRIQUE CASTANO PULGARIN, LEON
JAIRO VALLES vy los interrogatorios de JOSE ROBERTO ARBELAEZ TIGREROS,
LUIS GARZA VASQUEZ y DIOMER GIOVANNI MONCADA MONTOYA, quien
exhibié y aportd los documentos visibles entre folios 609 a 612 del Cuaderno No. 1.
En audiencia del 18 de junio de 2014 se practicaron los festimonios de LUIS
GUILLERMO JARAMILLO VELEZ y EDGAR MAURICIO SANCHEZ CASTANEDA,
quien aporté los documentos visibles a folios 653 a 652 del cuaderno No. 1, de los
cuales se corri6 el respectivo traslado sin que ninguna de las partes lo descorriera.
En dicha audiencia ademas se designd como perito a Juan Camilo Builes Mejia y se
acepto el desistimiento al testimonio del sefior GERMAN SERRATE.

En audiencia del 25 de julio de 20148 se practico la posesion de los peritos Jorge
Castrilldn Naranio, quien posteriormente fuere reemplazado por el Tribunal, y Juan
Camilo Builes Mejia.

En audiencia del 19 de agosto de 201417 se cori traslado de las transcripciones de
las declaraciones de MARTHA CECILIA MONTES BOTERO, MARIA VERONICA
RODRIGUEZ BETANCUR, JUAN CARLOS POSADA GIRALDO, EDGAR
ALFONSO VALENCIA VANEGAS, FELIPE RIOS OCAMPO y JORGE IVAN
SALGADO ALZATE.

13
14
15
16
17

Cuaderno No. 1 - Folios 586 a 593.
Cuaderno No. 1 - Folios 601 a 608.
Cuaderno No. 1 - Folios 648 a 652.
Cuaderno No. 1 - Folios 680 a 686.
Cuaderno No. 1 - Folios 687 y 688B.
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En audiencia del 5 de sepfiembre de 2014 se corrid traslado de las transcripciones
de las declaraciones de J. PAUL RESTREPO SANTAMARIA, FREDY ENRIQUE
CASTANO PULGARIN, LEON JAIRO VALLES, JOSE ROBERTO ARBELAEZ
TIGREROS, LUIS GARZA VASQUEZ, DIOMER GIOVANNI MONCADA MONTOYA,
LUIS GUILLERMO JARAMILLO VELEZ y EDGAR MAURICIO SANCHEZ
CASTANEDA.

En audiencia del 29 de septiembre de 2014% se reemplazo al perito JORGE
CASTRILLON por la perito GLADYS MORA NAVARRO, quien se posesiond dentro
de la misma, se coirio traslado del dictamen pericial presentado por el perito JUAN
CAMILO BUILES (Cfr. folios 700 a 722 del cuademo No. 1) por el término de 10 dias
y se le fijaron sus honorarios. La apoderada de SARPA LTDA,, el apoderado de
INHIERRO S. A. y el de SEGUROS DEL ESTADO solicitaron aclaracion y
complementacién a dicho dictamen, de acuerdo con los documentos obrantes entre
folios 727 a 736 del Cuademo No. 1.

En audiencia del 16 de octubre de 201420 ¢! Tribunal accedio a las solicitudes de
aclaracion y complementacion del dictamen pericial presentado por el perito Juan
Camilo Builes, se corrid trastado del dictamen pericial presentado por la perito
Gladys Mora Navarro (Cfr. folios 748 a 774 del cuaderno No. 1) por el término de 10
dias y se le fijaron sus honorarios. Los apoderados de Inhierro S.A. y Seguros del
Estado S.A. confrovirtieron dicho dictamen pericial, como consta entre folios 779 a
829 del Cuademo No. 1.

En audiencia del 4 de noviembre de 201421 ef Tribunal corrié traslado det escrito de
aclaraciones y complementaciones del dictamen pericial presentado por el perito
JUAN CAMILO BUILES (Cfr. folios 830 a 848 del Cuaderno No. 1) por el término de
10 dias y se puso en conocimiento de las partes la contradiccion al dictamen pericial
de la perito Giadys Mora Navarro. El apoderado de INHIERRO S.A. descorrid el
traslado controvirtiendo el dictamen pericial del perito JUAN CAMILO BUILES, como
consta entre folios 852 a 855 del Cuaderno No. 1.

En audiencia del 20 de noviembre de 201422 el Tribunal puso en conocimiento de
las partes la contradiccion al dictamen pericial del perito JUAN CAMILO BUILES,
ordend el cierre de la etapa probatoria y fij6 fecha para audiencia de alegaciones.

El 11 de diciembre de 2014, fecha establecida para tal efecto, las partes y el llamado

en garantia presentaron versiones escritas de sus alegatos®, motivo por el cual el

13
19
20
21
22

Cuaderno No.
Cuaderno No.
Cuaderno No.
Cuaderno No.
Cuaderno No.

1 - Folios 691 a 693.
1 - Folios 723 a 726.
1 - Folios 775 a 777.
1 - Folios 849 a 851.
1 - Folios 859 a 861.
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Tribunal expidi6 el Auto No. 23** sefialando fecha para realizar la audiencia de laudo

o fallo.

En virtud de la clausula compromisoria, y por no existir término especial pactado en ella, el
presente Arbifraje tiene una duracion de seis (6} meses? o ciento ochenta dias {180) dias
calendario contados desde la finalizacién de 1a primera audiencia de tramite, sin perjuicio de
las suspensiones convencionales o legales que se dieren en el curso del Proceso, bien sea
por las Partes directamente o por solicitud de sus apoderados especiales.

Toda vez que la primera audiencia de tramite se realizé y finalizo el dia 21 de mayo de
2014, el término para concluir las actuaciones del Tribunal se extinguiria el dia 13 de abril
de 2015, motivo por el cual el presente Laudo es proferido dentro del término legal. Esto
teniendo en cuenta las suspensiones solicitadas de comiin acuerdo por las partes entre los
dias 23 de mayo y 16 de junio de 2014, 21 de junio v 9 de julio de 2014, 16 de julio y 24 de
julio de 2014, 6 de septiembre y 28 de septiembre de 2014, 21 de noviembre y 10 de
diciembre de 2014, y 12 de diciembre de 2014 y 1 de febrero de 2015.

POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES

Demanda

La Demanda, amén de idenfificar a las Partes (incluyendo direcciones para notificaciones),
acompafiar y solicitar el decreto y practica de pruebas, trae la version de los hechos
relevantes al Arbitraje, cuya transcripcion no se realiza por su extension pero que obran
entre folios 2 a 7 del Cuaderno No. 1 del Expediente.

Apoyado en lo anterior, la Demandante trae las siguientes peticiones:®

23
24
25

26

Cuaderno No. 1 - Folios B65 a 939.

Cuaderno No. 1 - Folio 863.

Cfr. Art. 10 de I Ley 1563 de 2012, el cual reza:

“Articulo 10. Término. 5i en el pacto arbitral no se seftalare término para J2 duracién del proceso,
este serd de seis (6} meses, contados a partir de la finalizacidn de {2 primera audiencia de tramite.
Dentro del término de duracidn del proceso, deberd proferirse y notificarse, incluso, la providencia
que resuelve la solicitud de aclaracién, correccidn o adicidn.

Dicho término podrd prorrogarse una o varias veces, sin que el total de las prorrogas exceda de sels
(6) meses, a solicitud de las partes o de sus apoderados con facultad expresa para ello.

Al comenzar cada audiencia el secretario informara el térming transcurrido del proceso.”

Cfr. Demanda y Escrito de Cumplimiento de Requisitos para la admisién de la Demanda, Cuaderno
No. 1 - Falios 7 v 183 a 184.
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“Primera. Que se convoque por parle del Centro de Arbitraje y Conciliacion de fa Camara de
Comercio de Medellin, un Tribunal de Arbitramento, para que decida en derecho las controversias
surgidas entre las partes, tal como se pactd en la clausula décima del Contrato Civit  de  Obra,
modificado por el OTRO S No. 1 que sefiala:

"DECIMA:; Toda diferencia o confroversia que se presente con ocasion, inferprefacion o
gjecucion del presente contrafo se resolveré mediante decision de un tribunal de arbitramento,
cuyo(s) arbitro {s) (uno o tres segin el caso) serdn nombrados por el ceniro de Arbilraje y
Conciliacion de la Cémara de Comercio de Medellin.  El tribunal decidira en derecho.
Funcionaré en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio, salvo que el o
los arbitro(s) dispongan ofro sifio, y somelerd a las reglas infemas previstas para el
funcionamiento del Centro”

Segunda. Que se declare por parfe del Tribunal de Arbiframento del Centro de Arbifraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Medellin, que Ja sociedad INHIERRO S.A. parte
convocada en esle proceso, incumplio el contrato Civil de Obra No.209635 suscrifo entre
INHIERRO S.A Y SARPA LTDA el dia 05 de septiembre de 2012, y modificado por medio de OTRO
SI No. 1, suscrifo ef dia 26 de noviembre de 2012 por el cual ef confratista INHIERRO se
compromelié con la construccion de una esfructura metalica de una casa ubicada en el Alfo de  las
Palmas, condominio Valle Alto, Lote No. 65 def Municipio de Envigado (Anf)"

* Tercera: Que como consecuencia de lo anferior se declare que INHIERRO S.A. es civiimente
responsable de todos los perjuicios causados a la convocante SARPA LTDA por el incumplimiento
del confrato Civil de obra celebrado enire ambas sociedades, y en consecuencia deberd
condenarse &l pago de las siguientes sumas de dinero:

Por conceplo de estimacion convencional de los perjuicios pactados en el confrato civil de obra, con
anolacién de que sobre estos rubros no es menester realizar el juramento estimatorio del articulo
206 del CGP {por corresponder a Multas y Clausulas penales), las cuales discrimino  asi:

Multa a razon del 1.5% diarios (que estén calculados hasta ef 19 de abril de 2013 y hasta ef
momento que satisfaga fa obfigacion) tal como se especifico en ef hecho 18 de la demanda: CIENTO
SETENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS.............. ($171.619.893,39)

El 20% dsl valor def contrato tal como se especifica en el hecho 19 de la demanda: CINCUENTA
MILLONES TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON CUARENTA
CENTAVOS.......($50.033.787,40)

Cuarta. Que por la declaracion del incumplimiento de la convocada INHIERRC S.A., se fe
condene al pago de los perjuicios provenientes del reconocimienfo de una indemnizacion, de
acuerdo con ef enunciado del articulo 206 del C.G.P. por Daito Emergente que asciende a fa suma
de Ciento treinta y cuatro millones trescientos quince mil ciento noventa y nueve pesos con
setenfa y nueve centavos ($134.315.199,79) y que discriming de fa siguiente forma:

El valor correspondiente al anticipo entregado al contratista y que no fue ejecutado, fal como se
especifica en el hecho 20 de la demanda: NOVENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECINUEVE PESOS CON SETENTA Y NUEVE
CENTAVOS....cccovvrranssssacn ($97.428.119,79)

El valor de fos honorarios pagados a la Interventora tal como se especifica en ef hecho 6 de esta
demanda: VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHENTA

PESOS......cccvvirernnns ($26.887.080)

El valor de los honorarios pagados a la abogada; tal como se especifica en ef hecho 21 de la
demanda: DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE..........coomisiissesstansssnissas s nssssarvssunmnn venns {$10.000.000)

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Quinta. Que se condene a la convocada al pago de los inlereses comerciales,
correspondientes a fodas las sumas de dineros solicitadas con la demanda (multas,
penalizaciones y dafio emergente), desde la fecha de incumplimiento hasta Ia fecha de ejecutoria
del faudo que le ponga  fin a la presente demanda.

Sexta. Que se condene a INHIERRO S.A. al pago de las costas, agencias en derecho y gastos del
proceso a favor de SARPA LTDA.”

B. Contestacion a la demanda:

L.a demandada, de acuerdo con el escrito obrante entre folios 193 a 252 del Cuaderno No. 1,

contestd oportunamente la demanda arbitral y propuso las siguientes excepciones de mérito:

- Falta de legitimacion en la causa por activa.

- Ausencia de causa para pedir.

- Cumplimiento de contrato.

- Inexistencia del incumplimienio por el contratista.

- Incumplimiento del contrato por el contratante.

- Excepcion "nemo auditur propiam turpitudinem allegans”.

- Buena fe precontractual, contractual y post-contractual del contratista en oposicion a la mala fe del
contratante.

- Prescripcion.

- La ecuménica o genérica.
C. Demanda de Reconvencién:

1. La Convocada, dentro del término legal oportuno, de conformidad con el escrito que obra entre
folios 1 a 26 del Cuaderno No. 2 del Expediente, presenid Demanda de Reconvencion en contra de
la convocante, |a cual, amén de identificar a las Partes (incluyendo direcciones para notificaciones),
acompafiar y solicitar el decreto y practica de pruebas, trae la version de los hechos relevantes al
Arbitraje, cuya transcripcion no se realiza por su extension pero que obran entre folios 2 a 17 del

Cuaderno No. 2 del Expediente.

2. Apoyado en lo anterior, l[a Convocada, Demandanie en Reconvencion, trae las siguienies

peticiones:Z

e Cfr. Demanda de Reconvencion, Cuaderno No, 2 - Folios 17 2 19.
VIGILADQO Ministerio de Justicia y del Derecho
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“1)  Que el TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO integrado, instalado, formado y elegido para
RESOLVER EN DERECHO fodas las DIFERENCIAS y CONTROVERSIAS SURGIDAS CON
OCASION DE LA EJECUCION, DESARROLLO, INTERPRETACION O EJECUCION de LA
COTIZACION 2096 E de septiembre 5 de 2012, del CONTRATO DE OBRA No. 209635 de la
misma fecha y del OTROSI No, 1. AL CONTRATO y los demas documentos que forman parte
de ésfos, suscrifos enlre la sociedad: INDUSTRIAS DEL HIERRO S. A. “INHIERRO S. A.”, con
domicilio en Bello, en calidad de Contralista, sociedad representada por el sefior LUIS GARZA
VASQUEZ, varén, mayor de edad, con residencia y domicilio en Medellin, y, la sociedad:
SERVICIOS AEREQS PAMERICANOS LTDA. “SARPA LTDA.”, con domicilio en Medellin,
sociedad representada por el sefior JOSE ROBERTO ARBELAEZ T., var6n, mayor de edad, con
residencia y domicilio en Medellin y cuyo objeto fue: el disefio, la fabricacion y fa instalacion de una
“Estructura metalica en alma llena tofalmenife atomillada segin disefio de Inhierro S. A. y
fineamentos arquitectonicos entregados”’, obra a ejecutar en el "Orente”, con un “drea de 1696
metros cuadrados®, con una “carga muetta de 835 Kg./m2” y con una “carga viva de 180 kg./m2",
obra con un especiro de disefio sismico de ‘NSR 10", efc.,, elc., segun los términos de fa
Cofizacién No. 2096 de septiembre 05 de 2012°, en cantidad de 36.708 Kilogramos, por un vaior
unitario de $6.705.00 para la item 1. “estructura metélica para soporte de iosas y de losa” (34.848
kg.) a $7.861.00 kg. y para el ifem 2: ‘“estructuras metalicas secundarias, escaleras (sin
pasamanos), pérgolas, y remates corles sandblasteados” {1.860 kg.) a $7.861.00 kg., por un valor
de $250.168.937.00, incuido ef IVA sobre fa utilidad.

2)  Que se declare LA EXISTENCIA JURIDICA Y LEGAL, con fuerza vinculante para las
partes: Confratante-Convocante y Contrafista-Convocado-Demandante en Reconvencion-de LA
COTIZACION 2096 E de septiembre 5 de 2012, del CONTRATO DE OBRA No. 209635 de la
misma fecha y del OTROS!I No. 1. AL CONTRATO y los demas documentos que forman parte de
ésfos, suscritos enfre la sociedad: INDUSTRIAS DEL HIERRO 8. A. “INHIERRO S. A.”, con
domicilio en Bello, en calidad de Contralista, sociedad representada por el sefior LUIS GARZA
VASQUEZ, vardn, mayor de edad, con residencia y domicilio en Medellin, y, la sociedad:
SERVICIOS AEREOS PAMERICANOS LTDA. “SARPA LTDA.", con domicilio en Medellin,
sociedad representada por el sefior JOSE ROBERTO ARBELAEZ T, y, cuyo objelo fue: el
disefio, la fabricacion y la instalacion de una ‘Esfruclura metélica en alma llena lofalmente
atornillada segtn disefio de Inhierro S. A. y lineamentos arquitectonicos enfregados”, obra a
gjecutar en el “Criente”, con un “area de 1696 metros cuadrados®, con una “carga mueria de 895
Kq./m2” y con una “carga viva de 180 kg./m2", obra con un espectro de disefio sismico de “NSR
107, efc., elc., segin los témminos de la Cotizacion No. 2096 de septiembre 05 de 2012, en
cantidad de 36.708 Kilogramos, por un valor unitario de $6.705.00 para la item 1.; una estructura
metélica para soporte de losas y de losa” (34.848 kg.) a $7.861.00 kg. y para el item 2.
“estructuras metélicas secundarias, escaleras (sin pasamanos), pérgolas, y remales cortes
sandblasteados” (1.860 kg.) a $7.861.00 kg., por un valor de $250.168.937.00, incuido el IVA
sobre fa utilidad.

3)  Que DEGLARE que por los motivos y circunstancias de hecho y de derecho referidos en
esta demanda, la sociedad SERVICIOS AEREQS PAMERICANOS LTDA. “SARPA
LTDA.”, con NIT. No. 891.201.578-0, INCUMPLIO las obligaciones derivadas y demas
estipulaciones confenidasen LA COTIZACION 2096E de septiembre 5 de 2012, en of
CONTRATO DE OBRA No. 209635 de la misma  fecha, en ef OTROSI No. 1. AL CONTRATO y
en los deméas documentos gue forman parte de éslos.

4)  Que como consecuencia de la anlerior declaracion, se DECLAREN RESUELTOS, para
todos los efectos legales, tanto LA COTIZAGION 2096 E de septiembre 3 de 2012, como ef
CONTRATO DE OBRA No. 209635 de la misma fecha y el OTROS! No. 1. AL CONTRATO y
las demas estipulaciones contractuales contenidas en documentos que forman parte de éslos,
suscrifos entre la sociedad: INDUSTRIAS DEL HIERRO S. A. “INHIERRO 8. A.”, con domicilio
en Bello, en calidad de Confratista, sociedad representada por el sefior LUIS GARZA VASQUEZ,
varén, mayor de edad, con residencia y domicilio en Medellin, y, la sociedad: SERVICIOS
AEREOQOS PAMERICANOS LTDA. “SARPA LTDA.”, con domicilio en Medellin, sociedad
representada por ef sefior JOSE ROBERTO ARBELAEZT..
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5  lgualmente, y como consecuencia de las anferiores declaraciones, se CONDENE a /a
sociedad SERVICIOS AEREOS PAMERICANOS LTDA.. “SARPA LTDA.”, con NIT. No.
891.201.578-0, a PAGAR en forma INMEDIATA, a favor de las sociedad Convecada-
Demandante en Reconvencion: INDUSTRIAS DEL HIERRO 8. A.,, “INHIERRO 8. A., con NIT.
No. 890.940.621-6, los siguientes valores:

51) PERJUICIOS MATERIALES:
Por dafio emergente: El equivalente al saldo del precio de la fotalidad de la estructura metalica

disefiada, fabricada y montada y la pendiente de montar por culpa imputable al Contrafante (esto
es: 81.308.50 kq.}, equivalentes a la suma de $348.599.742.00, suma exigible desde el dia 16-
02-2613.

Por lucro cesanfe: El equivalente a los intereses de mora sobre $348.599.742.00, liquidables a ia

una y media veces el interés bancario corriente, desde fa fecha de exigibilidad: 16-02-2013 y
hasta Ia fecha del pago real y suficiente.

En subsidio, e equivalente a la indexacion de la suma de $348.599.742.00, desde fa facha de
exigibilidad: 16-02-2013 y hasta fa fecha del pago real y suficiente.

6)  Que se condene al pago de Ia lolalidad de las cosfas y gastos a la sociedad convocada.
(Sic)

Contestacion a la demanda de reconvencion:

La convocante, demandada en reconvencion, de acuerdo con el escrito obrante entre folios 54 a 68

del Cuaderno No. 2, contestd oportunamente la demanda de reconvencidn y propuso las siguientes

excepciones de mérito:

- Falta de causa para pedir.

- Falta de legitimacion en la causa por acliva.

- Cumplimiento de todos los deberes coniractuales por parte de mi representada.

- Ausencia de adicion al contrato de obra que vincule a la demandada en reconvencion,

- Buena fe de la demandada.

- Las derivadas del cumplimiento de Sarpa Ltda. de todas las obligaciones & su cargo.

E.

Llamamiento en Garantia:

1. La convocante, demandada en reconvencion, dentro del término legal oportuno, de conformidad

con el escrito que obra entre folios 2 a 5 del Cuaderno No. 3 del Expediente, present6 solicitud de

llamamiento en garantia a la sociedad Seguros del Estado S.A., la cual, amén de identificar a las

Partes {incluyendo direcciones para notificaciones), acompafiar y solicitar el decreto y préctica de

pruebas, trae |a version de los hechos relevantes, cuya transcripcidn no se realiza por su extension

pero que obran a folio 3 del Cuaderno No. 3 del Expediente.
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2. Apoyado en lo anterior, la convocante, demandada en reconvencién, frae la siguiente peticidn:28

"Con base en los anteriores hechos, en los narrados en fa demanda , en la contestacion, asi como
en los documentos anexos y en las pruebas que se alleguen al proceso, me permito solicitar al
Tribunal se sirva citar a Seguros def Esfade S.A., identificada con el Nit. No. 860.009.578-6, para
que de conformidad con el art. 57 del Cédigo de Procedimiento Civil, y con base en fa pdliza de
responsabilidad civil No. 65-45101019416 con los amparos por: Cumplimiento, Busn Manejo del
Anticipo y Estabilidad de la Obra, se resuelva sobre la relacion existente enfre esta aseguradora y
Sarpa Ltda. y en consecuencia, fa lamada en garantia asuma la responsabilidad que pueda caber
a la demandante en reconvencion, y pague los dafios y perjuicios por los hechos que sirven de
base a este proceso.”

F. Respuesta al llamamiento en garantia:

La flamada en garantia, SEGUROS DEL ESTADO S.A., de acuerdo con el escrito obrante entre
folios 155 a 183 del Cuademo No. 3, dio respuesta oportunamente al llamamiento en garantia y
demas escritos que le fueron notificados, y propuso las siguientes excepciones de mérito frente al
llamamiento y frente a la demanda principal:

- Improcedencia del llamamienic en garantia formulado por SARPA LTDA. a SEGUROS DEL
ESTADO SAA..

- Inexistencia de incumplimiento por parte de Inhierro S.A..

- Ausencia de prueba sobre |a cuantia del siniestro.

- Indemnizacion proporcional al cumplimiento de! contrato.

- El refraso en la enfrega de las obras obedece a un incumplimiento de la confratante nunca de la
contratista - excepcion de contrato no cumplido y hecho exclusivo del acreedor contratante.

- Ausencia de cobertura de las pretensiones indemnizatorias de SARPA LTDA. trasladadas a
SEGUROS DEL ESTADQO via llamamiento en garantia - exclusién e improcedencia de las
pretensiones.

- Ausencia de riesgo asegurable para el pago anticipado - la cobertura del seguro se refiere al buen
manejo del anficipo - anticipo y pago anticipado son conceptos diferentes.

- Indebida pretensién frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

- Indebida formulacion de pretensiones - indebida acumulacién de clausula penal, multas y
perjuicios.

- Exclusidn de sanciones pecuniarias.

- Condiciones del seguro.

8 Cfr. Llamamiento en Garantia, Cuaderna No. 3 - Folio 4.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Juicio de Validez del Proceso — Presupuestos Procesales

Este Tribuna! Arbitral afima, categdricamente, que el proceso jurisdiccional es fuente de
creacion de una norma juridica individual, y es por ello por lo que debe realizar la labor de
revisar, nuevamente, la etapa de procesamiento con la finalidad de verificar o corroborar s
dicha fuente resulta juridicamente legitima, puesto que de ello dependera la legitimidad del
faudo arbitral o de [a norma juridica particular gue en este acto precesal se creara. Asi pues,
previo al analisis del fondo de la controversia, el Tribunal pone de presente que el Proceso
reline los presupuestos procesales requeridos para su validez y, por ende, para permitir la

expedicién de pronunciamiento de mérito.
En efecto:

a. El Tribunal goza de la funcion jurisdiccional, de manera transitoria, en los términos

del Articulo 118 de la Constitucion Politica.

b. El Tribunal es competente para resolver todas las pretensiones y excepciones objeto
del litigio. Asi lo resolvié mediante Auto No. 11 de 21 de mayo de 201428,

C. Tanto la Convocante como la Convocada y la Llamada en Garantia son personas
juridicas, con capacidad de goce y de ejercicio. Asf las cosas, todas ellas tienen
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso por si mismas, a
través de sus representantes legales, tal como obra en los respectivos certificados
de existencia y representacion legal de cada sociedad visibles entre folios 12 a 19
del Cdno. No. 1y 7 a 20 del Cdno No. 3.

d. El proceso enjuicid un asunto de mayor cuantia y, por tanto, de acuerdo con ef Art. 2 -
de la Ley 1563 de 2012, para efectos del presupuesto procesal del ius postulandi o
derecho de postufacion, la cuantia se determind con fundamento en el articulo 20
del Codigo de Procedimiento Civil, en donde en este proceso si se requirio actuar a
través de apoderado judicial idéneo. Asi, pues, tanto la Convocante como la
Convocada y |a Llamada en Garantia actuaron en el Arbifraje por conducto de sus

29

Cuaderno No. 1 - Folio 573.
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apoderados judiciales iddneos no sancionados, lo cual acredita el presupuesto del
derecho de postulacion o el ius postulandi.

El Proceso se adelantd en todas sus fases e instancias con observancia de las
normas procesales establecidas para el efecto y con pleno respeto de los derechos
de defensa y de contradiccion de las Partes y de la Llamada en Garantia. Respecto
a las formas procesales (framite adecuado y legalidad de las formas) el Tribunal
actudé conforme a las prescripciones normativas, es decir, con vigencia de la Ley
1563 de 2012.

Se constata el presupuesto de la demanda en forma, puesto que ambas demandas
contienen fodos los requisitos establecidos en el articulo 75 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil y los elementos pretensionales basicos.

Igualmente se verifica que no hay caducidad para el ejercicio de la accién, esto es,
la Convocante, y la Convocada -demandante en reconvencién-, se encuentran
dentro del término para acudir a la jurisdiccion a efectos de solicitar la resolucion del

conflicto infersubjetivo de intereses.

Juicio de Eficacia del Proceso — Presupuestos Materizles de la Sentencia.

a.

C.

Se corrobora la existencia del interés para obrar, ya que se vistumbra una utilidad

econdmica perseguida por las Partes.

El Tribunal verifica que a la fecha de expedicion del presente Laudo hay ausencia
de:

ii. Cosa Juzgada;

iii. Transaccion,

iv. Desistimiento;

V. Conciliacion;

vi. Pleito pendiente o Litispendencia; y
vii.  Prejudicialidad.

El Tribunal constatd, en la oportunidad procesal correspondiente3?, que:

30

Cfr. primera audiencia de trémite (Cuaderno No. 1, folios 565 a 578).
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i. Ambas partes consignaron oportunamente [as sumas de dinero que les
correspondian, tanto por concepto de gastos como por concepto de
honorarios, y la convocante lo hizo por la llamada en garantia;

ii. Habia sido designado e instalado en debida forma;

ii. Las controversias planteadas son susceptibles de transaccion o son de libre
disposicién y no estan prohibidas por el legislador para tramitarse por el
proceso arbitral (Cfr. Aris. 8 y 13 de la Ley 270 de 1896, modificada por la
Ley 1285 de 2009).

No obra causal de nulidad que afecte la actuacion.

Existe legitimacién en la causa, tanfo por activa como por pasiva. El Tribunal
observa que en el caso que nos ocupa, desde la perspectiva formal y sustancial se
cumple con el presupuesto de legitimacidn en la causa por acliva y pasiva puesto
que la Convocante y la Convocada son las mismas personas que figuran como
titulares de [a relacién sustancial contenida en el contrato de obra suscrito el 15 de
septiembre de 2012. Y frente al llamado en garantia existe también legitimacion en
la causa, ya que en la pdliza aportada por la parte convocante, demandada en
reconvencion, se hace mencién expresa al contrato de obra objeto presente litigio y
por lo tanto para el Tribunal es aplicable la regla contenida en el paragrafc 1 del
articulo 37 de la Ley 1563 de 2012.

Juicio de la Bilateralidad de la Audiencia — Presupuestos de la Bilateralidad de Ia

audiencia.

Este presupuesto es el que se refiere y el que concierne a las debidas notificaciones y, por

ende, el que genera la posibilidad de defensa y contradiccion de las partes en el proceso, de

tal manera que se asegure que los actos procesales son aptos para cumplir la finalidad

especifica que les asigna la ley procesal y que, efectivamente, sean conocidos por sus

desfinatarios. Asi, pues, al auto admisorio de la demanda fue nofificado personalmente al

apoderado de la sociedad INHIERRO S.A., tal como consta a folio 192 del cuaderno No. 1;

igualmente el auto admisorio del llamamiento en garantia fue notificado personalmente al
representante [egal de la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., tal como consta a folio
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596 del Cuaderno No. 1 y, todos los demas actos procesales fueron nofificados, bien en
audiencia o por estrados o, bien por correo elecirénico, tal como lo autoriza el articulo 325
del C. de P. C. y el 23 de la Ley 1563 de 2012.

D. Juicio sobre el Mérito — Elementos Axiologicos de la Pretension.

SOBRE LA DEMANDA PRINCIPAL Y SU CONTESTACION

No hay discusion entre las partes convocante y convacada acerca de que el 5 de septiembre de
2012 ambas suscribieron el contrato 209635; tampoco se discute que la convocada INHIERRO S.A.
expidio la cotizacion No 2096E, cuya fecha es la misma del contrato celebrado, esto es, 5 de
septiembre de 2012. A esta dltima se refiere la convocante SARPA LTDA. para expresar que el
precio fijado en el contrato correspondia al expresado en dicha cotizacién mientras que la convocada
INHIERRO S.A. lo hace para sefialar que “Conforme a o expresado en el contrato el objeto de éste
era y es: la “construccion estructura metalica segtin cotizacion 2096E de septiembre 5 de 2012. Esla
y ofros documentos que se firmen forman parte integral de este contrafo’

En cambio, las partes discrepan en cuanto a la denominacién del contrato, que para ia parte
convocante es un “CONTRATO CIVIL DE OBRA" mientras que para la parte convocada es un
“CONTRATO DE CONFECCION DE OBRA MATERIAL" en los términos del articulo 2053 det Codigo
Civil, pues "INHIERRO S.A., suministré todos los materiales: aceros, soldaduras anticorrosivos,
pinfuras, demas malerias primas, elementos de {rabajo y mano de obra y directivos y empleados” de
lo cual concluye que “Esfa circunstancia especifica marca la diferencia con el “Conirato de Obra
Civif".

Acerca de esta discrepancia el Tribunal advierte que conforme lo fiene establecido la Sala de
Casacion Civil de Ja Corte Suprema de Justicia, el juez de |a causa no esta atado a [a denominacion
que al contrato le hayan dado las partes; en efecto, en sentencia de diciembre 19 de 2011, Radicado
No. 11001-3103-005-2000-01474-01. M.P. Dr. Arturo Solarte Rodriguez, expresa dicha corporacion:

Es evidente, claro esta, que en la labor de calificacién contractual el juez no puede estar
atado a [a denominacién o nomenclatura que emdneamente o de manera desprevenida le
hayan asignado las partes al negocio de que se trate, por lo cual es atribucidn del juez
preferir el contenido frente a la designacion que los contratantes le hayan dado al acuerdo
dispositivo (confractus magis ex parfis quam verbis discemunfur), ya que, como se
comprendera, se frata de un procese de adecuacién de lo convenido por las partes al
ordenamiento, en la que, obviamente la labor es estrictamente juridica.
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Sobre el particular, autorizados expositores nacionales, haciendo referencia a la calificacion del
negocio juridico, sostienen que “la misién de un juez frente a un acto controvertido no se agota
en su interpretacion propiamente dicha y que es una cuestién de hecho, comoquiera que
consiste en averiguar cudl ha sido Ia real intencion de los agentes, sino que va mas alla, en
cuanto dicho juez no solamente esta autorizado, sino leqalmente obligado a dar un paso més,
cual es el de determinar si tal acto existe o no, vale decir, si se ha perfeccionado juridicamente y,
en caso afirmativo, cuél es su naturaleza especifica, cuestion esta que ya no es de hecho sino de
derecho, y que puede llegar hasta la rectificacién de la calificacion equivocada gue le hayan

atribuido los agentes” (se subraya).

Dicho criterio fue reiterado por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de marzo 27 de 2012, radicacion 11001-3103-003-2006-00535-01, M.P. Dr. Femando
Giraldo Gutiérrez.

Ahora bien, en el contrato suscrito por las partes, visible a folios 20 a 25 del Cuaderno No. 1 del
expediente, que aparece consignado en papeleria con membrete de la convocada INHIERRO, se lee
en el encabezado: CONTRATO DE CBRA. En el mismo documento se consigna: “Descripcion de fa
obra: Construccidn estructura metélica segiin cofizacion No 2096 E de septiembre 5 de 2012" (se
resaita y subraya). Asf mismo, en la clausula cuarta del contrato se lee: "Ef Contratista, sin perjuicio
de su responsabilidad, garantiza la buena calidad de la construccion y de los materiales con fa

caucion de estabilidad anofada al comienzo de este documento por él fabricados (sic)" (se resalta y
subraya). Adicionalmente, en e] Ofrosi No. 1 suscrito el 26 de noviembre de 2012, se reitera el objeto
y el valor del contrato, a saber, “Construccion de Esfructura Metélica, segtin Cotizacion No 2096 £,
por valor de $250.168.937.00°.

El contrato y la cotizacion antes referidos, que estan consignados en papeleria con membrete de
INHIERRO S.A., fueron elaborados por ésta segin se desprende de la declaracién rendida por

funcionarios de dicha empresa, quienes expresaron;

JUAN CARLOS POSADA GIRALDO, Director de montajes de INDUSTRIAS DEL HIERRO:

PREGUNTADO: ;Conocio usted los términos de la negociacion de la estructura que se iba a
montar en la empresa SARPA? CONTESTO: Si, conoci la cotizacion presentada por
nosotros. PREGUNTADO: Digale al Pespacho si el documento que se le exhibe, de folio 513
a 515 del cuademo 1.3, es el que usted acaba de enunciar... CONTESTO: Si, este es.

EDGAR ALFONSO VALENCIA VANEGAS, Director comercial de INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A.
(se resalta y subraya):

"PREGUNTADO: ;Pero la cotizacion la elabord usted y la firmé usted? CONTESTO: Si
sefior. PREGUNTADQO: Diganos si el documento que obra de folio 513 a 515 del cuaderno
1.3, comresponde 0 no al que usted le presentd a ellos como cotizacion de la obra en
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mencion. CONTESTO: Si, esta fue la_guinta propuesta realizada en ese lapso de
proponer, de cotizar la estructura. PREGUNTADO: Expliquele a este Tribunal qué
documentos tuvo usted que le sirvieron de base para elaborar esta cotizacion y quién se los
suministrd. CONTESTO: Me los suministro el arquitecto J. Paul Restrepo; tuve de base
planos arquitecténicos, no recuerdo el nimero, y un plano estructural del ingeniero
Serrate, no recuerdo el nombre en este momento, Germéan Serrate. PREGUNTADQ: ; Usted
hablé con ambos personalmente sobre esos documenfos? CONTESTO: Si
sefior...PREGUNTADO: Diganos si usted redactd o participd en la redaccion del contrato de
obra civil 0 de confeccion de obra, marcado con el niimero 209635, que dio lugar a la
solemnizacion de esa cotizacion. CONTESTO: Si, vo participé en la revision del contrato.
PREGUNTADQ: ;0 sea que o conocié fisicamente? CONTESTO: Si, lo conoci fisicamente,
previamente. PREGUNTADO: Digale al Despacho si €] documento que se le exhibe, de folios
18 a 521, del cuaderno 1.3, corresponde a ese documento gue usted acaba de identificar.
CONTESTO: Si, este es....PREGUNTADO: Le pregunto: como usted fue el relacionista
comercial de este contrato y fue quien finalmente documentd el contrato y las obras civiles no
estaban terminadas, ni estaban completamente adecuado el terreno, ;como llega usted a la
conclusién de que necesitaba 34.848 de estructura metalica principal para soporte de losas, y
de 1.86 de estructura metdlica secundaria, para escaleras, pérgolas y remates con cortes
sandblasteados? ;Cémo llega usted a esa conclusion, si todas esas obras civiles no estaban
gjecutadas? CONTESTO: Nosotros teniamos un predimensionamiento; un
predimensionamiento es una cuenta que uno hace rapido, que hacen tos ingenieros de
diseiio, hacen unas cuentas rapido de cuanto puede flegar a pesar una estructura. £so por
un lado. Hay otra cosa importante que es una herramienta, pienso yo que es demasiado
importante, y son estadisticas. O sea, uno se basa en estadisticas y se basa en un
predimensionamiento de una estructura. Y hay un aspecto demasiado importante, que es
la_existencia de un disefio estructural que fue presentado por ellos, del ingeniero
Germéan Serrate, donde también uno hace el chequeo de exactamente lo mismo, kilos por
metro cuadrado, y entonces te dan como las herramientas, es decir, i, esta es una cbra de
fantos kilos".

"LA SOCIEDAD TENDRA LA ACTIVIDAD DE DISENO, CONSTRUCCION, SUMINISTRO DE
ESTRUCTURAS DE CONCRETO, METALICAS Y DE MADERA Y EN GENERAL TODOS
LOS MATERIALES UTILIZADOS EN CONSTRUCCION PARA TAL FiN, ASI COMO LA
CONSTRUCCION EN GENERAL DE TODAS LAS OBRAS QUE SE REQUIERAN, ASI
COMO LOS ESTUDIOS TECNICOS Y PROYECTOS QUE SE REQUIERAN".

21

En el certificado de existencia y representacion de la convocada INHIERRO S.A., visible a folios 16 a
19 del Cuaderno No. 1 del expediente, aparece como aclividad principal “4280 CONSTRUCCION DE
OTRAS OBRAS DE INGENIERIA CIVIL"; asi mismo, en dicho cerlificado se consigna acerca de su
objefo social que:

En [a p6liza de seguro de cumplimiento entre parficulares No. 65-45-101019416 cuyo tomador fue la
convocada INHIERRO S.A., expedida por la llamada en garantia Seguros del Estado S.A. el 7 de
septiembre de 2012, visible a folios 191 a 192 del Cuaderno No. 3, cuya vigencia fue prorrogada
mediante anexo 1 de fecha 6 de diciembre de 2012, segin se aprecia a folios 189 a 190 del
Cuaderno No. 3, se lee en ¢l objeto que la referida aseguradora garantiza: "CONSTRUCCION
ESTRUCTURA METALICA, SEGUN CONTRATO DE OBRA No 209635 DE 2012". Se trata de una
poliza cuyos amparos son cumplimiento, buen manejo del anticipo y estabilidad de la obra, esta
ditima, definida asi en el referido contrato de seguro (folios 189 a 196 del Cuaderno No. 3): “1.6
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AMPARO DE ESTABILIDAD DE LA OBRA. ESTE AMPARO CUBRE AL ASEGURADO A PARTIR
DE LA ENTREGA A SATISFACCION DE LA OBRA CONTRATADA, EN CONDICIONES
NORMALES DE USO Y MANTENIMIENTO, POR LOS PERJUICIOS DERIVADOS DE LOS DANOS
DE LA MISMA IMPUTABLES AL TOMADOR/GARANTIZADO". De igual manera, en el paragrafo
quinto de la clausula primera de las condiciones generales de la pdliza, se lee: “A. DE LA
GARANTIA DE ESTABILDAD DE LA OBRA. Por medio de ta Garantia de Estabilidad de la Obra, al
beneficiario del seguro se precave confra el riesgo que, durante el término estipulado y en
condiciones normales de uso, Ia obra sufra deferioros impuiables al contratista, que impidan ef
servicio para el cual se ejecutd. Cuando se trate de edificaciones, ia Estabilidad se determinara de
acuerdo con los planos, proyedtos, seguridad u firmeza de la estructura®. En ¢l objeto del seguro de
la mencionada poliza se consigna que “LA GARANTIA DE ESTABILIDAD SON DOS (2) ANOS
CONTADOS A PARTIR DEL ACTA DE RECIBO A ENTERA SATISFACCION POR EL
ASEGURADO".

Para el Tribunal es claro que lo acordado fue un contrato de construccion, como literalmente reza en
el cuerpo del mismo y del Otrosi No 1, actividad que esta comprendida en el objeto social de la
convocada y para la cual las compafitas de seguros expiden pdlizas de cumplimiento con miras a
garantizar, entre ofros amparos, la estabilidad de las obras. Se trata entonces de una relacion
contractual referida a la construccion de inmuebles, acerca de la cual resulta ilustrativo lo expresado
por el tratadista Arturo Solarte Rodriguez, en el 2° Congreso Internacional de Derecho de Seguros
celebrado por FASECOLDA del 7 al 9 de mayo de 2014, en cuya ponencia visible en
hitp:/fwww.fasecolda.com/files/1013/9965/1104/memariaSolarteCDS2.pdf expresa:

"(...) es necesario tener presente que la construccidn de inmuebles es una actividad
comercial y, particularmente, que las empresas dedicadas a “las obras o construcciones,
reparaciones, montajes, instalaciones u omamentaciones” se consideran mercantiles, para
todos los efectos legales. En ese sentido, debe advertirse que en la actualidad se considera
gue los constructores son empresarios profesionales, lo que resulta crucial para efectos de
determinar el sistema de responsabilidad civil que les es aplicable por los dafios que
ocasionen, toda vez que no se puede desconocer que ellos tienen una organizacion
establecida para desarrollar su actividad empresarial, cuentan con una preparacion y una
habilitacién particular para tales efectos, su conocimiento y su técnica son especializados,
ademas de desconocidos, por regla general, para las personas que se relacionan con ellos,
contexto éste que los coloca en una situacion de preeminencia frente a los adquirentes de los
bienes que comercializan. Lo anterior conduce a que el régimen de responsabilidad civil
aplicable a los constructores sea mas estricto que el que se predica del resto de ciudadanos,
cuyo parametro de comparacin aiin continua siendo el del *buen padre de familia® y no el del
buen profesional o el del empresario razonable, més ain cuando a estos ditimos les son
exigibles deberes especificos de comportamiento derivados de la buena fe, e, incluso, la
propia Constitucion Politica, junto a los restantes empresarigs, los hace responsables de los
danos que se causen en la produccion y comercializacion de bienes y servicios {art. 78 de la
C.P.).
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Ahora bien, es indiscutible que la actividad de la construccion no corresponde en la época

presente a los sencillos esquemas de la época de la codificacion, sino que, por el cantrario,

se desarrofla con una gran variedad de esquemas confractuales y de negocio, en los que,

ademas, participan muy diversos actores. Téngase presente que en foda obra de cierta

envergadura intervienen promotores y gerentes de proyectos, disefiadores, arquitectos,

ingenteros, interventores, financiadores, efc., con lo que la estructura juridica es muy variada

y existen, igualmente, diversos sujetos que pueden incurrir en responsabilidad civil por su

propia conducta, sin perjuicio de Ja que comesponda a quien aglutina los esfuerzos v,

particularmente, & quien se relaciona con los adquirentes de las respectivas unidades

inmobiliarias™.
En este orden de ideas, quienes se dedican a la actividad de la construccidn estan sometidos a una
prolija normafividad, entre la cual cabe destacar: la Ley 842 de 2003 “Por la cual se modifica la
reglamentacion del ejercicio de la ingenieria, de sus profesiones afines y de sus profesiones
auxiliares, se adopta el Codigo de Etica Profesional y se dictan ofras disposiciones’; la Ley 435 de
1998 “Por la cual se reglamenta el gjercicio de la profesion de Arquitectura y sus profesiones
auxiliares, se crea el Consejo Profesional Nacional de Arquiteciura y sus profesiones auxiliares, se
dicta ef Codigo de Elica Profesional, se establece el Régimen Disciplinario para estas profesiones,
se reestructura el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y Arquitectura en Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria y sus profesiones auxiliares y otras disposiciones’; la Ley
14 de 1975 “por la cual se reglamenta la profesién de Técnico Constructor en el terriforio nacional’;
la Ley 400 de 1997 “Por la cual se adoptan normas sobre Construcciones Sismo Resistentes”,
modificada y adicionada por la Ley 1229 de 2008; el Decreto 1469 de 2010 “Por ef cual se
reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; al reconocimiento de
edificaciones; a la funcion publica que desempefian los curadores urbanos y se expiden ofras

disposiciones”.

Dilucidado lo anterior, pasa el Tribunal a referirse a ofro aspecto planteado por la parte convocada, a
saber: como en el contrato se consigna que la cofizacién No 2096E de 5 septiembre de 2012 “y ofros
documentos que se firmen forman parte infegral de este confrafo”, la parte convocada INHIERRO
S.A. manifiesta que “ef susodicho contrato de obra no es auténomo y por eso se afirma que no vive
ni pervive, aislado de los demas elementos y documentos que o integran, como son: los planos, fas
licencias de consfruccion aprobadas por la Curaduria Urbana, las especificaciones de obra, las
colizaciones previas a la firma del documento y fodas fas ulteriores modificaciones a uno y ofros item
consiructivos’. Para el Tribunal se trata de un contrato principal, en los términos det articulo 1499 del
Cédigo Civil, que lo define como aquel que “subsiste por si mismo sin necesidad de olra
convencion”; en efecto, en su clausulado el acuerdo de voluntades no se hace depender de otros
acuerdos posteriores. Cosa distinta es que en su tenor literal se diga que la cotizacién No 2096E de
septiembre 5 de 2012 “y otros documentos que se firmen forman parie integral de este contrato’,

vale decir, que se integran a & aquellos que sean suscritos por ambas partes (pues mal podria
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modificar el contrato una sola de ellas o terceros ajenos a la relacion contractual), circunstancia ésta
que se presenta respecto del Otrosi No. 1 del 26 de noviembre de 2012 mas no respecto de los
otros instrumentos enunciados. Adicionalmente, conforme a la clausula décima segunda del acuerdo
de voluntades, “Cualquier modificacién a este confrato debera hacerse por escrito con las firmas de
las dos partes’, lo que corrobora que el vinculo contractual se reputa perfecto y auténomo, como que
su modificacion solo procede, por querer de las partes, mediante la formalidad descrita. Asi las
cosas, se frata de un contrato debidamente perfeccionado conforme a los requisitos que para la
existencia y validez de los contratos establecen tanto la legislacion civil como [a mercantil, como
consecuencia de lo cual es ley para los contratantes (articulo 1602 del Cédigo Civil) vy, en
consecuencia, “no puede ser invalidado sino por su consenfimiento mutuo o por causas legales”,
estas Ultimas brillan por su ausencia en el proceso arbitral, pues la parte convocada no aduce ni
demuestra que falte alguno de los elementos sin los cuales el negocio juridico no llega a existir ni
vicio algunc que afecte la validez del confrato, aparte de que éste no contiene obligaciones
condicionales en los términos de! articulo 1530 y siguientes del Codigo Civil.

El Tribunal se ocupard a continuacién de otras discrepancias que han sido objeto del debate, a
saber: el precio, el plazo y si se configuré incumplimiento, en caso positivo a cargo de quien, o si
hubo incumplimiento de ambas partes contratantes.

En el confrato 209635 de septiembre 5 de 2012 se establece un plazo de entrega de “Ocho (8)
semanas contadas a partir de la fecha de entrega del anficipo"; se consigna un PRECIO TOTAL de
$250.168.937, incluido el IVA, y como condiciones de pago “acordadas por las partes’ un 40% de
anticipo y el 60% contra avances de obra. En Ia clausula primera se expresa que “Ef Contratista se
obliga para con el Coniralenfe a ejecutar la obra de acuerdo con la descripcion, los planos,
especificaciones y catizacion No 2096 de septiembre 5 de 2012 previamente aprobados que se
anexan al presente contrato como parte del mismo...". En la clausula segunda se consigna que “Ef
Contratista debera verificar todas las dimensiones y medidas en la obra y serd responsable de
cualquier error en la ejecucitn def contrato”. Y en un texto final denominado clausulas adicionales se
lee; “El valor final def contrato sera de acuerdo a las cantidades realmente ejecutadas, teniendo en
cuenta los precios unitarios def contrato inicial. Esfos precios del conlrato deben quedar fijos y no
sujetos a reajustes una vez haya sido cancelado el anticipo por parte del Contratante, siempre y
cuando no se presenten cambios en el disefio de la estructura, ni obras exfras’

En el Otrosi No. 1, suscrito el 26 de noviembre de 2012 se reitera el objeto y el valor del contrato, a
saber, “Construccion de Esfructura Metalica, segun Cotizacion No 2096E, por valor de

$250.168.937.00". A renglon seguido se consigna: “PRECIO TOTAL DEL CONTRATO: El valor total
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del contrafo es de $250.168.937, de acuerdo a lo establecido en la cotizacion No 2096E, que hace
parte integral del contrato. En fodo caso el valor final seré el que corresponda a las cantidades de
obra realmente ejecutadas multiplicadas por los valores unitarios descritos en la cotizacién, que a
continuacion se franscribe:...". Al desglosar el precio total que acaba de expresarse, dicho monto
corresponde a una cantidad de Kilogramos que alli se expresan: 34.848 Kg. de la estructura metélica
principal para soporte de losas, mas 1.860 Kg. de esfructura metalica secundaria, escaleras,
pérgolas y remates corten sandblasteados, mas IVA. En cuanto al plazo de entrega expresa: "Se
acuerda que el plazo de la obra, que aqui se indica, se cifie a las programaciones de las obras,
eniregadas por el CONTRATISTA, las cuales se anexan, y hacen parte integral del presente
OTROS! No 1y el CONTRATISTA se compromete a cumplir fanto fechas parciales como finales de
cada uno de los frentes de trabajo, asi: CASA 1. Inicio: septiembre 6 de 2012. Terminacion y enfrega
a satisfaccion; Diciembre 16 de 2012. CASA 2: (Incluye pérgolas y cubiertas de pérgolas de esfa
zona) Inicio: septiembre 6 de 2012, Terminacion y enirega a satisfaccion: Febrero 5 de 2013.
Pérgolas Casa 1, Escaleras y Obras Complementarias: inicio: septiembre 6 de 2012. Terminacién y
entrega a salisfaccion: 20 de Febrero de 2013" Acerca de las condiciones de pago se lee que:
“Anticipo: EL CONTRATISTA, declara haber recibido como anficipo al conirato, las suma de:
CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS

CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($188.690.748.00}" |

La parte convocada aduce que “atn a fecha enero 24 de 2013 se venian haciendo correcciones a
los disefios y planos "lo cual, como es obvio, obligaba a redisefiar la obra, a reformar los planos y a
rehacer los célculos estructurales necesarios, a darle nueva forma y simetria a la estructura” io cual
explicaria la ampliacién del peso de la estructura respecto del inicialmente cotizado, el mayor precio
facturado “y fa necesidad de conceder un mayor plazo para la gjecucion de la obra". Expresa que no
se ofertd construir esfruciura metélica por area sino por peso; de alli que en el escrito de enero 23 de
2013 dirigido por la convocada a la interventora contratada por la convocante SARPA LTDA,, se
“resalfa que lo contratado fue de 36.708.00 Kg. (34,848 Kg. Mas 1,860 Kg) y que o ejecutado hasta
esa fecha ascendia a 82.856.40 Kg., por un valor de $556.087.968.00, mas IVA de $4.236.861.00
para un fotal de $560.324.829.00

En el expediente se aprecia, en efecto, una comunicacién fechada el 23 de enero de 2012 (visible a
folios 36 y 37 del Cuademo No. 1) dirigida por el Director de Ventas de la convocada a la
mencionada interventora, en la cual se hace relacién a lo que acaba de consignarse, donde se
manifiesta ademas que “ef peso adicional esta representado en un incremenio del area de losas de
823 m2 a 1647.95 m2, (200.2%), mas columnas adicionales en la casa 1 al eliminar los muros de
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mamposteria’ y agrega que “De acuerdo a lo anterior, el plazo def contrato deberia aumentarse en el

mismo porcentaje, es decir, a 18 semanas’.

Tanio [a parte convocante como la parte convocada aportaran, como se aprecia en el expediente a
folios 38 y 39 del Cuademo No. 1 y a folios 533 a 534 del Cuaderno No. 1, una comunicacion
fechada el 24 de enero de 2013, con la que {a interventora de la sociedad convocante SARPA LTDA.
habria dado respuesta a aquella; aun cuando dicha comunicacién no aparece firmada, el Tribunal le
dara valor probatorio no solo por la circunstancia antes dicha de que ambas partes la aportaron al
proceso, sino también porque a ella se refiere el perito técnico en su dictamen sin que dicha mencidn
haya sido objeto de reproche por las partes. Adicionalmente, porque ofras pruebas permiten inferir
certeza de su contenido. En dicha misiva la interventora manifiesta su sorpresa "ya que a la fecha no
habia sido informada o alertada acerca de un incremento alguno en la cantidad de acero de fa
estructura de la Casa A.P." Asi mismo hace hincapié en que "Al momento de enfregar la Cotizacion
No. 2096E dei 5 de septiembre de 2012, con fa que se elabord el confrato, Inhierro contaba con fa
informacion complefa de la casa con dos excepciones que adelante aclaro. Es decir que al momento
de Ia firma def contralo, se conocia: Area total de losas y su respectivo planteamiento estructural
(losas de piso en estructura metélica), separacién de la estructura en 3 zonas independientes en
donde Inhierro se encargaba de la Zona 2 y 3 (casa 1 y casa 2), localizacion de pantallas para
rigidizar la estructura, planos arquitectonicos completfos con cubierfa verde, alturas, desniveles, elc.,
asi como un primer predimensionamiento de la estrucfura (columnas de 20x20 y vigas de H=0.35 m),
entregado por Inhierro en reunion de julio 27 de- 2012. Favor remitirse a los correos y actas de
reuniones del 27 de julio, 8, 10, 13, 17, 22 y 28 de agosto de 2012". En dicha comunicacion se deja
constancia de que el tnico sobrecosto indicado hasta entonces por INHIERRO S.A. asciende a
$18.320.000. Y en cuanio a la solicitud de ampliar el plazo, manifiesta la interventora que “af
momento de hacer el Ofrosi al contrato, 26 de noviembre de 2012, ustedes mismos sugirieron los
plazos y se aceplaron por parte de! cliente sin ninguna objecion. Para esa fecha ya esfaba terminado
el disefio de ia casa 1 y muy avanzado el de la casa 2, enfregados el dia por lo que no me parece
procedente la solicitud de ampliacion del plazo pues ustedes ya conocian la estructura al momento
de entregar la programacion’

En acta de reunion realizada el 5 de febrero de 2013, visible en dos ejemplares, una a folios 40 a 43
del Cuaderno No. 1, y a la que se refirieron varios de los testigos; en dicha acta: se deja constancia
de que el 5 de septiembre de 2012 "se suscribié contrato de obra” entre las partes de este proceso
arbitral, “segdn colizacion No. 2096E"; se consignan los items y cantidades, que corresponde
exactamente al desglose que se hizo en el Otrosi No. 1 del 26 de noviembre de 2012; se refiere el

plazo de enirega pactado de 8 semanas “contadas a parlir de la enfrega de! anticipo, entregado el
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dia 10 de sepfiembre de 2012. Ademas se aprobaron 3 semanas adicionales por el cambio
auforizado por ef propietario en el drea sociaf’. También se consigna en el acta que “El dia 16 de
octubre de 2012, se cancelan $89.379.828.00, quedando a la fecha cancelado un 76% def valor del
contrato pactado el 6 de septiembre de 2012". Y que “El dia 2 de noviembre de 2012, se pactaron
nuevas fechas de enirega, establecidas por Inhierro, a raiz de los cambios efectuados en las
columnas de soporte del Deck’. Asi mismo se lee que "En vista de que e! dia 16 de noviembre de
2012, no se habia cumplido con las fechas acordadas el 2 de noviembre de 2012, se acordd entre
las partes hacer un ofrosi al confrato en donde se pactaron nuevas fechas de entrega'. Expresa el
acta que “El dia 16 de diciembre de 2012, fecha pactada para la entrega de la Casa 1, se entregé un
95% de ella, quedando pendiente el ajuste en el voladizo del eje 6 y las escaleras del nivel +1.36.".
Se hace referencia a la carta de enero 23 de 2013 enviada por INHIERRO Ia interventora de la
convocante SARPA LTDA y se consigna que “Ef dia 28 de enero de 2013, se envio, via correo
electrénico, un comunicado por parte de la inferventoria de la Obra, en donde se cita a Industrias del
Hierro S.A., para el dia § de febrerc de 2013 a las 8:00 a.m., fecha de entrega pactada en ef Otrosi
del contrato, para hacer el recibo de la obra y aclarar las solicitudes contenidas en la recibida el dia
23 de enero”. A rengion seguido se lee: Al revisar la Estructura instalada el dia de hoy, & de febrero
de 2013, se observa que no esta culminada la instalacidn de la Casa 2, de acuerdo con lo
establecido en la programacion acordada en el Ofrosi del contrato’. Luego se expresa que se han
instalado 42.998 Kg de estructura y que: “Se presento por parte de Inhierro, los listados de
elementos disefiados en donde se observan 551 piezas, 257 planos de fabricacion, 12 planos de
disefio y montaje que dan como resulfado 81.308,50 Kg de estructura, sin confar 3.000 Kg.
Necesarios para ef Bafio principal que a la fecha no ha sido aprobado por arquitectura, para un total
de 84.308,50 Kg. Se recibit listado con este desglose pero no se enlregaron a la obra los planos
arriba mencionados’. Mas adelante se consigna: “Al hacer la evaluacion por area contratada, se
tiene que el area fotal contratada es de 1.696 m2, de los cuales hay instalados 686,57 m2..." lo que
arroja un porcentaje de area instalada, segln cuadro que desglosa la informacion, de un 40.48%. El
acta da cuenta de que “El Ing. Luis Garza, solicita, un nuevo Ofrosi, en donde se establezca:
Ampliacion del plazo del conirafo por seis (6) semanas mas, considerando el rendimiento real en la
instalacion y los 41.310.50 Kg faltantes. Asi mismo solicita ampliar Ia cantidad y el valor def contrato,
segiin las canfidades anteriormente expuestas, lo que daria, ademas, un reajuste en el anficipo
entregado”. De igual manera se consigna que: "Adicionalmente, hay algunas reparaciones que se
evaluaran entre el arquitecto, el constructor, la interventoria e Industrias del Hierro para fijar
responsabilidades. El costo aproximado de las mismas es de $15.000.000 mas IVA". Y se dejan las -
siguientes conclusiones: por una parte, que “No se llegd a ningtn acuerdo con Industrias de! Hierro
S.A., respeclo a; la confinuacién de la obra, plazo adicional, la entrega del malerial que esta

fabricado segin manifiesta Inhierro pero que no es posible llevario a la obra por cuanfo no hay
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espacio para descargar, i al valor final del contrafo, que se estima por parte de inhierro en: 84.308,50
Kg x $6.705 = $565.288.492.50, més IVA Incremento def contrato: 242% Mas arreglos por revisar
por valor de $15.000.000 més IVA® y por otra que “Se solicita por parte de la Gerencia de Industrias
del Hierro S.A., una reunion urgente con el propietario a fin de definir las condiciones contractuales
de cantidades, tiempos, valores y el flujo de caja para permitir fa continuidad def proyecto’. El acta
esta firmada, como aparece en uno de los ejemplares aportados al expediente, por el seior LUIS
GARZA V., representante legal de la convacada, por J. PAUL RESTREPO S., quien fue el
profesional que realizd los disefios arquitectonicos para la convocante SARPA LTDA., por FREDY
CASTANO P., quien en calidad de Ingeniero participd en la obra civil de la edificacion, y por MARTA
CECILIA MONTES B, interventora.

En el dictamen del perito Ingeniero y en su complementacion, el auxiliar de la justicia manifiesta que
“De acuerdo con lo indicado en el Contrafo No. 208635 del 5 de septiembre de 2012 y al precio
unitario pacfado, el referente de medicion fue por kilogramos. Este referente es el usado
frecuentemente en el mercado para la confratacion de este tipo de estructuras, me refiero a
esfructuras metéalicas”. Hace mencidn de las actas, que le fueron suministradas por INHIERRO, de
las reuniones que se lievaron a cabo el 27 de julio, 8, 10, 13, 17, 22 y 28 de agosto de 2012, a las
cuales se refirié también la interventora en la carta de 24 enero de enero de 2013 de que se hizo
mencién atras. El perito sefiala que “la decision de efectuar la losa de contrapiso en estructura
metalica” se adopto el 8 de agosto de 2012 "en presencia de Inhierro S.A.", decision que por la fecha
de Ia misma fue "previa a la presentacion de fa cotizacion y firma del contrato”. Destaca el perito que
"En la cotizacion se describe la obra a ejecutar de fa siguiente manera: “estructura mefélica en alma
flena fofalmente atomillada segiin disefic de Inhierro S.A. y lineamientos arquitectonicos
entregados”. De acuerdo a esto, ef disefio de la estructura es responsabilidad de Inhierro S.A”.
Dictamina el auxiliar de la justicia que “De acuerdo a los requerimientos arquitectonicos establecidos
en las actas de reunion def 27 de julio, 8, 10, 13, 17, 22 y 28 de agosto de 2012, los 34.844 Kg de
estructura metalica estimados en la cotizacion para soportar las losas no eran suficientes para cubrir
el area de 1.696 m2 que sefala el confrato". A continuacién afirma; “De acuerdo con el disefio
definitivo, el cual considero adecuado...las canfidades estimadas no eran suficientes para cubrir el
area contratada’. Se refiere a la carta del 23 de enero de 2013 que remitid Inhierro a la interventora,
en ¢l aparte que dice que “ef peso adicional esta representado en un incremento del area de losas
de 823 m2 a 1647.95 m2, (200.2%), més columnas adicionales en la casa 1 al eliminar los muros de
mamposteria’, para afirmar que de acuerdo con lo inicialmente anotado en el dictamen, “Inhierro
S.A. contaba con la informacion completa de la estructura” y que en las aclas antes resefiadas "no
se menciona muros en mamposteria para la Casa 1". Al referirse a la carta respuesta de la

interventora, fechada el 24 de enero de 2013, expresa: “Considero que era evidente desde el 16 de
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diciembre de 2012 o hasta antes, tanfo para Inhierro S.A. como para la interventora, que las
cantidades estimadas en la cotizacion No. 2086E (sic) del 5 de sepliembre de 2012 no eran
suficientes para cubrir el rea total del proyecto’, afirmacidn que sustenta con base en la informacion
consignada en el acta de febrero 5 de 2013 y los planos arquitectdnicos asi: “El 16 de diciembre de
2012 fue la fecha pactada para la enfrega de la casa 1. Este compromiso se cumplié en un 95%"
segln el acta de febrero 5 de 2013, para dicha fecha se habian instalado aproximadamente 20.811,6
Kg de estructura en la Casa 1, que equivalian a "un 63% del peso estimado inicialmente e indicado
en el Contrato”; segln los planos arquitectonicos suministrados por Inhierro, la casa 1 representaba
el 30% del area total del proyecio y la casa 2 el 70% restante; “De acuerdo al peso instalado en la
Casa 1y a lo estimado en el contrato, para la estructura metafica de la Casa 2, la cual representa un
70% en area, corresponderia un 37% del peso estimado en la cotizacion, representado en 12.941
Kg. La Casa 2 que presentaba mas del doble de la Casa 1, demandaria fa mitad de canfidad de
acero. Esfo no es logico ni posible desde el punfo de vista del disefio estructural’. El perito no
encuentra cuestionamiento al diseito final elaborado por INHIERRO conforme al cual et peso total de
la estructura es de 81.392 Kg.; al contrastar esta cifra con el “peso inicial cotizado de 36.708 Kg.”
dictamina que “Los 1860 Kg de esfructura metalica secundaria eran suficientes para cubrir as
escaleras (sin pasamanos), pérgolas y remates sandblasteados. Sin embargo, los 34.848 Kg de
estructura metalica estimados en la cotizacién no eran suficientes para cubrir el drea de 1.696 m2
que sefiala el contrato”. El perito expresa que “La razon para el mayor peso en kilogramos fue una
gstimacion de las cantidades de obra inferior a fas requeridas para la construccion de la estructura
contratada’. Esto era responsabilidad de INHIERRO. Ni el area ni ias cantidades de obra fueron
modificadas en el ofrosi No 1 del 26 de noviembre de 2012. El perito considera que “fa soficitud de
ampliacion del contrato en la misma carta de enero 23 de 2012 {sic) no fue oporiuna debido a que
desde el 16 de diciembre de 2012 o inclusive antes se fenia conocimiento gue las cantidades
estimadas ... no eran suficientes para cubrir el area fotal def proyecto”. A 5 de febrero de 2013,
segln se desprende de! acta de dicha fecha, el avance de la obra en area “era de un 40,48 %
correspondientes a un area de 686,67 m2 de los 1.696 m2 estipulados en el Confrato No. 209635". A
la misma fecha se habian instalado 42.998 Kg de estructura de acero, o sea un 53,8% con base en
un peso total de 81.392 kg. La estructura en obra sin instalar tenia un peso de 12.502 Kg.,
equivalentes al 15.4% del peso fotal, v el peso de la estructura en bodega era de 25.808,5 Kg que
constituian un porcentaje del 31.7% del peso total. Expresa el dictamen que el valor de la estructura
disefiada fue de $545.733.360; el valor de |a estructura fabricada ascendié a $545.173.493 y el valor
de la estructura instalada fue de $288.301.580 (sin IVA las tres cantidades). Para el perito, “fa
instalacion de los 38.394 Kg falfantes de la casa 2 requeriria 55 dias calendario’. Seiiala que el peso
de la estructura instalada, en obra sin instalar y en bodega era de 81.308,50 Kg. y que “ef valor de fa

estructura fabricada era de $545.173.492.50 con base en un precio unitario de $6.705°. Acerca de
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fos “disefios de fa estrucfura” constatd el perito que “E! disefio de la Casa 1 se aprobo el 7 de
diciembre de 2012 y el diseiio de la casa 2 se aprob6 ef 10 de diciembre de 2012; asi mismo, que
“el peso total en kilogramos de la estructura fue informado a la inferventora Marta Cecilia Montes
Botero por medio de la carta de Inhierro S.A. No 2096EK011 del 23 de enero de 2017". Reitera el
perito que la convocada, “para la fecha de fa cotizacion y la firma del contrato, 5 de septiembre de
2012, se habia reunido en repetidas ocasiones con fa interventora y los arquitectos encargados de!
disefio. En estas reuniones se trafaron aspectos y lineamientos generales de la estructura (Ver
numeral 1 del Informe Pericial). Por lo tanto, para el OTRO Si 1 al contrafo y para el 24 de enero de
2014, fechas posteriores a la firma del contralo, se tenia este conocimiento inicial mas las
modificaciones acordadas durante el proceso de construccion’. Anota el perito que “uno de los
aspectos acordados en la reunion del 27 de julio fue: “Se decidio efectuar la losa de confrapiso en
esfructura metalica para que quedara elevada del suelo”. Esta definicion fue fa causa del aumento
en el area de las losas’. Sequn el auxiliar de la justicia “era posible estimar el peso fotal de fa
estructura desde la fecha de la cotizacion, 5 de septiembre de 2012". Anota que “e!f plazo indicado y
establecido por el mismo contrafista fue de 8 semanas para la construccion de fa estructura metalica.
No es posible definir un plazo razonable diferente a este. Se supone que el contrafista tuvo en
consideracion todas las variables aplicables para su definicién. Tampoco es posible definir un plazo
implicito para la fabricacion e instalacion de 81.392 Kg". Precisé el perito que no es comin que ef
total de kilos indicado en la cotizacién y en el contrato se incrementen un 126% al terminar la obra;
“Es por ello que en el numeral 2.5 del Informe Pericial se indico que las cantidades estimadas en la
cotizacion y en el Conlrato de obra no eran suficientes para cubrir el area confratada’. Acerca de
como se establece el precio si la usanza comercial en este tipo de contrataciones es que se haga
por Kilos, expresa que "Ef valor se establece multiplicando los kilogramos totales de estructura por el
precio unitario def kilogramo el cual se debe establecer claramente en el contrato. Es esencial que ef
peso folal de la estructura sea estimado adecuadamente”; en razon de ello, a la pregunta de si “; Es
técnicamente correcto que se presente una cotizacion con un niimero determinado de kilos de hierro
para realizar la obra, y al final del contrato aparezca mas del doble de lo estimado en la cotizacion?"
responde "No, no lo es. Reitero fo indicado en la respuesta anterior, es esencial que el peso total de
la estructura sea estimado adecuadamente”. Luego de manifestar que “en la estimacién inicial de las
cantidades de obra no se tuvo en cuenta la losa de contrapiso...Sin embargo, como se indica en el
numeral 1.4 del Informe Pericial, esta definicién fue dada desde el 8 de agosto de 2012, previo a la
fima del contralo de obra® expresa que se presentaron “cambios que afectaron el disefio

estructural, pero no para duplicar los kifogramos de acero”.

En el interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la convocada, Ingeniero LUIS

GARZA, se lee:
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"PREGUNTA # 9: ;Es cierfo 0 no que el dia 23 de enero de 2013, [a compaiiia que usted
representa envié un comunicado a la obra indicando que el valor del contrato ya pasaba a
$560'324.829, y ademas pedia una prorroga de 18 semanas mas. CONTESTO: Si, y en ese
momento se enfregaron los planos completos, porque se acababa de terminar el disefio...
PREGUNTA # 14: ;Es cierto o no que INHIERRO no adquirio pofiza con SEGUROS DEL
ESTADO ni con cualquier otra compafiia para asegurar ese nuevo valor de la obra, gue
pasaba de $250'168,937, a $565'219.2267 CONTESTO: En el caso de que ustedes hubieran
aprobado o que hubiéramos llegado a un acuerdo con ese Ultimo valor, evidentemente lo
habriamos hecho, hubiéramos adquirido esa péliza. Pero como en el momento que se
presentd eso fue cuando empezod a haber divergencias, no hubo oportunidad de hacer esa
nueva ampliacion de pbliza. Para poder hacer una nueva poliza, ellos hubieran exigido hacer
un otrosi, que era lo que ndsotros le solicitéhamos en esa comunicacion: hagamos un ofrosi
que actualice las cantidades, que actualice el anticipo que se entregd, porque obviamente
una obra de 500, casi 600, con un anticipo de 190, habia un faltante bastante grande, y
nosotros flevabamos esa obra ejecutada en un $5% en costo, en dinero. Entonces por eso le
solicitbamos en esa, hagamos un ofrosi donde no solo se actualice ef valor det contrato,
sino que se requiera el anficipo, pero ademas se actualice €l tiempo a la cantidad de obra
real, porgue es evidente que si yo hago 100 toneladas en dos meses, para hacer 200
toneladas necesito ef doble, o sea, qué fiempo debe ser proporcional a las cantidades
ejecutadas, y una vez hecho ese otrosi, entonces se debia haber recurrido a SEGUROS DEL
ESTADOQ para que nos actualizara las pélizas y asegurar... PREGUNTADOQ: ;INHIERROS
ha participado, con anterioridad al proyecto gue es objeto del presente Tribunal, en algin
proyecto similar o de similares caracteristicas, o este era el primero? CONTESTO: Muchos,
muchisimos de esas caracteristicas, o sea, de casas hechas a la medida, muchas, muchas,
tanto que como [a experiencia que se tuvo en este no es muy distinta de las de ofros
proyectos de ese grado de complejidad, hemos decidido no volver a participar en proyectos
de casas, especialmente casas; hemos hecho proyectos complejos y muy grandes, pero el
probtema de las casas es un problema especial, porque uno enfiende que es la casa del
duefo. No es o mismo comprar un apartamento de esos que hay 200 apartamentos en un
edificio, 0 10, pero ya estan hechos asi, y usted no puede quitar las columnas y ponerias a su
antojo, porque fiene que respetar lo que ya esta construido; es como un fraje hecho a la
medida, que usted va con el sastre y dice: “no, me queda grande, ahora me gusta con una
pinza asi”. Esto es una cosa muy parecida, de una interaccion permanente, que es muy
desgastante y que requiere muchisimo trabajo de ingenieria. O sea, son disefios
interminables, porque el cliente toda Ia vida quiere algo mejor, o porque la esposa opina que
qué pena pero eso no me gustd, en fin, Es un tipo de proyecto muy complejo. Y precisamente
por eso, basados en esa experiencia, es que cotizamos por ilogramo, porque sabemos que
€50 no se puede cotizar a todo costo. O sea, a precio globa fijo, s imposible, porque vuelvo
e insisto, es una cosa hecha a la medida (...)"

Con base en los elementos de juicio que se dejan consignados, para el Tribunal es claro que:
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De acuerdo con el certificado de existencia y representacion de INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A,,
esta sociedad fue registrada inicialmente el 7 de marzo de 1986, vale decir, hace cerca de 25 afios.

Desde antes de la elaboracion de la cotizacién y del contrato, documentos que fueron producidos
por la convocada INHIERRO S.A., esta sociedad, cuyo objeto social corresponde al ramo de la
construccidn y obras de ingenieria civil, con una trayectoria de varios afios y, seglin palabras de su
propio representante legal, con amplia experiencia en proyectos como el que dio lugar al tramite
arbifral que por.este laudo se decide, tenia todos los elementos para establecer el peso real de la
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obra; en efecto, con anterioridad al & de septiembre de 2012, fecha la cotizacién y del contrato, en
las reuniones celebradas el 27 de julio, 8, 10, 13, 17, 22 y 28 de agosto de 2012, el proyecto quedd
definido, segin el dictamen pericial; incluso “fa decision de efectuar la losa de contrapiso en
esfructura metalica” se adopto el 8 de agosto de 2012 “en presencia de Inhierro S.A.". Asi mismo, en
el contrato elaborado por INHIERRO S.A. se consigné en la clausula primera que “El Contratista se
obliga para con el Contratante a ejecufar la obra de acuerdo con la descripcion, los planos,

especificaciones y cotizacion No 2096E de septiembre 5 de 2012 previamente aprobados que se

anexan al presente conlrafo como parte del mismo..." {se resalta y subraya). Esto fue corroborado
por Edgar Alfonso Valencia Vanegas, Director comercial de INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A., quien
elaboro la cotizacion, al expresar que para realizar ésta contd con los planos arquitectonicos que le
suministré el arquitecto J. Paul Restrepo y un plano estructural del Ingeniero SERRATE; precisé que
ademas se baso en estadisticas, "en un predimensionamiento de una estructura...donde también
uno hace €l chequeo de exactamente lo mismo, kilos por metro cuadrado, y entonces te dan como
las herramientas, es decir, si, esta es una obra de tantos kilos". No corresponde a la realidad io
consignado por INHIERRO S.A. en la carta del 23 de enero de 2013, sequn la cual “ef peso adicional
esté representado en un incremento del érea de losas de 823 m2 a 1647.95 m2, (200.2%), mas
columnas adicionales en la casa 1 af eliminar los muros de mamposteria® pues, por una parte, desde
la cotizacion se dejb establecido que el area del proyecto era de 1696 m2 y, por otra, segun el
dictamen del perito ingeniero, en las actas de las reuniones celebradas “no se menciona muros en
mamposteria para la Casa 1". Si bien en el contrato se establece que “Ef valor final def contrafo sera
de acuerdo a las cantidades realmenfe gjecutadas’ también se consigna que cualquier modificacion
al mismo debe hacerse por escrito. Adicionalmente, en la clausula segunda del contrato se consigna
que "El Contratista debera verificar todas las dimensiones y medidas en la obra y seré responsable
de cualquier error en la ejecucion del contrato”. Como lo anota el perito ingeniero en su informe, “Es
esencial que el peso lofal de la estruciura sea estimado adecuadamente”, afirmacion que reitera al
aceptar el razonamiento de que no resulta “técnicamente comreclo que se presente una cotizacion
con un nimero determinado de kilos de hierro para realizar la obra, y al final del confrato aparezca
mas del doble de lo estimado en la cotizacion”. Un aumento en el area, si se hubiera presentado,
£osa que ho ocurtié como se deja visto,‘tendria que haberse pactado. E|l aumento del plazo para
ejecucion de las obras se plasmé en el Otrosi No 1 del 26 de noviembre de 2012 en el cual no se
consideraron ofras modificaciones que, de haberse presentado, han debido ser incluidas. Con
posterioridad al Otrosi No 1 del 26 de noviembre de 2012 no se suscribieron nuevas modificaciones
al conirato, por lo que debe entenderse que el precio es el iniciaimente pactado en el contrato No.
209635 del 5 de septiembre de 2012, esfo es, la suma de $248.277.300 mas IVA de $1.891.637,
para un fotal de $250.168.937, precio que ademas fue reiterado en el referido Otrosi. Para el 16 de

octubre de 2012 la convocanie SARPA LTDA habia cancelado a INHIERRO S.A. el 76% del valor
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pactado en el contrato segun el acta de fecha 5 de febrero de 2013, es decir, mas del 40% pactado
como anticipo, con lo cual la convocante habia cumplido con su obligacion contractual; asi mismo,
consta en el Otrosi del 26 de noviembre de 2012 que INHIERRC S.A. habia recibide ya “como
anticipo al contrato” 1a suma de $188.690.748.00. En cambio, segtin se desprende del acta del 5 de
febrero de 2013, la convocada INHIERRO S.A. incumplid, pues habiéndose comprometido en el
Oftrosi del 26 de noviembre de 2012 a entregar la Casa 1 el dia 16 de diciembre de 2012, para esta
fecha entregd el 95% de la misma y asi mismo, habiéndose obligado en el referido Ofrosi a entregar
la Casa 2 el dia 5 de febrero de 2013, para esta fecha la instalacién no estaba culminada, segin
constancia que se dejo en la mencionada acta, momento en el cual el avance de la obra "era de un
40,48 % correspondientes a un area de 686,67 m2 de los 1.696 m2 esfipulados en ef Contrato No.
209635", segin el informe del perito ingeniero.

Asi las cosas, el Tribunal encuentra méritos para la prosperidad de la pretension segunda de [a
demanda principal, consistente en la declaracion de incumplimiento por parte de la convacada
INHIERRO S.A. y pasara a referirse a las siguientes pretensionas (la pretension primera se refiere a
la solicitud de convocatoria de este Tribunal de Arbitramento en razén de lo cual se encuentra
implicitamente resuelta en la medida que el Tribunal ha venido operando y en tal virtud expide el
presente laudo). Las pretensiones TERCERA a SEXTA fueron modificadas mediante escrito
presentado el 22 de octubre de 2013, con el cual la parte convocante SARPA LTDA dio
cumplimiento a los requisitos exigidos por el Tribunal para admitir la demanda.

Busca la pretension tercera que la convocada sea condenada a pagar una multa a razén de 1.5%
diarios “hasta ef momento que satisfaga la obligacion”. Adicionalmente, que se le condene a pagar
“El 20% del valor del contrato fal como se especifica en el hecho 19 de la demanda®. Al respecto
debe sefialarse:

En el Otrosi del 26 de noviembre de 2012 se estipuld:

"MULTAS POR INCUMPLIMIENTO: En caso de incumplimiento de las fechas de entrega
parciales o finales, estipuladas en el presente OTROSIE No 1, por razones imputables al
CONTRATISTA, el CONTRATISTA se compromete a cancelar un valor igual al 1.5% diario,
del valor de los elementos no enfregados o no instalados hasfa la entrega a entera
satisfaccién. Esta multa no exonera al CONTRATISTA de las reclamaciones a gue haya
lugar ante la compafiia de segures.”

Por otfra parte, en ¢l hecho 18 de la demanda se expresa que en el mismo Otrosi se pacté como
garantia que el contratista debia renovar la péliza de cumplimiento por el 20% del valor del contrato
y “no fue posible que la compafiia SEGURQOS DEL ESTADO S.A. nos respondiera por dichas
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obligaciones” por lo que, segiin el memorial de demanda, “ese 20% del valor del contrato

corresponde cancelarlo a INHIERRO S.A”

En cuanto a esta Glfima solicitud baste decir, para declarar su falta de prosperidad, que como quiera
que la convocanfe llamd en garantia a la mencionada aseguradora, el Tribunal hara un
pronunciamiento expreso acerca de la reclamacion hecha por aquella con base en la poliza de

cumplimiento aportada al expediente.

Respecto de la muita por incumplimiento, dado que su monto se establece en funcion “del valor de
los elementos no entregados o no instalados hasta fa entrega a entera safisfaccion” el Tribunal
considera que no hay lugar a su imposicion. Ello por cuanto, segun &! dictamen pericial, el valor de la
estructura fabricada ascendid a $545.173.493 y el valor de la estructura instalada fue de
$288.301.590, vale decir, gue la parte no entregada ascenderia a $256.871.903, cifra ésta que
supera incluso el precio total pactado en el contrato 209635 de septiembre 5 de 2012, cuyo monto se
establecio en $248.277.330 antes de [VA. Por tanto, habria de calcularse la mencionada multa sobre
una suma que Tesuita superior a la que, de acuerdo con la determinacién del Tribunal, es la que
comesponde al confrafo, lo cual no resulta logico ni proporcional. Esta postura no entrafia una
contradiccién del Tribunal pues, aun cuando en su decisién concluya que el precio del contrato es el
iniciaimente pactado, no desconoce que el peso de fa estructura resultd superior al presupuestado;
otra cosa es que el mayor valor de los kilogramos de hierro deba ser asumido por ia convocada
INHIERRO S.A., en tanto que era suya la responsabilidad del disefio estructural para lo cual, se
repite, contaba con foda la informacion, y en razon de su conocimiento del ramo, por tratarse de un
constructor profesional. En cambio si incurriria en una contradiccion insuperable el Tribunal si luego
de determinar que el precio tofal del contrato es la suma de $250.168.937 VA incluido, calculase

una multa sobre un monto superior a éste.

Adicionaimente, el Tribunal entiende que la multa no es asimilable a una clausuta penal, puesto que
las multas contractuales, como lo ha expresado el Consejo de Estado en sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, del 5 de septiembre de 1996, expediente 10265

“Tienen una finalidad de constrefimiento, de coercidn, de coaccion, para presionar o apremiar al
contratista a darle cumplimiento a sus obligaciones, cuando en los temminos y desarrollo del contrato,
se observd que aquel no esta al dia en sus obligaciones, que se encuentra en mora por retardo para
satisfacer oportunamente, conforme al plazo pactado, los compromisos contractuales asumidos.”
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Las multas confractuales cumplen una funcién de "apremio’, a diferencia de la clausula penal, que
tiene una naturaleza resarcitoria, segin lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en sentencia del 7 de octubre de 1976, en la que expreso:

%...) 1. En lo atinente a la estimacion de los perjuicios éstos pueden ser regulados por [a ley, el juez,
0 la convencion. La primera hipdtesis ocurre cuando el ordenamiento mismo los avalia, por ejemplo,
respecto de las obligaciones de dinero (Art. 1617 del C.C., 883 y 884 del C.C.). La segunda tiene
lugar cuando le corresponde al juzgador concretarios con respaldo en [os medios de conviceidn, bien
porque la ley no los determina, ya porque no se acuerdan en la convencion (Art. 1613 det C.C.). La
{ercera y Ultima hipétesis se configura cuando las mismas partes contratantes lo fijan en € negocio
juridica. (Art. 1592 y s.s. del C.C.)

Criterio que se reafirma en lo dicho por la misma Safa en sentencia del 23 de mayo de 1996,
Expediente No. 4607, en la que expreso:

"Entendida, pues, la clausula penal como €l negocio constifutivo de una prestacion penal de
contenido patrimonial, fijada por los contratantes, de ordinario con la intencién de indemnizar al
acreedor por el incumplimiento o por el cumplimiento defectuoso de una obligacién, por norma
general se le aprecia a dicha prestacion como compensatoria de los dafios y perjuicios que sufre el
contratante cumplido, los cuales, en virtud de fa convencion celebrada previamente entre las partes,
no tienen que ser objefo de prueba dentro del juicio respectivo, toda vez que “como se dijo, la pena
estipulada es una apreciacién anticipada de los susodichos perjuicios, destinada en cuanto tal a
facilitar su exigibilidad {...)".

De acuerdo con lo expuesto, considera el Tribunal que dicha clausula del Otrosi debe entenderse en
el sentido de que fa convocante hubiera podido apremiar a la convocada, si no estaba cumpliendo
con el cronograma de ejecucion del contrato, con ta imposicion de la multa del 1.5% diario a efectos
de presionar el cumplimiento de lo pactado; ahora bien, en el expediente no obra prueba alguna de
que durante la ejecucion del contrato SARPA LTDA hubiese realizado requerimiento de apremio a
INHIERRO S.A. v ni siquiera en la reunién del cinco (5) de febrero de 2013, SARPA LTDA aludid a la
imposicion de la multa para procurar el cumplimiento del contrato por parte de INHIERRO S.A.
Habida cuenta de que la convocante recurrid a ofro contratista para finalizar la labor que
correspondia a [a convocada, no resulta dable imponer una multa cuya finalidad evidente era
apremiar a INHIERRO S.A. para que, en [a hipdtesis de un refardo, terminara la obra, pues no de
otra forma ha de entenderse que la multa habria de reconocerse a razén de un 1.5% diario "hasta fa

entreqa a entera satisfaccion”

Par o expuesto, esta pretensidn tampoco prospera.

La cuarta pretensién esta encaminada a que se condene al pago de perjuicios por dafio emergente
equivalentes a la suma de $134.315.189.79, que fue objeto de juramento estimatorio. Esa cifra la
desglosa asi: 1) valor del anticipo entregado al contratista y que no fue ejecutado $97.428.119.79; 2)
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valor de honorarios pagados a la interveniora $26.887.080; 3) valor de honorarios pagados a la
abogada $10.000.000. Esta pretension no esta llamada a prosperar por cuanto: a) No hay prueba en
el expediente que la convocada INHIERRO S.A., respecto del anticipo pagado por la convocante
SARPA LTDA., por valor de $188.960.748, haya incurrido falta de amortizacion, mal uso o
apropiacion indebida de estos recursos, por el confrario, segln el perito, el valor de la estructura
instalada asciende a $288.301.590, razdn por la cual el Tribunal absoivera de esta pretension
indemnizatoria b) Ei contrato celebrado entre SARPA LTDA y la interventora de 1a obra escapa a
cualquier pronunciamiento en este laudo en virtud de la competencia de este Tribunal Arbitral. Pero,
pese a ello, el Tribunal considera que el perjuicio solicitado no tiene ninguna relacion de causalidad
con el incumplimiento del contrate de obra imputable a la convacada INHIERRO S.A. ¢) En virtud de
lo establecido en los Arts. 392, Nam. 2 y 393, numerales 2 y 3 del C. de P. C., los honorarios de la
abogada corresponden al rubro legal y de orden piblico denominado como “agencias en derecho”,
las cuales surgen a favor de [a parte que “friunfe” en el proceso.

La pretension quinta esta referida al pago de “los intereses comerciales, comrespondientes a fodas
las sumas solicitadas con la demanda {muitas, penalizaciones y dafio emergente)’; como quiera que
el Tribunal no ha concedido suma alguna por dichos conceptos, consecuencialmente esta pretension
se despachara de manera desfavorable.

La sexta, encaminada al pago de las costas, agencias en derecho y gastos del proceso, prospera en

los términos que se dejaran expuestos en la parte resolutiva del laudo.

Excepciones de fondo propuestas por INHIERRQ S.A.:

Al resolver como lo ha hecho el Tribunal se entienden implicitamente resueltas, de manera negafiva,
las excepciones propuestas por INHIERRO S.A.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

A continuacion el Tribunal Arbitral procedera a realizar el analisis de las pretensiones contenidas en
la demanda de reconvencion presentada por el apoderado de INHIERRO S.A. Para lo cual tendra en
cuenta lo expresado en el acapite anterior, en el cual se realizd el estudio de [a ejecucidn def
contrato y de las pretensiones de la demanda inicial, y debe ponerse de presente que en la demanda
de reconvencion las pretensiones versan sobre el incumplimiento de la cotizacién de fecha § de
septiembre de 2012, de! Contrato No. 208635 de fecha 5 de septiembre de 2012 y su respectivo

Otrosi No. 1 de 26 de noviembre de 2012 por parte de la sociedad convocante SARPA LTDA.
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El Tribunal respecto de las pretensiones de la demanda inicial concluyd del analisis de las pruebas
oportuna y legalmente aportadas al expediente, asi como de los actos y documentos preparatorios
que sirvieron de antecedente a la celebracion del Contrato objeto de estudio, y de los producidos
durante la ejecucién del contrato, el incumplimiento del mismo por la sociedad convocada. Toda vez
que el objeto del confrafo era la construccidon de la estructura metélica, y no el suministro por
volumen de hierro para la construccion de una estruciura metalica, es decir, que para el Tribunal tal
como se afirmé anteriormente se trataba de un contrato de construccion y no de "CONTRATO CIVIL
DE OBRA” como lo argumenta |a convocante, ni de un “CONTRATO DE CONFECCION DE OBRA
MATERIAL", fal como lo sostiene la parte convocada. '

Es importante tener en cuenta en el presente caso que los hechos de la demanda de reconvencion
contienen una descripcién del iter contractual y se basan principalmente en la instrumentacién y
desarrollo de la ejecucién del contrato, en especial en el argumento refativo a que en el contrato se
pactd el precio del mismo por ef peso o volumen del hierro suministrado o instalado para construir la
estructura de la Casa en la urbanizacion Alto de las Palmas y no por el area o desamollo de la
totalidad de la obra tal como lo argumenta la parte convocante en la demanda inicial y en la
contestacion de la demanda de reconvencién, razén por la cual no fueron cubiertas en tiempo la
totalidad de las sumas adeudadas en razén al mayor suministro de las canfidades (kgs.) de hierro
suministrados por haberse modificado el disefio arquitectonico de la obra inicialmente contratada, lo
cual configuraba un incumplimiento del contrato, ocasionando asi perjuicios a su representada tales
como no contar con el flujo de caja suficiente para cumplir las obligaciones confraidas con sus
proveedores tal como se afirma en €l hecho vigésimo noveno de la demanda. Por lo anterior y en
atencion a la interpretacion realizada por la sociedad INHIERRO S.A,, la sociedad SARPA LTDA
incumplié el contrato al no haber cubierto el precio total del hierro suministrado en los terminos del
contrato suscrito por las partes.

Del analisis de los hechos de |la demanda de reconvencion, es claro para el Tribunal que si bien en
el contrato, se hace referencia a fa cotizacion No. 2096E esta simplemente corresponde a una oferta
no aceptada y que si bien hay un reenvio en el contrato a la misma, el Tribunal debe interpretar el
texto del contrato de construccion suscrito por las partes y las obligaciones surgidas a pariir de la
manifestacién de voluntad de las partes contenidas en dicho negocio juridico. Por esto no resulta
viable interpretar o darle validez de manera abstracta e independiente a la cofizacion, tal como lo
persigue el apoderado de la parte convocada, sino que debe tenerse en cuenta el texto del contrato
y su modificacién, lo cual ha sido analizado ampliamente por este Tribunal.
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Es importante reiterar que la sociedad INHIERRO S.A., es una empresa profesional con amplia
experiencia en el desarrollo de este tipo de obras, tal como se citd del analisis de su objeto social,
asi como de su trayectoria en el ramo de la sociedad, lo cual exige una mayor carga de diligencia;
sobre este punto es del caso fener en cuenta el objeto de Ia sociedad antes transcrito, asi como fa

manifestacion realizada por el representante legal de la convocada en relacién con este punto:

“¢INHIERROS ha participado, con anterioridad al proyecto que es objeto del presente Tribunal, en
algin proyecto similar o de similares caracteristicas, o este era el primero? CONTESTO: Muchos,
muchisimos de esas caracteristicas, 0 sea, de casas hechas a la medida, muchas, muchas, tanto
que como [a experiencia que se fuvo en este no es muy distinta de las de ofros proyectos de ese
grado de complejidad” (Folio 247 del Cuadero de Prueba Oral).

En razon a lo ya expuesto en la presente providencia, reafirma el Tribunal que por tratarse Ia
sociedad INHIERRO S.A. de un profesional que como se indico anteriormente, conocia previamente
el objeto y la naturaleza de [a obra que se iba a adetantar, y ademés por haber elaborado el contrafo
de construccion correspondiente, no podria esperarse Unicamente hasta la emision de las
comunicaciones de 23 de enero y 19 de febrero de 2013 que obran en el expediente, para
manifestar la diferencia entre el valor total de contrato fifado por las partes y las sumas indicadas por
la convocada, con fundamento en la interpretacion que solo hasta ese momento manifesté respecto
de la forma de calculo del precio del contrato.

Es de particular relevancia para el Tribunal tener en cuenta que el precio del confrato en el Otrosi
No. 1 de fecha 5 de septiembre de 2013, es el mismo contenido en el contrato inicial, para lo cual
también vale la pena transcribir el texio del Otrosi, en el cual se indica a su tenor en relacién con el
precio total del contrato que:

“PRECIO TOTAL DEL CONTRATOQ: El valor total del contrato es de $250.168.937.00, de
acuerdo a lo establecido en la Cofizacibn 2096E, que hace parte integraf del contrato. En
todo caso el valor final sera el que cormesponda a las cantidades de obra realmente
ejecutadas, multiplicas por los valores unitarios descritos en [a cotizacion, que a continuacion
se transcribe:

DESCRIPCION UNIDAD |CANT |VRUNIT (VR TOTAL
Kg $ $

Estructura metalica para soporte
de losas Kg 34.848 6.705] 233.655.840
Estructura metalica secundarias, escaleras,
| pergolas y remates corten sandblasteados. Kg 1.860 7.861| 14.621.460
COSTO TOTAL ANTES DE IVA 248.277.300
|.V.A. del 16% sobre utilidades del 5% 1.891.637
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| COSTO TOTAL IVA INCLUIDO | | | | 250.168.937]

Estos valores unitarios no podran sufiir ninguna modificacion durante el contrato.” (Subrayado del
Tribunal).

Por lo tanto no encuentra el Tribunal que siendo evidente para la parte convocada la ejecucion de un
contrato de mayor complejidad al de cualquier tipo de contrato de construccién, hubiera guardado
silencio, no haciendo uso de la posibilidad de aclarar o modificar el contrato tal como se ha dicho
reiteradamente, dejo pasar enfonces y solo se manifestd hasta enero de 2013, lo cual para el
Tribunal atenta conira la buena fe contractual que debe guiar las relaciones juridicas comerciales.

Ademas de [o antes citado por el Tribunal en especial con [a manifestacion contenida en el Acta de
5 de febrero de 2013, suscrita por el sefior LUIS GARZA V., representante legal de la convocada,
por J. PAUL RESTREPO S, quien fue el profesional que realizé los disefios arquitectonicos para la
convocante SARPA LTDA., por FREDY CASTANO P., quien en calidad de Ingeniero participd en la
obra civil de la edificacion, y por MARTA CECILIA MONTES B, interventora, sobre el valor del
contrato adiciona el Tribunal y reitera la manifestacion antes citada de la declaracion del
representante legal de [a convocada, en la diligencia de interrogatorio de parte, en lo concerniente al
valor de |a obra, gue la suma asegurada correspondia a la contenida en el texto del contrato y su
modificacion, lo cual se expreso de la siguiente manera:

“PREGUNTA # 14: ;Es cierfo 0 no que INHIERRO no adquirid pdliza con SEGUROS DEL
ESTADO ni con cualquier otra compafiia para asegurar ese nuevo valor de la obra, que
pasaba de $250'168,937, a $565'219.226? CONTESTO: En el caso de que ustedes hubieran
aprobado o que hubiéramos llegado a un acuerdo con ese Ultimo valor, evidentemente lo
habriamos hecho, hubiéramos adguirido esa péliza.”

En lo que corresponde a la modificacion de los disefios arquitectonicos que dieron lugar a una mayor
cantidad de hierro suministrado por la parte convocada, el Tribunal encuentra que en el escrito de
aclaraciones y complementaciones del dictamen pericial rendido por el ingeniero Civit JUAN
CAMILO BUILES MEJIA, este indica en refacion a este aspecto que:

"Adicionalmente, en el Anexo 3 del dictamen, referenciado en el numeral 1 del mismo, se
puede ver claramente que uno de los aspectos acordados en la reunién del 27 de julio fue:
“Se decidio efectuar a losa de contrapiso en estructura metalica para que quedara elevada
del suelo”. Esta definicién fue la causa del aumento en el area de las losas. Para esa fecha
no se fiene documentacién que indigue si existia un disefio estructurat definitive aprobado por
el arquitecto y la interventoria. Consecuente con esto, en el numeral B7 del Informe Pericial
se indicd que no existe informacion referente al disefio inicial. Con relacién al disefio
arquitecténico, no se tiene documentacion gue indique si hubo cambios en él. “ (Subrayado
del Tribunal)
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Sobre el mismo punto el arquitecto J. PAUL RESTREPO expresd en su declaracion lo siguiente
sobre |a modificacion de los disefios arquitectonicos que:

“Las obras que ejecutd INHIERRO, ¢mantuvieron y conservaron durante todo el tiempo de
ejecucion de la obra ese disefio arquitectdnico de ustedes, con los obvios cambios que
ustedes convinieron, segiin me acaba de responder? CONTESTO: Si, hasta donde se pudo,
si.”

A continuacion el Tribunal procedera a despachar cada una de las pretensiones de la demanda de

reconvencion.

PRETENSION PRIMERA:

") Que el TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO integrado,
instalado, formado y elegido para RESOLVER EN DERECHQ todas las DIFERENCIAS y
CONTROVERSIAS SURGIDAS CON OCASION DE LA EJECUCION, DESARROLLO,
INTERPRETACION O EJECUCION de LA COTIZACION 2096 E de septiembre 5 de
2012, del CONTRATO DE OBRA No. 209635 de la misma fecha y del OTROSI No. 1. AL
CONTRATO v los demas documentos que forman parte de éstos, suscritos entre la
sociedad: INDUSTRIAS DEL HIERRO 8. A. “INHIERRO 8. A", con domicilio en Bello, en
calidad de Confrafista, sociedad representada por el sefior LUIS GARZA VASQUEZ, vardn,
mayor de edad, con residencia y domicilio en Medellin, y, ia sociedad: SERVICIOS AEREQS
PAMERICANOS LTDA. “SARPA LTDA.”, con domicilio en Medellin, sociedad representada
por &f sefior JOSE ROBERTO ARBELAEZ T., varon, mayor de edad, con residencia y
domicilio en Medellin y cuyo objeto fue: el diseiio, la fabricacién y la instalacion de una
“Esfructura metélica en alma llena totaimente atomillada segtn disefio de Inhierro S. A. y
lineamentos arquiteciénicos entregados”, obra a ejecutar en el "Oriente”, con un “érea de
1696 metros cuadrados®, con una “carga muerta de 895 Kg/m2” y con una ‘carga viva de
180 kg./m2", obra con un especiro de disefio sismico de “NSR 107, efc., elc., segun los
términos de la Cotizacion No. 2096 de septiembre 05 de 2012°, en cantidad de 36.708
Kilogramos, por un valor unitario de $6.705.00 para fa item 1. “estructura metalica para
soporte de losas y de losa” {34.848 kg.) a $7.861.00 kg. y para el item 2! “estructuras
metélicas secundarias, escaleras (sin pasamanos), pérgolas, y remates cortes
sandblasteados” (1.860 kg.) a $7.861.co kg., por un valor de $250.168.937.00, incluido el
IVA sobre la utilidad.

Si bien Ja anterior pretension carece de la precision necesaria para establecer si se trata de una
prefension de caracter declarativa o no, el Tribunal en cumplimiento de sus deberes al ejercer una
funcion jurisdiccional con caracter transitorio, procedera a interpretaria con el fin de dar cumplimiento
al principio de prevalencia del derecho sustancial contenidas en el articulo 228 de la Constitucién
Politica de Colombia y ef articulo 4 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sobre la facultad interpretativa de la demanda la Corte Suprema de Justicia ha dicho lo siguiente:

*... para no sacrificar el derecho sustancial, le correspende al fallador interpretar ia demanda
cuando esta es oscura o imprecisa, en aras desentranar (sic) la pretension en etla contenida,
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sin que tal facultad llegue al extremo de enmendar desaciertos de fondo, o de resolver
pretensiones no propuestas o decidir sobre hechos no invocados™ 31

Con hase en lo anteriormente expuesto el Tribunal considera que a pesar de no establecer en su
texto de manera explicita la naturaleza de |a pretension objeto de estudio, esta se trata de una
pretension de caracter declarativo para lo cual procede a realizar su correspondiente analisis.

Considera el Tribunal que tal como se ha establecido a lo largo de la presente providencia y en
atencidn al analisis ya realizado en relacion con la forma que fue instrumentado coniractualmente el
negocio juridico y en especial la forma en la que el Tribunal considera que se pact6 el precio del
contrato de construccidn suscrito por las partes, tal como se encuentra formulada |a pretensién
procedera a negarla toda vez que en su contenido foma de manera indistinta definiciones que se
encuentran en el texto la cotizacion No. 2096E y desconoce el fexto que finalmente se incluyd en el
contrato en relacién con el objeto y las prestaciones en especial en lo relativo al “valor total® del
mismo. Por lo anterior el Tribunal procedera a denegar en la parte resolutiva fa presente pretension.

PRETENSION SEGUNDA:

"2) Que se declare LA EXISTENCIA JURIDICA Y LEGAL,
con fuerza vinculante para las partes. Contratante-Convocante y Contratista-Convocado-
Demandante en Reconvencion- de LA COTIZACION 2096 E de septiembre 5 de 2012, del
CONTRATO DE OBRA No. 208635 de la misma fecha y def OTROSI No. 1. AL CONTRATO y
los demas documentos que forman parte de éstos, suscritos entre la sociedad: INDUSTRIAS
DEL HIERRO S. A. “INHIERRO S. A.”, con domicilic en Bello, en calidad de Caontratista,
sociedad representada por el sefior LUIS GARZA VASQUEZ, vardn, mayor de edad, con
residencia y domicilio en Medellin, y, la sociedad: SERVICIOS AEREOS PAMERICANOS
LTDA. “SARPA LTDA.”, con domicilio en Medellin, sociedad representada por el sefior
JOSE ROBERTO ARBELAEZT.,y, cuyo objeto fue: el disefio, la fabricacion y la instalacién
de una “Estructura metélica en alma llena fotalmente atomillada segun disefio de Inhierro S. A.
y fineamentos arquitectonicos enfregados”, obra a gjecutar en el "Orente’, con un “area de
1696 metros cuadrados®, con una "carga muerta de 895 Kg./m2” y con una “carga viva de 180
kg./m2°, obra con un espectro de diseflo sismico de "NSR 107, elc., efc., segtin los términos de
fa Cotizacion No. 2096 de septiembre 05 de 20127, en cantidad de 36.708 Kilogramos, por un
valor unitario de $6.705.00 para la item 1.: una “estnuctura metélica para soporte de losas y de
losa” (34.848 kg.) a $7.861.00 kg. y para el item 2.: ‘“estructuras metdlicas secundarias,
escaleras (sin pasamanos), pergolas, y remates cortes sandblasteados” (1.860 kg.) a
$7.861.00 kg., por un valor de $250.168.937 .00, incuido el IVA sobre la utilidad.” (sic)

El Tribunal teniendo en cuenta el analisis realizado respecto de la validez y obligatoriedad de las
estipulacicnes contenidas en el contrato de fecha 5 de septiembre de 2012, tal como se indico en el
andlisis de la pretensién anferior, considera que tal como se encuentra formulada la pretension esta

no permite la declaracion solicitada, toda vez que la forma en la que se plantean se incluyen

a Sentencia de enero 21 de 2000, procesc de Goetz Pfeil Schneider contra Arturo Vallejo Gutiérrez y Mario
Duque Alzate.
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indistintamente apartes de la cotizacidn y del contrato de construccion celebrado por las paries, lo
cual llevaria a que el Tribunal entrara en contradiccion con lo antes dicho en relacidon con el
incumplimiento del contrato por parte de la sociedad INHIERRO S.A., a la luz de lo previsto en el

confrato celebrado por las partes.

PRETENSION TERCERA:

"3) Que DECLARE que por los motivos y circunstancias de
hecho y de derecho referidos en esta demanda, la sociedad SERVICIOS AEREOS
PAMERICANOS LTDA.. “SARPA LTDA.", con NIT. No. 891.201.578-0, INCUMPLIO las
obligaciones derivadas y demés estipulaciones contenidas en LA COTIZACION 2096E de
septiembre 5 de 2012, en el CONTRATO DE OBRA No. 209635 de la misma fecha, en el
OTROSI No. 1. AL CONTRATO y en los demas documentos que forman parte de éstos.”

De las pruebas que obran en el expediente, y las que ya han sido analizadas por el Tribunal,
encuentra que SARPA LTDA, tal como ya se dijo en el presente laudo, de conformidad con el acta
de fecha 5 de febrero de 2012, habia cumplido, a 16 de octubre de 2012 habia cancelado a
INHIERRO S.A. el 76% del valor paciado en el contrato segun el acta de fecha 5 de febrero de
2013, es decir, méas del 40% pactado como anticipo, con lo cual |a convocante habia cumplido con
su obligacion confractual. Y a lo largo del proceso no aparece probado incumplimiento de la

convocante razdn por la cual la presente pretension de denegara por el Tribunal.

PRETENSION CUARTA:

"4) Que como consecuencia de [a anterior declaracion, se
DECLAREN RESUELTOS, para todos los efectos legales, tanto LA COTIZACION 2096 E de
septiembre 5 de 2012, como el CONTRATO DE OBRA No. 209635 de la misma fecha y el
OTROSI No. 1. al CONTRATO y las demés estipulaciones contractuales contenidas en
documentos que forman parte de éstos, suscritos entre la sociedad: INDUSTRIAS DEL
HIERRO S, A. “INHIERRO 8. A.”, con domicilio en Bello, en calidad de Contratista, sociedad
representada por el sefior LUIS GARZA VASQUEZ, varén, mayor de edad, con residencia y
domicilio en Medellin, y, la sociedad: SERVICIOS AEREQOS PAMERICANOS LTDA.
“SARPA LTDA.", con domicilio en Medellin, sociedad representada por el sefior JOSE
ROBERTO ARBELAEZT."

La anterior pretensién corresponde entonces a una pretensién consecuencial de la pretensién
tercera de la demanda, ia cual no prosperd, lo cual seria motivo suficiente para negarla. No obstante
lo anterior, el Tribunal al haber considerado que la sociedad INHIERRO S.A. incumpli6 ef contrato,
mal podria ésta invocar y prosperar la solicitud de resolucion del confrato presentada, toda vez que
debe haber cumplido o haber estado dispuesto a dar cumplimento a sus obligaciones, pues a la luz
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del articulo 1609 del Cadigo Civil*2 si el acreedor también estuviera en mora no tendria la posibilidad

de ejercer el derecho a pedir la resolucion del contrato.

Los articulos 15646 del Codigo Civil y 870 del Cddigo de Comercio regulan de forma similar ta

posibilidad de solicitar la resolucion del contrato asi:

ARTICULO 1546. CONDICION RESOLUTORIA TACITA. En los contratos bilaterales va
envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo
pactado.

Pero en tal caso podra el otro coniratante pedir a su arbitrio, o [a resolucién o el cumplimiento
del contrato con indemnizacion de perjuicios.

Art. 870.- En los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podra la otra
pedir su resolucion o terminacion, con indemnizacion de perjuicios compensatorios, o hacer
efectiva la obligacion, con indemnizacion de los perjuicios moratorios.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha expresado lo siguiente:

“Entonces, luego de que sea establecida la existencia de un conirato valido que ligue a los
contratantes, la labor del juzgador deberd estar dirigida a determinar, a la luz del citado
precepto legal, la legifimacion del actor, esto es, a escudrifiar si su conducta contractual
evidencia que puede beneficiarse de la facultad para pedir Ia resolucion del contrato o su
cumpfimiento, con indemnizacién de perjuicios, porque tal derecho le asiste Unicamente a
quien ha cumplido o se ha allanado a hacerlo, lo que visto en sentido contrario indica que
cualquiera de ellas se frustra cuando quien la demanda a su vez ha incumplido de manera
juridicamente relevante, porque en tal caso, ante la presencia de obligaciones reciprocas, el
deudor demandado podra justificar su resistencia a cumplir fa suyas, lo que significa que quien
promueva la correspondiente accion debe estar libre de culpa por haber atendido a cabalidad,
como que una conducta asi es la que le confiere legitimacion al actor. Con arreglo a lo
expuesto, es claro que la viabilidad de la accion resolutoria de que trata el precepto legal en
cuestion depende no solo de la cabal demostracion del incumplimiento del demandado sino de
que, de igual modo, logre evidenciarse que el actor efectivamente satisfizo las obligaciones
anteriores o simultaneas que tenia a su cargo o que se alland a cumplirlas, pues, como lo tiene
dicho la corporacién, “solamente el contratante cumplidor de las obligaciones a su cargo,
nacidas de un acuerdo de voluntades, ¢ por lo menos que se haya allanado a cumplirias en la
forma o tiempo debidos, puede pedir la resolucién del contrato y el retorno de las cosas al
estado anterior con indemnizacion de perjuicios, cuando la otra parte no ha cumplido las
suyas”, [o cual traduce *que si el demandante de |a resolucion de un contrato se halla en mora
de cumplir alguno de los compromisos que del pacto surgieron para él, carece de derecho para
obtenerla, puesto que precisamente la ley autoriza el ejercicio de esta accién resolutoria a Ja
parte que ha cumplido conira el contratante moroso” (G.J., T. CXLVIII, 12 parte, pag. 202).3

Por lo anterior se deniega la pretension 4 contenida en la demanda de reconvencion.

PRETENSION QUINTA:

32 ARTICULO 1609. MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES. En los contratos bilaterales ninguno de
los contratantes esta en mora dejanda de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o
no se allana a cumplitio en ta forma y tiempo debidos.

33 EXPEDIENTE No. 7786 DE 2006, MAGISTRADO PONENTE: CESAR JULIO VALENCIA COPETE. 16 de junio de

2006.
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"9) lgualmente, y como consecuencia de las anteriores

declaraciones, se CONDENE a la sociedad SERVICIOS AEREOS PAMERICANOS

LTDA.. “SARPA LTDA”, con NIT. No.891.201.578-0, a PAGAR en forma INMEDIATA, a

favor de las sociedad Convocada-Demandante en Reconvencion; INDUSTRIAS DEL HIERRO
S. A., “INHIERRO 8. A, con NIT. No. 890.940.621-6, los siguientes valores:

51) PERJUICIOS MATERIALES:

Por dafio emergente:

El equivalente al saldo del precio de la totalidad de la estructura metalica disefiada, fabricada
y montada y la pendiente de montar por culpa imputable af Contratante {esto es: 87.308.50
kg.), equivalentes a fa suma de $348.599.742.00, suma exigible desde ef dia 16-02-2013.

Por lucro cesante:

E! equivalente a los intereses de mora sobre $348.599.742.00, liquidables a la una y media
veces el interés bancario corriente, desde fa fecha de exigibilidad; 16-02-2013 y hasta Ia fecha
del pago real y suficiente.

En subsidio, el equivalente a la indexacidn de la suma de $348.599.742.00, desde la fecha de
exigibilidad: 16-02-2013 y hasta la fecha del pago real y suficiente.”

Al haberse negados las pretensiones anferiores y por tratarse de una pretension consecuencial se
deniega por ef Tribunal la prosperidad de la pretensién 5 y 5.1.

PRETENSION SEXTA:

"6) Que se condene al pago de la fotalidad de las costas y gastos ala
sociedad convocada. “ (Sic)

Lo relacionado con la presente pretensién sera resuelta en el aparte correspondiente a las costas de
la presente decision.

DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR SARPA LTDA.

Para resolver lo relativo a las excepciones por la parte demanda en reconvencidn considera el
Tribunal que de manera reiterada la jurisprudencia nacional ha puesto de presente cémo enire los
vocablos excepcion y defensa, "existen notables diferencias, que impiden su confusion, disimilitudes
que, inclusive, encuentran su génesis en la agudeza juridica del derecho romano, puesto que en &l
se entendid la excepcion como la proposicién de un hecho nuevo destinado a aniquilar los efectos
de la reclamacion def demandante, al paso que la defensa se fundaba en la negacion del derecho
alegado en la demanda, nocion que, perfeccionada por la incansable labor de la doctrina y la
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jurisprudencia, ha perdurado hasta nuestros dias. De ahi que hoy deba inferirse que, en sentido
estricto, un demandado se defiende cuando circunscribe su resistencia a los pedimentos del actor a
negar los fundamentos de hecho o de derecho en que éste apoya su pretension. Empero, si aguél
no se limita a adoptar esa posicion puramente negativa, sino que, yendo mas alfa, asume un plan de
contraataque en ef que aduce armas contrapuestas a las reclamaciones de aquél, consistentes en la
alegacion de hechos nuevos, ya sean de naluraleza impeditiva o extinfiva, pero, en fodo caso,
distintos de fos afirmados en la demanda y encaminados a enervar los efectos juridicos de ésios, en
fal hipbtesis, se decia, se esta anfe una verdadera excepcion, la cual, reitérase, no puede asimilarse

a cualquier defensa opuesta a fa pretension def actors4

No obstante, la sentencia antes citada no quiere decir que en fodos los evenios en que un
demandado propone excepciones de fondo, en la senfencia debe hacerse un pronunciamiento
expreso sobre las mismas, en acatamiento a lo determinado en el articulo 305 del C.P.C., pues
antes de entrar a decidirlas, debe el juez analizar y estudiar los diversos elementos y aspectos que
definen la pretension y las condiciones que permiten que esta prospere, lo que implica que si la
pretensidn no prospera, “por sustraccion de materia, no tiene porgué enfrar en juego la excepcion

que se habia convocado para oponerle"3s,

Por lo anterior y como se ha venido sosteniendo desde hace mucho tiempo, el estudio de las
excepciones, "..no procede sino cuando se ha deducido o establecido en el fallo el derecho del
actor, porque enfonces habiéndose estudiado el fondo del asunfo y establecido el derecho que la
parte aclora invoca, es necesario, de oficio algunas veces, a peticion del demandado en ofras,...
confrontar el derecho con la defensa, para resolver si ésta lo extinguib. Por eso, cuando la sentencia
es absolutoria, es inoficioso estudiar las defensas propuestas o deducir de oficio alguna perentoria,

porque no existe el término, el extremo, es decir, el derecho a que haya de oponerse Ia defensa" 3 -

Dicho de ofra forma, las excepciones de fondo, como medios de defensa propuestos con el fin de
cercenar los efectos del derecho pretendido, solo cobran razén de ser, "en ef evento de abrirse paso
la posibilidad de las pretensiones, precisamente con el fin de verificar si los hechos aducidos como
medio de defensa por el demandado, consfifuyen excepcion de meérito, por fener la fuerza para
enervarlas” (Cas. Civ. 8 de febrero de 2001).

3% Cas. Civil. Sentencia de 24 de septiembre de 2003.
35 Cas. Civ. Sentencia 228 de 28 de noviembre de 2000.
% Cas. Civ. de 30 de abril de 1937, XLV, 114; 31 de mayo de 1938, XLV, 612.
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Por consiguiente, la excepcién de fondo no alcanza viabilidad si el actor carece del derecho
pretendido, porque este nunca se estructurd: “De ahf gue fa decision de fodo litigio deba empezar
por el estudio del derecho pretendido y por indagar si al demandante le asiste. Cuando esta
sugestion inicial es respondida negativamente, la absolucion del demandado se impone; pero
cuando se halle que la accion existe y que le asiste al actor, enfonces si es procedente estudiar si
hay excepciones que fa embolen, enerven o infirmen” (G. J. XLV|, 623; XCI, pag. 830)".

Asi las cosas, y con fundamento en estas premisas, no encuentra pertinente ocuparse este Tribunal
del estudio de las excepciones de fondo propuestas por las entidades demandadas y que afrés
fueron resefiadas, dado que las pretensiones indemnizatorias tanto tas declarativas como las de
condena formuladas por la parte convocante no se alcanzan a estructurar porque no se hallan
conforme a derecho, dado que fas pretensiones encaminadas a solicitar 1a responsabilidad civil de
las demandadas con las consiguientes condenas a pagar perjuicios no han alcanzado prosperidad
por no estar debidamente safisfechos los elementos de hecho y de derecho que las configuran.

En consecuencia el Tribunal habrd de declarar que no hay lugar a esfimar las excepciones
propuestas por la parte demandada denominadas, por las razones que lo llevaron a denegar tas
pretensiones contenidas en la demanda de recenvencion.

EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR SARPA LTDA. A SEGUROS DEL ESTADO
S.A

Sea lo primero advertir que el articulo 37 de la Ley 1563 de 2012, permite la intervencion de terceras
en el proceso arhifral y, para el caso sub iudice, el llamamiento en garantia. Al respecto, prescribe,
en lo pertinente, dicha norma;

“Articulo 37. Intervencion de otras parfes y ferceros. La infervencitn en el proceso
arbifral del flamado en garantia, def denunciado en el pleito, del interviniente excluyente y
demés parles, se somelera a lo previsto en las normas que regulan la materia en el Codigo
de Procedimiento Civil. Los arbitros fijaran la cantidad adicional a su cargo por concepto de
honorarios y gastos del tribunal, mediante providencia suscepfible de recurso de reposicion.
La sumna correspondiente debera ser consignada dentro de los diez (10) dias siguientes.

()

Paragrafo 1. Cuando se llame en garaniia a una persona que ha garantizado el
cumplimiento de las obligacicnes derivadas de un contrato que contiene pacio arbitral,
aquella quedard vinculada a los efectos del mismo.”. El paragrafo fue declarado
EXEQUIBLE par la Corte Constitucional mediante sentencia C-170 de 2014, M.P. Alberto
Rojas Rios.

Con ocasion de la remisidn efectuada por el articulo 37, las normas procesales vigentes en materia
de llamamiento en garantia son los articulos 57, 55 y 56 del C. de P. C,, los cuales rezan:
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“Articulo 57. Llamamiento en garantia. Quien tenga derecho legal o contractual de exigir a
un fercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso tolal o parcial
del pago que tuviere que hacer como resuftado de la senfencia, podra pedir fa cifacion de
aquél, para que en el mismo proceso se resuelfva sobre fal refacion. El lflamamiento se
sujetara a lo dispuesto en los dos articufos anteriores.”

“Articulo 55, Requisitos de la denuncia. Ef escrito de denuncia deberéa contener:

1. £l nombre del denunciado y e de su representante si aquél no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion de! domicilio del denunciado, o en su defeclo, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, 0 la manifestacion de
que se ignoran, lo difimo bajo juramento, que se entiende prestado por fa sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa la denuncia y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habifacion donde ef denunciante y su apoderado recibiran
notificaciones personales.”

“Articulo 56. Tramites y efecto de Ja denuncia. Si el juez halla procedente la denuncia,
ordenard citar al denunciado y sefialara un término de cinco dias para que infervenga en el
proceso; si no residiere en la sete del juzgado, el término se aumentara hasta por diez dias.
El auto que aceple o niegue la denuncia es apelable.

La citacion se hard mediante la notificacion del auto que acepia la denuncia, en la forma
establecida para el admisorio de la demanda, y el proceso se suspendera desde fa admisién
de la denuncia hasta cuando se cite al denunciado y haya vencido el término para que éste
comparezca; la suspension no podré exceder de noventa dias. El denunciado podra
presentar en un solo escrito contestacion a la demanda y a la denuncia, y en ef mismo
solicitar las pruebas gue pretenda hacer valer.

Surfida la citacion, se considerara al denunciado fifisconsorte del denunciante y tendra las
mismas faculfades de éste.

En la senfencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial que existe
entre denunciante y denunciado, y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo de
éste.”

Por ofra parte, la pretension promovida por SARPA LTDA., y contenida en el llamamiento en

garantia, es del siguiente tenor:

"Con base en los anteriores hechos, en los narrados en la demanta, en la contestacion, asi
como en los documentos anexos y en las pruebas que se alleguen al proceso, me permito
solicifar al Tribunal se sirva cifar a Seguros del Estado S.A., identificada con ef Nit. No.
860.009.578-6, para que de conformidad con el art. 57 del Codigo de Procedimiento Civil, y
con base en ia pdliza de responsabilidad civil No. 65-45101019416 con los amparos por:
Cumplimiento, Buen Manejo del Anficipo v Esiabilidad de la Obra, se resuelva sobre la
relacién existente entre esta asequradora y Sarpa Lida. v en consecuencia,_la flamada en
garantia asuma la responsabilidad que pueda caber a la demandante en reconvencion, y
pague los dafios y perjuicios por los hechos gue sirven de base a este proceso.” Subrayas
propias del Tribunal.

Dicho llamamiento en garantia, tal como lo advierte el apoderado de la sociedad llamada en
garantia, fue efectuado dentro del traslado de la demanda de reconvencion3 presentada por

37 |a demanda de reconvencién -Art. 400 del C. de P. C.- es considerada como una nueva pretensién
presentada por el demandado en contra del demandante inicial, al cual concierne a una pretensidn relativa a
un litigic diverso del que el demandante original deduce en el proceso. Pe esta manera, se acumulan en el
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INHIERRO S.A. en contra de SARPA LTDA,, en virtud del cual la pretension de la demanda de
reconvencion, en lo pertinente, es como sigue:

“2) Que se declare LA EXISTENCIA JURIDICA Y LEGAL, con fuerza vinculante para
las partes: Contratante-Convocanfe y  Contrafista-Convocado-Demandante  en
Reconvencion- de LA COTIZACION 2096 E de septiembre 5 de 2012, del CONTRATO DE
OBRA No. 209635 de fa misma fecha y def OTROS! No. 1. AL CONTRATO y los demas
documentos gue forman parte de éslos, {...)

3) Que DECLARE que por los mofivos y circunstancias de hecho y de derecho
referidos en esta demanda, la sociedad SERVICIOS AEREQS PAMERICANOS LTDA.
“SARPA LTDA.”, con NIT. No. 891.201.578-0, INCUMPLIO fas obligaciones derivadas y
demas estipulaciones contenidas en LA COTIZACION 2096F de septiembre 5 de 2012, en
el CONTRATO DE OBRA No. 209635 de lamisma fechaen e OTROS! No. 1. AL
CONTRATO y en los demés documentos que forman parte de éstos.

4) Que como consecuencia de la anterior declaracion, se DECLAREN RESUELTOS,
para fodos los efectos legales, tanto LA COTIZACION 2096 E de septiembre 5 de 2012,
como el CONTRATO DE OBRA No. 209635 de Ia misma fecha y ef OTROSI No. 1. AL
CONTRATO y las demds estipulaciones contractuales contenidas en documenfos que
forman parte de éstos, {...)

5 Igualmente, y como consecuencia de las anteriores declaraciones, se CONDENE
a la sociedad SERVICIOS AEREOS PAMERICANOS LTDA.. “SARPA LTDA.”, con
NIT. No. 891.201.578-0, a PAGAR en forma INMEDIATA, a favor de las sociedad
Convocada-Demandante en Reconvencion: INDUSTRIAS DEL HIERRO S. A,
“INHIERRO S. A., con NIT. No. 890.940.621-6, ios siguientes valores:

51)  PERJUICIOS MATERIALES:

Por dafio emergente: El equivalente al saldo del precio de la totalidad de fa estructura
metdlica disefiada, fabricada y montada y fa pendiente de monfar por culpa imputable al
Contratante (esto es: 81.308.50 kg.), equivalenies a la suma de $348.599.742.00, suma
exigible desde el dia 16-02-2013.

Por_lucro_cesante: El equivalente a los infereses de mora sobre $348.598.742.00,
liquidables a la una y media veces el inferés bancario corriente, desde fa fecha de
exigibilidad: 16-02-2013 y hasta la fecha del pago real y suficiente.

En subsidio, el equivalente a la indexacion de la suma de $348.599.742.00, desde Ia fecha
de exigibilidad: 16-02-2013 y hasta la fecha del pago real y suficiente.

6) Que se condene al pago de la totalidad de las costas y gastos a la scciedad
convocada.”

Lo anterior es de suma importancia por cuanto que ello afecta fa decision que se tomara respecto a
dicho llamamiento en garantia, puesto que procesalmente, se repite, no es lo mismo la demanda
principal y la demanda de reconvencion.

Tal como quedd probado en el proceso con la constancia de presentacion del escrito {folio 2 del
Cdno. No. 3), la sociedad SARPA LTDA., fue quien efectud el “lamamiento en garantia” a la
sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. dentro del término que el Tribunal le concedi6 para efectos
de ejercer el derecho de contradiceion en ejercicio de la demanda de reconvencion propuesta por la
sociedad INHIERRO S.A. En ofras palabras, el Tribunal no le cabe duda alguna que la voluntad e
intencion de SARPA LTDA. fue la de llamar en garantia @ SEGUROS DEL ESTADO S.A. para

proceso dos pretensiones: la propuesta por el demandante inicial y la pretensién reconvencional propuesta
por el demandado.
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efectos de que el Tribunal “pueda pronunciarse sobre la responsabilidad que corresponde a la
flamada” (Cfr. Folio 3, Cdno. 3).

Existe ltamamiento en garantia cuando la parte confra el tercero a quien Ifama tiene una accion de regreso, es
decir, cuando se afiade una nueva pretension a favor del lamante y en contra del llamado para gue sean
resueltas en un mismo proceso. El lamamienio en garantia, es un acto, entonces, que genera |a intervencion
de un tercero principal ~flega como tercero y se convierte en parte, es decir, llega como sujeto pasivo de una
prefension de regreso—; facultativo —porque su presencia no es necesaria para resoiver la prefension
originaria- y; obligado o forzoso —porque es citado por el Juez en virtud de una soliciiud del llamante-.

El legislador procesal Colombiano, consagra o fipifica la intervencion de terceros forzosa
denominada "llamamiento en garantia” por |a existencia de relaciones sustanciales de garantia, bien
sea, por la autonomia de Ja voluntad -origen contractual- o, por virtud de la ley —origen fegal-.
Siempre, entonces, que exista una relacion de garantia legal o contractual procede el llamamiento
en garantia (Cfr. Art. 57 del C. de P. C.).

Procesalmente, el gjercicio del llamamiento en garantia, da lugar a que el llamado en garantia ocupe
en el proceso una posicion doble o bifronte, ast:

1. El llamado en garantia llega al proceso a sostener un interés comin de quien lo #ama: "que la
pretension originaria no prospere” y de ahi surge para el llamado [a legitimacion para que éste realice
los actos procesales propios del llamante. Esta posicidn, de acuerdo con la conducta desplegada por
SEGUROS DEL ESTADO S.A., no se cumplié, por cuanto que SEGUROS DEL ESTADO S.A.
mostrd que tenia un interés en el resultado del proceso pero con INHIERRO S.A., es decir, €l interés
demostrado en el proceso por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A. era que la pretension
procesal plasmada en la demanda de reconvencion Si prosperara y que no prosperara la pretension
de lademanda principal.

2. Elllamado en garantia es el sujeto pasivo de fa pretension revérsica o de recobro: por esta razon, el
proceso sufre una desconfiguracién subjetiva, puesto que el proceso se transforma de simple a
acumulativo. Y, ello es asi, porque el Hamante inserta uma nueva pretensibn al proceso,
convirtiéndose ¢l llamado, ya no en un tercero, sino et parte procesal.

La especificidad del llamamiento en garantia es que se trata de una pretension condicional no en su
procesamiento sino en su juzgamiento, es decir, 1a pretension revérsica, de regreso o de recobro,
solo se juzga si prospera la pretensién inicial, puesto que lo que se “garantiza” son las condenas

mas no [as absoluciones.

VIGILADOQ Ministerio de Justicia y del Derecho



50

Ei articulo 57 del C. de P. C., configura dos tipcs de llamamientos en garantia, en virtud de la

existencia de dos supuestos normativos diferentes, ellos son:

1. El llamamiento en garantia propio: es aquel que se fundamenta en la obligacién de garantia, de

recobro o de reembolso y el supuesto normativo es: “Quien fenga derecho legal o confractual de
exigir a un tercero {...), el reemboiso fotal o parcial del pago que tuviere que hacer como resulfado
de la sentencia {...)".

2. El llamamiento en garantia impropio: es aquel que se fundamenta en cualquier ofro asunto que no
sea una relacién de garantia, y el objeto de fa pretension no sera la revérsica, de regreso o la de
recobro sino la indemnizatoria o resarcitoria. El supuesto normativo es el siguiente: “Quien fenga
derecho legal o confractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir
{...)" Un ejemplo de este enunciado normativo, estd dado en los denominados “contratos
escalonados o en escala”; asi, pues, y haciendo una interpretacion amplia del Hamamiento en
garantia presentado, éste seria el enunciado normativo en virtud del cual SARPA LTDA. intenta la
indemnizacién de perjuicios frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A,, en razon a que SARPA LTDA,,
de acuerdo con la narracién factica del llamamiento en garantia, actda como “beneficiaria® de la

péliza de cumplimiento particular.

| a sociedad SEGUROS DEL ESTADQ S.A., dentro del término de! traslado, aporté los originales de
la péliza de seguro de cumplimiento particular No. 65-45-101018416, como “emision original® y
“anexo causa prima’, al igual que el clausulado general de la pdliza de seguro de cumplimiento en
favor de particulares (Cfr. folios 189 a 196 del Cdno. No. 3), documentos que no fueron tachades,
desconocidos ni objetados por ninguna de las partes, razon por la cual, &l Tribunal los valorara como

auténticos.

Sea lo primero afirmar, de acuerdo con la prueba documental mencionada, que se trata de un
SEGURO DE CUMPLIMIENTO y no de un SEGURO DE RESPONSABILIDAD, tal como se indica en
el escrito de llamamiento en garantia. Asi, pues, y de acuerdo con Ia clasificacion de los seguros que
regula el C. de Co., el seguro de cumplimiento, es un Seguro de Darios —aquellos gue se orientan a
cubrir el patrimonio de la persona, de! fomador o del asegurado, anfe una contingencia de una
pérdida y su caracleristica principal es el caracter indemnizatorio—, en su modalidad de Seguro
Patrimonial —es aquel que profege la integridad del patrimonio econbmico contra el detrimento
eventual que puede afectario desfavorablemente y que puede originarse fanto en una disminucion
del activo como en un aumento del pasivo—. SARPA LTDA,, en dicho confrato aparece como
beneficiaria del contrato de seguro de cumplimiento, es decir, SARPA LTDA., es un persona juridica
gue no intervino en la formacion del contrato, pero percibe ¢l valor del seguro en caso de siniestro,
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es decir, la beneficiaria es la persona llamada a recibir el beneficio del seguro designada por el
asegurado para recibir el beneficio.

Con fundamento, pues, en dichos argumentos esfrictamente procesales, el Tribunal hace las
siguientes consideraciones sustanciales, respecto a las cuantias y conceptos solicitados en la

demanda de reconvencion, asi:

1. La solicitud de declaratoria de incumplimiento por parte de SARPA LTDA. de las

obligaciones derivadas de la Cotizacién No. 2096E del 5 de septiembre de 2012, del

contrato de obra No. 209635 y del Ofrosi No. 1: la péliza de seguro contratada por
INHIERRO S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., en virtud de ser el seguro de
cumplimiento de naturaleza "accesoria’, puesto que éste no subsiste por si mismo sin la

existencia de ofro conirato "principal®, fue el conirato de obra No. 209635 de 2012 (Cfr. folio
189 del Cdno. No. 3). Asi, pues, y de acuerdo con la parte motiva de este laudo, el Tribunal
ha considerado que INHIERRO S.A. fue quien incumplié el contrato de obra mencionado,
razon por la cual, SARPA LTDA. no seria sujeto de alguna declaratoria de responsabilidad
en esta demanda de reconvencion impefrada por INHIERRO S.A. y, por tanto, SARPA
LTDA. no serfa condenada al pago de ningin “reembolso” o de ninguna “indemnizacion de
perjuicios” a favor de INHIERRO S.A.; bastaria, entonces, este solo argumento para
desechar el llamamiento en garantia en virfud de la demanda de reconvencion para ! caso
en que se buscara el "reembolso fotal o parcial del pago que tuviere que hacer como
resulfado de la sentencia”, por cuanto, se repite, INHIERRO S.A. fue la incumplida.

2. Encuanto a la declaraforia de resolucion de la Cotizacidn No. 2096E del S de septiembre de
2012, del confrato de obra No. 209635 y del Otrosi No. 1: la solicitud de resolucién® del

contrato, conlleva a deshacer el negocio juridico "principal” celebrado entre las partes y,

¥ “Decretada la resolucion nacen obllgaciones restitutorias. Dicho en otras palabras, asi como Ia resolucion
tiene de suyo un efecto directo e inexorable que no es otro distinto al de hacer cesar la situacion juridica
concreta creada entre fas partes a rafz de la celebracién del contrato incumplido, esa medida también puede
traer aparejadas secuelas de otra clase que se producen en aguellos supuestos, en realidad de muy comiin
ocurrencia, en que no tratdndose de negocios de efecuciin continuada o “tracto sucesivo”, se han verificado
de antemano actos de cumplimiento por una de las partes o por ambas, toda vez que si en tales casos Ia
resglucidn se limitara a fa disolucidn “ex nunc® del vinculo contractual, se abririan pasos injustificados
enriquecimientos que el ordenamiento positivo se cuida de no prohijar, aun a desgana de l0s eventuales
para perjudicados. De aqui, pues, que para hacerle frente a riesgos de este linaje, a travds de un buen
niimeroc de disposiciones tle las que es significativo ejemplo del articulo 1544 del Cédigo Civil, ese
ordenamiento recurra al sistemas consistente en imprimirle alcance retroactivo al efecto resoifutorios,
retroaccion que por ministerio de la ley -se repite- determina el surgimiento de obligaciones restitutorias a
cargo de las partes que recibieron Ias respectivas prestaciones, todo ello en el entendido gue por este medio,
al igual que su fuente constituida por el negocio objeto de resolucion, se aniquila la relacién misma que de &t
emerge y por ende, sin desconocer realidades fdcticas ya consumadas, debe procurarse regresar al “statu
quo ante”, es decir 8 un estado de cosas tal que queden eliminadas en lo posibles, o contrarrestadas para
mejor expresario, las consecuencias juridicas y econdmicas que esas realidades legaron a suscitar, tarea
esta ditima que por supuestos a los jueces fes compete adelantar inclusive de oficio pues al tenor de cuanto
acaba de indicarse, las obligaciones restitutorias aludidas son por voluntad de la ley efeclos inseparables de
la resolucion que toman por base la extincion retroactivas del contrato y. que en ese concepto “ipso facto”,
constituyen objeto del respectivo proceso (CS)., Cas, Civil, Sent. Jun. 15/93, Exp. No. 3653, M.P. Carlos
Esteban Jaramillo Schloss).”
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ademas, a retrotraer o a devolver, en lo posible, |as cosas al estado anterior a la celebracion
del mismo, de tal manera que, si hubo incumplimiento o cumplimiento de algunas
prestaciones, éstas deben ser resfituidas y, en fodo caso, el Juez debera evitar €l
“enriquecimiento sin causa’ que podria presentarse de no tomarse medidas que busgquen
mantener la situacion inicial. Ademas, y de acuerdo con [a parte motiva de esfe laudo
anteriormente descrita, en virtud del cual el Tribunal consideré no acceder a la prosperidad
de dicha pretension de resolucidn del contrato, en razén a que fue INHIERRO S.A. la que
incumplio el contrato, tampoco es procedente analizarlo respecto al llamamiento en garantia,
amén de que si el Tribunal hubiese decretado la resolucién del contrato “principal’, en
principio, podria pensarse que o “accesorio” seguiria la suerte de lo principal.

3. Respecto a |a pretension_de condena por dafio emergente —saldo del precio restante por

pagar a INHIERRO S.A.- por valor de $348.599.742; de acuerdo con €l amparo asegurado,

este rubro no fue objeto del seguro, ya que lo que se asegurd fue la “CONSTRUCCION
ESTRUCTURA METALICA SEGUN CONTRATO DE OBRA No. 209635 DE 2012° y los
amparos contratados fueron “CUMPLIMIENTO, BUEN MANEJO DEL ANTICIPO,
ESTABILIDAD DE LA OBRA”. (Cfr. Folios 189 a 192 Cdno. No. 3}.

4. En cuanto a la pretension de condena por lucro cesante — intereses moratorios desde el 16

de febrero de 2013 y hasta el dia del pago liquidados sobre los $348.599.742. Asimismo, por

la_pretension_subsidiaria de la indexacién: para esta pretension, aplica el mismo criterio

inmediatamente anterior, esto es, el lucro ¢cesante derivado del saldo del precio restante por
pagar, no fue objeto del contrato de seguro de cumplimiento.

En conclusidn, como quiera que la pretension reconvencional no prosperara por las razones
contenidas en la parte motiva de este Laudo, la consecuencia es que SARPA LTDA., sera absuelta
y, por tanto, no habria lugar a analizar el llamamiento en garantia frente a esta demanda de

reconvencion.

Ahora bien, en virtud que el Tribunal ha considerado en razon de la interpretacion del mismo y del
contrato de seguro, que el llamamiento en garantia promovido en este proceso se tratdé de un
“lamamiento en garantia impropic”, el Tribunal realizara unas consideraciones respecto a la solicitud
de “‘indemnizacion de perjuicios” perseguida por SARPA LTDA,, en el escrito de demanda principal,
en concordancia con las consideraciones de enjuiciamiento y/o prosperidad efectuadas en este

laudo, asi:
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Premisa contractual para acceder al andlisis de las pretensiones de la demanda principal: el
fundamento es el principio de la autonomia de la voluntad® &l cual se manifesté en la clausula
segunda de las condiciones generales de la pdliza de seguro de cumplimiento entre particulares, Ia
cual expresa (Cfr. folio 195 {vuelto), Cdno. No. 3):

“SEGUNDA. RESPONSABILIDAD DE SEGURESTADO.

La responsabilidad de SEGURESTADQ se configura en el caso de que ef AFIANZADO sea
legalmente responsable del incumplimiento de la obligacién afianzada en af presente péliza.
La responsabilidad de SEGURESTADO no excederd en ningun caso del valor fotal
asegurado y se haré exigible solo con respecto al incumplimiento en que incurra el
AFIANZADQ durante la vigencia de la presente péliza.” Subrayas propias del Tribunal,

En razén de ello, el enunciado contractual es concluyente: en el evento en que el afianzado, que
para el caso concreto es INHIERRO S.A., sea declarado responsable del incumplimiento contractual,
es cuando surge la “responsabilidad” para SEGUROS DEL ESTADO S.A,, de la obligacion de
“reembolso tofal o parcial del pago que tuviere que hacer como resulfado de la sentencia” ylo de
responder por la “indemnizacion del perjuicio” sufrida por el lamante. Con esta consideracion,
procedera el Tribunal ha resolver sobre las pretensiones esbozadas en la demanda principal, asi:

1. La solicitud de declaratoria de incumplimiento por parte de INHIERRO S.A. del contrato de
obra No. 209635, modificado por el Otfrosi No. 01 del 26 de noviembre de 2012: con
fundamento en lo ya dicho en este Laudo, ésta pretension prosperara y, por tanto, se

declarara que INHIERRO S.A. es la que incumplié el contrato de obra, incumplimiento, por

* 1a Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. 30 de agosto de 2011. M.P. William Namén Vargas,
lo ha definide como “ef poder de las personas, reconocido en el pordenamiento positivo, para disponer con
efecto vinculante de los intereses y derechos de los que son titulares y por ende crear derechos y
obligaciones, siempre que respete el orden piblico y las buenas costumbres”; Al respecto la jurisprudencia
de la Corte [Constitucional] ha sefialado que este principio encuentra fundamento constitucional en los
articulos 13 y 16 de i3 Carta, en tante reconocen, respectivamente, el derecho & la libertad y al libre
desarrolio de 13 personalidad. Estos derechos permiten Inferir que se reconoce a los individuos Ia posibilidad
de obrar de acuerdo con su voluntad, slempre y cuando respeten el orden juridico y los derechos de las
demas personas.

Aunado a lo anterior, encuentra Iz Corte, tal y como lo ha expresado previamente, que el principio de
autonomia te la voluntad privada ests ligado a la libertad de empresa y econdmica, que en regimenes
democrdticos, como en el nuestro, se somete a ia fimitacion del bien comun, y a la prevalencia del interés
general sobre ef particular (articulos 333 y 2 de la constitucion politica). Es de estas libertades que emana ia
libertad de contratacién como manifestacién del principio al que se ha venido haclendo referencia, y
conforme con el cual los particulares pueden realizar los acuverdos vinculantes que dessen para el
intercambio de bienes y servicios.

Ahora bien, el principio de autonomia de la voluntad privada en el marco del Fstado colombiano debe ser
Interpretado conforme con los principios, valores y derechos reconocidos por la Carta y propios del Estado
Sacial de Derecho, lo cual significa que el postulado, como ya se sefiald, no tiene una connotacion absoluta,
y por tanto admite excepciones, relacionadas entre otras, con Ia realizacidn de la justicia y el respeto de jos
derechos fundamentales.

Finalmente debe precisar la Corte que, este principio encuentra consagracion legal en el articulo 1602 del
Cddigo Civil, segun el cual "[t]odo contrato legaimente celebrado es una ley para los contratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo ¢ por causas legales” en concordancia con el articulo
16 da! mismo ordenamiento, el cual establece que “"{nj]o podrén derocgarse por convenios particulares las
layes en cuya observancia estan interesados ef orden y fas buenas costumbres”, que como ya se dijo, en
nuestro contexto debe ser interpretado a la luz de la Constitucién Politics.”
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tanto, que es el supuesto de hecho para el enjuiciamiento de la "pbliza de seguro de
cumplimiento particular”.

La solicitud de condena a la sociedad INHIERRO S.A. y a favor de SARPA LTDA. por la
“Muita a razén del 1.5% diarios”, por valor de $171.619.893,38: el Tribunal acoge la postura
planteada por SEGUROS DEL ESTADO S.A. en el escrito de alegatos de conclusion, en el
sentido de declarar que, efectivamente, este rubro, no goza de riesgo asegurable (Cir. Arts.

1054 y 1055 del C. de Co.) en virtud del pacto expreso contenido en la clausula segunda
Nam. 2.7 del "clausulado general de la péliza de seguro de cumplimiento en favor de
particulares” visible a folio 193 (vuelto) del Cdno. No. 3, la cual, expresamente, excluyd los
perjuicios derivados de “2.7. SANCIONES PECUNIARIAS O ECONOMICAS IMPUESTAS
AL TOMADOR/GARANTIZADO, [de acuerdoe con la péliza el Tomador/garantizado es
INHIERRQ S.A) TALES COMO MULTAS O CLAUSULAS PENALES”.

La solicitud de condena a la sociedad INHIERRO S.A. v a favor de SARPA LTDA. por “El
20% del valor del contrato”, por valor de $50.033.787.40: el Tribunal, para efectos de

resolver sobre esto, se fundamenta en el “principio indemnizatorio”, el cual es de la
naturaleza intrinseca de los sequros de daiios; es decir, con el “principio indemnizatorio™ se
pretende volver al estado patrimonial de las partes antes del siniestro, vale decir, dicho
principio indica que el interés no es “enriquecer” a una de las partes, sino de volver las cosas
al estado anterior al siniestro, para efectos de su reparacién (Cir. Arts. 1079 y 1083 del C. de
Co.). Asi, pues, las condiciones generales de la poliza de seguro de cumplimiento entre
particulares, ctausulas segunda y tercera, expresan (Cir. folio 195 (vuelto}, Cdno. No. 3):

“SEGUNDA. RESPONSABILIDAD DE SEGURESTADO.

La responsabilidad de SEGURESTADO se configura en el caso de que ef AFIANZADO
sea legalmente responsable del incumplimiento de la obligacion afianzada en al presente
poliza,

La responsabilidad de SEGURESTADO no excederd en ningtin caso del valor tofal
asegurado y se hara exigible solo con respecto al incumplimiento en que incurra el
AFIANZADO durante a vigencia de la presente péliza.

TERCERA. ALCANCE DE LA RESPONSABILIDAD.

Es entendido que el amparo oforgado por la presenie pdliza protege al asegurado o
beneficiario contra el incumplimiento de Ias obligaciones contractuales y en ningiin caso,
contra perjuicios de ofro orden, aunque se originen directa o indirectamente en dicho
incumplimiento.

También es enfendido que el valor asequrado responde de los perjuicios derivados def
incumplimiento de la totalidad del conirato. Si hubiere sido safisfecha parcialmente la
obligacion cuyo cumplimiento se afianza, la cuantia de la indemnizacién derivada del
incumplimiento parcial se liquidara deduciendo, de la suma asegurada, la proporcion
equivalente a Ia parte cumplida de la obligacion”.
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Con fundamento, entonces, en dicho pacto contractual, y en razén a que este Tribunal
considerd que efectivamente INHIERRO S.A. fue ia que incumplio el contrato, el Tribunal
tampoco accedera a condenar a SEGUROS DEL ESTADO S.A., en razon a lo manifestado
a lo largo de este Laudo, en el sentido de indicar que si bien el valor del contrato ascendio a
la suma de $250.168.937,00, |a esfructura metalica instalada por INHIERRO S.A. supero el
maonto asegurado, puesto que, tal como quedd acreditado en el dictamen pericial técnico, el
valor instalado ascendit a la suma de $288.301.590.

La solicitud de condena a la sociedad INHIERRO S.A. y a favor de SARPA LTDA. por
concepio de dafo emergente correspondiente “al anticipo entregado al contratista v que no

fue ejecutado”, por valor de $97.428.119,78: el Tribunal efectivamente corrobora que de

acuerdo con el “clausulado general de [a pdliza de seguro de cumplimiento” visible a folios
193 del Cdno. No. 3, hay dos riesgos diferentes que pueden ser objeto de seguro y elios
son: i) el amparo de anticipo v, ii) el amparo de pago anticipado. Asi las cosas, y de acuerdo
con la poliza de seguro de cumplimiento entre particulares {folio 183 y 191 del Cdno. No. 3},
el objeto del contrato de seguro fue "BUEN MANEJO DEL ANTICIPO” por valor de
$188.690.748 y, por tanto, no se contratd el amparo del “pago anticipado”. Expresa asi el
riesgo asegurado:

“1.2. AMPARO DE ANTICIPO

ESTE AMPARO CUBRE AL ASEGURADO, POR LOS PERJUICIOS ECONOMICOS
SUFRIDOS CON OCASION DE LA FALTA DE AMORTIZACION, EL MAL USO O LA
APROPIACION  INDEBIDA QUE EL TOMADOR/GARANTIZADO HAGA DE LOS
DINEROS O BIENES QUE SE LE HAYAN ENTREGADO EN CALIDAD DE ANTICIPO,
PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO.

EL PRESENTE AMPARQ NO CUBRE ANTICIPOS QUE HAYAN SIDO ENTREGADOS
EN EFECTIVO O POR MEDIOS DIFERENTES AL CHEQUE O A TRANSFERENCIAS
BANCARIAS ELECTRONICAS DE DINERO.

ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR EL USO DE LOS DINEROS
ENTREGADOS COMO PAGO ANTICIPADO AL TOMADOR/GARANTIZADO'.

Por ello, los enunciado contractuales para efectos de generar “el siniestro” se refieren a i)
falta de amortizacion, i) mal uso v, iii) apropiacion indebida. No hay prueba en el expediente
que la sociedad INHIERRO S.A., respecto del anticipo dado por SARPA LTDA., por valor de
$188.960.748, haya incurrido en alguno de los enunciados normativos contractuales, razon
por la cual, el Tribunal absolvera de esta pretension indemnizatoria a SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

La solicitud de condena a la sociedad INHIERRQ S.A. y a favor de SARPA LTDA. por

concepto de dafio emergente correspondiente “al valor de los honorarios pagados a la
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interventora”, por valor de $26.887.080.00; el contrato celebrado entre SARPA LTDA,, y la
INTERVENTORA de |a obra, escapa a cualquier pronunciamiento judicial de este Tribunal,

en virtud de ia competencia de este Tribunal Arbitral. Pero, pese a ello, el Tribunal considera
que el perjuicio solicitado, no tiene ninguna relacion de causalidad con el incumplimiento del
contrato de obra imputable a [a sociedad INHIERRO S.A., Ademas, de lo anterior y de las
razones esgrimidas en este Laudo para negar el perjuicio a favor de SARPA LTDA, lo
cierto, también, es que este perjuicio, no fiene cobertura en el contrato de seguro de
cumplimiento particular. Asi las cosas, el Tribunal absolverd a SEGUROS DEL ESTADO

S.A., de esta pretensidn indemnizatoria.

6. La solicitud de condena a la sociedad INHIERRO S.A. v a favor de SARPA LTDA. por
concepto de dafio emergente correspondiente “al valor de los honorarios pagados a !a

abogada”, por valor de $10.000.000.00: el Tribunal verifica que en contrato de seguro, no

hay amparo por este concepto. Ademas, y en virtud de |o establecido en los Aris. 392, Nam.
2y 393, numerales 2 y 3 del C. de P. C., los honorarios de la abogada corresponden al rubro
legal y de orden pGblico denominado como “agencias en derecho”, las cuales surgen a favor
de la parte que “triunfe” en el proceso. Asi las cosas, el Tribunal absoiverd a SEGUROS
DEL ESTADO S.A., de esta pretensién indemnizatoria.

7. La solicitud de condena a la sociedad INHIERRO S.A. v a favor de SARPA LTDA. por
concepto de los “intereses comerciales™ comoquiera que ninguna pretension de condena

prosperd, no es posible hacer algiin pronunciamiento sobre los "intereses comerciales”.

E. Juramento Estimatorio.

1.- El articulo 206 del C.G.P., vigente desde el 12 de julio de 2012, establece que:

“Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacidn o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peficion comespondiente, disctiminando
cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se
considerara la abjecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a
la estimacion

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la
estimacién, para que aporte o solicite las pruebas perinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra
situacién similar, debers decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido.
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Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte
probada, se condenar a quien ia hizo a pagar a la ofra parte una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de |a diferencia.

El juez no podra reconocer suma supetior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo
los perjuicios gue se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando
ta parte contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las expresiones gue
pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicidn de suma maxima pretendida en
relacion con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a fa cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales.
Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion, compensacion los frutos o
mejoras, sea un incapaz.”

2.- Sobre el alcance de la norma antes transcrita y de sus antecedentes, ofros tribunales de

arbitramento han sefialado que:

"Del anélisis de fa norma en cita se tiene, en primer lugar, que elfa impone a quien pretenda
el reconocimienfo de una indemnizacion el deber de estimar, bajo juramento, el valor
pretendido, en forma razonada en la demanda en la que solicita a referida indemnizacion.
E! juramento prestado en esa forma serd prueba del monto de los perjuicios reclamados,
salvo que la parte conlra quien se aduce fo objete deniro de la oportunidad sefialada en la
ley, en este caso, en el traslado de fa demanda. En consecuencia, la objecion que formule
el demandado tiene como principal efecto enervar ef valor probatorio que pueda tener Ia
estimacion juramentada del demandante respecto de la «cuantia» de los perjuicios
reclamados, mas no impide gue se acredite sut octrrencia o realizacion. En otras palabras,
con la referida objecion, el demandado evita que el monlto sefialado en la demanda
constituya, por sf solo, valor probado de fos perjuicios reclamados, con lo cual, el juez, en el
evenio en que haya lugar a delerminar la cuantia de la indemnizacion pedida, por
enconlrarse acreditados los supuestos necesarios para ello, ha de evaluar y resolver la
objecidn formulada, de cara a los medios de prueba a su alcance.

Es de precisar en esfe punto que el valor probatorio del juramento estimatorio no se refiere
a la ocurrencia o causacion de los dafios, sino exclusivamente al monto de los mismos. De
esta suerte, el demandante que presta el juramento esfimatonio no esta relevado de Ia
carga que sobre él recae de demostrar las circunstancias de hecho y de derecho que
constituyan el motivo y el fundamento del perjuicio cuya indemnizacién demanda.

Por ofra parte, la norma bajo estudio sefiala que ef juez podra ordenar la regulacion de los
perjuicios reclamados «cuando considere que la estimacion es noforiamente injusta o
sospeche fraude 0 colusion». Asi pues, la faculfad del juez para «ordenar la regulaciony a
la que se refiere la disposicion legal puede ejercerse en aquellos casos previstos en 1a ley,
esto es, cuando ef juez considere que la estimacion hecha por el demandante es
enoforiamente injusta o sospeche fraude o colusiény; no dispone la norma un deber judiciaf
que deba aplicarse en fodos los casas, sino cuando ocurran las circunstancias descrifas,
que se encuentran tipificadas en la ley™?.

Con fundamento en la norma contenida en el paragrafo del articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, y no obstante que ninguna de las prefensiones de condena formuladas en la demanda
principal ni en la demanda de reconvencion prosperaron, el Tribunal no condenara a ninguna de las

*0 Tribunal de Arbitramento convocado por NCT ENERGY GROUP C.A. contra ALANGE CORP. Laudo arbitral
del 12 de octubre de 2012.
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partes a la sancion prevista en dicha norma, toda vez que el enunciado normativo de la norma no

aplicaria, por cuanto que no hubo "falta de demostracion de los perjuicios" y de igual forma no se

observa que al momento de formular ef juramento estimatorio, las partes hayan actuado de manera

desproporcionada, reprochable, abiertamente negligente o temeraria, lo cual considera el Tribunal

no puede generar el pago de la sancién referida en el articulo antes transcrito.

Costas.

Habiendo concluido la evaluacién de las pretensiones de las partes y del derecho de
defensa ejercido por estas y por la llamada en garantia, el Tribunal advierte que el balance
del Arbitraje favorece parcialmente a SARPA LTDA en virlud de la prosperidad de la
pretension declarativa de la demanda principal y por cuanto que no prosperaron las
pretensiones de la demanda de reconvencion impetradas por INHIERRO S.A. Asimismo,
también le es favorable a la sociedad llamada en garantia, por cuanto gue ias pretensiones

del llamamiento no prosperaron.

Por consiguiente, y de conformidad con el articulo 392 (1 y 6) del C.P.C.4! se impondrén las
costas del Proceso relativas a ia demanda principal y a la demanda de reconvencion en
contra de INHIERRO S.A. y en conira de SARPA LTDA. en virtud del llamamiento en
garantia, incluyendo las agencias en derecho a que se hace referencia en el articulo 393 (2)
ibidem*? y el pago de los demas costes debidamente acreditados en el proceso, tal como fo
prevé el numeral 8 del articulo 383 del C. de P. C.

En materia de agencias en derecho el Tribunal observara un criterio de razonabifidad, toda
vez que no considera que hubiera habido temeridad en fa actuacion procesal de las Partes ni
de los apoderados. Por el confrario, éstos actuaron a lo largo del proceso con apego a la

ética y al profesionalismo que era esperable de ellos.

El total de honorarios y gastos pagados y decretados en el proceso (para la demanda
principal y la demanda de reconvencion), ascendié a la suma de $45.046.528 y, como

41

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aguellos en que haya controversia, la

condenacidn en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Modificado Art. 19, Ley 1395 de 2010. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso (...)"
6. En caso de que prospere parciatmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial {...)"

42

"La liquidacidon [de costas] incluird el valor de los impuestos de timbre, los honorarios de auxiliares

de la justicia, los demas gastos judiclales hechaos por ia parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sidoe Gtiles y correspondan a actuaciones auvtorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado ponente ¢ & juez aunque se litigue sin apoderado.”
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consta en el proceso estas partidas fueron consignadas por ambas partes. Como quiera que
la parte vencida ha resultado ser INHIERRO S.A., ésta sera condenada a restituir a SARPA
LTDA el cien por ciento (100%) de la partida 0 suma de dinero que SARPA LTDA. aporio al
proceso, esto es, la suma de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS VEINTITRES MIL
DOSCIENTOS SESENTA'Y CUATRO PESOS ($22.523.264).

Asimismo, el total de honorarios y gastos pagados y decretados en el proceso (para el
llamamiento en garantia) ascendio a la suma de $11.261.632 y, como consta en el proceso
esta partida fue consignada tinicamente por SARPA LTDA,; en virtud de la prosperidad de la
prefension declarativa de incumplimiento del contrato esgrimida por SARPA LTDA,, el
Tribunal condenard a SARPA LTDA. a pagar a favor de SEGUROS DEL ESTADO S.A. el
cincuenta por ciento (50%) de esta cifra de dinero, es decir, por la suma $5.630.816. No
obstante Jo anterior y en virtud que el Tribunal con fundamento en la norma contenida en el
inciso 3 del Art. 2743 de la Ley 1563 de 2012, hahia expedido a favor de SARPA LTDA,, la
certificacion de que trata ta norma (Cir. Folio 585 del cuaderno No. 1), por el valor total de
$11.261.632, el Tribunal ordenara que las partes realicen la debida compensacion de dichas

sumas de dinero.

Los costos pagados y acreditados en el proceso por parte de INHIERRO S.A., son los
siguientes: i) Folio 816 del cuaderno No. 1, por valor de $2.858.240 a favor de la perito
Gladys Mora v, ii) Folio 856 a 858 del cuaderno No. 1, por valor de $4.312.000, a favor de
Juan Camilo Builes. Estos valores fueron pagados por INHIERRO y no por SARPA LTDA.

43

La norma indica:

“Articulo 27. Oportunidad para la consignacidén. £n firme la regulacién de honorarios y gastos,
cada parte consignara, dentro de los diez (10) dias siguientes, lo que a ella corresponda. El depdsita
se hard a nombre del presidente del tribunal, quien abrird para su manejo una cuenta especial en
una entidad sujeta a la vigilancia de la Superintendencia Financiera. Dicha cuenta deberd contener
la indicacidn del tribunal arbitral ¥ en ella solo podrén administrarse los recursos de este.

Si una de las partes consigna lo gue le carresponde y la otra no, aquetla podrd hacerlo por esta
dentro de los cinco (5) dias siguientes. Si no se produjere el reembolso, ta acreedora podra
demandar su pago por la via ejecutiva ante la justicia ordinaria. Para tal efecto le bastard presentar
la correspondiente certificacidn expedida por el presidente del tribunal con la firma del secretario.
En la ejecucidén no se podréd alegar excepcion diferente a la de pago. La certificacion salamente
podrd ser expedida cuando haya cobrado firmeza la providencia mediante la cua!l el tribunal se
declare competente.

De no mediar ejecucion, las expensas pendientes de reembolso se tendran en cuenta en el laudo
para lo que hubiere lugar. A cargo de la parte incumplida, se causaran intereses de mora a la tasa
mas alta autorizada, desde el vencimiento del plazo para consignar y hasta el momento en que
cancele la totalidad de las sumas debidas.

vencidos los términos previstos para realizar Jlas consignaciones sin gque estas se hubieren
efectuado, el tribunal mediante auto declarara concluidas sus funciones y extinguidos los efectos del
pacta arbitral para el caso.

Paragrafo. Cuanda una parte se encuentre Integrada por varios sujetos, no se podra fraccionar el
pago de los honorarios y gastos del tribunal y habré solidaridad entre sus integrantes respecto de la
totalidad del pago que a dicha parte corresponda.” Subrayas fuera del texto original.
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Con fundamento en el Acuerdo 1.887 del 26 de junio de 2003, modificado por el Acuerdo
2.222 del 10 de diciembre de 2003, emanado de [a Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, y con fundamento en los criterios establecidos alli mismo, el Tribunal fijara
las agencias en derecho para [a demanda principal y la demanda de reconvencion a favor de
SARPA LTDA y en contra de INHIERRO S.A., en la suma de OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS AQUINCE MIL DOSCIENTOS PESOS ($8.415.200,00), que
corresponden a los honorarios percibidos por un arbitro. Asimismo, Ias agencias en derecho
para el flamamiento en garantia a favor de SEGUROS DEL ESTADO S.A. y en contra de
SARPA LTDA., se fijan en la suma de UN MILLON CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
PESOS ($1.051.900) que corresponden al 50% de los honorarios de un arbitro que se fijaron

para el llamamiento en garantia.

En sintesis, los valores por conceplo de costas, a cargo de INHIERRO S.AA. y a favor de
SARPA LTDA., son los siguientes:

CONCEPTO VALOR INTERESES DE | FECHA INTERESES VALOR
MORA DE MORA
(astos y Honorarios pagados | 22.523.264,00 | Art. 884 del C. de Co | Desde la fecha de 22.523.264,00
por SARPA LTDA gjecutoria del Laudo
Agencias en derecho 8.415.200,00 | Art. 1617, Ndm. 1 Desde a fecha de 8.415.200,00
Inc. 2del C.C. ejecutoria del Laudo
TOTAL COSTAS 30.938.464,00
9. En sintesis, los valores por concepto de costas, a cargo de SARPA LTDA. y a favor de
SEGUROS DEL ESATDO S.A,, son los siguientes:
CONCEPTO VALOR INTERESES DE | FECHA INTERESES VALOR
MORA DE MORA
50% de gastos y Honorarios | 5.630.816,00 | Art. 884 del C. de Co | Desde la fecha de 5.630.816,00
decretados ejecutoria del Laudo
Agencias en derecho 1.051.900,00 | Art. 1617, Nom. 1 Desde la fecha de 1.051.900,00
Inc. 2 det C.C. ejecutoria del Laudo
TOTAL COSTAS 6.682.716,00

10.  Advierte el Tribunal, por ditimo, que en €l evento que la suma disponible de la partida

“Gastos de funcionamiento del Tribunal' no resulte suficiente para cubrir los gastos del
Proceso, el valor faltante debera ser sufragado por la parte Demandada, en su integridad, y
que en caso de presentarse un sobrante, ésta, le sera reintegrada, para la demanda

principal y demanda de reconvencion, por mitades a cada una y para el [lamamiento en
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garantia, exclusivamente a la parte llamante en garantia SARPA LTDA, que fue la que pagd
|a totalidad de las sumas de dinero.

IV. DEeCISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en Derecho las
confroversias entre SERVICIOS AEREQS PANAMERICANOS LTDA. -SARPA LTDA.-
(Demandante) e INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A. -INHIERRO S.A..- (Bemandada), y SERVICIOS
AEREOS PANAMERICANOS LTDA, -SARPA LTDA.- (llamante) y SEGUROS DEL ESTADC S.A.
{lamada) administrando justicia en nombre de la Repliblica de Colombia y por autoridad de ia ley,

RESUELVE.
A Sobre las pretensiones de [a Demanda Principal:

1. Declarar que la sociedad INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A. -INHIERRO S.A.--, incumplié el "contrato de
construccion” No.209635 suscrito entre SARPA LTDA e INHIERRO S.A., del dia cinco (5) de septiembre de
2012 y modificado por medio del OTRO 81 No. 1, suscrito el dia 26 de noviembre de 2012.

2. Negar todas las demas pretensiones de condena.

B. Sobre las pretensiones de la demanda de reconvencion:
Declarar la improsperidad de todas las pretensiones contenidas en la demanda de

reconvencion.

C. Sobre las pretensiones de! llamamiento en garantia:
Negar todas las pretensiones contenidas en el llamamiento en garantia.

D.  Sobre las costas y el Juramento Estimatorio del Proceso:

1. Condenar a INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A. -INHIERRO S.A.- al pago en favor de SARPA
LTDA. al pago de [a suma de treinta millones novecientos treinta y ocho mil cuatrocientos
sesenta y cuatro pesos ($30.938.464,00) de acuerdo con los intereses y fechas de
exigibilidad de cada rubro visibles en el numeral 8, literal F "Costas”, § Ill Consideraciones
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del Tribunal, de la parie motiva de esta providencia, por concepto de costas del proceso,
entendidas como tales las sumas que pagd SARPA LTDA. por concepto de gastos y
honorarios y las agencias en derecho fijadas por el Tribunal.

Condenar a SARPA LTDA. al pago en favor de SEGUROS DEL ESTABO S.A, al pago de la
suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
DIECISEIS PESOS {$6.682.716,00) de acuerdo con los intereses y fechas de exigibilidad de
cada rubro visibles en el numeral 8, liferal F “Costas’, § Ili Consideraciones del Tribunal, de
la parte mofiva de esta providencia, por concepto de costas del proceso, entendidas como
tales las sumas gue pagd SEGUROS DEL ESTADOS S.A. por concepio de gastos y
honorarios y las agencias en derecho fijadas por el Tribunal.

Absolver a todas las partes de pago alguno por concepto dei enunciado normativo
contenido en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, visibles en el literal E
“Juramento Estimatorio”, § (Il Consideraciones del Tribunal, de la parte mofiva de esfa

providencia.

Sobre aspectos administrativos:

Decretar la causacién y pago a los Arbitros y al Secretario del 50% restante de sus
respectivos honorarios, los cuales deberan ser cancelados por |a ejecutoria del laudo o de la
providencia que decida su aclaracidn, correccion o complementacion (Cir. Art. 28 de la Ley
1563 de 2012).

Ordenar la liquidacion final de las cuentas del Proceso y, si a ello hubiere lugar, la
devolucién a la Parte Demandante de las sumas no utilizadas de la partida “Gasfos de

funcionamiento del Tribunal'.

Ordenar el archivo del expediente arbitral en el Ceniro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia (Cfr. Art. 47, Ibidem).

Ordenar la expedicion de copias auténticas de este Laudo, con las constancias de ley y con
destino a cada una de las Partes.

Notifiquese y Cimplase,
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NICOLAS HENAO BE

CARLOS MAYORCA ESCOBAR
Arbitr

LUIS GUILLERMS EODRI:EUEZ D’ALLEMAN

Secretario
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