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LAUDO ARBITRAL

Medellin, doce {12) de junio de dos mil quince (2015)

Agotado el tramite legal y estando dentro de la oportunidad para el efecto,
procede este Tribunal de Arbitramento a proferir el laudo que resuelve las
diferencias planteadas por la sociedad AIRPLAN S.A. contra de la sociedad
CORACI S.AS. y el sefior JUAN FERNANDO RAMON ZAPATA.

A. ANTECEDENTES.
1. Las partes del proceso.

La convocante y demandante dentro del presente proceso arbitral es la SOCIEDAD
OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. — AIRPLAN S.A. -,
sociedad legalmente constituida, con domicilio en el municipio de Medellin, e
identificada con el NIT. 900.205.407-1

La parte convocada y demandada en este proceso arbitral se encuentra integrada
por dos sujetos procesales independientes y auténomos, de un lado, el sefior JUAN
FERNANDO RAMON ZAPATA, mayor edad y con domicilio en el municipio de
Medellin; y del otro, la sociedad CORACI S.A.S., sociedad legalmente constituida,
con domicilio en el municipio de Medellin, e identificada con el NIT. 900.172.791-1.

2. El pacto arbitral.

Junto con la demanda presentada por la convocante se anexaron los documentos
que ella calificé como PRUEBAS, los cuales sustentaban los hechos narrados en la
demanda. Dentro de estos documentos se encuentra la” Copia auténtica del contrato
de subconscesion No. 002-04-01-218-149-10 del 23 de noviembre de 2012"?, suscrito entre
1a sociedad AIRPLAN S.A. y la sociedad CORACI 5.A.S.

Este contrato contiene en su clausula vigésima el pacto arbitral, en la forma de
clausula compromisoria, la cual ha habilitado a este Tribunal de Arbitramento para
dirimir las controversias suscitadas entre las partes. Se lee en la clausula:

“CLAUSULA (SIC) COMPROMISORIA. Las diferencias que se susciten en relacién
con la interpretacion, ejecucion y cumplimiento de este contrato, serd sometidas a la

1 Folios 10 a 27. Cuaderno de pruebas.



decisién de un tribunal de arbitramento, conforme a lo previsto por el Decreto 2279 de
1989, Ley 23 de 1991, y las normas vigentes sobre la materia. Las diferencias serin
sometidas a la decisién de un solo drbitro designado por la Cimara de Comercio de
Medellin, mediante sorteo entre los drbitros inscritos en las listas que lleva esa Cdmara.
El érbitro asi designado se sujetard a las disposiciones legales colombianas que regulan
el arbitramento, segiin las siguientes reglas:

1. El drbitro deberd ser abogado inscrito.

2. El arbitro se sujetard a las reglas previstas para el efecto por el Centro de Arbitraje de
la Cdmara de Comercio de Medellin

3. El drbitro decidird en derecho y aplicard la legislacion colombiana.

4. El drbitro funcionara (sic) en la ciudad de Medellin, en el centro de Arbitraje de la
Cdmara de Comercio de esta ciudad.

5. El drbitro se regird por la leyes de la Repiblica de Colombia

La decisién adoptada por el drbitro tendrd cardcter definitivo y obligatorio.”

No obstante el contenido de la clausula, las partes, en reunién celebrada el quince
(15) de agosto de 2014 a instancias del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Medellin, decidieron de comiin acuerdo modificar el contenido de Ia
misma y nombrar de comtn acuerdo al arbitro principal y a su suplente?. Asi las
cosas designaron como arbitro principal a la doctora Didier Vélez Madrid, y como
arbitro suplente al doctor Jorge Parra Benitez.

La doctor Vélez Madrid acepté su nombramiento dentro del término legal
correspondiente y realiz6 las debidas manifestaciones que exigen los articulo 15 y
16 de la ley 1563 de 2012%. No habiéndose pronunciado las partes con respecto a las
afirmaciones de la arbitro, el tribunal quedd integrado por quien fuera designada
por las partes de comiin acuerdo.

Durante el proceso no hubo ninguna modificacién adicional a la clausula
compromisoria, y fue la clausula contemplada originalmente en el contrato ya
referenciado, la que habilito a este Tribunal de Arbitramento para adelantar este

proceso.
3. El tramite del proceso.
3.1, La convocante presentd demanda arbitral el dia 5 de agosto de 2014 para

dirimir los conflictos entre ella y la sociedad CORACI S.A.S. y el sefior
JUAN FERNANDO RAMON ZAPATA.

2 Cuaderno principal. Folio 32.
3 Cuaderno principal. Folio 40y 41.



3.2. El dia 15 de agosto de 2014 las partes designaron de comun acuerdo a la
doctora Didier Vélez Madrid como arbitro del proceso, quien aceptd su
nombramiento el dia 19 de agosto del mismo afio.

3.3. Durante la audiencia de instalacién, celebrada el 16 de septiembre de 2014,
el Tribunal de Arbitramento procedié a declarar instalado formalmente el
tribunal, designé al abogado Daniel Mateo Puyo Veldsquez como secretario
del mismo, quien aceptd en debida forma, fij06 como lugar de
funcionamiento del tribunal la sede de la Unidad de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Medellin, reconocié personeria a los apoderados de las
partes, y luego de analizar la demanda, resolvié admitirla al considerar que
“cumple con los requisitos establecidos en los articulo 75 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil ™,

3.4. El 10 de diciembre de 2014 se celebré la audiencia de conciliacidn ordenada
por el articulo 24 de la Ley 1563 de 2012, a ella comparecieron el doctor
Juan David Palacio Barrientos en representacion de la demandante, el sefior
Juan Fernando Ramén Zapata como persona natural demandada y como
representante legal de la sociedad demandada CORACI S.A.S., y el doctor
César Augusto Herndndez Sanmartin como apoderado de las dos
demandadas. En la audiencia no fue posible Ilegar a un acuerdo
conciliatorio, en consecuencia, El Tribunal procedié a fijar los gastos y
honorarios del proceso.

3.5. El dfa 18 de diciembre el apoderado de la parte demandante aportd soporte
de consignacién de lo que a ella le correspondia.

3.6. El dia 6 de enero de 2015 el apoderado de la parte demandante aportd
soporte de consignaciéon de la porcion de gastos y honorarios que le
correspondian a la parte demandada, los cuales ascendian a la suma de
$5.649.771,50, toda vez que ésta no consigné en la debida oportunidad. La
parte demandante consigné $5.650.000.

3.7. Posteriormente, el dia 14 de enero de 2015, la parte convocada CORACI
S.A.S. aporto soporte de consignacion por $4.251.617.

3.8. El 28 de enero de 2015 se celebrd la primera audiencia de tramite. En ella se
decidid, entre otros: i. Tener por consignados los gastos y honorarios del
tribunal; ii. Ordenar el reembolso de los $4.251.617 que habia consignado
tardiamente la parte convocada CORACI 5.A.S. a favor de la demandante,

4Cuaderno principal. Folios 55 y 56.



y ordenar el reembolso a favor de AIRPLAN S.A. de la suma dejada de
pagar por los demandantes, esto es $1.398.383; iii. Se declard competente el
tribunal de arbitramento; y iv. Se decretaron los medios de prueba que se
tendrian en cuenta en el proceso.

3.9. El tribunal celebré las audiencias de instruccién necesarias para darle el
debido curso a este proceso y practicd la totalidad de las pruebas
solicitadas por las partes, aunadas a las pruebas decretadas de oficio por El
Tribunal. Las audiencias de instruccién y la practica de pruebas se
realizaron entre el 28 de enero de 2015 y el 28 de febrero del mismo afio.

3.10. El 22 de abril de 2015 tuvo lugar la Audiencia de Alegatos en la cual
se recibieron las alegaciones de las partes y se fijé fecha para la audiencia
de laudo para el dia 5 de junio de 2015, tal como lo ordena el articulo 33 de
la Ley 1563 de 2012, pero por solicitud de las partes se aplazo la audiencia
para el dfa 12 de junio del 2015 a las 10 a.m.

4. La demanda y sus pretensiones.

En el escrito de demanda presentado por la convocante, ésta narré los hechos en
los que se fundaron sus pretensiones, presento una serie de documentos para que
se adoptaran como medios probatorias documentales, los cuales a su vez
sustentaban sus afirmaciones, y formuld las siguientes pretensiones, las cuales se
transcriben literalmente del escrito presentado por ella:

2.1. Que los convocados CORACI S.A.S. y JUAN FERNANDO RAMON
ZAPATA, incumplieron el contrato de SUBCONCESION No. 002-04-01-218-
149-10 suscrito entre las partes, por las siguientes razones:

2.1.1. Por haber incurrido en mora en el pago de la contraprestacion fija (IMMG)
correspondiente a los meses de noviembre y diciembre de 2013 y de enero, febrero,
marzo, abril, mayo y junio de 2014.

2.1.2. Por haber incurrido en mora en el pago de la contraprestacién variable
correspondiente a las ventas informadas al subconcedente de los meses de
noviembre, diciembre de 2013 y enero de 2014.

2.1.3. Por el no pago el reembolso de los gastos de energia correspondiente a los
meses de noviembre de 2013 y junio de 2014.



2.1.4. Por el no pago de la contraprestacion fija pactada (IMMG) dentro del plazo
fijado en el contrato de subconcesidn, esto es, dentro de cinco (5) primeros dias
hdbiles al recibi6 de la factura.

2.2. Que como consecuencia de dichos incumplimientos se declare la terminacién del
contrato subconcesion No. 002-04-01-218-149-10 celebrado entre las partes y el
cual recae sobre las dreas identificadas en el hecho quinto de la accién aqui
deprecada.

2.3. Que consecuencialmente se ordene a los convocados CORACI S.A.S. y JUAN
FERNANDO RAMON ZAPATA, dentro del término sefialado en el laudo, a
restituir las dreas plenamente identificadas en el hecho quinto del libelo, so pena de
hacerse por la fuerza a través de diligencia de lanzamiento con la autoridad
competente para ello. Para ello el H. Tribunal expedird el respective despacho
comisorio ante la autoridad competente.

2.4. Que se ordene a los convocados CORACI 5.A.S. y JUAN FERNANDO
RAMON ZAPATA a pagarle a AIRPLAN S.A. las siguientes sumas adeudadas y
gue dieron origen a la presente demanda:

2.4.1. La suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL SESENTA Y SIETE PESOS ML ($9.882.067) por concepto de la
contraprestacion fija (IMMG) correspondiente al mes de noviembre de 2013; mds
los intereses de mora a la tasa mdxima legal vigente desde el dia 27 de diciembre de
2013 hasta que se pague la totalidad de la obligacion.

2.4.2. La suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL SESENTA Y SIETE PESOS ML ($9.882.067) por concepto de la
contraprestacion fija (IMMG) correspondiente al mes de diciembre de 2013; mds los
intereses de mora a la tasa mdxima legal vigente desde el 28 de enero de 2014 hasta
gue se pague la totalidad de la obligacion.

2.4.3. La suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS ML ($10.271.421) por concepto de la
contraprestacion fija (IMMG) correspondiente al mes de enero de 2014; mds los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente desde el 24 de febrero hasta que se
pague la totalidad de la obligacion.

2.44. La suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS M (SIC) ($10.271.421) por concepto de
la contraprestacion fija (IMMG) correspondiente al mes de febrero de 2014; mds los



intereses de mora a la tasa maxima legal vigente desde el 25 de marzo de 2014 hasta
que se pague la totalidad de la obligacion.

24.5. La suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS ML ($10.271.421) por concepto de la
contraprestacion fija (IMMG) correspondiente al mes de marzo de 2014; mds los
intereses de mora a la tasa méaxima legal vigente desde el 28 de abril de 2014 hasia
que se pague la totalidad de la obligacion.

2.4.6. La suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS ML ($10.271.421) por concepto de la
contraprestacion fija (IMMG) correspondiente al mes de abril de 2014; mds los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente desde el 22 de mayo de 2014 hasta
que se pague la totalidad de la obligacién.

2.4.7. La suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS ML ($10.271.421) por concepto de la
contraprestacion fija (IMMG) correspondiente al mes de mayo de 2014; mds los
intereses de mora a la tasa mdxima legal vigente desde el 4 de julio de 2014 hasta
que se pague la totalidad de la obligacion.

2.4.8. La suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS ML ($10.271.421) por concepto de la
contraprestacion fija (IMMG) correspondiente al mes de junio de 2014; mds los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente desde el 25 de julio de 2014 hasta
que se pague la totalidad de la obligacion.

2.4.9. La suma de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
CIENTO SESENTA Y DOS PESOS ML ($1.953.162) por concepto de la
contraprestacién variable correspondiente a las ventas informadas al subconcedente
del mes de noviembre de 2013; mds los intereses de mora a la tasa mdxima legal
vigente desde el 27 de diciembre de 2013 hasta que se pague la totalidad de la
obligacion.

2.4.10. La suma de TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ML ($3.788.852) por
concepto de la contraprestacion variable correspondiente a las ventas informadas al
subconcedente del mes de diciembre de 2013; mds los intereses de mora a la tasa
maxima legal vigente desde el 28 de enero de 2014 hasta que se pague la totalidad de
la obligacion.



2.4.11. La suma de DOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ML ($2.588.395) por concepto de
la contraprestacion wvariable correspondiente a las ventas informadas al
subconcedente del mes de enero de 2014; mds los intereses de mora a la tasa mixima
legal vigente desde el 24 de febrero de 2014 hasta que se pague la totalidad de la
obligacién.

2.5. Que se ordene a los convocados CORACI S.A.S. y JUAN FERNANDOQO
RAMON ZAPATA pagarle a AIRPLAN S.A. la suma de CINCUENTA Y TRES
MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL TREINTA Y OCHO PESOS ML
($53.128.038), a titulo de pena conforme a la cldusula penal pactada en el contrato
de subconcesion que nos ocupa.

2.6. Que se ordene a los convocados CORACI S.A.S. y JUAN FERNANDO
RAMON ZAPATA a pagarle a AIRPLAN S.A. todas aquellas sumas que se causen
durante el tramite del presente proceso, derivadas de la ejecucion del contrato de
subconcesién hasta el momento en que se haga la restitucion de los inmuebles objeto
del mismo.

Si se opone la convocada, que se condene al pago de las costas procesales.

5. La contestacion a la demanda y sus excepciones por parte de JUAN
FERNANDO RAMON ZAPATA.

El demandado Juan Fernando Ramén Zapata no presento escrito de contestacion a

la demanda.

6. La contestacion a la demanda y sus excepciones por parte de CORACI S.A.S.

La demandada CORACI 5.A.S. no present6 escrito de contestacion a la demanda.

7. Pruebas practicadas.

El Tribunal de Arbitramento decreté la totalidad de los medios de prueba

solicitados por la demandante, tal como consta en el Auto No. 07; en virtud de ello

se adjuntaron la totalidad de pruebas documentales aportados por la demandante

y adicionalmente se decretaron de oficio, y fueron practicadas, las siguientes

pruebas:

7.1. Un interrogatorio de parte al sefior Juan Fernando Ramén Zapata en su

calidad de demandado, y al Representante Legal de CORACI S.A.S.



7.2. Se practic una exhibicién de documentos en los términos descritos en el
Auto No. 07 y en el Acta de la audiencia de instruccién celebrada el dia 10
de febrero de 2015°.

8. Término del proceso arbitral.

Segtin lo dispone el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, y atendiendo a que las
partes no fijaron un término para la duracién del proceso arbitral, éste se
desarrollé en un periodo inferior a los seis meses que otorga la ley contados a
partir de la finalizacién de la primera audiencia de tramite, sin perjuicio de las
suspensiones decretadas en el proceso a solicitud de las partes.

Asf las cosas, se tiene que la primera audiencia de tramite finaliz6 el dia 28 de
enero de 2015, de suerte que la duracidn del proceso debia ir hasta el dia 28 de julio
de 2015, no obstante y segtin consta en el expediente, Jas partes solicitaron la
suspensién del proceso por un término de 30 dias contadas a partir del 26 de
febrero de 2015, con lo cual el término de duracién del proceso, y el momento hasta
el cual este tribunal esta habilitado para ejercer funciones jurisdiccionales va hasta
el dia 10 de septiembre de 2015, por lo que este laudo se profiere en tiempo.

Expuestos los antecedentes que dan lugar a este laudo, el Tribunal de
Arbitramento expone los motivos que dan lugar a la parte resolutiva en los
términos que siguen.

B. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

1. Presupuestos procesales

Este tribunal es competente para decidir en derecho el conflicto planteado en la
demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma; tanto la convocante como la
convocada gozan de plena capacidad para ser parte, por cuanto son sujetos de
derechos y obligaciones, y por ende tienen capacidad procesal para comparecer
como tales al presente proceso (articulo 44 del C.P.C.).

La demanda es totalmente admisible por reunir los requisitos que exigen los
articulos 75, 76 y 77 del C.P.C. El tramite dado al presente proceso arbitral es el
previsto en las normas que regulan el arbitramento. Se dio fiel cumplimiento a lo
establecido por la cldusula compromisoria pactada entre las partes.

5 Cuaderno principal. Folios 91 a 93.



El Tribunal pone de presente que el proceso retine los presupuestos procesales
requeridos para su validez y, por ende, necesarios para la expedicion de
pronunciamiento de mérito, entre otros, por las siguientes consideraciones:

a. El Tribunal goza de la funcidn jurisdiccional, de manera transitoria, en los
términos del Articulo 116 de la Constitucién Politica.

b. El Tribunal es competente para resolver las pretensiones objeto del litigio.

o De conformidad con el certificado de existencia y representacién legal

acompafiado en la demanda por la convocante , la SOCIEDAD OPERADORA DE
AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. -OACN S.A.— 0 —AIRPLAN 5.A.— es una
persona juridica legalmente constituida y debidamente representada; lo mismo se
puede predicar de la parte demandada, CORACI S.A.S y JUAN FERNANDO
RAMON ZAPATA; la primera es una persona juridica legalmente constituida y
debidamente representada y el segundo es una persona natural, con capacidad de
goce y de ejercicio, y que estuvo debidamente representado en el proceso. Asi las
cosas, todos ellos tienen capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al
proceso.

d. La parte demandante actud en el Arbitraje por conducto de apoderados
judiciales idéneos, lo cual acredita el presupuesto del derecho de postulacién.
Igualmente la parte demandada acttio a través de apoderado idéneo

e. El proceso se adelant6 en todas sus fases e instancias con observancia de las
normas procesales establecidas al efecto y con pleno respeto de los derechos de
defensa y de contradiccién de las partes. Respecto a las formas procesales (tramite
adecuado y legalidad de las formas) contenidas en la Ley 1563 de 20120 y demds
normas concordantes, el Tribunal actué conforme a las prescripciones normativas.
f. Se constata el presupuesto de la demanda en forma, puesto que contiene
todos los requisitos establecidos en el articulo 75 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil y los elementos pretensionales basicos.

2. Juicio de eficacia del proceso — presupuestos materiales de la sentencia.
2.1 Se corrobora la existencia del interés para obrar por parte de la demandante.

2.2 El Tribunal verifica que a la fecha de expedicién del presente laudo hay
ausencia de cosa juzgada, de transaccién, de desistimiento, de conciliacién, de
pleito pendiente o litispendencia y de caducidad de la accién.

2.3 El Tribunal constatd, en la oportunidad procesal correspondiente, que habia
sido designado e instalado en debida forma; que 1inicamente la parte demandante
consignd oportunamente las sumas de dinero que les correspondian a ambas
partes, tanto por concepto de gastos como por concepto de honorarios lo que le
correspondia, lo consigné el dia 15 de Diciembre del 2014 esto es la suma de $

10



4.936.000 y lo que correspondia a la convocada el dfa 29 de Diciembre la suma de
$ 5650.000; la parte demandada consigné extemporaneamente la suma de
$4.251.617 dinero que le fue reembolsado a la parte convocante a través de su
apoderado, el doctor Juan David Palacio Barrientos, mediante consignacién en la
cuenta #001-5241886 de la sociedad abogados Pineda y Asociados S.A.S5; quedando
pendiente por rembolsar de la convocada a la convocante la suma de-$ 1.398.383 .

2.4 El tribunal considera que las controversias planteadas recaian sobre derechos
de libre disposicién en la medida en que ellas se referian a una diferencia pura y
estrictamente contractual y transigible.

2.5 Existe legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva. El Tribunal
observa que en el caso que nos ocupa, desde la perspectiva formal se cumplen con
el presupuesto de legitimacién en la causa por activa y pasiva puesto que la
demandante y la demandada son las mismas personas que figuran como titulares
de la relacién de derecho sustancial contenida en el contrato denominado
“CONTRATO DE SUBCONCESION No. 002- 04-01-218-149-10 y el contrato de
transaccion suscrito el dia 19 de agosto de 2011, mediante el cual CORACI S5.A.S.
presenté como subconcesionario solidario al sefior JUAN FERNANDO RAMON
ZAPATA.

3. Juicio sobre el mérito — elementos axiolégicos de la pretensién
De la existencia del contrato y la relacidn juridica sustancial

El CONTRATO DE SUBCONCESION No. 002- 04-01-218-149-10, al que se ha
venido haciendo referencia, se le firmé un otrosi por las partes el dia 23 de
noviembre del 2010 donde se modificaron los bienes dados en subconcesién y el
término del contrato y, segdn su texto, su objeto consistié en conceder a titulo de
subconcesion de espacio o areas para el master de alimentos y bebidas , de dreas
ubicadas en la terminal de pasajeros del Aeropuerto José Maria Cérdova de
Rionegro (Antioquia) y para a conceder el uso y goce de unos locales y area
identificados como Local comercial No. 74: Ubicado en el segundo piso en zona de
vuelos internacionales, con un drea de 32.3 m2; el Local comercial No. 74 A:
Ubicado en el segundo piso en zona de vuelos internacionales, con un area de
32,26 m y el -Espacio A: Ubicado en la sala de abordaje de vuelos internacionales
entre ejes 14 y 15 y ejes B y C con un &rea de 65,62 m2, la cual se asigné para ser
utilizada por el subconcesionario para la ubicacién de mesas de atencién, por el
cual se recibiria una remuneracidn o confraprestacion, que seria pagada por
instalamentos mensuales; dicho contrato se regula por las clausulas especiales en é1
contenidas, el cual es ley para las partes, y, en general, se rige ademas por la
normatividad vigente para la materia. Por ende, obliga no solo a lo que las partes
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expresamente pactaron en €l, sino a todo aquello que dada su naturaleza, puede
ser exigido por una u otra parte de la otra.

La entidad subconcedente AIRPLAN celebrd con la Aerocivil un contrato de
concesién para la explotacion comercial, modernizacién y mantenimiento del
aeropuerto Jose Maria Cérdova y en virtud de dicho contrato esta facultada para
celebrar contratos sobre las areas recibidas para su explotacién econdémica a través
de ofertas mercantiles aceptadas.

El contrato de concesibon a que hacemos relacidn, tiene su fundamento
constitucional en el art 365 de la Constitucién Politica, donde se le permite al
Estado que preste directamente o indirectamente los servicios piblicos que son
inherentes a su finalidad social. Este artfculo le permite al Estado que por medio de
un instrumento juridico, le conceda u otorgue la prestacion de dichos servicios a
particulares o a comunidades organizadas, manteniendo el Estado el control y la
vigilancia de la prestacién adecuada de dichos servicios; ademaés este contrato se
encuentra regulado en la ley 80 de 1993 art 32 # 40. Contrato de concesion : “Son
contratos de concesion los que celebran las entidades estatales con el objeto de otorgar a una
persona Hamada concesionario la prestacion, operacidn explotacién, organizacion o gestion,
total o parcial, de un servicio publico, o la construccidn, explotacion o conservacién total o
parcial, de una obra o bien destinados al servicio o use publico, asi como todas aquellas
actividades necesarias para la adecuada prestacion o funcionamiento de la obra o servicio
por cuenta y riesgo del concesionario y bajo la vigilancia y control de la entidad concedente,
a cambio de una remuneracién que puede consistir en derechos, tarifas, tasas, valorizacion,
0 en la participacion que se le otorgue en la explotacion del bien, 0 en una suma periddica,
unica o porcentual y, en general, en cualquier otra modalidad de contraprestacion que las
partes acuerden.”

El caso que nos ocupa es de un concesionario que debidamente autorizado en el
contrato de concesidn, subcontrata la explotacién de las 4reas cuya administracion
y explotacién econémica se le han concedido, suscribiendo para ello un contrato de
subconcesion de areas.

Este contrato de subconcesion de areas entre particulares es un contrato atipico ya
que la legislacion Colombiana no regula este tipo de contrato, ni el cédigo de
comercio ni el cddigo civil lo mencionan expresamente, por lo que estos contratos
se rigen por el principio de libertad contractual, pudiendo las partes pactar su
forma, efectos y extincion del contrato, siempre dentro del marco general de la ley
y, podria agregarse ademas, dentro de los limites fijados por el contrato de
concesion al concesionario.
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No se encuentra en nuestra legislacién privada una regulacioén para el contrato de
concesién; doctrinariamente se define como aquel contrato entre dos personas con
el objeto de otorgar a una persona llamada concesionario, la prestacién, operacién,
explotacién, organizacién yfo gestion, total o parcial, de un producto, marca o
servicio, o la construccién, explotacién o conservacién de una obra o bien
destinados al servicio o uso ptblico como en el caso de las concesién que hace el
estado para la construccion y administracién de una autopista, puerto, aeropuerto,
etc., asi como aquellas actividades necesarias para la adecuada prestacién o
funcionamiento de la obra o servicio por cuenta y riesgo del concesionario y bajo la
vigilancia y control de la entidad contratante, a cambio de una remuneracién que
puede consistir en derechos, tarifas, tasas, valoracién, o en la participacién que se
le otorgue en la explotacién del bien, 0 en una suma periédica, iinica o porcentual
y en general, en cualquier otra modalidad de contraprestacion que las partes

acuerden.

Un andlisis del caso concreto, permite inferir que el acuerdo de voluntades que
hubo entre las partes del proceso, es de naturaleza comercial, pues recae sobre un
objeto material que puede calificarse de bien mercantil, esto es, un local, destinado
a la realizacién de actividades comerciales, pues no otra cosa podria entenderse del
documento que recoge la subconcesion mencionada, cuando reza que el
subconcesionario tendria derecho, en el inmueble, a procurar su explotacién a
través del suministro de alimentos y bebidas de las mas variada preparacién; el
suministro de desayunos, almuerzos, comidas, snacks que suplan los gustos y
necesidades de alimentacion de la poblacion de pasajeros en el muelle

internacional.

Las parte, conscientes de que se trata de un contrato atipico, han previsto a través
del contrato que han suscrito, las cldusulas que van a regir la relacién de las partes,
el objeto, las obligaciones de las partes, la remuneracién y la terminacién del
contrato; este contrato validamente celebrado es ley para las partes. La atipicidad
del contrato no le quita fuerza vinculante al contrato véalidamente celebrado y sera
criterio fundante y singular de la decisién arbitral que ha de adoptarse.

Las partes en el contrato delimitaron la naturaleza del contrato y esto se plasmé en
la clausula octava del contrato de subconcesién, estipularon las partes:

"OCTAVA. NATURALEZA DEL CONTRATO. EL presente es un contrato
atipico, no reglamentado por la legislacién mercantil, que su contenido y funcion
econdmica no puede ser asimilada a ninguna otra forma contractual de la legislacion
colombiana, tales como el contrato de sociedad, el arrendamiento, el mutuo
comercial, la sociedad de hecho, las cuentas en participacién y el consorcio, entre
otros. El objeto del presente contrato consiste en permitirle al
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SUBCONCESIONARIO la mera tenencia, a titulo de concesion, del drea descrita
en la cldusula segunda para el desarrollo de una actividad comercial licita, por un
tiempo determinado, bajo los requisitos, condiciones y plazos de obligatorio
cumplimiento, que se regulan en la subconcesion. Las partes manifiestan que su
intencién real es la de celebrar un contrato de Concesion y no de Arrendamiento.”

El postulado de la autonomfa de la voluntad privada, como bien resefia el Doctor
Guillermo Ospina Fernandez, citando un texto de la Teorfa General del Negocio
Juridico de Emilio Betti, surge por la imposibilidad de establecer un sistema
juridico positivo capaz de gobernar concreta y pormenorizadamente todas y cada
una de las actividades y relaciones sociales encaminadas a la satisfaccion de las
necesidades humanas. La mas sabia y omnicomprensiva legislacion que fuera dado
imaginar, dejaria de tener esta tltima cualidad momentos después de su
expedicién. De ahi que todo ordenamiento positivo, por primitivo y rudimentario
que sea el medio social a que se dirija, tiene siempre que reconocer , en alguna
medida, eficacia juridica a la iniciativa privada, permitiendo que los particulares se
encarguen de arreglar entre si parte, mas o menos considerable, de sus relaciones
sociales.

Este postulado, entendido entonces como la delegacién que el legislador hace a los
particulares de la atribucién o poder que tiene para regular las relaciones sociales,
se hace palpable mediante el otorgamiento de actos o negocios juridicos por los
particulares.

Nuestro ordenamiento juridico, siguiendo muy de cerca el c6édigo de Napoledén de
1.804, consagra este postulado, permitiendo a los ciudadanos y por ende
garantizandoles la libertad en las transacciones particulares y en general en todos
los actos juridicos de contenido patrimonial, respecto de los cuales, las normas
juridicas desempeftan un papel meramente pasivo, limitandose a verificar los
requisitos de existencia de tales actos y a interpretar la voluntad de los contratantes
cuando la misma resultare oscura o dudosa y finalmente a sancionar

coercitivamente su incumplimiento.

En desarrollo de tal postulado, las partes hoy involucradas en este proceso,
celebraron un contrato subconcesion de areas; contrato que al tenor de las
disposiciones legales, cumplié con los requisitos minimos de existencia y validez y
que por ende se convirtié en Ley para las partes. En efecto, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 1.602 del C.C. “todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales”.
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Analizado el contrato, el mismo llena los requisitos necesarios para su existencia y
validez y si el contrato celebrado es valido es ley para las partes del proceso, y
debe ser cumplido a cabalidad segtin los términos en que se pactd. Pero si se
vacilara, por la atipicidad de la subconcesién, entonces cabria acudir a la regla del
articulo 2002 del Cédigo Civil, que regula el contrato de arrendamiento la cual
podria aplicarse por analogia como el contrato que mas se le asimila, frente al

incumplimiento deprecado:

ARTICULO 2002. Término para el pago del canon. El pago del precio o renta se
hardn en los periodos estipulados, o a falta de estipulacion, conforme a la costumbre
del pais, y no habiendo estipulacion ni costumbre fija, segiin las reglas que siguen:

(...)

Habiendo de este modo realizado una ubicacion tedrica y normativa, que permita
tomar una posicién frente a la situacién contractual planteada en este proceso, vale
la pena revisar, a la luz del acervo probatorio, del contenido del contrato y del
proceso mismo, si se han presentado o no los hechos de que da cuenta la demanda
y de ser asi, qué efectos producen frente al contrato.

4. Del incumplimiento del contrato.

De las obligaciones principales se deduce que una parte entrega un espacio dentro
de un inmueble de mayor extensién para la destinacién especifica a la venta de
alimentos y bebidas a los pasajeros del muelle internacional por el término de
cinco afios y la otra parte tiene el uso y el goce de dicho espacio para su
explotacion a cambio de una contraprestacién econdémica, que cubrird
mensualmente hasta el vencimiento del término.

Las obligaciones pactadas son el derrotero que rige la relacién contractual para las
partes, por ende, ellas se obligan a cumplir lo pactado en el tiempo y forma
estipulada, de no ser asi se deriva de su actuar el incumplimiento contractual, que
tendré diferentes consecuencias, dependiendo de los efectos que el contrato o la ley
le otorguen.

El clausulado del contrato contiene las siguientes estipulaciones:

4.1 Las é4reas objeto del contrato clausula SEGUNDA del contrato, las cuales
fueron modificadas por el otrosi suscrito el dia siete (7) de marzo de dos mil
once (2011) las partes celebraron un otrosi al contrato No. 002-04-01-218-149-
10, donde se modific la clausula segunda del contrato en cuanto al area
dada en subconcesion.
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4.2 El plazo del contrato se pacté a 5 afios en la cldusula TERCERA y se
modificé por otrosi antes mencionado, los cuales e contarian a partir del dia
en que fuera suscrita el acta de inicio, la cual se levanté el 3 de marzo de
2011.

4.3 La contraprestacion total que debera pagar la demandada a la
demandante, diferida en emolumentos mensuales (clausula CUARTA del
contrato).

4.4. El pago de los instalamentos debia hacerse dentro de los cinco dias
habiles siguientes al recibo de la factura (clausula QUINTA).

45 En caso de mora en-cualquier pago, la demandante podré cobrar
intereses de mora a la tasa méxima legal permitida. (PARAGRAFO
QUINTO de la cldusula QUINTA).

46 El SUBCONCESIONARIO debera pagar oportunamente Ila
contraprestaciéon pactada en el presente contrato a favor del
SUBCONCEDENTE (cldusula SEXTA, numeral 2).

4.7 El pago de los servicios ptiblicos de acueducto, alcantarillado, energia
eléctrica, telecomunicaciones, gas, aseo y recoleccién de basuras del édrea
objeto del contrato, sera a cargo en su totalidad del SUBCONCESIONARIO
(clausula DECIMA CUARTA).

4.8 Entre las causales para terminar anticipadamente el contrato con
restitucion inmediata del drea dada en subconcesion: (...) 2) Por mora en el
pago superior a 60 dias de la contraprestacién pactada en el presente
contrato, los servicios ptiblicos y demas costos a su cargo, dentro de los
plazos establecidos para el efecto”(clausula DECIMA SEPTIMA #2).

4.9 Se estableci6é clausula penal a favor del contratante cumplido o que se
hubiese allanado a cumplir, y en contra del incumplido o que no se alland a
cumplir, equivalente al 10% del valor total del contrato (cléusula VIGESIMA
TERCERA).

Es importante precisar que a la parte convocada, le fue notificado en debida forma
a través de su apoderado el doctor César Hernandez Sanmartin, el auto admisorio
de la demanda dentro del término legal establecido y no contestd la demanda, ni
propuso excepciones; en la audiencia para presentar alegatos el 15 de Mayo del
2015 el sefior apoderado de la convocante manifesté en forma verbal: “No se van a
presentar los alegatos por escrito; simplemente se reconoce los incumplimientos, se traté de
llegar a un acuerdo y no se pudo cumplir, lo tinico que de pronto solicitamos a la
contraparte es un llamado a la sensatez, en el caso de que no se haga mas gravosa la
situacién del deudor, en el sentido de que por lo menos se le permita pagar lo que se pacto
inicialmente, lo adeudado por cdnones de arrendamiento, por servicios piiblicos y por
honorarios de abogados, pero que no se incluya en esto la cldusula penal, porque seria
demasiado gravoso, porque no hay con qué pagar; lo que si queremos es pagar lo que se
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adeuda por cdnones de arrendamiento y por concepto de honorarios de los abogado”, hasta
alli lo dicho por el apoderado de la convocada.

El Tribunal en sus conclusiones, habra de tener en cuenta los reconocimientos del
incumplimiento por la parte convocada y atenerse a lo afirmado y probado dentro
del proceso, en especial los pagos efectuados después de la solicitud del tribunal y
que fueron aceptados por la convocante .

Se afirma en el texto del escrito de demanda, que: ademas del contrato de
subconcesion de areas se firmd una transaccion el dia 19 de agosto de 2011 en la

cual se pactd:

DECIMO. En la cldusula tercera del contrato de transaccién referido se
pacté entre otras obligaciones, que el subconcesionario se comprometia a
pagar de manera oportuna el valor de la contraprestacion acordada en el
contrato de subconcesion.

DECIMO PRIMERO. Adicionalmente, en la transaccién celebrada entre las
partes se pacté como causal de terminacion unilateral del contrato por parte
del subconcedente, el incumplimiento de las obligaciones alli adquiridas por
la sociedad subconcesionaria.

DECIMO SEGUNDO. No obstante el compromiso adquirido de pagar
oportunamente las contraprestaciones acordadas en el contrato objeto del
presente proceso, la parte convocada continué incumpliendo con sus
obligaciones contractuales, toda vez, que a la presente fecha se encuentra en
mora en el pago del Ingreso Minimo Mensual Garantizado (IMMG)
correspondiente a los meses de noviembre y diciembre de 2013; y enero,
febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2014.

DECIMO CUARTO. La parte convocada se encuentra en mora en el pago de
la contraprestacién variable correspondiente a las ventas informadas al
subconcedente del mes de noviembre y diciembre de 2013 y enero de 2014,
al resultar el porcentaje de ventas de esos periodos superior al Ingreso
Minimo Mensual Garantizado pactado en el contrato objeto del presente

proceso, segiin reporte suministrado por la sociedad convocada.

DECIMO SEXTO. Igualmente, la sociedad subconcesionaria no ha pagado a
AIRPLAN S.A. el valor que le fue facturado por concepto de reembolso de
los gastos de energia correspondiente a los meses de noviembre de 2013 y
junio de 2014.
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DECIMO SEPTIMO. Los valores adeudados por concepto de reembolso de
los gastos de energia, se encuentran reflejados en las facturas nitimeros
282684 y 321798, las cuales fueron recibidas por la sociedad demandada el
18 de diciembre de 2013 y 25 de junio de 2014, respectivamente.

Estos incumplimientos fueron probados dice en su alegato el apoderado de la
convocante en los siguientes términos: el incumplimiento contractual fue probado
de manera suficiente durante el proceso arbitral. Incluso, la mora ha sido
confesada por el sefior JUAN FERNANDO RAMON ZAPATA, representante legal
de la sociedad CORACI S.A.S,, en el interrogatorio que le formul6 el tribunal que
se surtid en la audiencia de instruccién el diez (10) de febrero de 2015, cuando se le
pregunté lo siguiente: ARBITRO: “A la presentacién de la solicitud de este
arbitramento, en agosto 05 del 2014 aparece que usted habia incurrido en mora en
los meses de noviembre, diciembre de 2013; enero, febrero, marzo, abril, mayo y
junio del 2014. ;Eso es cierto?” JUAN FERNANDO RAMON: “Si.” ARBITRO:
“;Cuando pagd usted esos dineros?” JUAN FERNANDO RAMON: “Los pagué en
el mes de junio”....... ARBITRO: “(...) O sea que para la fecha de la presentacién de
la solicitud del Tribunal, usted no solamente debia los canones de arrendamiento
fijos o variables, sino que también debia la energia” JUAN FERNANDO RAMON:
“5i sefiora (...)6"

El tribunal considera que en el discurrir del interrogatorio a la convocada y de la
exhibicién de documentos donde constan facturas y pagos ha quedado evidente el
no pago oportuno de las contraprestaciones de los de los meses de Noviembre y
Diciembre del 2013 los cuales fueron pagados en septiembre 9 o 10 del 2014, esto
no quedd claro en el interrogatorio ; con recibos de septiembre 11 del 2014 como se
analizara mas adelante , igual ocurre con las contraprestaciones de Enero del 2014
a Junio del 2014 , que fueron cubiertos en Septiembre 9 0 10 del 2014 . Al igual que
las cuentas de energia; también ha quedado claro con el interrogatorio al
convocado que no se ha pagado intereses de mora sobre la contraprestacion
pagada con retardo; tal como esta pactado en el contrato de subconcesién en la
clausula QUINTA pardgrafo 5, se pactd el cobro de intereses de mora sobre las
sumas pagadas con mora y se dijo que las sumas pagadas se imputarian de
acuerdo con las normas de imputacidn para el pago establecidas el Cédigo Civil.

En conclusién, el Tribunal considera que ha quedado demostrado el no pago
oportuno de las contraprestaciones pactadas en el contrato en la oportunidad
prevista dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la factura; se ha probado
unos pagos tardios en el mes de Septiembre 9 ¢ 10 del 2014 con recibos de pago del
11 de septiembre y otro en el mes de octubre del mismo afio, se efectuaron unos

6 A partir del minuto 05:55 del video de |2 audiencia de instruccién.

18



pagos tardios de unas cuentas de energia y no se ha pagado los intereses de mora
pactados.

El Tribunal considera que la parte convocante est4 en todo el derecho de aplicar los
pagos recibidos en septiembre y octubre del 2014 dando aplicacién a la norma del
Cddigo civil sobre imputacion de pagos “Art 1653 del C. C. sobre las normas de
imputacién de pagos que establecen que si se debe capital e intereses, el pago se
imputard primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta
expresamente que se impute a capital” . Por lo tanto aplic6 las sumas recibidas
primero a intereses y luego a las contraprestaciones debidas por orden de
antigiiedad .

Obran en el proceso, arrimadas en cumplimiento de pruebas decretadas de oficio
por el tribunal , copias de las facturas entregadas al subconcesionario emitidas por
la sociedad demandante para el cobro de las cuotas en que se dividid la
remuneracion a que tenia ella derecho en las cuales figuran sellos de recibo por la
parta accionada. En este sentido el Tribunal estima que se llenaron los requisitos
previstos en las clausulas quinta del contrato.

En varias oportunidades la parte convocada reconocié el no cumplimiento de sus
obligaciones. Es asi como se obtiene la certeza de que la parte accionada no
cumplié el contrato celebrado, pues incurrié en mora de su obligacién principal,
cual es el pago de la contraprestacion pactada, por varios periodos mensuales, al
igual que el pago de los servicios ptiblicos.

Se sigue de lo expuesto que, con fundamento en los articulos 1602 y 1546 del
Cédigo Civil, y 870 del Cédigo de Comercio, dado el incumplimiento del
contrato hay lugar a declarar su terminacién y a la indemnizacion de perjuicios a
cargo de la parte incumplida.

Cuanto antecede conduce a resolver las pretensiones de la demanda, en su
mayoria, de forma favorable. Pero debe agregarse que del material probatorio no
deriva el Tribunal demostracion de hecho alguno constitutivo de excepcion de
mérito que tuviera el deber de declarar oficiosamente (articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Civil).

Por consiguiente se declarara el incumplimiento deprecado, por hallarse
configurado y se ordenara la restitucién del inmueble objeto del contrato de
subconcesion en los términos que enseguida se precisan. Dicho incumplimiento,
sucedido desde Diciembre del 2013, fecha en que se debié haber hecho el pago de
la contraprestacién debida de Noviembre del 2013.
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Respecto de intereses de mora, se accede a su reconocimiento para cada una de las
cuotas pendientes de pago desde el momento en que debieron cubrirse hasta este
laudo y se reconoce el derecho que tiene la convocada de imputar los pagos
recibidos en septiembre del 2014 y octubre del 2014 imputando los pagos recibidos
conforme a la imputacién de pagos que trae el Codigo Civil esto es primero a
intereses de mora y luego a las contraprestacion debida por orden de antigliedad

Es igualmente procedente el reclamo de la clausula penal pretendida en la
demanda. En efecto, en la clausula vigésima tercera del contrato se estipulé que el
incumplimiento de la totalidad o de alguna de las obligaciones derivadas del
contrato darfa derecho a la parte cumplida o que se allané a cumplir, a exigir de la
parte incumplida, a titulo de pena una suma equivalente al diez por ciento (10%)
del valor estimado del convenio, el cual se pacté en PESOS M.L. ($53.128.038). al
quedar demostrado el incumplimiento del pago oportuno de las prestaciones
debidas y si bien algunas fueron cubiertas en forma tardia una vez se presento la
solicitud de convocatoria de Tribunal en septiembre y octubre del 2014 otras
quedaron sin cancelar como se expresé anteriormente.

Como consecuencia de lo antes sefialado el tribunal ordenard la terminacién del
contrato de subconcesion No. 002- 04-01-218-149-10 por incumplimiento del
contrato por la causal #2) Por mora en el pago superior a 60 dias de la
contraprestacién pactada en el presente contrato, los servicios piiblicos y demas
costos a su cargo, dentro de los plazos establecidos para el efecto”(clausula
DECIMA SEPTIMA # 2 y ordenaré la restitucién de los bienes objeto del mismo
el cual se encuentra identificado y alinderado en el punto primero de los hechos de
la solicitud de tribunal de arbitramento .

5. Estudio de las pretensiones de la convocante.

Con fundamento en las consideraciones hechas por el tribunal y teniendo en
cuenta las pruebas obrantes en el proceso, en especial las que se refieren a los
pagos hechos con posterioridad a la presentacién de la solicitud de convocar un
tribunal de arbitramento, informadas por la parte convocante y que constan en
folios 86 al 97, el tribunal observa:

e Con respecto a la pretension 2.4.1.: En lo referente a la suma solicitada
correspondiente a la contraprestacion fija del mes de noviembre de 2013,
que consta en la factura 282684 por valor de $9.882.067, se tiene que ésta se
encuentra cancelada al dia 10 de septiembre de 2014, con sus
correspondientes intereses tal como obra en el folio 89 del cuaderno de
pruebas. Sobre este pago se expidié el Recibo de caja 32509 de fecha 11 de
septiembre de 2014, el cual se encuentra en el folio 147 del Cuaderno de
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Pruebas. En consecuencia ésta contraprestacion se encuentra cancelada, con

sus respectivos intereses.

Con respecto a la pretension 2.4.2.: La suma solicitada correspondiente a la
contraprestacion fija del mes de diciembre de 2013, que consta en la factura
290161 por valor de $9.882.067, que obra en el folio 116 del Cuaderno de
Pruebas, se encuentra cancelada segtin recibo de caja 32508 de fecha 11 de
septiembre de 2014, que se encuentra en el folio 146 del Cuaderno de
Pruebas. En consecuencia ésta contraprestacion se encuentra cancelada, con
sus respectivos intereses.

Con respecto a la pretensién 2.4.3.: La suma solicitada correspondiente a la
contraprestacién fija del mes de enero de 2014, que consta en la factura
295588 por valor de $10.271.421, que aparece a folio 118 del Cuaderno de
Pruebas y con Recibo de caja 32507 de fecha 11 de septiembre de 2014, el
cual se encuentra en el folio 145 del Cuaderno de Pruebas, se encuentra

cancelada con sus respectivos intereses.

Con respecto a la pretensién 2.4.4.: La suma solicitada correspondiente a la
contraprestacién fija del mes de febrero de 2014, que consta en la factura
301740 por valor de $10.271.421, que aparece a folio 120 del Cuaderno de
Pruebas y con Recibo de caja 32533 de fecha 11 de septiembre de 2014, el
cual se encuentra en el folio 148 del Cuaderno de Pruebas, se encuentra
cancelada con sus respectivos intereses.

Con respecto a la pretension 2.4.5.: La suma solicitada correspondiente a la
contraprestacién fija del mes de marzo de 2014, que consta en la factura
308379 por valor de $10.271.421, que aparece a folio 122 del Cuaderno de
Pruebas y con Recibo de caja 32534 de fecha 11 de septiembre de 2014, el
cual se encuentra en el folio 149 del Cuaderno de Pruebas, se encuentra
cancelada con sus respectivos intereses.

Con respecto a la pretension 2.4.6.: La suma solicitada correspondiente a la
contraprestacién fija del mes de abril de 2014, que consta en la factura
313394 por valor de $10.271.421, que aparece a folio 124 del Cuaderno de
Pruebas y con Recibo de caja 32535 de fecha 11 de septiembre de 2014, el
cual se encuentra en el folio 150 del Cuaderno de Pruebas, se encuentra
cancelada con sus respectivos intereses.

Con respecto a la pretension 2.4.7.: La suma solicitada correspondiente a la
contraprestacién fija del mes de mayo de 2014, que consta en la factura
321798 por valor de $10.271.421, que aparece a folio 126 del Cuaderno de
Pruebas y con Recibo de caja 32506 de fecha 11 de septiembre de 2014, el
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cual se encuentra en el folio 151 del Cuaderno de Pruebas, se encuentra
cancelada con sus respectivos intereses.

Con respecto a la pretension 2.4.8.: La suma solicitada correspondiente a la
contraprestacién fija del mes de junio de 2014, que consta en la factura
327052 por valor de $10.271.421, y aparece a folio 128 del Cuaderno de
Pruebas, con Recibo de caja 32531 de fecha 11 de septiembre de 2014, el cual
se encuentra en el folio 152 del Cuaderno de Pruebas, se le ha aplicado un
pago de $8.393.124,90, quedando un saldo por pagar de $1.966.302,86,
teniendo en cuenta que en la liquidacién de intereses se aplicaron las
normas de imputacién para el pago, donde primero se aplicaron a intereses
y luego a los capitales adeudados. Sobre el saldo se condenara a la parte
convocada luego de calcular los correspondientes interés de mora desde el

11 de septiembre de 2014, asf:

" INTERESES MORATCRIOS

INTERES . . MONTO SOBRE To1AL
_BANCARIO | TASAEFECTIVA| NOMINAL NOMINAL NOMINAL | YARIFALEGAL | PERIODO CONESTA | ELQUESE SUMAPOR |\ ooeerenr
CORRIENTE ANUAL: - ANUAL TRIMESTRAL DIARIA DE 1.5.VECES TASA ‘CALCULAN LOS |  INTERESES MORA
VIGENTE INTERESES
DEL 1 DEJULIO
DE 2014 HASTA
k| EL 30 DE 19.330% 17,803% 4,451% 0,074% 19 $1.966.302.86 | §  27.713
SEPTIEMBRE DE
2014
DEL1 DE
QCTUBRE DE
2 zo“;‘f? B 19,170% 17.667% 4417% 6,625% 1 $1.966.302,86 | $  130.269 |
DICIEMBRE DE
2015 $ 397"1.18.
OEL 1 DE
ENERO DE 2015
3| Au3toe 19,170% 17.667% 4417% 6,625% 1 5196630286 [ 5 130269
MARZO DE
2015
DEL 1 DE ABRIL
4 |HASTAEL30DE |  19,210% 17,701% 4,425% 0,074% 73 $196630286 [ § 105866

JUNIO DE 2015

L opa%

A1 12 de junio de 2015

Periodo de las filas 1y 4 en dias, de la 2 y 3 en trimestres.

Asi las cosas, se
$1.966.302,86 mas
$2.360.421

condenard a la parte convocada, a pagar la suma de

los intereses que equivalen a $394.118, para un total de

Con respecto a la pretension 2.4.9.. En ella se solicita el pago de la
contraprestacién variable segin las ventas informadas correspondientes a
noviembre de 2013, este concepto aparece en la factura 282684, folio 114 del
Cuaderno Principal, y de acuerdo con el cuadro resumen que obra el folio
89 del Cuaderno de Prueba, ésta se encuentra cancelada con sus respectivos

intereses.

Con respecto a la pretension 2.4.10.: En ella se solicita el pago de la
contraprestacién variable segin las ventas informadas correspondientes a
diciembre de 2013, este concepto aparece en la factura 290161, Folio 116 del
Cuaderno Principal, y de acuerdo con el cuadro resumen que obra en el
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folio 89 del Cuaderno de Prueba, ésta se encuentra cancelada, con sus

respectivos intereses.

Con respecto a la pretension 2.4.11.:. En ella se solicita el pago de la
contraprestacién variable segun las ventas informadas correspondientes a
enero de 2014, este concepto aparece en la factura 295588, folio 118 del
Cuaderno Principal, y de acuerdo con el cuadro resumen que obra el folio
89 del Cuaderno de Prueba, ésta se encuentra cancelada con sus respectivos
intereses.

Con respecto a la pretension 2.5.: En ella se solicita un pago a titulo de pena
de $53.128.023. Habida cuenta de los miltiples incumplimientos probados
en este proceso, el tribunal considera que hay lugar al pago de la clausula
penal pactada en el contrato en la clausula vigésima tercera y en ese sentido

se pronunciara.

Con respecto a la pretension 2.6.: Se solicita que se ordene a los convocados
el pago todas las sumas que se causen durante el tramite del proceso
derivados de la ejecucién del contrato hasta que se restituya el inmueble .

En relacién con las contraprestaciones causadas con posterioridad a la
solicitud del arbitramento y correspondientes al mes de julio de 2014, y que
aparece en la factura 334524, folio 130 del cuaderno de pruebas, con recibo
de caja 32532, folio 153 del Cuaderno de Pruebas, este valor se adeuda en su
totalidad ya que las sumas pagadas fueron imputadas a los intereses de las
facturas correspondientes a los meses anteriores, por lo anterior se tendra
que pagar por este concepto las siguientes sumas luego de calcular los
interés de mora que se deben, puesto que la deuda por este concepto se hizo
exigible desde el 26 de agosto de 2014. A continuacién el célculo de las
sumas adeudadas, segiin se desprende del cuadro contenido en el folio 89
del cuaderno de pruebas:
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INTERESES MORATORIOS
INTERES . . - MONTO SOBRE . ‘TOTAL
BANCARIO TASA EFECTIVA- NOMINAL NOMINAL NOMINAL TARIFS LEGAL § PERIODO CON ESTA EL QUE SE SUMA POR INTERESES DE
CORRIENTE ANUAL ANUAL TRIMESTRAL DIARIA DE 1.5. VECES TASA - CALCULAN LOS INTERESES MORA
VIGENTE INTERESES .
DEL 1 DE 1ULIO
DE 2014 HASTA
1 EL30DE 19,330% 17,803% 3,451% 0,074% 35 $10.083.31947 { $ 261.791
SEPTIEMBRE DE
2014
DEL1DE
OCTUBRE DE
2 ZOIAB}IA;:A 5L 13,170% 17,667% 4,417% 6,625% 1 $10.083.31947 | $ 668.028
CICIEMBRE DE
2014 $ 2140735
DEL1DE
ENERO DE 2015
3 AL31DE 19,170% 17,667% 4,417% 6,625% 1 $10.083.31947 | $ 668.028
MARZ20 OE
2015
DEL 1 DE ABRIL
4 |HASTA EL 30 DE 19,210% 17,701% 4,425% 0,074% 73 $10.083.31947 | § 542,889
JUNIO DE 2015
4112 de junio de 2015
Pericdo de las filas 1y 4 en dias, de la 2 y 3 en trimestres.
Lo cual arroja un total de $12.224.054,72 correspondiente a la contraprestacion de
julio de 2014.
Con relacion a la factura 342111 correspondiente al mes de agosto, con vencimiento
a septiembre 29 de 2014, y que fue cancelada el 2 de octubre de 2014, este pago se
imputd a la contraprestaciéon de dicho mes, quedando un saldo por pagar de
$81.208,31, el cual sumado a los interés de mora daria un total de $96.340,82, tal
como se evidencia:
INTERESES MORATORIOS .
INTERES MONTO SOBRE _ ToTAL
BANCARIO . | TASA EFECTIVA NOMINAL NOMINAL NOMINAL TARIFA LEGAL | PERIODO CON ESTA ELQUESE SUMA POR \NTERESES DE
. CORQ[ENTE_ . ANUAL ANUAL TRIMESTRAL DIARIA DE 1.5. VECES TASA CALCULAN LOS INTERESES s M‘DM. .
VIGENTE INTERESES - o
DEL10OE
OCYUBRE DE
2°”3’;":: AR 1170w 17,667% 4417% 0,074% %0 s 8120831] § 5380
DICIEMBRE DE
1 2014
DEL1DE . .
ENERO DE 2015 . s 15133
AL31DE 19,170% 17,667% 2,437% 6,625% 1 $ 81.20831 S 5.380 . '_
MARZO DE e
2 2015
DEL 1 DE ABRIL
HASTA EL 30 DE 19,210% 17,701% 4,425% 0,074% 73 $  81.20831 S 4372
3 JUNIO DE 2015
Al 12 de junio de 2015
Periodo de fas filas 1y 3 en dias, de fa 2 en trimestres,

Las contraprestaciones correspondientes a los meses de septiembre, octubre,

noviembre y diciembre de 2014, se liquidardn teniendo en cuenta una

contraprestacion de $10.271.421 y con unas fechas de vencimiento de 29 de
octubre de 2014, 28 de noviembre de 2014, 29 de diciembre de 2014 y 29 de
enero de 2015 correspondientemente, tal como consta a folio 90 del

Cuaderno de Pruebas informado por la parte convocante. De suerte que:
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» Por septiembre de 2014: se adeudan $11.981.270, sumados capital e

intereses.
] INTERESES MORATORIOS ]
INTERES - ' MONTO SGBRE : ‘rorl\{
BANCARID {TASAEFECTIVA| NOMINAL NOMINAL NOMINAL  { TARIFALEGAL | PERIODO CONESTA | ELQUESE SUMAPOR | @\ e bE
CORRIENTE ANUAL ANUAL TRIMESTRAL DIARIA DE 1.5. VECES TASA CALCULANLOS |  INTERESES
R / . MORA
VIGENTE INYERESES . )
DEL 1 DE
OCTUBRE DE
1 2014;;“;? EY 19,170% 17.667% 4417% 0,074% 63 $ 10271421 | § 476343
DICIEMBRE DE
2014
DEL1DE
£NERO DE 2015 $ 1.709.849
2}  AL31DE 19,170% 17,667% 2417% £,625% 1 $ 20271421 [ §  es0amo| -
MARZO DE
2015
OEL1 DE ABRIL oo
3|HASTAEL30DE| 19,210% 17,701% 4,425% . 0088% ] 0074% 73 $ 10271421 [ § 553017
JUNIO DE 2015 S
Al 12 de junio de 2015
Periodo de las filas 1y 3 en dias, de la 2 entrimestres.
» Por octubre de 2014: se adeudan $ 11.754.440, sumados capital e
intereses.
. INTERESES MORATORIOS
" INTERES D MONTO SOBRE : somL
BANCARIO |TASAEFECTIVA{ NOMINAL NOMINAL [ NOMINAL | TARIFALEGAL | PERIODO CONESTA |  £LQUESE SUMAPOR | e
CORRIENTE ANUAL ANUAL TRIMESTRAL DIARIA DE 1.5. VECES TASA CALCULANLOS| INTERESES MORA
VIGENTE INTERESES -
DEL1DE
OCTUBRE DE
2014;1?? Bl 19070% 17,667% 4417% 0,074% 33 $ 10271421 | §  249.513
DICIEMBRE DE
1 2014
DEL1DE )
£NERO DE 2015 $ 1.483.019
AL31DE 19,170% 17,667% 4,417% 6,625% 1 $ 10271421 { $  680.490 [
MARZO DE
2 2015
DEL 1 OE ABRIL .
HASTAEL30DE}  19,210% 17.701% 2425% | .0,049% - 0,074% 73 $ 10271421 | §  553.017
3| funto DE 2015 L
Al 22 de junio de 2015

Periodo de las filas 1y 3 en dias, de la 2 en trimestres.

Por noviembre de 2014: se adeudan $ 11.520.049, sumados capital e
intereses.
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. INTERESES MORATORIDS

INTERES . T . MONTGSQBRE| ToTAL

BANCARIO | TASAEFECTIVA| NomMINAL NOMINAL NOMINAL | TARIFA LEGAL | PERIODO CONESTA |  ELQUESE SUMAPOR | o eec e
. CORRIENTE ANUAL ANUAL TRIMESTRAL DIARIA DE 1.5. VECES TASA CALCULANLOS |  INTERESES MORA -

VIGENTE : INTERESES :

DEL2 O
OCTUBRE DE

20"3';“;;“ £ 19,170% 17,667% 417% 0,074% 2 $ 10271421 | $ 15122
DICIEMBRE DE
1 2014
DEL1DE ;
ENERO DE 2015 $ 1.248628
AL31DE 19,170% 17,667% 4,417% 6.625% 1 $ 10271421 | § 630490
MARZO DE

2 2015

DEL 1 DE ABRIL RUREIE T

HASTAEL30DE|  19,210% 17,701% 4,425% 0,0492% 0,074% 73 $ 10271421 | §  553.017
| Junio o 2015 .

Al 12 de junio de 2015|
Periodo de las filas 1 y 3 en dias, de la 2 en trimestres.
¢ Por diciembre de 2014: se adeudan $11.285.658, sumados capital e
intereses.
. INTERESES MORATORIOS }

INTERES MONTO SOBRE TOTAL
BANCARIO | TASAEFECTIVA | NOMINAL NOMINAL NOMINAL | TARIFALEGAL | PERIODO CONESTA | ELQUESE SUMAPOR | e DE
CORRIENTE | ANUAL ANUAL TRIMESTRAL DIARIA DE 1.5, VECES TASA CALCULANLOS |  INTERESES MORA

VIGENTE INTERESES

DEL 1 DE

ENERO DE 2015 LB L
AL31DE 19,170% 17,667% 4417% T 0045% - 0,074% 61 $ 10271421 | 5 461.221
MARZO DE Coe e
1 2015 $ 1.014.237
DEL 1 DE ABRIL .
HASTAEL30DE |  19,210% 17,701% 4,425% 0,07375% 3 $ 10271421 | §  553.017
2| JUNIO OE 2015
Al 12 de junio de 2015

Periodo en dias

Con relacidon a las prestaciones debidas de los meses de enero, febrero,
marzo, abril y mayo de 2015, se liquidaran atendiendo a las disposiciones
contractuales, que estipulan un incremento del I’C mas dos puntos, y sobre
este valor, mas el IVA, la parte CONVOCADA debera pagar los intereses de
mora causados desde la fecha en que se venci6 cada factura de acuerdo con
las fechas de recibo, liquidando los intereses que correspondan para cada
periodo seglin la certificacién de la Superintendencia Financiera. Para el
trimestre comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de marzo de 2015,
una tasa de 28,76% E.A., y para el trimestre comprendido entre el 1 de abril
al 30 de junio de 2015, una tasa de 28,82% E.A.

Las sumas que corresponden a la contraprestacion de cada uno de estos
meses es de $10.852.783 para un total de $54.263.915 por los cinco meses
atras relacionados.

Igualmente deberd reconocer las prestaciones que se causen con
posterioridad a este laudo y hasta la fecha de restitucién del inmueble con
sus respectivos intereses de mora
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Asi mismo deberéd rembolsar las sumas debidas por concepto de energia de
acuerdo con lo establecido en el paragrafo primero de la clausula décima del
contrato de subconcesion; las cuentas causadas y no pagadas desde el mes
de julio del 2014 a Junio del 2015 con los correspondientes intereses de
mora, causados desde los 5 dias siguientes a la fecha de recibo de la factura
hasta la fecha de pago y las cuentas que se causen con posterioridad hasta la
entrega del inmueble con sus correspondientes intereses de mora hasta la
fecha de pago .

A estas sumas serdn condenados los convocados en concordancia con la
pretensién identificada como 2.6 en el escrito de demanda.

C. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

La parte convocante renuncié a las mismas en la medida en que no hubo oposicion

de los convocados, tal como consta en el folio 12 del Cuaderno Principal, por tal

motivo No se reconoceran.

D. GASTOS Y HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El tribunal arbitral ordenaré el reembolso a favor de AIRPLAN S.A. de los gastos y
honorarios que ésta pago correspondiéndoles a la parte convocada y que no le

fueron reembolsado por los convocados, junto con los intereses causados hasta la
fecha tal como lo ordena el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012. Para lo cual se

tendran en consideracién las siguientes fechas y cuantias, todas derivadas del Auto

No. 04

Fecha limite para la consignacién por parte de los convocados: 24 de de
diciembre de 2014.

Fecha en la que la convocada consigné por los convocados: 29 de diciembre
de 2014

Suma no reembolsada: $1.398.383

CAlculo de intereses:
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- INTERESES MORATORIOS ,
" INTERES T : MONTO SOBRE Ep—
BANCARIO | TASAEFECTIVA| NOMINAL NOMINAL | NOMINAL | YARIFALEGAL | PERIODOCON [ ELQUEsE | sumapor | OO
CORRIENTE ANUAL ANUAL | TRIMESTRAL | DIARIA | DE1S.vECES | ESTATASA |calculantos| INTEReses =,
: . . MORA
VIGENTE - INTERESES MORA
DEL1DE
OCTUBRE DE - X
2”‘3"1“;:““ 19,170% 17,667% sa7% | Coosms | 007w 2 $ 1293383 | § 2089
DICIEMBRE DE . b
1 2014
DEL 1 DE
ENERQ DE 2015 $ 169.932
AL31DE 19,170% 17,667% 4,417% 6,625% 1 $ 1398383 5 9260
MARZO DE
2 2015
DEL 1 DE ABRIL . IR ‘v_'_
HASTAEL300E[  19,210% 17,701% sazsw | ogdoaw | oo7a% 7” $ 1398383 | & 75289
3 JUNIO DE 2025 LA
12 de junio de 20§
Periodo de las filas 1y 3 en dias, de fa 2 en trimestres.

Con lo cual los convocados deberdn reembolsar la suma de UN MILLON
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS ML ($1.568.375)

E. DECISION

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral, administrando justicia en el
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el sefior JUAN FERNANDO RAMON ZAPATA Y
CORACI S.A.S. incumplieron el contrato de subconcesién No. 002-04-01-218-149-
10, por las razones expuestas por el convocante en los numerales 2.1.1. a 2.1.4. de
sus pretensiones, las cuales aparecieron probadas dentro del proceso..

SEGUNDO: Teniendo en cuenta los incumplimientos del contrato de subconcesion
No. 002-04-01-218-149-10 declarar la terminacién del mismo.

TERCERO. En virtud de la terminacién del contrato de subconcesién No. 002-04-
01-218-149-10 ordenar la restitucién de las &areas objeto del contrato de
subconcesién No. 002-04-01-218-149-10 en las condiciones pactadas en el contrato
que corresponden a:

Local comercial No. 74: Ubicado en el segundo piso en zona de vuelos
internacionales, con un area de 32.3 m2; el Local comercial No. 74 A: Ubicado en
el segundo piso en zona de vuelos internacionales, con un érea de 32,26 m y el -
Espacio A: Ubicado en la sala de abordaje de vuelos internacionales entre ejes 14 y
15y ejes B y C con un drea de 65,62 m2

CUARTO. Como consecuencia de la terminacidn, ordenar al sefior JUAN
FERNANDO RAMON ZAPATA vy a la sociedad CORACI S.A.S. a restituir las
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areas objeto del contrato de subconcesién No. 002-04-01-218-149-10 a més tardar el
dia treinta (30) de junio de 2015.

QUINTO. No acceder a las pretensiones 2.4. y sus consecuenciales 2.4.1, 2.4.2,,
243.,244.,245,246., 247, 249, 24.10. Y 2.4.11. por las razones expuestas en
este laudo.

SEXTO. Se condena al sefior Juan Fernando Ramén Zapata y a la sociedad
CORACI S.AS. al pago, solidariamente, de DOS MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS ML ($2.360.421)
correspondientes a la contraprestacién fija del mes de junio de 2014, seglin se
explicé en este laudo. Sobre esta cifra se causaran intereses de mora hasta la fecha
efectiva de pago a la méaxima tasa legal permitida.

SEPTIMO. En virtud del incumplimiento, condénese al sefior JUAN FERNANDO
RAMON ZAPATA y a la sociedad CORACI S.A.S a pagar, solidariamente, a favor
de AIRPLAN S.A. la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO
VEINTIOCHO MIL TREINTA Y OCHO PESOS ML ($53.128.038), por concepto
de Clausula penal pecuniaria. Sobre esta cifra se causaran intereses de mora hasta
la fecha efectiva de pago a la méaxima tasa legal permitida.

OCTAVO. Acceder a la pretensién identificada como 2.6. en el escrito de
demanda, y en consecuencia condenar al sefior JUAN FERNANDO RAMON
ZAPATA y a la sociedad CORACI S.AS. a pagar, solidariamente, a favor de
AIRPLAN S.A., dentro de los diez (10) siguientes a la ejecutoria de este laudo, las

siguientes sumas:

a. CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS DOCE PESOS CON NOVENTA Y UN
CENTAVOS ML ($58.861.812,91) correspondientes a las contraprestaciones
de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014, segtn
lo explicado en la parte motiva de este laudo. Sobre esta cifra se causaran
intereses de mora hasta la fecha efectiva de pago a la maxima tasa legal
permitida.

b. CINCUENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS QUINCE PESOS ML ($54.263.915)
correspondientes a la sumatoria de las contraprestacién debidas por los
meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2015, mas los intereses de
mora causados desde los cinco (5) dias siguientes a la fecha de recibo de la
factura por cada uno de los meses relacionados y hasta la fecha efectiva de
pago, calculados a la maxima tasa legal permitida.
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Igualmente deberd reconocer las prestaciones que se causen con
posterioridad a este laudo y hasta la fecha de restitucién del inmueble con

sus respectivos intereses de mora.

NOVENO. Como consecuencia de la prosperidad de la pretensién identificada
como 2.6. en el escrito de demanda, LOS CONVOCADOS, JUAN FERNANDO
RAMON ZAPATA vy la sociedad CORACI S.AS., deberan rembolsar las sumas
debidas por concepto de energfa las cuentas causadas y no pagadas desde el mes
de julio del 2014 a Junio del 2015 con los correspondientes intereses de mora
cdleulados a la méaxima tasa legal permitida, causados desde los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de recibo de la factura hasta la fecha de pago, asi como las
cuentas que se causen con posterioridad y hasta la entrega del inmueble con sus
correspondientes intereses de mora calculados a la maxima tasa legal permitida
hasta la fecha de pago.

DECIMO.- Ordénese el reembolso por parte de JUAN FERNANDO RAMON
ZAPATA y CORACI S.A.S. a favor de AIRPLAN S.A. de la suma de UN MILLON
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS ML ($1.568.375), correspondientes a los gastos y honorarios del tribunal
que no fueron pagados por los primeros, cuantia por la cual serén solidariamente
responsables. Sobre la suma pendiente de reembolso se deberan causar intereses
de mora hasta la fecha de su pago a la maxima tasa legal permitida.

UNDECIMO. Por las razones expresadas en las motivaciones de este fallo, no hay
Iugar a condena en costas.

DUODECIMO. Se decreta la causacién y pago al Arbitro y al Secretario del
cincuenta por ciento (50%) restante de sus respectivos honorarios.

DECIMO TERCERO. Disponer que por secretaria se expidan copias auténticas de
este Laudo Arbitral con destino a las partes con las constancias legales, y copias
simples al Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de
Medellin

DECIMO CUARTO. Rindanse las cuentas de rigor a las partes, y procédase a la
restitucién a las mismas de las sumas a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Arbitro
) ANV ARV
(&
( [’M ‘ .
DIER VELEZ RID. DANIEL M. PUYO V.
Arbitro. Secretario :
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