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Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa (hoy ADCAP Colombia 8.A. Comisionista de Bolsa) contra
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TRIBUNAL ARBITRAL
DE
ASESORES EN VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA
(Hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa)
Contra
CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
Y
AIG SEGUROS COLOMBIA S.A.

(Antes Chartis Seguros Colombia S.A.)

LAUDO ARBITRAL

Medellin, cuatro (4) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

El Tribunal Arbitral conformado para dirimir en derecho las controversias suscitadas
entre ASESORES EN VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA (Hoy ADCAP
Colombia S.A. Comisionista de Bolsa) como parte convocante contra CHUBB DE
COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y AIG SEGUROS COLOMBIA S.A.
(Antes Chartis Seguros de Colombia S.A.) como parte convocada, después de haber
surtido en su integridad todas las etapas procesales previstas en la Ley 1563 de
2012, profiere el presente laudo con el cual decide el conflicto planteado en las
demandas arbitrales acumuladas y en sus contestaciones, previos los siguientes
antecedentes.
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

1. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL

El dia 25 de noviembre de 2014, ante este Centro de Arbitraje, la sociedad Asesores
en Valores S.A. Comisionista de Bolsa (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de
Bolsa) presentd solicitud de convocatoria de un Tribunal de Arbitramento a fin de
que solucionara el conflicto que afirmd tener frente a las sociedades Chubb de
Colombia Compafiia de Seguros S.A. y AIG Seguros Colombia S.A. {(antes Chartis
Seguros de Colombia S.A.) y para ello invocd la clausula compromisoria contenida en
las condiciones generales de la Pdliza Global de entidades Financieras No. 43112316,
forma B, pagina 36 que dice:

"d) Cualgquier desacuerdo que Se suscite entre los asegurados y la compaiia con
ocasion de la aplicacion, desarroffo e interpretacion de /a presente pdiiza, deberd ser
resuefto por un Tribunal de arbitramento, cuya conformacion, funcionamiento y
decision se ajustard en todo a lo establecido en el codigo de procedimiento civil y
demds normas que reglamenten dicho procedimiento arbitral.”

Posteriormente, el dia 28 de noviembre de 2014, igualmente ante este Centro de
Arbitraje, la sociedad Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa (hoy ADCAP
Colombia S.A. Comisionista de Bolsa) presentd otra solicitud de convocatoria de un
Tribunal de Arbitramento a fin de que soluciocnara otro conflicto que afirmd tener
frente a las sociedades Chubb de Colombia Compaiiia de Seguros S.A. y AIG Seguros
Colombia S.A. (antes Chartis Seguros de Colombia S.A.). Para ello invocé la clausula
compromiscria contenida en las condiciones generales de la Pdliza Global de
entidades Financieras No. 43112316, forma B, antes citada.

El 19 de enero de 2015, seguin consta en el memorial suscritc por las partes (fl.
245), fueron nombrados como arbitros el Dr. Luis Fernando Uribe Restrepo, quien no
acepté la designaciéon que le fuera hecha (fi. 250) y los doctores Antonio Pabén
Santander y Juan Pablo Cardenas Mejia, quienes aceptaron el encargo (fls. 249 y
252).
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En virtud de lo anterior, las partes suscribieron un memorial (fl. 259) en el que, de
comun acuerdo, nombraron a la Dra. Gabriela Monroy Torres como arbitro dentro del
presente proceso, quien aceptd el encargo (fl. 266 y 267).

2. ACTUACIONES ARBITRALES

Ei Tribunal se instald el dia 22 de Mayo de 2015 (Auto No. 1, fl. 292-294),
oportunidad en [a que designé al secretario, Dr. Juan David Posada Gutiérrez, quien
se posesiond en el cargo y juré cumplir con imparcialidad y rectitud sus deberes.

Los apoderados de las partes manifestaron, de mutuo acuerdo, su intencion de
acumular los tramites 2014 A 068 y 2014 A 069, por tratarse de asuntos referidos a
la misma pdliza (Pdliza Global de entidades Financieras forma B No. 43112316) y
entre las mismas partes (fl. 295).

Una vez analizada la anterior solicitud, en el curso de la audiencia de instalacidn, el
Tribunal la encontrd procedente y procedid a decretar la acumulacién (auto No. 2, fl.
295) de los procesos instaurados por Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa
contra Chubb de Colombia Compafiia de Seguros S.A. y AIG Seguros Colombia S.A.
(antes Chartis Seguros de Colombia S.A.) bajo radicados 2014 A 068 y 2014 A 069.
Por consiguiente, se asignd como radicado definitivo del tramite el 2014 A 068 (fl.
296).

En dicha oportunidad se admitieron las demandas {Auto No. 3, fl. 296), y se ordend
tanto la notificacion de la cltada providencia como el traslado a las convocadas, por
el término de 20 dias (fl. 305).

Los dias 22 y 23 de junio de 2015, las sociedades AIG Seguros Colombia S.A. (antes
Chartis Seguros de Colombia S.A.) (fl. 309-322) y Chubb de Colombia Compaiiia de
Seguros S.A. (fl. 323-387), respectivamente, estando dentro de la oportunidad
procesal que trata el articulo 21 de la Ley 1563 de 2012, a través de sus apoderados
judiciales, ejercieron el derecho de defensa presentando cada una su escrito de
contradiccion a las pretensiones contenidas en la demanda arbitral, proponiendo
excepciones de mérito y objecidn al juramento estimatorio, excepciones de fondo a
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las que se les dio el respectivo traslado secretarial el dia 7 de julio de 2015 (auto No.
4, fl. 727 y 728).

El dia 21 de julio de 2015 el apoderado de la parte Convocante, presentd un escrito
en el que solicitd el decreto de pruebas adicionales con relacidn a los hechos en que
se fundamentan las excepciones de mérito propuestas por las sociedades
convocadas. (fl. 793-791)

El 5 de agosto de 2015 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion (fl. 803), la cual
se declaro fracasada, por cuanto las partes no lograron acuerdo alguno (auto No. 5,
fl. 804), y por lo tanto se ordend seguir adelante con el proceso, fijar los gastos y
honorarios del Tramite Arbitral (auto No. 6, fl. 804-807).

Las sumas establecidas se consignaron oportunamente por [as partes, por tal motivo,
el 10 de agosto de 2015 se celebrd la primera audiencia de tramite en la cual el
Tribunal se declaré competente para conocer del presente proceso (auto No. 7, fl.
808-810) y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes (auto No. 8, fi. 810-
815).

Las pruebas fuercn practicadas oportunamente, decretdndose algunas pruebas de
oficio por el Tribunal. En dicha etapa se garantiz6 el derecho de defensa y se sujetd
la sustanciacién a las leyes que orientan el proceso, sin ningun reparo de las partes.

Precluido el periodo probatorio, €l 8 de marzo de 2016, las partes presentaron sus
alegatos de conclusion, los cuales igualmente fueron aportados de forma escrita para
que fueran agregados al expediente.

Agotadas las etapas procesales, encuentra el Tribunal que se halla dentro del
término para proferir el presente laudo, habida cuenta de que el plazo de seis (6)
meses legalmente previsto, contado a partir de la finalizacion de la primera audiencia
de tramite (articulo 10 de la Ley 1563 de 2016), comenzd a correr el diez (10) de
agosto de 2015, habiendo sido suspendido en cinco {5) oportunidades por solicitudes
conjuntas de las partes, asi:

1) Entre el veinte (20) de octubre de 2015 y el nueve (9) de noviembre de 2015,
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ambas fechas inclusive (acta de la audiencia del diecinueve {(19) de octubre de
2015), 14 dias de suspension.

2) Entre el primero (1°) de diciembre de 2015 y el dieciséis (16) de diciembre de
2015, ambas fechas inclusive (acta de audiencia del veintiséis (26) de noviembre de
2015), 11 dias de suspension.

3) Entre el veintidds (22) de diciembre de 2015 y el veinticuatro (24) de enero de
2016, ambas fechas incluidas (acta de audiencia del veintiséis (26) de noviembre de
2015), 21 dias de suspension.

4) Entre el veintinueve (29) de febrero de 2016 v el siete {7) de marzo de 2016,
ambas fechas inclusive (auto No. 9 del veintinueve (29) de febrero de 2016), 6 dias
de suspension.

5) Entre el nueve (9) de marzo de 2016 y el tres (3) de mayo de 2016, ambas fechas
inclusive (acta de audiencia del ocho (8) de marzo de 2016), 37 dias suspension.

Conforme a lo anterior, el término del proceso estuvo suspendido por un total de 89

dias habiles por lo que vence el veintidds (22) de junio de 2016.

CAPITULO SEGUNDO

LA CONTROVERSIA

1. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LAS DEMANDAS

Las demandas presentadas por parte de la sociedad ASESORES EN VALORES S.A.,
COMISIONISTA DE BOLSA (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa),
expusieron, en sintesis los siguientes hechos:

1.1. La sociedad ASESORES EN VALORES S.A., COMISIONISTA DE BOLSA (hoy
ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa), domiciliada en Medellin, e
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1.2,

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

identificada con el Nit. No. 890.931.609-3, celebré contrato de seguro
contenido en la Péliza Global de Entidades Financieras No0.43112316 Forma B,
con las sociedades CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
(Coaseguradora Lider) y CHARTIS SEGUROS COLOMBIA S.A., hoy AIG
SEGUROS COLOMBIA S.A., estas (ltimas, con una participacién del 50% cada
una en la asuncién del riesgo asegurado, donde se definié como asegurada a
la sociedad AVINSA S.A.S y/o ASESORES EN VALORES S.A., COMISIONISTA
DE BOLSA (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa), con un limite de
responsabilidad por pérdida individual de $6.300.000.000.00.

El objeto del mencionado contrato de segurc era el de amparar riesgos
financieros y por lo tanto, como coberturas contratadas, se estipuld la de
INFIDELIDAD DEL EMPLEADO, definida en las condiciones generales de la
pdliza, SECCION 1, NUMERAL 1, LTTERAL B.

El empleado de la sociedad Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa
(hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa), sefior NICOLAS QUICENO
TRUJILLO, durante los meses de septiembre de 2008 y febrero de 2009,
vinculd, como clientes de la sociedad, a los sefiores MARIA ELISA OLARTE DE
BERNAL y GUILLERMO LEON MESA RIOS, respectivamente.

En la vinculacién del sefior GUILLERMO LEON MESA RIOS se autorizé como
ordenante a la sefiora DOLLY ROCIO RENDON VARGAS.

De la vinculacidn de estos sefiores como nuevos clientes de Ia sociedad
Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa, surgi¢ para €l sefior NICOLAS
QUICENO TRUJILLO [a obligacion de realizar todas las operaciones ordenadas
por estos, dentro de sus respectivos portafolios de inversion.

En el mes de noviembre de 2012 la sefiora MARIA ELISA OLARTE DE BERNAL
y la sefiora DOLLY ROCIO RENDON VARGAS, en su calidad de ordenante del
sefior GUILLERMO LEON MESA RIOS, visitaron las instalaciones de la sociedad
con el fin de informarle al sefior JUAN FELIPE ZULUAGA DiEZ, de su
inconformidad con el valor de su portafolio, y sobre posibles irregularidades
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1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

consistentes en transacciones no autorizadas, mal manejo de su portafolio y la
desatencion de las instrucciones para el manejo de los dividendos.

En virtud de lo anterior, la sociedad Asescres en Valores S.A. Comisionista de
Bolsa (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa), con el fin de verificar
la informacién brindada por los clientes citados, procedié a adelantar la
respectiva investigacion a través de la auditoria interna y se obtuvieron
explicaciones de parte del sefior QUICENO TRUJILLO.

Dentro de cada una de las auditorias internas realizadas por las reclamaciones
de las sefioras RENDON VARGAS y OLARTE DE BERNAL, se encontrd que
efectivamente, el sefior QUICENO TRUJILLO, durante un largo periodo de
tiempo realizd operaciones sin autorizacion de los clientes y dichas
operaciones no le fueron informadas a éstos, quedando en evidencia los actos
deshonestos realizados por el empleado.

De la ejecucion de dichos actos deshonestos por parte del sefior QUICENO
TRUIJILLO, se generaron pérdidas en los portafolios de los clientes, asi: en el
portafolio de la sefiora MARIA FLISA OLARTE DE BERNAL, en una suma
superior a los DOS MIL SETECIENTOS MILLONES DE PESOS M/L
($2.700.000.000); vy en el portafolio del sefior GUILLERMO LEON MESA, en
un monto estimado de SETECIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES DE PESOS
M/L ($763.000.000). Las anteriores cifras fueron resultado del informe inicial
de auditoria interna realizado por la sefiora Martha Ruth Castillo Angulo,

El dia 24 de enero de 2013, la compaiiia Asesores en Valores S.A.
Comisionista de Bolsa (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa), a
través de su representante legal, formuld la correspondiente denuncia penal
ante la Fiscalia General de la Nacién, con [a finalidad de que se investigara la
posible comision de un delito por parte NICOLAS QUICENO TRUJILLO, en
cuanto al manejo y la realizacién de operaciones en los portafolios de los
sefiores GUILLERMO LEON MESA RIOS y MARIA ELISA OLARTE DE BERNAL.

Mediante comunicacion del 20 de diciembre de 2012, ASESORES EN VALORES
S.A. COMISIONISTA DE BOLSA (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de
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1.12.

1.13.

Bolsa), informd a su corredor de seguros WILLIS COLOMBIA CORREDORES
DE SEGUROS S.A., para que le diera traslado de la informacién a las
aseguradoras CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y CHARTIS
SEGUROS COLOMBIA S.A., hoy AIG SEGUROS COLOMBIA S.A., sobre el
evento que posiblemente daria lugar a la afectacidn de la podliza global de
entidades financieras No. 43072213, Forma B, adjuntando las reclamaciones
presentadas por las sefioras RENDON VARGAS y OLARTE DE BERNAL ante
ASESORES EN VALORES (hoy ADCAP Colombia 5.A. Comisionista de Bolsa).

El dia 12 de septiembre de 2013, las coaseguradoras CHUBB DE COLOMBIA
COMPANIA DE SEGURCS S.A. y CHARTIS SEGUROS COLOMBIA S.A., hoy AIG
SEGUROS COLOMBIA S.A., objetaron formalmente la reclamacidn presentada
por ASESORES EN VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA (hoy ADCAP
Colombia S.A. Comisionista de Bolsa), con el argumento de que |la asegurada
no habia aportado los documentos con [os que se pudiese probar que se habia
afectado el amparo de infidelidad, decision que fue ratificada mediante
comunicacion del 6 de noviembre de 2013.

Las condiciones generales del contrato de seguro en la SECCION 1, NUMERAL
1, LITERAL B, exigen que se presenten Onicamente, los siguientes
presupuestos para que opere la cobertura contratada:

(i) Que exista un acto deshonesto del empleado en relacion con /las
transacciones,

(7)) Que dicho acto deshonesto sea la causa directa de la pérdida
experimentada por Asesores en Valores,

(i) Que el aclo deshonesto derive en una ganancia financiera personal
INAPROPIADA para el empleade v,

(vv) Que los actos del empleado se dirigieron intencionalmente a que e
asegurado sufriera dicha pérdida.”
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1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

Por lo tanto no existe ningln tipo de exclusidn aplicable en el presente caso,
teniendo en cuenta que se acreditaron plenamente todos los supuestos
necesarios para que se configurara la cobertura reclamada.

El sefior NICOLAS QUICENO TRUJILLO realizé actos deshonestos en relacion
con €l manejo del portafolio de los sefiores MARIA ELISA OLARTE DE BERNAL
y GUILLERMO LEON MESA RIOS, efectuando operaciones sin Ia
correspondiente orden, y reportando informacidon mentirosa a los clientes,
obteniendo una ganancia financiera personal inapropiada.

La ganancia financiera personal inapropiada obtenida por el sefior NICOLAS
QUICENO TRUIJILLO, ademds del posible ingreso a su patrimonio de otros
dineros producto de las transacciones ejecutadas de manera deshonesta, se
concreta en las comisiones que en virtud de dichas operaciones recibig, lo que
constituye una ganancia financiera inapropiada aunque eventualmente no sea
indebida.

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que no existia argumento alguno
para que las compafiias aseguradoras negaran el pago del siniestro, toda vez
que se acreditaron los supuestos necesarios para que se diera cubrimiento a
los eventos reclamados y por tal razén, se configura el incumplimiento del
contrato de seguro contenido en la pdliza Global de Entidades Financieras No.
43112316 Forma B, por parte de las compafiias convocadas.

Ahora bien, por una parte, la compafiia Asesores en Valores S.A. Comisionista
de Bolsa (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa), previa
autorizacién de las coaseguradoras para actuar como un prudente no
asegurado, celebré contrato de promesa de transaccidn con la sefiora MARIA
ELISA OLARTE DE BERNAL, por la suma de MIL CIEN MILLONES DE PESQOS
M/L ($1.100.000.000), con la finalidad de precaver un litigio futuro con la
cliente, y asi mismo dar cumplimiento a una de las obligaciones que impone
la ley a los asegurados en caso de siniestro, esto es, evitar su extensidn y
propagacion.
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1.19.

1.20.

2.

Por otra parte, |a sefiora DOLLY ROCIO RENDON, en representacion del sefior
GUILLERMO LEON MESA, instauré demanda arbitral en contra de Asesores en
Valores S.A. Comisionista de Bolsa (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de
Bolsa), pretendiendo el pago de los perjuicios derivados de las pérdidas
sufridas en el portafolio del sefior GUILLERMO LEON MESA RIOS, por valor de
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA  PESOS  ($842.086.450), mas los
correspondientes intereses de mora.

Hasta la fecha de la presentacion de la demanda arbitral no se habia
notificado a Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa (hoy ADCAP
Colombia S.A. Comisionista de Bolsa), el auto admisorio de la demanda
arbitral instaurada por la sefiora DOLLY ROCIO RENDON VARGAS.

PRETENSIONES

La sociedad Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa (hoy ADCAP Colombia
S.A, Comisionista de Bolsa) actuando por intermedio de su apoderado judicial,
solicitd a este Tribunal lo siguiente:

2.1.

Respecto de la demanda presentada el dia 25 de noviembre de
2014, radicado 2014 A 068 referida al portafolio del cliente
Guillermo Ledn Mesa Rios:

"PRIMERA: En caso de que Asesores en Valores S.A. Comisionista de
Bolsa, fuere encontrada responsable por las pérdidas sufridas en el
portafolio del sefor GUILLERMO LEON MESA RIOS, a raz de las
actuaciones del sefior NICOLAS QUICENO TRUJILLO dentro de un trémite
arbitral y/o cualquier accion judicial adelantado en su contra, y por tanto
fuere condenada al pago de la indemnizacion solicitada en favor del sefior
MESA RIOS se declare que Iz misma queda cubierta en virtud del contrato
de seguro contenido en la poliza Global de Entidades Financieras No.
43112316 forma B, y de acuerdo al monto de su participacion en €/ riesgo

asegurado, expedido por las compafiias CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA
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DE SEGUROS S.A. y CHARTIS SEGUROS COLOMBIA S.A., hoy AlG
SEGUROS COLOMBIA S.A.

SEGUNDA: Como consecuencia de fa declaracion anterior, se condene a
CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y CHARTIS SEGUROS
COLOMBIA S.A., hoy AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. a pagar al reclamante
GUILLERMO LEON MESA RIOS, o0 a remboisar a Asesores en Valores S.A.
Comisionista de Bolsa, hasta el limite de la cobertura, las sumas a las
cuales esta Ultima sea condena, come consecuencia de la reclamacion
realizada por el -sefior GUILLERMO LEON MESA RIOS representado por
DOLLY ROCIO RENDON, la cual ha sido estimada por dicho reclamante en
/2 suma de OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES OCHENTA Y SEIS
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS ($842.086.450).

TERCERA: La condena a la que se reflere la pretension anterior, se debe
extender al pago de intereses moratorios sobre el valor de /a
indemnizacion en caso de que Asesores en Valores S.A. Comisionista de
Boilsa., Ia hubiere cublerto con sus propios recuirsos, desde ef momento del
pago y hasta la fecha del reembolso, de conformidad con el articulo 1.080
del Codigo de Comercio.

CUARTA: Se condene a CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. y CHARTIS SEGUROS COLOMBIA 5.A., hoy AIG SEGUROS COLOMBIA
S.A. @ pagar o a rembolsar aun en exceso del valor asegurado, las costas,
agencias en derecho y honorarios gue hubjere desembolsado Asesores en
Valores S.A. Comisionista de Bolsa para Ia defensa de sus intereses frente
al tercero reclamante, debidamente indexada con el IPC y/o con intereses
moratorios calculados en la misma forma prevista en la pretension
inmediatamente anterior.

QUINTA: Se condene en costas a 1as entidades demandadas.”

2.2, Respecto de la demanda presentada el dia 28 de noviembre de
2014, radicado 2014 A 069, referida al portafolio de la cliente Maria
Elisa Olarte de Bernal:
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"PRIMERA: Decldrese que las comparias CHUBB DE COLOMBIA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. y CHARTIS SEGUROS COLOMBIA S.A., hoy
AlG SEGUROS COLOMBIA S.A., incumplieron el contralo de seguros
contenido en la pdliza Global de Entidades Financieras No. 43112316
forma B, al no efectuar el pago del siniestro descubierto el dia 20 de
Diclembre de 2012, dentro de la vigencia de la poliza.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior peticion, decldrese que las
demandadas estin obligadas a efectuar el pago del siniestro, hasta el
monto de su participacion en el riesgo asegurado, a la compaiifa Asesores
en Valores S.A. Comisionista de Bolsa represeniado en las siguientes
sumas de dinero, a las cuales solicito sean condenadas:

2.1 La suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS M/L ($455.000.000), correspondiente al valor pagado hasta la
fecha, en virtud del acuerdo al que se Hegd con la cliente MARIA ELISA
OLARTE DE BERNAL a raiz de las pérdidas generadas por el empleado
NICOLAS QUICENO TRUJIILLO, que tuvieron que ser asumidas por
Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa, mediante contrato de
promesa de transaccion 0 el mayor o menor valor que resufte demostrado
en e/ proceso.

2.2 Los intereses de mora sobre e/ valor relacionado en el numeral
anterior, causados desde el mes siguiente a la acreditacion del derecho,
esto es desde el dia 23 de junio de 2013, o desde que su sefforia o
estime, hasta el momento en que se realice el pago efectivo del siniestro.

2.3. Los futuros pagos gue tendré qgue realizar Asesores en Valores S.A.
Comisionista de Bolsa por conceplo del contrato de promesa de
transaccion celebrado el dia 14 de abril de 2014, desde Ila fecha de la
presentacion de la demarnda hasta el pago total de la obligacion, es decir,
fa suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/L
($645.000.000), 0 € mayor 0 menor valor que resufte demostrado en el
proceso, que resta para pagar los MIL CIEN MILLIONES DE PESOS M/L
($1.100.000.000).

2.4 Los intereses de mora sobre el valor relacionado en el numeral
anterior, causados desde la fecha en que se realicen los respectivos
desembolsos por parte de Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa,
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3.1.

o desde que su sefioria lo estime, hasta el momento en que se realice ef
pago efectivo de /a obligacion.

TERCERA: Se condene en costas a Ias entidades demandadas.”

LAS CONTESTACIONES A LAS DEMANDAS Y EXCEPCIONES DE
FONDO

Contestacion de las demandas acumuladas por parte de CHUBB DE
COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Dentro del escrito de contestacién a las demandas acumuladas, la sociedad CHUBB DE
COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A., presentd objecién al juramento estimatorio y
propuso [as siguientes excepciones de mérito:

3.2.

—h

Inexistencia de siniestro en el amparo de infidelidad de la pdliza Global de
Entidades Financieras Forma B No. 43112316.

Los salarios, comisiones y demas remuneraciones laborales no constituyen
ganancias financieras inapropiadas o indebidas. Nicolas Quiceno Trujillo no
recibié el beneficio que permitiria predicar la realizacidn del riesgo asegurado.
Inexistencia de las pérdidas cuya indemnizacion pretende la convocante.,

Del monto de la eventual indemnizacidn a cargo de las coaseguradoras
tendria que descontarse el valor de las comisiones recibidas por ASESORES
EN VALORES como consecuencia de los actos del sefior Nicolas Quiceno
Trujitlo.

Coaseguro, valores asegurados y deducibles aplicables.

Improcedencia de la condena por intereses de mora.

Prescripcion extintiva de las acciones de ASESORES EN VALORES surgidas del
contrato de seguro.

Contestacion de las demandas acumuladas por parte de AIG
SEGUROS COLOMBIA S.A. (ANTES CHARTIS SEGUROS COLOMBIA
S.A.)
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Dentro de la oportunidad legal la entidad demandada AIG SEGUROS COLOMBIA S.A.
(ANTES CHARTIS SEGUROS COLOMBIA S.A), presentd en escritos separados su
respuesta a las demandas acumuladas, en los cuales formulé objecion a la cuantia de
las mismas y propuso como excepciones de mérito las siguientes:

Respecto de la demanda presentada bajo el radicado 2014 A 068 referida al portafolio
del sefior Guillermo Leén Mesa Rios, las denominadas:

oUWy

Genérica.

Inexistencia de 1a obligacién que se demanda por inexistencia del siniestro.
Inexistencia de dafio o perjuicio a la sociedad asegurada.

Inexigibilidad de la obligacién y ausencia de mora

Prescripcion.

Aplicacion del deducible.

Respecto de la demanda presentada bajo el radicado 2014 A 069 referido al portafolio
de 1a sefiora Maria Elisa QOlarte de Bernal, las denominadas:

1.

Genérica.
Inexistencia de la obligacion que se demanda por inexistencia del siniestro.

Imposibilidad de afectar simultaneamente las coberturas de responsabilidad civil
profesional e infidelidad de empleados.

Aplicacion del deducible.
Inexigibilidad de [a obligacién.

Prescripcion.
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4. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Instruido debidamente el proceso, se dio lugar a que ias partes presentaran sus
alegaciones, lo cual hicieron con sujecién a ia ley, en forma oral, y en los términos cuyo
contenido se resume a continuacion:

4.1. Sintesis de los argumentos de conclusion de ASESORES EN VALORES
S.A. COMISIONISTA DE BOLSA (hoy ADCAP Colombia S.A.
Comisionista de Bolsa).

Sostiene la Convocante que la teoria planteada por las aseguradoras en la supuesta
configuracion de la prescripcion extintiva de las acciones, queda descartada de
entrada, si se tiene en cuenta que con la visita de un ordenante para manifestar su
inconformidad con su portafolio, no se descubre absolutamente nada, sin embargo,
en virtud de esa situacion se adelantan las gestiones necesarias para verificar lo
realmente ocurrido, es por ello, que para el dia 27 de Noviembre de 2012, se cita al
sefior NICOLAS QUICENO TRUJILLO, y se elabora acta de explicaciones donde
expone prefiminarmente lo sucedido con el cliente, para posteriormente la compania
pasar a realizar las investigaciones necesarias con el fin de descubrir la realidad de
los hechos, lo que se materializd mediante informe de auditoria de fecha 20 de
Diciembre de 2012.

Se argumentd que el descubrimiento o conocimiento de los eventos de infidelidad, se
materializd para la Convocante a partir del 20 de diciembre de 2012, sin que las
simples quejas o reclamos de los clientes puedan ser vistas como determinantes de
dicho descubrimiento, razdn por la cual, la excepcidn de prescripcion no esta llamada
a prosperar en ninguno de los eventos estudiados en este proceso.

Afirma la Convocante que se establecid en el proceso gue si hay derecho al pago del
siniestro desde la reclamacion, pues todos los documentos y pruebas aportados a las
coaseguradoras eran validos, segln lo expuesto por los representantes legales de las
mismas en sus interrogatorios de parte, v hay lugar al pago de los intereses
moratorios desde la fecha en que se acreditd el siniestro con la reclamacién, pues las
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convocadas no objetaron por falta de prueba, sino porgue realizaron una
inadecuada interpretacion del clausulado de la pdliza en contra de la asegurada.

En cuanto a la pérdida del sefior GUILLERMO LEON MESA RIOS, reitera la
Convocante, que no es necesario acreditar la cuantia en este momento, toda vez
que, ello depende de una eventual sentencia condenatoria en contra de la parte
convocante ; y respecto de la sefiora MARIA ELISA OLARTE DE BERNAL, se insiste
en que se acreditd mediante la transaccién contenida en el contrato denominado
“Promesa de contrato transaccién” ya que la misma nunca fue atacada, ni declarada
ineficaz, inexistente, nula, etc.

Agregd ademas gue se encuentra demostrado en el proceso, que en virtud de las
operaciones realizadas por el sefior NICOLAS QUICENO TRUIJILLO respecto de los
portafolios de los clientes MARTA ELISA OLARTE DE BERNAL y GUILLERMO LEON
MESA RIOS sin contar con las érdenes respectivas, ASESORES EN VALORES S.A
COMISIONISTA DE BOLSA, debid y eventualmente deberd asumir las pérdidas en
dichos portafolios, en virtud del contrato de promesa de transaccién con la sefiora
MARIA ELISA OLARTE por valor de $1.100.000.000 y al soportar un proceso judicial
instaurado por parte de GUILLFRMO LEON MESA RIOS.

Por otra parte, alega que el acto deshonesto ejecutado por el sefior NICOLAS
QUICENO TRUJILLO derivé en una ganancia financiera personal INAPROPJADA para
€l. El sefior QUICENO TRUIJILLO, con pleno conocimiento de lo inapropiado de su
conducta, con la cual genera pérdidas en el portafolio de los clientes decide
continuar efectuando operaciones sin orden, pues de hecho sabia que cualquier
consecuencia adversa iba a ser asumida por ASESORES EN VALORES S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA, materializdndose o exteriorizdndose su intencion de
cometer actos deshonestos para que el asegurado soportara fa pérdida, intencidn
gue jamas se podra reducir a la manifestacion del empleado, en el sentido de que las
pérdidas y los actos deshonestos fueron con el animo de recuperar el deterioro
sufrido en dichos portafolios.

Aduce que es un hecho notorio ante cualquier corredor de bolsa que el responsable
es la sociedad y no el sefior Quiceno, como empleado, de ahi que quede acreditada
la intencion que exige la pdliza de infidelidad.

16
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
2014 A 068
Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa)
contra Chubb de Colombia Compaiiia de Seguros S.A. y AIG Seguros Colombia S.A. (antes Chartis
Seguros Colombia 8.A.)

Adicionalmente, afirma que la parte convocada se esfuerza en que la interpretacion
de la pdliza materia de este proceso, se realice efectuando una comparacién tanto
con pdlizas foraneas como locales, lo cual no es pertinente por cuanto ASESORES EN
VALORES no tenia por qué conocer el clausulado de las demas pdlizas, sino Gnica y
exclusivamente la que es materia del litigio, pero el ejercicio que si se puede
realizar, es |a comparacion entre la pdliza objeto de este proceso, con los demas
tipos de polizas para descubrir que: (i) efectivamente en ninguna de ellas se utiliza
como sindnimo dentro del mismo texto, las palabras ganancia financiera personal
inapropiada y ganancia financiera personal indebida; (i) que en la exclusion
contenida en las referidas pdlizas la ganancia financiera inapropiada o indebida
segiin €] caso, se encuentra a renglon seguido del amparo y (iii) que ademas dicha
exclusion comienza en la primera pagina de las condiciones de la pdliza.

Finalmente, advierte que si bien no se trata se desconocer el laudo arbitral dictado
recientemente en el Tribunal de ASESORES EN VALORES contra las hoy convocadas,
por un acto deshonesto de la sefiora CATALINA GOMEZ VILLA, observa que los
puntos diferentes entre los dos casos son los siguientes: (i) No se tuvo en cuenta en
aquel Laudo que la exclusidn debe ir en la primera pagina de las condiciones de la
pdliza; (ii) en aquel Laudo se acudié a la intencién de las partes sin que existiera
prueba diferente a lo literal de la pdliza; (iii) alli no se tuve en cuenta que ASESORES
EN VALORES no era entidad financiera; (iv) dicho Laudo aplicd de manera indebida
los articulos 1618, 1620, 1622 y 1624 del Cédigo Civil; (v) no hubo una valoracién de
la prueba documental ni testimonial practicada dentro del proceso; (vi) en este
proceso se acreditd que no hubo explicacion de las aseguradoras a la asegurada;
(vii) se probd en este proceso la diferencia entre salario y comisién al punto que se
imponian sanciones al sefior QUICENO con la pérdida de la misma; (viii) dentro de
ese trdmite arbitral no quedd acreditado el pago de un caso similar producido en €l
afio 2006, lo que en ¢l presente caso nos lleva a aplicar la interpretacién consagrada
en el dltimo inciso del articulo 1622 del Cdédigo Civil.

La parte Convocante expresa ademas gue se ha logrado establecer que le asiste
derecho a obtener el pago de la indemnizacion reclamada a partir del contrato de
seguro contenido en la Péliza Global de Entidades Financieras No. 43112316, y
solicita que se desestimen las excepciones propuestas por las Convocadas.
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4.2, Sintesis de los argumentos de conclusion de CHUBB DE COLOMBIA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

La sociedad convocada CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A. afirmd que
teniendo en cuenta que la pdliza global de entidades financieras forma B No. 43112316
fue tomada en |la modaiidad de descubrimiento, el término de prescripcién ordinaria de
las acciones de que trata el articulo 1081 del Cddigo de Comercio, debe ser
contabilizado a partir del descubrimiento de los actos deshonestos del empleado por
parte del asegurado, ya que a partir de ese mismo momento, éste tuvo conocimiento
del hecho que da base a la accion.

En concreto, frente a las pérdidas que la Convocante afirma haber sufrido como
consecuencia de los actos que se le imputan al sefior Nicolas Quiceno Trujillo sobre el
portafolio de Maria Elisa Olarte de Bernal, argumenté la parte convocada que la
prescripcion extintiva frente a las coaseguradoras ya se habia configurado para el 28
de noviembre de 2014, fecha en la cual se radicé la demanda ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Medellin.

Ademds teniendo en cuenta que, por una parte, una de las demandas se fundamenta
en las pérdidas que causé NICOLAS QUICENO TRUJILLO en el portafolio de la Sra.
OLARTE DE BERNAL por haber realizado ... gperaciones sin autorizacion de la cliente y
las cuales no fe fueron informadas a esta...”, el contenido de los correos electronicos
transcritos demuestra claramente que desde el mes de marzo de 2012, ASESORES EN
VALORES, a través de sus altos funcionarios, tenia conocimiento de Ios hechos que,
finalmente, dieron lugar a la accién ejercida por la Convocante en el actual proceso.

Por otra parte, en cuanto a los actos del sefior QUICENO TRUJILLO sobre el portafclio
del sefior GUILLERMO LEON MESA RIOS, afirma la parte convocada que los eventuales
derechos de ASESORES EN VALORES frente a las aseguradoras convocadas se han
extinguido por prescripcién, pues la demanda se presento el 25 de noviembre de 2014,
cuando el plazo para formularla fenecia el 20 de noviembre de 2014.

Finalmente, respecto de la interrupcién de la prescripcidn se afirma que en ningdn

momento ASESORES EN VALORES remiti6 a CHUBB DE COLOMBIA y a AIG
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comunicacién alguna que cumpliera con los requisitos sefialados en el inciso final del
articulo 94 del Cdédigo General del Proceso, que permita afirmar que la prescripcién se
interrumpid.

En consecuencia de lo anterior, aseverd que la prescripcion corrid ininterrumpidamente
y se configuré en ambos casos, antes de la presentacion de las respectivas demandas
ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Medellin.

Por otra parte, respecto de [a ocurrencia del siniestro afirmd la no existencia del mismo,
por cuanto la sociedad Convocante ASESORES EN VALORES no demostrd la ocurrencia
de un siniestro a la luz de la pdliza No. 43112316 (en particular, bajo el amparo de
infidelidad en transacciones o préstamos), por cuanto fallé en acreditar la ocurrencia de
tres de sus elementos integrantes, cuales fueron: (i) la configuracién de una pérdida
indemnizable sufrida por {a sociedad asegurada, (i) la obtencién de un lucro financiero
personal indebido, ilicito o inapropiado por parte del empleado NICOLAS QUICENO
TRUJILLO, v (iii) la intencion de dicho empleado de hacer que ASESORES EN VALORES
soportara la pérdida causada por sus actuaciones.

En este sentido, afirmé que el empleado NICOLAS QUICENO TRUIJILLO no tuvo fa
intencion de hacer que el asegurado soportara la pérdida que sus actuaciones habrian
causado, y que para que se configure un siniestro a la luz de la pdliza No. 43112316,
bajo la cobertura de Infidelidad en transacciones o préstamos, era absolutamente
indispensable la demostracidn, por parte de la Convocante, de una intencion dolosa de
NICOLAS QUICENO TRUJILLO, de hacer que ASESORES EN VALORES soportase la
pérdida generada con sus actuaciones, |0 cual, para la parte convocada, €llo no ocurrid.
Por otra parte, argumentd que el empleado NICOLAS QUICENO TRUJILLO no tuvo un
lucro financiero inapropiado, indebido o ilicito; para ello aludid al dictamen pericial
rendido por el Dr. César Mauricio Ochoa el cual sefialé que el 92,73% de las
transacciones realizadas por el sefior Quiceno en el portafolio de Guillermo Ledn Mesa
Rios tenian drdenes “incompletas” ¢ “no encontradas” (39,88% incompletas y 52,85%
no encontradas), asi como el 97,49% de las érdenes de transacclones en el portafolio
de Maria Elisa Olarte de Bernal tenian estas mismas calidades (39,55% incompletas y
57,94% no encontradas), considerando entonces ha de concluirse que por dichas
transacciones, el sefior NICOLAS QUICENO TRUJILLO ni siquiera recibié comisiones.
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Sostuvo que los salarios, comisiones y demas remuneraciones laborales no constituyen
ganancias financieras inapropiadas, indebidas o ilicitas a la luz de la pdliza invocada por
la convocante, '

Plante6 ademas que las ganancias no adquieren el caracter de inapropiadas por el
hecho de haber sido obtenidas después de que el empleado hubiese realizado sus actos
deshonestos, como equivocadamente 1o planted ASESORES EN VALORES, pues con ese
entendimiento se dejaria sin ningdn efecto la cldusula de |a Pdliza prevista en el parrafo
final del numeral 1 de la seccion primera de las condiciones generales, en tanto, todos
los salarios y comisiones serfan ganancia financiera inapropiada.

Agregd ademads que la Forma B, clausulado con base en el cual se elaboré fa Pdliza No.
43112316, utiliza la expresidn “improper personal financial gain”, que traduce “ganancia
financiera personal inapropiada o indebida”. Por lo tanto se debera tener en cuenta que
“improper”traduce al espafiol “indebido, inapropiado”, y que en la Forma B, base de la
Poliza Global de Entidades Financieras que ofrece CHUBB DE COLOMBIA en nuestro
pais, se emplea la expresion “improper personal financial gain”en la definicidn de los 3
amparos que conforman la cobertura de infidelidad y en la delimitacion de qué no se
entiende por dicha "improper personal financial gain” (Gitimo parrafo de la cldusula de
"DISHONESTY”, dentro de la seccion de "INSURING CLAUSES?; la conclusion es que
ganancia inapropiada y ganancia indebida son lo mismo y, por lo tanto, los salarios, las
comisiones y demas remuneraciones que ordinariamente recibe el empleado no pueden
ser la ganancia financiera personal inapropiada o indebida exigida para activar el
amparo de Infidelidad en transacciones o préstamos.

Por otra parte, planteéd que la ganancia financiera personal inapropiada o indebida no
puede ser un fucro propio o normal que reciba el empleado, por cuanto la ganancia
financiera personal inapropiada es la resultante de una apropiacion de dineros (titulos o
rendimientos) distinta del lucro propio o normal del contrato de trabajo o de prestacion
de servicios. Por tanto, las ganancias que ordinariamente recibe un comisionista de
holsa (como [o son, por ejemplo, los salarios, los honorarios, las comisiones, entre
otros), por su misma definicién, jamas podran considerarse como inapropiadas.

En virtud de lo anterior, concluyé que la interpretacion de la cldusula que pretende
realizar la parte convocante no es plausible. El hecho de que se exija un lucro ¢ utilidad
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por parte del funcionario infiel, pero que el mismo pudiera ser constituido por su salario
0 sus comisiones, haria completamente indtll esa exigencia, pues si es un empleado,
éste siempre recibe salario, como minimo, y comisiones por las operaciones en la Bolsa
de Valores. No existe en el mercado colombiano ninguna pdliza que apoye la
interpretacion del amparo de Infidelidad que propone ASESORES EN VALORES.

Ahora bien, respecto del comportamiento del sefior QUICENO TRUIJILLO afirma gue no
puede reclamarse, como pérdida indemnizable, el resultado de una conducta de sus
empleados que ASESORES EN VALORES tolerd durante afios. Por lo anterior considera
que no tiene ningdn sentido que, luego de varios afios de haber tolerado e incluso,
haber incentivado la conducta realizada por el sefior NICOLAS QUICENO TRUJILLO
(operar con drdenes “incompletas” o "no encontradas” mientras [@s mismas daban
ganancias), actle ahora en contra de sus actos propios y pretenda que se le
indemnicen, como pérdidas producto de un actuar deshonesto, exactamente las mismas
actuaciones antes toleradas e incentivadas, simplemente porque dejaron de ser
rentables y arrojaron una pérdida.

Por 1o tanto, permitir que esto suceda seria beneficiar a ASESORES EN VALORES de su
propia negligencia, y dejar que la sociedad asegurada se apropiara de las ganancias,
mientras traslada a las coaseguradoras las pérdidas de una conducta que conoce, tolera
e incentiva desde el afio 20009.

Sostiene que en el remoto evento en que el H. Tribunal considere que los eventos
reclamados por ASESORES EN VALORES si se encuentran cubiertos por la péliza No.
43112316, deberd tenerse en cuenta que la pérdida cuya indemnizacién pretende la
sociedad asegurada, corresponde a la totalidad de la pérdida de los portafolios de los
clientes MARIA ELISA OLARTE DE BERNAL y GUILLERMO LEON MESA RIOS, y no a las
sumas que en virtud de las mismas pudieren ser trasladadas a las coaseguradoras
demandadas.

Afirma que tal y como ha quedado demostrado en el proceso, el caiculo realizado por
ASESORES EN VALORES consiste exclusivamente, en comparar €l portafolic inicial con
el portafolio final de cada cliente, sin determinar siquiera cudles pérdidas corresponden
realmente a los actos del sefior Quiceno que se califican de deshonestos, o sin
descontar todos los demas conceptos que a dicha pérdida deben aplicarse antes de
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poder ser trasladados a la aseguradora, en el remoto evento de concluirse que hubo un
siniestro amparado en fa pdliza. '

Asimismo plantea que del monto de la eventual indemnizacion a cargo de [as
coaseguradoras, tendria que descontarse el valor de las comisiones recibidas por
ASESORES EN VALORES como consecuencia de los actos del sefior NICOLAS QUICENO
TRUJILLO que se califican como deshonestos.

También sostuvo que en el remoto evento en que se tlegue a considerar que hay lugar
a condenar a CHUBB DE COLOMBIA y/o a AIG SEGUROS a indemnizar a la entidad
Convocante, €l H. Tribunal deberd tener en cuenta las condiciones pactadas en la pdliza
invocada.

Adicionalmente afirma que de condenarse a las convocadas, se deberd tener en cuenta
que no es procedente acceder a la pretensidn de condena de pago de intereses
moratorios deprecada en las demandas.

Lo anterior es asi, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1080 del C. Co. Ya que
como resulta evidente que extrajudicialmente ASESORES EN VALORES no demostré la
ocurrencia ni la cuantia del siniestro pretendido, no puede haber lugar a condena por
intereses de mora.

Por lo tanto con base en los anteriores argumentos la sociedad CHUBB DE COLOMBIA
DE SEGUROS S.A. solicitd al H. Tribunal: (i) desestimar todas las pretensiones
formuladas por ASESORES EN VALORES en contra de la parte convocada y, en
consecuencia y (ii) condenar en costas a la Convocante, a favor de CHUBB DE
COLOMBIA vy AIG.

4.3. Resumen de los argumentos de conclusion de AIG SEGUROS
COLOMBIA S.A.

En primer lugar AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. (ANTES CHARTIS SEGUROS COLOMBIA
S.A.), hizo énfasis sobre la interpretacion del contrato de seguros y la delimitacién del
riesgo en la pdliza global de entidades financieras No. 43112316 forma B. para fo cual
advirtio que de la lectura atenta del Titulo XIII del Libro Cuarto del Cddigo Civil se
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infiere que todo contrato debe interpretarse bajo reglas y criterios claros, como son el
conocimiento de la declaracion de voluntad de los contratantes, la interpretacidn Idgica
y sistemadtica, y solo cabe la aplicacién del inciso segundo del art. 1624 del C.C., cuando
las clausulas de la pdliza resultan ambiguas o confusas.

Agregé que hoy en dia los clientes de importancia financiera, comercial o industrial,
como [0 es ASESORES EN VALORES S.A., bien sea directamente o por conducto del
intermediario designado, tienen la posibilidad de solicitar la modificacion de tas pdlizas,
precisiones de coberturas y demas aspectos inherentes a la proteccién de los riesgos
que soporta.

Por otra parte, se ocupd de explicar la clausula de infidelidad de empleados por
transacciones o préstamos, la cual tiene origen en un modelo mundial, como [0 es el
formato DHP84, el cual proviene del mercado de Londres y fue implantado en
Colombia desde hace aproximadamente 30 afios, vy buena parte del mercado mantiene
sus elementos estructurales, aun cuando desde luego han ajustado su redaccion,

Adicionalmente, hizo referencia a numerosos laudos arbitrales en los que se
esgrimieron una serie de motivos y razones alrededor de la cldusula en disputa.

Asi mismo sostuvo que los siniestros cuya indemnizacién se reclama son inexistentes y
planteé que ASESORES EN VALORES S.A. , para poder reclamar la indemnizacion que
pretende en este trdmite arbitral, ha debido demostrar la ocurrencia de un siniestro,
esto es |a realizacion de un evento en los precisos términos establecidos en el literal B
del numeral primero de la seccién 1 “AMPAROS", acordado entre ias partes mediante el
clausulado de la POLIZA GLOBAL DE ENTIDADES FINANCIERAS FORMA B, establecido
por la fider.

Sostuvo que ASESORES EN VALORES S.A., para poder demandar el cumplimiento de la
obligacion asegurada y consecuente indemnizacién, debidé probar extrajudicialmente o
en el decurso de este tramite arbitral lo siguiente:

a. Que los empleados o funcionarios implicados en la realizacidn de
operaciones no autorizadas, cometieron actos dolosos o fraudulentos.
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b. Que tales actos deshonestos resultaron en una ganancia financiera
personal inapropiada o indebida para dicho empleado y que fueron
cometidos con la intencién de provocar una pérdida al asegurado.

¢. Y aln en el evento en que no se hubiere generado dicha ganancia, el
asegurado deberfa probar que el empleado tenia la intencidn de recibir
dicha ganancia.

Establecid finalmente que una vez definidos los anteriores aspectos, es claro que la
manifestacion de no existencia de un lucro financiero o la intencionalidad de obtenerlo ,
constituye una proposicidn o negacion indefinida que releva de carga probatoria a la
parte Convocada de conformidad con el art. 177 del C.P.C., norma reiterada por el art.
167 del C.G.P. Afirmé que lejos de probar la convocante dicha ganancia financiera, los
medios probatorios apuntan a que tal utilidad financiera indebida o inapropiada nunca
existid.

En virtud de los alegatos de conclusion expuestos por la parte convocada AIG
SEGUROS COLOMBIA S.A. reiterd su solicitud de que se nieguen las pretensiones de la
demanda.

CAPITULO TERCERO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Antes de entrar a decidir sobre el fondo del litigio, el Tribunal advierte que en el
presente proceso se relnen a cabalidad los presupuestos procesales, esto es, los
requisitos Indispensables para la validez y eficacia del proceso, por lo que se podra
proferir un laudo de mérito. En efecto, de la actuacion arbitral, de los documentos
aportados al proceso y examinados por el Tribunal, aparece que las partes son
personas juridicas regularmente constituidas que han acreditado en legal forma su
existencia y representacién, que tienen capacidad para disponer sobre las materias
objeto de la controversia y para someterlas a la decision del Tribunal de

Arbitramento.
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De las pretensiones formuladas por ASESORES EN VALORES S.A. COMISIONISTA DE
BOLSA (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa) en las demandas, asi como
las de la excepciones planteadas por las Convocadas, CHUBB DE COLOMBIA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. y AIG SEGUROS COLOMBIA S.A., en sus respectivas
contestaciones de las citadas demandas, se desprende que la litis se refiere a
controversias de libre disposicién, por lo cual es procedente su conocimiento y
decisién mediante este proceso. '

Por tratarse de un arbitramento en derecho las partes comparecen representadas por
abogados titulados, y no se encuentran vicios de nulidad que puedan invalidar el
tramite adelantado, razon por la cual, habra de proferirse, consecuentemente, un
laudo de fondo.

2. LA PRUEBA PRACTICADA

Sea lo primero sefalar que en la etapa de instruccion del presente proceso arbitral,
se practicaron con rigor los medios probatorios que fueron solicitados por las partes.
Asi, a instancia de la parte Convocante, se recibié declaracion de las sefioras
CLAUDIA PATRICIA URIBE RESTREPO y MARTHA RUTH CASTILLO ANGULO
(audiencia del 19 de octubre de 2015) y el interrogatorio de parte de los
representantes legales de las sociedades Convocadas, AIG SEGUROS COLOMBIA
S.A., SANTIAGO LOZANO ATUESTA (audiencia del 10 de noviembre de 2015) y de
CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A., ESTEBAN MEJIA RICO
(audiencia del 26 de noviembre de 2015).

La parte actora desistié de la exhibicién de documentos solicitada a cargo de la
sociedad convocada, AIG Seguros Colombia S.A., por cuanto que tales documentos
ya reposaban en el proceso como pruebas, desistimiento que fue aceptado por el
Tribunal (audiencia del 26 de noviembre de 2015).

A su turno por solicitud de la Convocada CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., se recibié testimonio del testigo técnico JAVIER AUGUSTO DUQUE
SALAZAR (audiencia del 19 de octubre de 2015) y se tomd interrogatorio de parte al
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representante legal de la sociedad Convocante, ELISA MARIA GOMEZ RESTREPO,
(audiencia del 26 de noviembre de 2015).

Por peticién de la Convocada CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
se puso de presente a la testigo MARTHA RUTH CASTILLO ANGULO, para su
reconocimiento, el documento denominado “Informe final de Auditorfa Interna de
Asesores en Valores” respecto del caso del empleado Nicolds Quiceno Truijillo,
fechado en Diciembre.20 de 2012 (audiencia del 19 de octubre de 2015).

Igualmente, por solicitud conjunta de la parte Convocante y de fa Convocada CHUBB
DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A., declararon los sefiores JUAN FELIPE
ZULUAGA DIEZ y DOLLY ROCIO RENDON VARGAS (audiencia del 19 de octubre de
2015). No ocurrié lo mismo respecto de la testigo MARTA ELISA OLARTE DE BERNAL,
ya que pese a ser citada formalmente, no comparecid a rendir declaracion, por lo
que los apoderados peticionarios de [a prueba, solicitaron de mutue acuerdo, no fijar
nueva fecha para la recepcidn de dicho testimonio (audiencia del 26 de noviembre de
2015).

A su vez, por solicitud conjunta de las convocadas CHUBB DE COLOMBIA COMPARNIA
DE SEGUROS S.A. y AIG SEGURQOS COLOMBIA S.A. declararon los testigos técnicos
JOSE RODRIGO ROA, MARIA DEL PILAR GARZON ALARCON (audiencia del 10 de
noviembre de 2015) y el testigc, NICOLAS QUICENO TRUJILLO (audiencia del 26 de
noviembre de 2015).

El apoderado de la Convocada AIG SEGUROS COLOMBIA S.A., desistid de la
exhibicion de documentos pedida al testigo técnico JOSE RODRIGO ROA,
desistimiento que fue aceptado por el Tribunal (audiencia del 10 de noviembre de
2015).

Fl Tribunal de Arbitramento decreté de oficio las siguientes pruebas:
- Exhibicién de documentos por parte del sefior JOSE RODRIGO ROA, en su
condicién de representante legal de CRAWFORD COLOMBIA LTDA. (audiencia del

10 de noviembre de 2015).
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Incorporacién de los soportes ufilizados por la testigo MARTHA RUTH CASTILLO
ANGULO para la elaboracién del "Informe final de Auditoria Interna de Asesores
en Valores” referido a las operaciones realizadas por el sefior Nicolas Quiceno
Trujillo para los dientes GUILLERMO MESA y MARIA ELISA OLARTE, asi como de
los reportes de auditoria interna del monitoreo periddico en los que aparezca el
comisionista NICOLAS QUICENO desde el afio 2009 (audiencia del 19 de octubre
de 2015);

Incorporacién del texto matriz de la péliza denominada "Forma B” en idioma
inglés, al cual se hizo referencia en la declaracion de la testigo técnica Mf-_\RfA
DEL PILAR GARZON ALARCON (audiencia del 10 de noviembre de 2015).

Incorporacion de los formularios diligenciados para contratar ia pdliza expedida
por la convocada Chubb de Colombia, en la vigencia 2011 a 2012.

Incorporacién del documento denominado acuerdo de terminacidn anticipada
No. 154 de 2013 celebrado entre la AMV y el comisionista NICOLAS QUICENC
TRUJILLO respecto del portafolio del sefior GUILLERMO MESA RIOS, el cual se

encuentra en la pagina Web de dicha entidad.

La prueba documental que reposa en el expediente fue debidamente allegada al
proceso, entre otras oportunidades procesales, con las demandas, las respuestas de
éstas, y durante el traslado de las excepciones y de la objecién al juramento
estimatorio. También a través de las pruebas documentales y de exhibicion de
documentos decretadas de oficio por el Tribunal, y con las respuestas a los oficios
librados a: WILLIS COLOMBIA CORREDORES DE SEGUROS S.A., FISCALIA GENERAL
DE LA NACION - SECCIONAL MEDELLiN, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, FEDERACION DE ASEGURADORES COLOMBIANQOS -FASECOLDA-,
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA
CAMARA DE COMERCIC DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA, CENTRO DE ARBITRAIE Y
CONCILIACION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA y al JUZGADO QUINTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD, surtiéndose su contradiccion y sin que se
presentaran discusiones réspecto de su autenticidad.

27
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
2014 A 068
Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa)
contra Chubb de Colombia Compatiia de Seguros S.A. y AlG Seguros Colombia S.A. (antes Chartis
Seguros Colombia S.A.)

De su estudio se colige que no hay circunstancias o elementos que afecten su mérito
probatorio y, por tanto, entiende el Tribunal que su decisién puede apoyarse en este
medio probatorio, revisado en conjunto con los demas evacuados.

Igualmente se practicd una prueba pericial a cargo de un contador — financiero la
cual no fue objeto de reparos por ninguna de las partes.

El Tribunal encuentra que la pericia practicada, en o que corresponde a aspectos
técnico contables y financieros, goza de firmeza en sus conceptos por encontrarse
debidamente sustentadas y estar acreditada |a idoneidad del perito, lo cual asegura
su alcance probatorio.

3. JUICIO DE MERITO - EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1. La Prescripcion

Toda vez que las convocadas invocaron como medio de defensa la prescripcion de la
accion que agqui se ejerce, previamente a entrar a estudiar el fondo de la
controversia, procedera el Tribunal a abordar su analisis toda vez que en caso de
encontrarse acreditada la excepcion de prescripcidn se enervarian la totalidad de las
pretensiones de |a demanda.

3.1.1. Las posiciones de las partes

3.1.1.1. La posicién de las demandadas

En relacién con la demanda referida al portafolio de la sefiora Maria Elisa Olarte de
Bernal, expresa AIG Seguros gue la ocurrencia del supuesto siniestro que afectd la
cobertura de infidelidad, se da con el descubrimiento de los hipotéticos actos
deshonestos, [o cual ocurrié con anterioridad al 28 de noviembre de 2012, por lo que
es claro que cuando se presentd la demanda o convocatoria arbitral, ya habian
transcurrido mas de dos afios, razon por la cual operd Ia prescripcion de la accidn.
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En el mismo sentido, la demandada Chubb expresa que la prescripcién extintiva que
afectd las acciones de ASESORES EN VALORES frente a las coaseguradoras ya se
habfa configurado para el 28 de noviembre de 2014, fecha en la cual se radicé la
demanda ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de
Medellin, para lo cual hace referencia a documentos que obran en el expediente, €n
particular, a correos electrénicos que dan cuenta del conocimiento que tenia
ASESORES EN VALORES de numerosas operaciones no soportadas realizadas por
Nicolas Quiceno Trujillo sobre el portafolio de la sefiora Maria Elisa Olarte de Bernal,
desde el mes de marzo de 2012. Agrega que teniendo en cuenta que la demanda se
fundamenta en las pérdidas que causd Nicolas Quiceno Trujillo en el portafolio de la
Sra. Olarte de Bernal por haber realizado .. operaciones sin autorizacion de la
cliente y las cuales no le fueron informadas a esta... ” (numeral quinto del acapite de
hechos de la demanda respectiva), el contenido de los correos electrénicos a que se
refiere demuestra claramente que desde el mes de marzo de 2012, ASESORES EN
VALORES, por intermedio de sus altos funcionarios, tenia conocimiento de los hechos
que, finalmente, dieron lugar a la accién ejercida por la convocante en el actual
proceso. Advierte que de conformidad con la pdliza, hay descubrimiento cuando el
asegurado se entera de hechos que puedan subsecuentemente resultar en una
pérdida ¢ de un reclamo real o potencial de un tercero. De esta manera, la
prescripcién de la accién derivada del contrato de seguro invocado en la demanda
respecto de los actos de Nicolds Quiceno sobre el portafolio de la sefiora Olarte de
Bernal, se configurd desde el mes de marzo de 2012, mucho antes de que fuese
radicada la demanda que dio origen al actual proceso, el 28 de noviembre de 2014.

Por otra parte, en cuanto a los actos del sefior Quiceno Truijillo sobre el portafolio del
sefior Guillermo Ledn Mesa Rios, la demandada AIG expresd que el asegurado tuvo
conocimiento del hipotético siniestro con mas de dos ahos de anterioridad a la
presentacion de la solicitud de arbitramento, por lo que pidié que se declare la
prescripcion de la accién que emerge del contrato de seguro.

Por su parte Chubb sefiala que la demanda se presentd el 25 de noviembre de 2014,
cuando el plazo para formularia fenecia el 20 de noviembre de 2014.
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A tal efecto sefiala la demandada CHUBB que el 20 de noviembre de 2012,
ASESORES EN VALORES se enter6 de hechos que podian derivar en una pérdida
cubierta por la Pdliza bajo el amparo de Infidelidad, de los cuales ving a conocer
mayores detalles el 23 de noviembre de 2012, cuando se reunieron, en las oficinas
de la convocante, 1a sefiora Dolly Rendon y los sefiores Juan Felipe Zuluaga y Nicolas
Quiceno, pero agrega que el conocimiento lo adquiri¢ la parte actora desde el 20 de
noviembre de 2012, por lo que el término para presentar la demanda vencia el 20 de
noviembre de 2014.

Para tal efecto se refiere a diversas pruebas y documentos que obran en el
expediente, como son la denuncia penal formulada por ASESORES EN VALORES en
contra del sefior Quiceno; el informe de auditoria interna de ASESORES EN VALORES
del 20 de diciembre de 2012; la reclamacién presentada el 19 de diciembre de 2012
por la sefiora Dolly Rendén a ASESORES EN VALORES; el testimonio de la sefiora
Martha Ruth Castillo Angulo; la denuncia que presentd la sefiora Dolly Renddn
Vargas ante las autoridades penales; la solicitud de conciliacion que el abogado
Santiago Vélez Penagos, obrando como apoderado del sefior Guillermo Ledn Mesa
Rios formuld; y el acta de explicaciones de Nicolas Quiceno Trujillo, de fecha 27 de
noviembre de 2012.

3.1.1.2. Posicion de [a demandante

Por su parte la demandante sefiala que no ha operado la prescripcion. A tal efecto
se refiere a la denuncia penal en contra del sefior Quiceno Trujillo por parte de
ASESORES EN VALORES, donde se explica que el 29 de noviembre de 2012, la
sefiora MARIA ELISA OLARTE acude a las instalaciones de la convocante al tener una
inconformidad con el valor de su portafolio, frente a lo cual dicha comisionista realizé
un analisis de auditoria con fecha del 20 de diciembre de 2012, donde se descubre
que efectivamente existia una pérdida derivada de los actos del sefior Quiceno
Trujillo. No obstante, la demanda fue presentada el 28 de noviembre de 2014.

Expresa la demandante que el hecho de gue se tenga una simple inconformidad por
parte de los clientes respecto de su portafolio no indica necesariamente que con esa
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manifestacion se esté descubriendo un acto deshonesto, pues si ello fuere asi, cada
vez que un cliente ‘tenga alguna inconformidad con su portafolio se descubririan
centenares de infidelidades, sin antes verificar a través de las respectivas
investigaciones si efectivamente se esta en presencia de un acto deshonesto. Para
ello es que se lleva a cabo la auditorfa por parte de la comisionista y de alli se
concluye o se conoce qué es lo que verdaderamente acurrid en el caso en particular.
Por lo anterior afirma gque s6lo el 20 de diciembre de 2012, se pudo haber
descubierto un acto deshonesto, pues antes de esta fecha solo se tenia una
narracién o declaracion de hechos susceptibles de ser verificados, pues ni siquiera la
ordenante tenia certeza de lo que estaba sucediendo, mucho menos la comisionista
iba a reconocer en ese preciso momento alguna infidelidad.

3.1.2. Consideraciones generales sobre la prescripcion extintiva

De manera general, la prescripcion se encuentra definida legalmente como "un modo
de adquirir las cosas ajenas 0 de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante

clerto lapso de tiempo, y concurtiendo los demas requisitos legales™.

En particular en relacidn con la prescripcién extintiva dispone el articulo 2535 del
Codigo Civil lo siguiente:

"Articuio 2535.- La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos
exige solamente cierto 1apso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido
dichas acciones.

"Se cuenta este tempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.”

La prescripcidn liberatoria o extintiva ha sido definida jurisprudencialmente como
aquel mecanismo de “extincion de los derechos, pretensiones y relaciones por
ausencia de actividad de su titular y de reconocimiento del obligado durante el

! Articulo 2512 del Codigo Civil
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tiempo legal”. Esta figura tiene su fundamentc en el bien plblico y la seguridad
juridica, en la medida en-que al imponer un limite temporal al ejercicio de los
derechos, permite la concrecién de situaciones juridicas por el transcurso del tiempo.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado que:

"Ha sido universalmente aceptado que 1a causa que justifica el instituto de /a
prescripcion de la accion, es sin duda, 13 seguridad juridica y el orden
publico, pues el interés general de la sociedad exige que haya certeza y
estabilidad en las relaciones juridicas. Sin embargo, también se afirma que
es la logica consecuencia de la negligencia o inactividad de quien deba
hacerla valer oportunamente, esto es, dentro del tiempo y condiciones gue
consagre la fey, -porque las acciones duran mientras el derecho a la tutela
Juridica no haya perecido y ese derecho, generalmente, subsiste en tanto y
en cuanto no se haya perdido por la inactividad del titular. ”®

Toda vez que, junto con el paso del tiempo, constituye elemento esencial de la
prescripcion la inaccion de la persona contra la cual se opone, este término sélo
puede ser contabilizado a partir de que el correspondiente derecho se radica en
cabeza de su titular.

En este sentido se advierte “£s5 de sentido comin, a la vez que de equidad
elemental, que la cuenta def termino de la prescripcion no se inicie antes de que la
accion nazca, ...

Esa inactividad hace referencia a la falta de ejercicio del derecho ya sea mediante la
puesta en marcha del aparato judicial con la interposicion de la demanda, o por la
reclamacion al deudor en los términos previstos por el articulo 94 def Codigo General
del Proceso.

2 Sentencia de 16 de diciembre de 2011, Exp: 05001-3103-001-2000-00018-01
3 Sentencia C-597 de 21 de octubre de 1998
* Fernando Hinestrosa. La Prescripcion Extintiva. 22 Edicién. Ed Universidad Externado de Colombia. Bogotd,
2006, pagina 109.
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En relacion con este punto es importante resaltar que antes de la reforma
introducida por la Ley 1594 de 2012, las dnicas formas validas de interrupcion de la
prescripcion, salvo en lo previsto por la ley para algunas prescripciones de corto
plazo®, eran el reconocimiento de |a obligacién por parte del deudor o la presentacién
de la demanda, siempre que en este Gltimo caso el auto admisorio fuera notificado al
demandado en el término establecido en la ley, término que inicialmente fue de 6
meses y posterformente de un afio. Sin embargo, como se menciond, la expedicidn
del Cadigo General del Proceso introdujo en nuestra legislacion una nueva forma de
interrupcion general de este fenémeno juridico la cual consiste en la reclamacion que
el acreedor hace a su deudor.

También es importante resaltar en este puntc que aparte de la interrupcioén, la
prescripcion puede ser suspendida — antes de que el fenémeno acaezca - con la
presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial y hasta que se expida la
certificacion de no acuerdo o la constancia de no comparecencia, sin que dicho
término pueda superar los tres meses, como lo dispone el articulo 21 de la ley 640
de 2001. Asi mismo, de conformidad con el articulo 2541 del Cddigo Civil, Ia
prescripcion ordinaria se suspende a favor de los incapaces y, en general, de quienes
se encuentran bajo tutela o curaduria.

Finalmente debe resaltarse que, para su prosperidad, la ley exige la proposicidn de la
excepcidon de prescripcion extintiva, como sucedid en este caso, so pena de
entenderse por renunciada como lo dispone el inciso segundo del articulo 282 del
Cddigo General del Proceso.

5 En efecto, el articulo 2544, tal como fue modificado por la ley 791 de 2002, dispone que las prescripciones a las
que se refieren los articulos 2542 y 2543 del Codigo Civil se interrumpen “Desde que el deudor reconoce ia
obfigacion, expresamente o por conducta concluyente” y * Desde que interviene requerimiento”.
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3.1.3. La prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

Efectuado el analisis general sobre fa prescripcion liberatoria, corresponde abordar el
estudio de las particularidades de esta figura en el derecho de seguros que es
especificamente el tema que se somete a consideracién del Tribunal.

El articulo 1081 del Cddigo de Comercio contempla dos tipos de prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro, a saber, una ordinaria y otra
extraordinaria.

La primera de ellas tiene un término de 2 afios y corre contra aquellas personas que
la ley llama “interesados™, estos son el tomador, el asegurado, el beneficiario y el
asegurador, desde el momento en que éstos tuvieron conocimiento o debieron
tenerlo, del hecho que da base a la accién. La prescripcién extraordinaria por su
parte, es de cinco afios y corre desde el momento en que surge el respectivo
derecho.

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, gue se trata de términos que no se pueden
acumular y que “ef término de los dos afios siempre queda supeditado al plazo de
los cinco corresponidientes a /a prescripcion  extraordinarid” , razén por la cual el
término maximo de prescripcion sera el de los cinco afios previsto para ésta (ltima.

Sabre €l particular la jurisprudencia civil ha sefialado:

"En consecuencia, la prescripcion ordinaria y la extraordinaria corren por
fgual contra todos los interesados (...) pero contra estas personas si corre la
prescripcion extraordinaria, a partir del momento en que nace el derecho, ¢
sea desde la fecha del siniestro. Por tanto, las correspondientes acciones
prescriben en contra del respectivo asegurado asi- a) cuando se consuma e/
término de dos afios de la prescripcion ordinaria, a partir del conocimiento

6 La Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 7 de Julio de 1977, manifestd que “debe entenderse por
interesado quien deriva algin derecho del contrato de seguro, que al tenor de ko dispuesto por el articulo 1047
numerales 19y 2¢ son el tomador, asegurado, beneficiario y asegurador.”
7 Herndn Fabio Lopez Blanco. Comentarios al Contrato de Seguro, Cuarta edicidn, 2004, Pég. 276
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real o presunto del siniestro; y b) en todo caso, cuando transcurren cinco
afios a partir del sinfestro, @ menos que se haya consumado antes /a
prescripcion ordinaria; la extraordinaria —se repite- corre adn contra
personas incapaces © aquellas que no tuvieron ni pudieron tener

conocimiento del hecho que da origen a fla accion”?

De esta forma, para establecer si en el presente case nos encontramos ante la
operancia del fenémeno de la prescripcién de las acciones del demandante, como se
ha sostenido por parte de las convocadas, procedera el Tribunal a establecer lo
siguiente:

o Cudl es el hecho que da base a la accién en estos casos o cudl es aquel que
hace que surja el derecho respectivo.

o Si en este caso el demandante {asegurado y beneficiario), conocié o debid
conocer el hecho, para determinar cudl de las prescripciones previstas en €l
articulo 1081 se aplica.

» Sien efecto la accidn se encuentra prescrita o por €l contrario, si adn no ha
operado la extincién del derecho.

3.1.3.1 El hecho que da base a la accién

Analizado el contenido de las pretensiones de este proceso, observa el Tribunal gue
en ellas la parte convocante ejerce la accidn indemnizatoria en relacién con los
hechos ocurridos respecto de los portafolios de la sefiora Maria Elisa Olarie de
Bernal y del sefior Guillermo Leén Mesa Rios.

En materia de seguros, cuando lo que se ejerce es la accion indemnizatoria por parte
del beneficiario de la pdliza, corresponde al Juez determinar, como primer elemento
del estudio de la prescripcion, cudl es el hecho que da base a la accién o el hecho
que genera el surgimiento del respectivo derecho, o cual es sin duda la ocurrencia
del siniestro. En efecto, en los términos del articulo 1072 del Cddigo de Comercio el
siniestro es “/a realizacion del riesgo asequradd” y de acuerdo con el articulo 1054
del Cédigo de Comercio “Denominase riesgo el suceso incierfo gue no depende

& Cas. Civ. de 7 de julio de 1877
35

VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecho



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
2014 A 068
Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa)
contra Chubb de Colombia Compaiiia de Seguros S.A. y AIG Seguros Colombia S.A. (antes Chartis
Seguros Colombia S.A.)

exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o def beneficiario, y cuya
realizacion da origen a la obligacion del asegurador”.

El término de prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro, en
punto de la accién de reclamacion de la prestacion asegurada, sélo empieza a
computarse cuando se realiza el riesgo asegurado, es decir cuando ocurre el
siniestro, pues tal condicién es ia que da grigen a la accion a partir de la cual surge
el derecho del asegurado y/o beneficiario a percibir la correspondiente
indemnizacién.

Dentro de este marco conceptual, debe el Tribunal referirse a lo que en términos de
la pdliza se entiende por siniestro pues la ocurrencia del mismo sera la que
constituya el hecho generador de la accidn en los términos del citado articulo 1081.
Resulta entonces necesario efectuar un analisis de la cobertura basica de infidelidad,
en consonancia con la cldusula de descubrimiento, a fin de establecer con precision
cuando se entiende ocurrido el riesgo asegurado.

El amparo cuya efectividad se pretende es aquel de infidelidad de empleados
contenido en el numeral primero de la seccién 1 de la pdliza global de entidades
financieras que da origen a este proceso, Ia cual dispone lo siguiente:

"SECCION 1: AMPAROS
1. INFIDELIDAD

"A. DEL EMPLEADO

"PERDIDA RESULTANTE DIRECTAMENTE DE ACTOS DESHONESTOS,
DIFERENTES A LOS MENCIONADOS EN LA SECCION 1.B. SIGUIENTE, DE
CUALQUIER EMPLEADO, COMETIDOS SOLO O EN CONCURSO CON OTROS.
EXCEPTO CON UN MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA O CONSEIO DE
ADMINISTRADORES DEL ASEGURADO QUE NO SFA UN EMPLEADO,
RESULTEN EN UNA GANANCIA FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA YA
SEA PARA DICHO EMPLEADO O PARA OTRA PERSONA QUE ACTUE EN
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CONCURSO CON DICHO EMPLEADO. O QUE AQUELLOS ACTOS FUERON
COMETIDOS CON LA INTENCION DE HACER QUE EL ASEGURADO
SOPORTARA DICHA PERDIDA.

"B. TRANSACCIONES O PRESTAMOS

"PERDIDA RESULTANTE DIRECTAMENTE DE ACTOS DESHONESTOS DE
CUALQUIER EMPLEADO, ACTUANDO SOLO O EN CONCURSO CON OTROS,
EXCEPTO CON UN MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA O CONSEIO DE
ADMINISTRADORES DEL ASEGURADO QUE NO SEA EMPLEADO DEL
ASEGURADO, QUE SURJA TOTAL O PARCIALMENTE DE:

"1) CUALQUIER TRANSACCION, O
'2) CUALQUIER PRESTAMO,

"SIENDO ENTENDIDO, NO OBSTANTE, QUE EL_ASEGURADO DEBERA
ESTABLECFR PRIMFRO QUE LA PERDIDA FUE CAUSADA DIRECTAMENTE
POR ACTOS DESHONESTOS DE CUALQUIER EMPLEADO QUE RESULTEN EN
UNA GANANCIA FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA PARA DICHO
EMPLEADO Y CUYOS ACTOS HAN SIDO COMETIDOS CON LA INTENCION DE
HACER QUE EL ASEGURADO SOPORTARA DICHA PERDIDA,”

"C. DELOS SOCIOS

" AS PERDIDAS EN EXCESO DFL INTERES FINANCIERO EN FL ASEGURADO
DE UN SOCIO, QUE RESULTEN DIRECTAMENTE DE ACTOS DESHONESTOS
DE UN SOCIO, COMETIDOS POR SI MISMOS O EN CONCURSO CON OTROS,
TALES ACTOS DEBEN SER COMETIDOS CON LA INTENCION MANIFIESTA
DE:

"1, CAUSAR QUE EL ASEGURADO SOPORTARA LA PERDIDA Y

2. OBTENER GANANCIAS FINANCIERAS PERSONALES INDEBIDAS PARA
DICHO S0CIO Y CUYOS ACTOS EN EFECTO RESULTEN EN QUE TAL SOCIO
OBTENGA ESA GANANCIA
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" AS GANANCIAS FINANCIERAS PERSONALES INDEBIDAS NO INCLUIRAN
SALARIOS, INCREMENTOS SALARIALES, COMISIONES, HONORARIOS,
PROMOCIONES, PREMIOS, BONIFICACIONES, DE REPARTICION EN
UTILIDADES, PLANES DE INCENTIVOS, PENSIONES U OTRAS
REMUNERACIONES LABORALES RECIBIDOS POR UN SOCIO O POR UN
EMPLEADO.”

Si se examina el amparo contenido en la poliza referido a las transacciones, que es el
que invoca el demandante, se aprecia que para que ef mismo opere se requieren las
siguientes condiciones:

- Una pérdida

- Que dicha pérdida sea resultante de un acto deshonesto de cualquier
empleado.

- Que dichos actos deshonestos resulten en una ganancia personal inapropiada.

- Que el acto haya sido realizado con la intencién de que el asegurado
soportara la pérdida.

De esta manera, de conformidad con este aparte de la pdliza el derecho del
asegurado siempre supone una pérdida que “EL ASEGURADO DEBERA ESTABLECER
PRIMEROQ”, que fue causada por los actos que relinan las condiciones sefialadas en la
péliza.

En efecto, examinado el contenido de esta estipulacion observa el Tribunal que las
partes convinieron, en todos sus literales, que se cubririan las pérdidas sufridas por
el asegurado, derivadas de todos los eventos descritos en esas coberturas, lo cual
guarda coherencia con el principio indemnizatorio contenido en [a ley y con el sentido
de este tipo de amparos, pues lo que se protege en este caso es el patrimonio de la
entidad asegurada como consecuencia de actos deshonestos de sus empieados o
SOCioS.

De esta forma, si en los términos del articulo 1072 del Cddigo de Comercio el
siniestro es la realizacién del riesgo asegurado, resuita forzoso concluir que para el
tema que ocupa la atencidon de este Tribunal el siniestro se entendera ocurrido con el

acaecimiento de una pérdida de aquellas descritas en la seccidn 1 de la pdliza, es
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decir, un deterioro patrimonial de la entidad convocante como consecuencia de
algunos de los eventos contenidos en la mencionada estipulacién contractual y en las
condiciones en ella pactadas.

En su alegato de conclusidn la parte convocada CHUBB DE COLOMBIA COMPARNIA DE
SEGUROS S.A., invocé como fundamento de la excepcion de prescripcidn la Seccidn 5
de las condiciones generales de la poliza, relativa al denominado “Descubrimiento” y
sostuvo que en la medida en que este seguro fue tomado “en /g modalidad de
descubrimiento, el termino de prescripcion ordinaria de las acciones de que trata el
articulo 1081 del Codigo de Comercio, debe ser contabilizado a partir del
descubrimiento de los actos deshonestos del empleado por parte del asegurado, ya
gue a partir de ese mismo momento, como es obvig, éste tuvo conocimiento def
hecho que da base a I3 accion”®.

Sobre este aspecto se aprecia que la pdliza, en el acapite relativo al Descubrimiento,
establece lo siguiente:

"SECCTON 5. DESCUBRIMIENTO

"ESTA POLIZA SE APLICA UNICAMENTE A PERDIDAS DESCUBIERTAS POR
PRIMERA VEZ POR EL ASEGURADO DURANTE EL PERIODO DE 1A POLIZA.
EL DESCUBRIMIENTO OCURRE LO MAS PRONTO QUE EL ASEGURADO SE
ENTERE DE:

"A. HECHOS QUE PUEDAN SUBSECUENTEMENTE RESULTAR EN UNA
PERDIDA DE UN TIPO CUBIERTO POR ESTA POLIZA, O

"B. UN RECIAMO REAL O POTENCIAL EN EL CUAL SE SUPONE QUE EL
ASEGURADOQ ES RESPONSABLE HACIA UN TERCERO.

"SIN TENER EN CUENTA CUANDO OCURRIERON LOS ACTOS (UNO O MAS)
QUE CAUSARON TAL PERDIDA O CONTRIBUYERON A ELLA, AUNQUE LA
CANTIDAD DE 1 A PERDIDA NO EXCEDA AL DEDUCIBIE O NO SE CONOZCAN
TODAVIA LA SUMA EXACTA O DETALLES DE [A PERDIDA.”

? Folio 25 alegato de conclusidn Chubb de Colombia Compafifa de Seguros S.A.
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Examinado el contrato en su conjunto, no comparte el Tribunal la tesis de la
convocada pues vista con detenimiento la condicién pactada en la Seccion 5 de la
péliza y en concordancia con la cobertura de infidelidad acordada en la Seccién 1, es
claro que el hecho que da base a la accién no lo constituye el descubrimiento del
acto deshonesto sino que estd dado por las pérdidas sufridas por la entidad
asegurada como consecuencia de actos deshonestos. En otras palabras, una cosa es
el descubrimiento del acto deshonesto que por si solo no tiene la virtualidad de
constituir un siniestro, pues el riesgo amparado no esta constituido por este tipo de
actos per se, sino por las pérdidas derivadas de estos, y otra cosa es la ocurrencia
de un deterioro patrimonial como consecuencia de una de tales conductas.

En efecto, bien puede ocurrir que en este tipo de pdlizas el asegurado descubra la
ocurrencia de actos deshonestos pero que éstos nunca le hayan generado pérdidas
patrimoniales, y resulta inobjetable que en esos casos aquel careceria de accién para
reclamar pues para la configuracidn del siniestro no basta la simple deshonestidad
del empleado o el descubrimiento de aquella, sino que resulta necesario que la
misma sea generadora de una pérdida patrimonial para la entidad. Podria acaso
pensarse que la Compafiia Aseguradora estaria obligada a pagar por el solo hecho de
fa ocurrencia del acto deshonesto sin que el patrimonio del asegurado haya sufrido
pérdida alguna? Definitivamente no, pues o cierto es que el riesgo amparado no es
el acto deshonesto sino la pérdida ocasionada por éste.

Y resulta necesario en este punto que el Tribunal efectie una precisién interpretativa
en torno al alcance de la cldusula de descubrimiento en relacidn con los amparos
basicos de la pdliza, pues el planteamiento efectuado en el alegato de conclusion de
CHUBB DE COLOMBIA puede llevar al equivoco de que el descubrimiento de un acto
deshonesto de un empleado constituya el inicio de la contabilizacién del término de
prescripcidn, lo cual desnaturalizaria el contenido basico de la cobertura. Si se
observa la clausula denominada “"DESCUBRIMIENTO” lo primerc que se advierte es
que en ella las partes convinieron que se cubririan “las pérdidas” descubiertas por
primera vez durante el periodo de la pdliza, y a renglén seguido se procedid a definir
lo que significaba “DESCUBRIMIENTO". Implica lo anterior, que 0 que las partes
convinieron es que se cubrian las pérdidas sufridas en vigencia de la pdliza y aquellas
que si bien pueden presentarse después de su expiracion, se originaron en hechos
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descubiertos durante la vigencia del seguro, en la forma en que éstos quedaron
definidos en los literales A y B de la seccién 5 de sus condiciones generales.

El Tribunal no puede aceptar la interpretacién planteada en las contestaciones a la
demanda y en el alegato de conclusion de CHUBB DE COLOMBIA pues ella parte del
supuesto equivocado de que el hecho que da base a la accion lo constituye el
descubrimiento de un acto deshonesto, lo cual de ser admitido modificaria el
contenido del amparo basico y, adicionalmente, daria comienzo a la contabilizacién
del término de la prescripcidn, sin que en estricto sentido haya surgido para el
beneficiario el derecho de accidn, pues su patrimonio, por ese solo hecho, no se ve
afectado por una pérdida, lo cual implicaria desconocer reglas de orden plblico que
rigen [a prescripcién y que no pueden ser modificadas por las partes.

De esta forma, se reitera, el siniestro no esta dado por el simple descubrimiento de
un hecho deshonesto sino por las pérdidas ocasionadas por éste, y en consecuencia,
el acaecimiento del hecho que da base a la accién requiere que la asegurada haya
suftrido un detrimento en su patrimonio.

Corolario de lo anteriormente expuesto es que para efectos del andlisis de la
prescripcion, el surgimiento de la accién en cabeza del beneficiario no esta dado por
el simple conocimiento que tenga de una conducta deshonesta de sus empleados o
socios sino que el mismo deviene de la ocurrencia de una pérdida en su patrimonio,
por lo cual el planteamiento efectuado en los escritos de las demandadas relativo a
que la prescripcion debe contabilizarse desde que la convocante conocid de las
actuaciones de su empleado, no puede ser aceptado.

3.1.3.2 El conocimiento del siniestro por parte de [a convocante

Establecido, como ha quedado, que la configuracion del siniestro esta
contractualmente acordada en este caso a partir de la ocurrencia de una pérdida
patrimonial del asegurado, corresponde determinar si esa pérdida existié y en caso
afirmativo, si la convocante la conocid o debié conocerla, en cuyo evento el término
de prescripcién en su contra sera el de dos afios o, si no tuvo conocimiento de la
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misma, y en consecuencia la prescripcion aplicable sera [a extraordinaria, de cinco
afos.

En los hechos que sustentan la reclamacion derivada de las inversiones realizadas en
el portafolio de la sefiora Maria Elisa Olarte de Bernal, el Tribunal advierte, como se
reconoce en la demanda, que el 14 de abril de 2014, la actora celebré con la
mencionada sefiora Olarte un contrato de promesa de transaccién por valor de
$1.100.000.000 de los cuales para el momento de la demanda ya habia pagado
$455.000.000.

Sin que corresponda en este capitulo def Laudo evaluar los efectos de la mencionada
transaccion en relacién con €| contrato de seguro, lo que no fiene discusion es que
en virtud de ese conirato de promesa la parte demandante quedd obligada a
desembolsar unas sumas de dinero como consecuencia de los hechos y actuaciones
de su “corredor”, Io cual constituye sin duda una pérdida patrimonial que en los
términos de la pdliza y si se verifican las demas condiciones contenidas en los
amparos, seria el hecho que da base a la accion.

Asi, y en consonancia con lo previsto en las coberturas, la pérdida reclamada por el
actor se configurd el 14 de abril del afio 2014, fecha a partir de la cual tuvo
conocimiento del hecho que dio base a su accién y que en consecuencia se erige
como el momento a partir del cual debe iniciarse la contabilizacion del término de
dos aiios previsto por el articulo 1081 del Cddigo de Comercio para la ocurrencia de
la prescripcién ordinaria.

En lo que se refiere a los hechos que afectaron el portafolio del sefior Guillermo Leén
Mesa Rios, las pruebas allegadas al proceso arrojan una conclusion diferente, toda
vez que en lo que a ese cliente se refiere, no se acreditd prueba de que la actora
haya sufrido hasta la fecha una pérdida patrimonial como consecuencia de las
operaciones. Asf, en concordancia con lo hasta aqui expuesto, resulta necesario
concluir que si el riesgo amparado, es decir la pérdida patrimonial, no se ha
concretado, es evidente que el término de prescripcién no ha comenzado a correr y
por ende no se puede acceder a declarar probada la excepcion en relacion con estas
pretensiones.
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3.1.3.3 Operd la prescripcién en lgs casos materia de este proceso?

Sin que sea necesario efectuar mayores consideraciones en este punto, para el
Tribunat es claro que de conformidad con las consideraciones anteriores, la
prescripcidn en relacién con las pretensiones relativas a los hechos ocurridos con el
portafolio de la sefiora Maria Elisa Olarte de Bernal, no ha operado por cuanto el
término de su contabilizacién se inicié el 14 de abril de 2014 y la demanda fue
presentada el 28 de noviembre del mismo afio.

De fa misma manera no ha operado la prescripcién en el caso del sefior Guillermo
Ledn Mesa Rios.

3.1.4. Conclusion

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, el Tribunal no accedera a la declaratoria
de la excepcién de prescripcion propuesta por las demandadas en sus respectivas
contestaciones, por lo cual se procederd a abordar el andlisis de fondo de esta
controversia.

3.2. Las Demandas Formuladas

En el presente laudo el Tribunal debe pronunciarse sobre dos demandas cuyo tramite
fue objeto de acumulacién por cumplir con los requisitos establecidos en la ley para
tal efecto, tal como fue dispuesto en el auto No. 2 de fecha 22 de mayo de 2015.

En efecto se trata de dos reclamaciones formuladas por la misma persona juridica,
Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa, hoy ADCAP Colombia S.A.
Comisionista de Bolsa contra dos sociedades aseguradoras, Chubb de Colombia
Compaiila de Seguros S.A. y Chartis Seguros Colombia S.A., hoy AIG Seguros
Colombia S.A.

En consecuencia, procede a continuacion el Tribunal a referirse a cada una de tales
demandas en forma separada por cuanto sus pretensiones difieren, para
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posteriormente realizar el analisis conjunto de las situaciones planteadas y los
problemas juridicos expuestos en ambas.

3.2.1. La demanda relacionada con el portafolio del sefior Guillermo
Leon Mesa Rios

3.2.1.1. Las pretensiones que se formulan

En la demanda relacionada con el portafolio del sefior Guillermo Ledn Mesa Rios se
formula una Unica pretensién principal en los siguientes términos

"En caso de que ASESORES EN VALORES 5.A. COMISIONISTA DE BOLSA,
fuere encontrada responsable por las pérdidas sufridas en el portafolio def
sefior GILLLERMO LEON MESA RIOS a raiz de las actuaciones del sefior
NICOLAS QUICENO TRUJILLO dentro de un trdmite arbitral y/o cualquier
accion judicial adelantando en su contra, y por tanto fuere condenada al
pago de la indemnizacion soficitada en favor del sefior MESA RIOS, se
declare que la misma queda cublerta en virtud del contrato de seguro
contenido en la Poliza Global de Entidades Financieras No. 43112316 forma B
v de acuerdo al monto de su participacion en el riesgo asegurado, expedido
por las compafiias CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y
CHARTIS SEFGUROS COLOMBIA S.A., hoy AIG SEGUROS COLOMBIA S.A.”

De dicha solicitud principal se deriva una pretension de condena, expuesta en los
siguientes términos:

"En consecuencia de la declaracion anterior, se condene a CHUBB DE
COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y CHARTIS SEGUROS COLOMBIA
S.A. hoy AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. a pagar al reclamante GUILLERMO
LEON MESA RIOS o a reembolsar a ASESORES EN VALORES S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA, hasta el limite de /la cobertura, las sumas a las
cuales esta tiftima sea condenada, como consecuencia de 1a reclamacion
realizada por el sefior GUILLERMO LFON MESA RIOS representados por
DOLLY ROCIO RENDON, la cual ha sido estimada por dicho reclamante en /a
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suma de OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS ($842.086.450).”

3.2.1.2. Hechos principales que soportan la demanda

La demanda que se analiza se soporta en los hechos particulares identificados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del capitulo atinente a esta materia, los cuales describen lo
sucedido con el portafolio del sefior Guillermo Ledn Mesa Rios.

En efecto narra el demandante las siguientes circunstancias de hecho:

- En su condicién de Gerente de inversion de la sociedad convocada, el 25 de
febrero de 2009 el sefior Nicolds Quiceno vinculdé como cliente de la
convocada al sefior Guillermo Ledn Mesa Rios gquien dispusc que su ordenante
seria la sefiora Dolly Rocio Renddn.

- Las funciones del sefior Nicolas Quiceno se centraban en la realizacién de
todas las operaciones ordenadas por el sefior Mesa Rios o por su ordenante.

- En el mes.de noviembre de 2012, la sefiora Renddn visitd las instalaciones de
la sociedad convocante e informd a Juan Felipe Zuluaga Diez, jefe inmediato
del sefior Quiceno, “acerca de posibles irregularidades consistentes en
transacciones no autorizadas” y “desatencion de sus instrucciones”.

- Para la convocante, la actuacién del sefior Quiceno respecto del portafolio del
sefior Mesa Rios, "pudo haber generado pérdidas a dicho cliente por un valor
de $763.000.000, segun un informe de auditoria interna’.

- Con motivo de la informacion suministrada por la sefiora Dolly Rocfo Rendon,
la Convocante llevé a cabo una auditoria interna, y adicionalmente el 27 de
noviembre obtuvo explicaciones del sefior Quiceno, las cuales se consignaron
en un acta de tal fecha.
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3.2.2. La demanda relacionada con el portafolio de la sefiora Maria Elisa
Olarte de Bernal.

3.2.2.1. Las pretensiones formuladas

En el caso que se analiza, la parte convocante formula solo una pretension principal
del siguiente tenor literal:

"Decldrese que las compafifas CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. y CHARTIS SEGUROS COLOMBIA S.A. hoy AIG SEGUROS
COLOMBIA S.A. incumplieron el contrato de seguros confenido en la Poliza
Global de Entidades Financieras No.43112316 forma B, al no efectuar ef
pago del siniestro descubierto el dia 20 de diciembre de 2012 dentro de la
vigencia de /a poliza.”

Como pretension consecuencial se formula la siguiente:

“Como consecuencia de la anterior peticion, decldrese que las demandadas
estan obligadas a efectuar el pago del siniestro, hasta el monto de su
participacion en €l riesgo asegurado a la compafila ASESORES EN VALORES
S.A. COMISIONISTA DE BOLSA representado en las siguientes sumas de
dinero a las cuales soficito sean condenadas:

"2.1 La suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS M/L ($455.000.000) correspondiente al valor pagado hasta la
fecha en virtud del acuerdo al que se Hlegd con la ciente MARIA ELISA
OLARTE DFE BERNAL a raiz de las pérdidas generadas por el empleado
NICOLAS QUICENO TRUIILLO que tuvieron gque ser asumidas por
ASESORES EN VALORES S5.A. COMISIONISTA DE BOLSA, mediante
contrato de promesa de fransaccion o ef menor o mayor valor que
restulte demostrado en €l proceso.
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3.2.2.2.

'2.2. Los intereses de mora sobre & valor relacionado en el numeral
anterior causados desde el mes siguiente a la acreditacion del derecho,
esto es desde el dia 23 de junio de 2013, o desde que su sefioria lo
estime, hasta el momento en que se realice el pago efectivo del
sinjestro.

"2.3 Los futuros pagos que tendrad que realizar ASESORES EN VALORES
S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, por concepto del contrato de promesa
de transaccion celebrado el dia 14 de abril de 2014, desde la fecha de
/fa presentacion de la demanda hasta el pago total de la obligacion, es
decir la suma SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($645.000.000), o e/ mayor o menos valor que resulte demostrado en
el procesg, que resta para pagar los MIL CIEN MILLONES DE PESOS
($1.100.000.000).

'2.4. Los intereses de mora sobre el valor relacionado en el numeral
anterior, causados desde ia fecha en que se realicen los respectivos
desembolsos por parte de ASESORES EN VALORES S.A. COMISIONISTA
DE BOLSA, o desde que su sefioria lo estime, hasta ef momento en que
se reafice e/ pago efectivo de la obligacion.”

Hechos principales que soportan la demanda

En los hechos segundo a quinto de la demanda se narran las siguientes
circunstancias de hecho relacionadas con 1o ocurrido respecto del portafolio de la
sefiora Maria Elisa Olarte de Bernal, que dan lugar a la demanda que se analiza:

- El 23 de septiembre de 2008, Maria Elisa Olarte de Bernal fue vinculada como
cliente de Valores Asociados por parte del Gerente de Inversién, sefior Nicolas
Quiceno Trujillo.

- Dentro de las funciones del sefior Nicolas Quiceno se encontraba la de realizar
las operaciones ordenadas por la cliente Maria Elisa Qlarte de Bernal en su
portafolio de inversién.
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- El 29 de noviembre la cliente Olarte de Bernat visito fas oficinas de Asesores
en Valores e inform6 al sefior Juan Felipe Zuluaga, jefe inmediato de Nicolas
Quiceno su “/nconformidad con el valor de su portafolid’.

- En aras de verificar la informacién suministrada, Asesores en Valores adelantd
una auditoria interna cuyo informe preliminar fue fechado el 20 de diciembre
de 2012, “concluyendo que efectivamente el mencionado funcionario, durante
un largo periodo de tiempo realizg operaciones sin autorizacion de /a cliente y
las cuales no le fueron informadas a esta, quedando en evidencia los actos
deshonestos realizados por el empleado.”

- El informe de auditorfa concluyd ademas que el portafolio de la cliente Marfa
Hlisa Olarte ™ presenta movimientos desde el 22 de septiembre de 2009 al 4 de
diciembre de 2012' y que “de las 1.125 ordenes ejecutadas, solo 566 tiene
medios verificables, algunos con informacion incompletd’.

- Los actos deshonestos de Nicolas Quiceno consistieron en realizar operaciones
sin orden de la cliente y dar reportes con informaciones mentirosas,
causéandole a esta persona pérdidas por un valor mayor de $2.700.000.000.

3.2.3. Conclusion

Visto el anterior recuento, el Tribunal destaca que son hechos comunes de las dos
demandas, la realizacion por parte del sefior Nicolas Quiceno, Gerente de inversion
de Asesores en Valores, de operaciones en |os portafolios de los sefiores Guillermo
teon Mesa y Maria Elisa Olarte de Bernal, sin contar con la autorizacion de los
clientes y en el segundo caso con suministro de informacién ajena a la verdad,
operaciones que en e! caso de la sefiora Olarte, al decir de la Convacante, generaron
pérdidas en un monto superior a $2.700.000.000 y en cuanto al sefior Mesa “pudo
haber generado pérdidas” por una suma estimada en $763.000.000.

Es también comin a los dos clientes, que tales operaciones se realizaron por
periodos de tiempo prolongados, sin que sobre el particular se advierta en los hechos
de la demanda que la convocante hubiese realizado ninguna gestion correctiva.
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3.3. Consideraciones ¢de la convocante sobre el amparo afectado,
comunes en las dos demandas.

En las dos demandas formuladas contra las aseguradoras Chubb y AIG, la
Convocante centra su reclamacidon en el amparo contenido en la “Seccion 1.
Amparos”, “Numeral 1 Infidelidad”, “Literal B Transacciones o Préstamos” de la Péliza
Global de Entidades Financieras No. 43112316, expedida para la vigencia del 31 de
diciembre de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2012, amparo que para efectos de
claridad, se transcribe a continuacién:

"SECCION 1: AMPAROS
"y, INFIDELIDAD
"4, DEL EMPLEADQ

"PERDIDA RESULTANTE DIRECTAMENTE DE ACTOS DESHONESTOS,
DIFERENTES A LOS MENCIONADOS EN LA SECCION 1.B SIGUIENTE, DE
CUALQUIER EMPLEADO, COMETIDO SOLO O EN CONCURSO CON OTROS,
EXCEPTO CON UN MIEMBRO DF JUNTA DIRECTIVA O CONSEIO DF
ADMINISTRADORES DFL ASEGURADC QUE NO SFA UN EMPLEADO, QUE
RESULTEN EN UNA GANANCIA FINANCIFRA PERSONAL INAPROPIADA YA
SEA PARA DICHO EMPLEADO O PARA OTRA PERSONA QUE ACTUE EN
CONCURSO CON DICHO EMPLEADO O QUE AQUELLOS ACTOS FUERON
COMETIDOS CON LA INTENCION DE HACER QUE EL ASEGURADO
SOPORTARA DICHA PERDIDA.

"B, TRANSACCIONES O PRESTAMOS

"PERDIDA RESULTANTE DIRECTAMENTE DE ACTOS DESHONESTOS DE
CUALQUIER EMPLEADO, ACTUANDO SOLO O EN CONCURSO CON OTROS,
EXCEPTO CON UN MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA O CONSEIO DE
ADMINISTRADORES DEL ASEGURADO QUE NO SEA EMPLEADO DEL
ASFGURADO, QUE SURJA TOTAL O PARCIALMENTE DE:
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"1) CUALQUIER TRANSACCION
"2) CUALQUIER PRESTAMO,

"SIENDO ENTENDIDO NO OBSTANTE QUE EL ASEGURADO DEBERA
ESTABLECER PRIMERO QUE LA PERDIDA FUE CAUSADA DIRECTAMENTE
POR ACTOS DESHONESTOS DE CUALQUIER EMPLEADO QUE RESULTEN EN
UNA GANANCIA FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA PARA DICHO
EMPLEADO Y CUYOS ACTOS HAN SIDO COMETIDOS CON LA INTENCION DE
HACER QUE EL ASEGURADO SOPORTARA DICHA PERDIDA.

"WO OBSTANTE LO PREVISTO EN EL PARRAFO ANTERIOR, CUANDO UNA
PERDIDA ESTE CUBIERTA BAJO EL PUNTO 1.B Y EL EMPLEADO HAYA
ESTADO ACTUANDO EN CONCURSO CON OTROS Y CON LA INTENCION DE
RECIBIR UNA GANANCIA FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA PERO
DICHO EMPLEADO HAYA DEIADO DE OBTENER DICHA GANANCIA
FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA , DICHA PERDIDA ESTARA
CUBIERTA BAJO ESTA POLIZA COMO SI EL EMPLEADO HUBIERA OBTENIDO
DICHA GANANCIA FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA, SIEMPRE QUE EL
ASEGURADO PRUEBE QUE EL EMPLEADO TENIA LA INTENCION DE RECIBIR
DICHA GANANCIA PERSONAL INAPROFIADA.

"C. DE LOS 50CI0S

“LAS PERDIDAS EN EXCESO DEL INTERES FINANCIERO EN FL ASEGURADO
DE UN SOCIO QUE RESULTEN DIRECTAMENTE DE ACTOS DESHONESTOS
DE UN SOCIO, COMETIDOS POR ST MISMOS O EN CONCURSO CON OTROS,
TALES ACTOS DEBEN SER COMETIDOS CON LA INTENCION MANIFIESTA
DE:

"1. CAUSAR QUE EL. ASEGURADO SOPORTARA TAL PERDIDA, Y

"2. OBTENER GANANCIAS FINANCIERAS PERSONALES INDEBIDAS PARA
DICHO SOCIO Y CUYOS ACTOS EN EFECTO RESULTEN EN QUE TAL SOCIO
OBTENGA E54 GANANCIA.

"LAS GANANCIAS FINANCIERAS PERSONALES INDEBIDAS NO INCLUIRAN
SALARIOS, INCREMENTOS SALARIALES, COMISIONES, HONORARIOS,
PROMOCIONES, ~ PREMIOS,  BONIFICACIONES,  REPARTICION  EN
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UTILIDADES, PLANES DE INCENTIVOS, PENSIONES U OTRAS
REMUNERACIONES [ABORALES, RECIBIDAS POR UN SOCIO O UN
EMPLEADO.”

En concepto de la parte convocante, tal como lo expresé en el hecho 16 de fa
demanda formulada respecto del portafolio del sefior Guillermo Leén Mesa, “/as
condiciones generales del contrato de seguro en la SECCION 1, NUMERAL 1,
LITERAL B, exigen gue se presenten unicamente los siguientes presupuestos para
que opere la cobertura contratada:

(7) que exista un acto deshonesto del empleado en relacion con las
fransacciones,

(i) Que dicho acto deshoneslo sea la causa directa de la pérdida
experimentada por Asesores en Valores,

(iif) que el acto deshonesto derive en una ganancia financiera personal
INAPROPIADA para el empleado y,

(Iv) que los acltos del empieado se dirigieron intencionalmente a que ef
asegurado suffiera dicha pérdida.”

Respecto del requisito del acto deshonesto, la Convocante considera que se ha
cumplido v, tal como lo expone en su alegato de conciusién, sefiala que es un
asunto que no fue objeto de controversia en el proceso por cuanto las aseguradoras
lo reconocieron en su comunicacién de fecha 12 de septiembre de 2012.

Agrega que tal condicién fue también reconocida por el sefior Quiceno cuando rindid
su testimonio ante el Tribunal, pues admitid haber actuado en forma discrecional en
el manejo de los portafolios de los sefiores Mesa y Olarte, no obstante que sabia de
la existencia de protocolos y normas reguladoras de! mercado de valores, al igual
que de un cédigo de ética de la Convocante, regulaciones a las que debia someterse

en el desarrollo de su labor.m

10 Alegato de conclusidn de [a Convocante, paginas 21 y 24.
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De otra parte para la convocante, el segundo elemento del amparo también se
materializa en tanto que las perdidas fueron directamente causadas por ios actos
deshonestos de Nicolas Quiceno, y de elio hay evidencia. En particular, respecto de
la cliente Maria Elisa Olarte de Bernal, la prueba se materializa en que ya se suscribid
un contrato de promesa de transaccion, y en cuanto al sefior Mesa Rics, hay
evidencia en tanto que la asegurada debe “sgportar un proceso judicial el cual ya se
encuentra en curse.”

Precisa ademas que dado que el sefior Quiceno “manejaba el portafolio de la sefiora
Olarte sin las respectivas drdenes, para aquellos casos que resultaron en pérdidas, es
EVIDENTE que las mismas debieron ser asumidas por Asesores en Valores.”

En lo que tiene que ver con el tercer elemento del amparo, relacionado con el
concepto de “Ganancia Financiera Personal Inadecuadd’, en €l hecho 22.1 de [a
demanda referida al portafolio de Guillermo Ledn Mesa, precisa que “podri@ incluir
salarios, incrementos salariales, comisiones, honorarios, promociones, premios,
bonificaciones, reparticion en utilidades, planes de incentivos, pensiones u otras
remuneraciones laborales recibidos por un socio o por un empleado.”

Tal afirmacion se funda en que para la Convocante, dentro de! amparo de infidelidad,
el dltimo inciso del literal C constituye una exclusidon, referida solamente a las
conductas cometidas por los socios del asegurado en concurso con otros, y la razdn
de ello es que ademas de encontrarse ubicado en el literal C, atinente a los socies, se
refiere a Ganancias Personales Indebidas, lo que es distinto de la expresidén Ganancia
Financiera Personal Inaproplada a la que se hace mencion en literal B del amparo,
referido a actos de empleados.

Asi, en concepto de la parte convocante, “/a redaccion de las condiciones generales
del contrato de seguro (...) permiten entender que la exclusion contenida en el
ultimo inciso del literal C se encuenira dirigida a las conductas cometidas por los
SOCIOS del asegurado ¢ en concurso con ofros —empleados o socios-, ya que
ademads de encontrarse ubicada dentro del mencionado literal, atinente a los socios,
existe una identidad entre la expresion "GANANCIAS FINANCIERAS PERSONALES
INDEBIDAS” consagrada en ef subnumeral 2 y Ia expresion contenida en el dltimo
inciso del literal C donde de igual manera se consagra "GANANCIAS FINANCIERAS
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PERSONALES INDEBIDAS”, y en ningun momento a /as contenidas en el numeral 1B,
que se refiere al actuar de un empleado —sin concurso de nadie- gue obtenga una
ganancia financiera personal INAPROPIADA.”

A manera de conclusién, en el hecho vigésimo primero de la demanda se indica que
“ef evento objeto de reclamacion debe ser analizado Unica y exclusivamente bajo la
SECCION 1, NUMERAL 1, LITERAL B de las condiciones generales del contrato de
seguro, a la cual no le es agplicable la exclusion contenida en el Ultimo inciso del
LITERAL C de la misma SECCION 1

En los alegatos de conclusién la parte convocante se refirié nuevamente a este
planteamiento y expresé que “s/ e/ empleado efectivamente recibio comisiones con
ocasion de las operaciones efectuadas en el portafolio de los clientes, 1as cuales se
realizaban sin orden o aulorizacion, es evidente que dichas comisiones que alli
ganaban (sic) resuftaban igualmente inapropiadas pues eran e/ resulfado de actos
deshonestos o fraudulentos”.

De los anteriores argumentos resulta evidente que para la parte Convocante, en el
analisis de la reclamacién contenida en las demandas objeto del presente Laudo, el
Gltimo inciso del amparo de Infidelidad no tiene aplicacion y en tal virtud dentro del
concepto Ganancia Financiera Personal Inapropiada citado en el literal B, se incluyen
los “salarios, incrementos salariales, comisiones, honorarios, promociones, premios,
bonificaciones, reparticion en utifidades, planes de incentivos, pensiones u otras
remuneraciones laborales recibidos por un socio o por un empleadd”.

Respecto de Ultimo elemento constitutivo del amparo definido en el literal B, segun el
cual se exige que “/os actos del empleado se dirigieron intencionalmente a gue el
asegurado suffiera dicha pérdida”, |la parte convocante afirma que, no obstante la
dificultad que representa su prueba por provenir del fuero interno del empleado, este
se cumple.

Afade la convocante en este punto, que el dolo es un concepto que se compone de
dos elementos, conocimiento y voluntad, y que para gue exista una conducta
encaminada a producir un dafio, lo inapropiado de dicha conducta debe ser conocido
previamente por el agente, quien debe fambién conocer las consecuencias adversas
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que su actuar puede generar, pero a pesar de ello voluntariamente ejecuta la
conducta. Expresa ademas que Nicolds Quicenc conocia lo inapropiado de su
conducta, generando una pérdida que finalmente sera asumida por la comisionista, y
no obstante este conocimiento incurrid en la conducta. De tales consideraciones
concluye que el Gltimo elemento constitutivo del amparo se cumple.

3.4. Las consideraciones de las sociedades convocadas en cuanto al
alcance del amparo.

3.4.1. Planteamientos de Chubb de Colombia Compaiiia de Seguros S.A.

En concepto de Chubb, en el caso objeto de andlisis no ha ocurrido un siniestro
cubierto por la poliza No. 43112316, por cuanto para que se pueda afectar el amparo
de infidelidad contenido en el literal B de [a Cldusula 1 de las condiciones generales
de la pdliza, ademds de la prueba de la comision de un acto deshonesto por parte de
un empleado del asegurado, se requieren otros elementos gue no se probaron.

Para esta sociedad convocada, segun lo expuso en sus alegatos de conclusidn, para
que se entienda que ha acaecido el siniestro se requiere que se cumplan los
siguientes requisitos:

a. "Que el asegurado obtuvo efectivamente una pérdida.

"Que dicha pérdida fue el resuftado directo de los actos deshonestos de

alguno o algunos de los empleados del asequrado en el curso de una

transaccion o préstamo.

¢. “"Que dichos actos resultaron en una gananca financiera personal
inapropiada, indebida, ilicita o deshonesta para el empleado en cuestion,
diferente de 1as prestaciones a 1as que normalmente tiene derecho por su
relacion laboral con la sociedad asegurada (Salarios, honorarios,
comisiones, €tc.); y

d. "Que los actos fueron cometidos por el empleado con Ia intencion de que
e/ asegurado, en este caso ASESORES EN VALORES, soporiara dicha
pérdida.

&
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Considera Chubb que no quedd probado dentro del proceso que el actuar de
Nicolas Quiceno se realizara con una “manifiesta intencion dolosd" de hacer que la
sociedad convocante soportara las pérdidas de sus actuaciones. Afirma que por el
contrario se evidencié que la motivacion del sefior Quiceno fue la de "intentar
generar dtifidad a los portafolios de sus cdientes en un primer momento, y
posteriormente recuperar una pérdida econdmica, que por error, habia causado en
Jos mismos”, 1o cual seglin se afirma, quedo evidenciado en el testimonio rendido por
esta persona ante el Tribunal. Sefiala, ademas, que el amparo no esta dirigido a
cubrir los errores de juicio cometidos por un empleado que intenta maximizar las
utifidades de un portafolio o recuperar pérdidas anteriores.

De otra parte, en concepto de Chubb, se acreditd en el proceso que el empleado
Nicolds Quiceno no obtuvo “/ucro financiero inapropiado, indebido o ificitd’ en la
ejecucion de los actos deshonestos, pues “ese lucro no puede estar constituido por
los salarios, comisiones, honorarios y demds retribuciones que usualmente percibia el
empleado como contraprestacion de servicios” y, ademds, en el proceso no se
acreditd el recibo de ingresos distintos a tales conceptos, con la precisién de que el
Unico interés del sefior Quiceno era el de recuperar unas pérdidas anteriores que
habian tenido los portafolios de los clientes, sin que hubiese pretendido apropiarse
de un dinero que les correspondiera a estos 0 a la Comisionista de Bolsa.

Afade la aseguradora Chubb que “fodo parece indicar que ni siguiera comisiones
recibio Nicolds Quiceno Trujiflo por las operaciones no consentidas en los portafolios
de los clientes Maria Flisa Olarte de Bernal y Guillermo Ledn Mesa Rios”, y considera
que, por el contrario, hay evidencia en el expediente de gque hubo mdltiples
retenciones y descuentos a los “trader” por cada orden no encontrada, incompleta, o
sin suficiente comisidn para Asesores en Valores.

Sobre este punto Chubb concluye afirmando que como la demaostracién de un lucro
financiero, indebido, inapropiado, ilicito o ilegal es un requisito necesario para la
configuracién del siniestro, y esta no se dio, las pretensiones deben negarse.
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Profundizando en este tema, Chubb plantea que la pdliza objeto de andlisis en este
Laudo establecié expresamente que [os salarios, comisiones y demas remuneraciones
laborales no constituyen ganancias financieras inapropiadas indebidas o ilicitas.

Afirma la aseguradora que el Ultimo pérrafo contemplado en el amparo de infidelidad
abarca los literales A, B y C del mismo, circunstancia que se desprende tanto del
mismo texto de la pdliza, como del entendimiento gque la industria aseguradora Ie ha
dado al concepto de “ganancia financiera personal inapropiada o indebidd’,
expresiones estas (ltimas que considera corresponden a la descripcion del mismo
evento.

Precisa ademas, que la ganancia financiera personal o inapropiada no puede ser un
lucro propio ordinario que perciba el empleado con ocasidn del contrato de trabajo y
que la interpretacién que pretende darle la Convocante despojaria a tal condicion de
todos sus efectos juridicos, pues ello llevaria a que seria suficiente demostrar el acto
deshoneste para tener por demostrada la ganancia inapropiada materializada en el
salario y las comisiones que percibe el empleado por su trabajo.

Ahora bien, como argumento adicional indica que la literalidad del Gltimo inciso del
amparo de infidelidad, que define el concepto “Ganancia Financiera Inapropiadd’ de
manera negativa, sin que ello convierta tal aparte en una exclusion, permite concluir
que abarca los literales A, B y C de la misma pues se refiere a “ganancias recibidas
por un socio o un empleado’.

En cuanto a la ocurrencia de pérdidas, en concepto de Chubb, en ninguno de los dos
€as0s objeto de las demandas acumuladas se ha probado que la Convocante haya
sufrido pérdidas, con lo cual este requisitc no se cumple.

3.4.2. Planteamientos de AIG Seguros Colombia S.A.

A lo largo del proceso y en sus alegatos de conclusion AIG ha planteado al Tribunal
que los siniestros cuya indemnizacion se reclama son Inexistentes por lo que no hay
lugar a indemnizacion alguna en favor de la sociedad Convocante, ya que el amparo
no se ha afectado.
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Argumenta que el amparo de infidelidad sobre el que se fundan las demandas
formuladas, protege al asegurado contra las pérdidas “que sufra con ocasion de
actos deshonestos de sus empleados, condicionado a que tales empleados obtengan
una ganancia financiera personal inapropiadd’, y no contempla cobertura para las
pérdidas comerciales 0 de mercado que tengan su origen en conductas de los
empleados.

Precisa que para el éxito de las pretensiones se requeria que la Convocante probara:

- que el empleado involucrado en las operaciones no autcrizadas cometid actos
dolosos o fraudulentos,

- que tales actos deshonestos resultaron en upa ganancia financiera personal
inapropiada o indebida para dicho empleado y que fueron cometidos con la
intencion de provocar una pérdida para el asegurado,

- y adn en el evento en que no se hubiere generado dicha ganancia, que el
empleado tenia la intencién de recibir dicha ganancia.

Expuesto lo anterior precisa que la ganancia financiera personal indebida del
empleado no se probd y cita apartes de los testimonios de Rodrigo Roa, Dolly Rocio
Renddn, Juan Felipe Zuluaga, Martha Ruth Castillo y Nicolas Quiceno.

3.5. Consideraciones del Tribunal

De lo expuesto hasta ahora en este Laudo se evidencia que el conflicto que ha dado
jugar a este proceso, se centra primordialmente en una diferencia de interpretacion
entre las partes convocante y convocada, en torno al alcance del amparo contenido
en la péliza de seguro No. 43112316, Seccion 1 Amparos, Numeral 1 Infidelidad,
Literal B, Transacciones o Préstamos, y mas exactamente en cuanto al alcance del
Gltimo parrafo de esta seccion.

Visto lo anterior procede a continuacion el Tribunal a analizar el referido amparo,
inicialmente en cuanto al alcance del citado punto de principal controversia, tomando
como punto de partida para este estudio lo previsto en el articulo 1602 del C.C. en el
sentido de que el contrato es ley para [as partes, norma que consagra:
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“Articulo 1602. El contrato es ley para Jas partes. Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales.”

De acuerdo con el precepto citado, en principio, €l contrato de seguro que suscrito
por las partes las obliga, pues fue legalmente celebrado y no ha sido invalidado ni
por su consentimiento mutuo ni por causas legales.

No obstante o anterior, tal como se ha resefiado lineas atras en este Laudo, las
partes tienen interpretaciones diferentes sobre el alcance del amparo en el que la
Convocante funda sus demandas, y por ello, para el analisis respectivo, el Tribunal
recurrira, en lo que resulte aplicable, a los criterios de interpretacion de los contratos
como se vera mas adelante.

El amparo objeto de controversia establece:

"SECCTON 1: AMPAROS
"y, INFIDELIDAD
"A. DEL EMPLEADO

"PERDIDA RESULTANTE DIRECTAMENTE DE ACTOS DESHONESTOS,
DIFERENTES A LOS MENCIONADOS EN (A SECCION 1.8 SIGUIENTE, DE
CUALQUIER EMPLEADO, COMETIDO SOLO O EN CONCURSO CON OTROS,
EXCEPTO CON UN MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA O CONSEIQ DE
ADMINISTRADORES DFL ASEGURADO QUE NO SFA UN EMPLEADO, QUE
RESULTEN EN UNA GANANCIA FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA YA
SEA PARA DICHO EMPLEADO O PARA OTRA PERSONA QUE ACTUE EN
CONCURSO CON DICHO EMPLEADO O OUE AQUELLOS ACTOS FUERON
COMETIDOS CON LA INTENCION DE HACER QUE EL ASEGURADO
SOPORTARA DICHA PFRDIDA,

"B. TRANSACCIONES O PRESTAMOS
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"PFRDIDA RESULTANTE DIRECTAMENTE DE ACTOS DESHONESTOS DE
CUALQUIER EMPLEADO, ACTUANDO SOLO O EN CONCURSO CON OTROS,
EXCEPTO CON UN MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA O CONSEIO DE
ADMINISTRADORES DEL ASEGURADO QUE NO SFA EMPLEADO DEL
ASEGURADO, QUE SURJA TOTAL O PARCIALMENTE DE:

"1) CUALQUIER TRANSACCION
"2} CUALQUIER PRESTAMO,

"SIENDO ENTENDIDO NO OBSTANTE QUE EL ASEGURADO DEBERA
ESTABLECER PRIMERO QUE LA PERDIDA FUE CAUSADA DIRECTAMENTE
POR ACTOS DESHONESTOS DE CUALQUIER EMPLEADO QUE RESULTEN EN
UNA GANANCIA FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA PARA DICHO
EMPLEADOQ Y CUYOS ACTOS HAN SIDO COMETIDOS CON LA INTENCION DE
HACER QUE EL ASEGURADO SOPORTARA DICHA PERDIDA.

"WO OBSTANTE LO PREVISTO EN EL PARRAFO ANTERIOR, CUANDO UNA
PERDIDA ESTE CUBIERTA BAJO EL PUNTO 1.B Y EL EMPLEADO HAYA
ESTADO ACTUANDO EN CONCURSQ CON OTROS Y CON LA INTENCION DE
RECIBIR UNA GANANCIA FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA PERC
DICHO EMPLEADO HAYA DEJIADO DE OBTENER DICHA GANANCIA
FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA , DICHA PERDIDA ESTARA
CUBIERTA BAJO ESTA POLIZA COMO SI EL EMPLEADO HUBIERA OBTENIDO
DICHA GANANCIA FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA, SIEMPRE QUE EL
ASEGURADO PRUEBE QUE EL EMPLEADO TENIA LA INTENCION DE RECIBIR
DICHA GANANCIA PERSONAL INAPROPIADA.

'C. DE LOS SOCIOS

"LAS PERDIDAS EN EXCESO DEL INTERES FINANCIERO EN EL ASEGURADO
DFE UN SOCIO QUE RESULTEN DIRECTAMENTE DE ACTOS DESHONESTOS
DE UN SOCIO, COMETIDOS POR ST MISMOS O EN CONCURSO CON OTROS,
TALES ACTOS DEBEN SER COMETIDOS CON LA INTENCION MANIFIESTA
DE:

"1. CAUSAR QUE EL ASEGURADO SOPORTARA TAL PERDIDA, Y
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"2. OBTENER GANANCIAS FINANCIERAS PERSONALES INDEBIDAS PARA
DICHO SOCIO Y CUYOS ACTOS EN EFECTO RESULTEN EN QUE TAL SOCIO
OBTENGA ESA GANANCIA.

"LAS GANANCIAS FINANCIERAS PERSONALES INDEBIDAS NO INCLUIRAN
SALARIOS, INCREMENTOS SALARIALES, COMISIONES, HONORARIOS,
PROMOCIONES, ~ PREMIOS,  BONIFICACIONES,  REPARTICION — EN
UTILIDADES, PIANES DE INCENTIVOS, PENSIONES U OTRAS
REMUNERACIONES LABORALES, RECIBIDAS POR UN SOCIO O UN
EMPLEADO.”

A partir del texto citado resulta evidente que el amparo en cuestion tiene tres
apartes, referidos en su orden a:

- A Infidelidad del empleado,

- B, Infidelidad por transacciones o préstamos, también referido a
actuaciones de empleados, e

- C Infidelidad en que incurran los Socios.

En el presente caso los hechos que soportan la demanda se materializan en las
pérdidas causadas al asegurado con motivo de la realizacion, por parte del empleado
Nicolas Quiceno Trujillo, de actos deshonestos referidos a transacciones de dos
clientes de la sociedad comisionista de Bolsa, los sefiores Guillermo Ledn Mesa y
Maria Elisa Olarte de Bernal.

De acuerdo con las demandas formuladas, las circunstancias de hecho descritas
lineas atras en este laudo se enmarcan en el amparo de infidelidad, contemplado en
el literal B de la pdliza.

Del texto del amparo citado, el Tribunal observa que éste se activa cuando se dan los
siguientes requisitos:

- Que haya una pérdida para el asegurado,
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- Que dicha pérdida sea resultante directamente de actos deshonestos de
cualguier empleado,

- Que el empleado haya actuado solo 0 en concurso con otros, excepto con un
miembro de Junta Directiva 0 Consejo de Administradores del asegurado que
no sea empleado del asegurado,

- Que surja total o parcialmente de:

1) Cualquier transaccién

2) Cualquier préstamo.

Ademas de los anteriores requisitos, el amparo determina que no obstante Io
anterior, el asegurado “deberd establecer primero que /a pérdida fue causada por
actos deshonestos de cualguier empieado que resulten en una ganancia financiera
personal inapropiada para dicho empleado y cuyos actos han sido cometidos con /a
intencion de hacer que e/ asegurado soportara dicha pérdida.”

Vistos los requisitos anteriores es claro para el Tribunal que para que el amparo se
afecte y proceda la obligacidon de indemnizar a cargo del asegurador, es necesario
que se de una conjuncion de elementos, que ademas tienen calificaciones especiales.

Asi, respecto del acto deshonesto del empleado se establece que puede ser realizado
por el empleado por si solo, 0 en conjunto con otras personas, pero tales personas
deben ser diferentes de “miembros de Junta Directiva o Consejo de Administradores
del asegurado que 1o sean empleados del asegurado”.

Pero €] clausulado que se analiza requiere que el asegurado establezca “primero”que
los actos deshonestos resulten en una ganancia financiera personal inapropiada para
dicho empleado y que fueron cometidos con la intencién de hacer que el asegurado
soportara dicha pérdida. Y la inclusién de la palabra "primero” permite concluir que
de no darse estos requisitos, que en cierta medida adquieren preeminencia sobre los
otros, no habra necesidad de entrar a evaluar si se dan los demas.
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Asi las cosas vy tal como se ha dicho ya, tanto por la importancia que la pdliza otorga
a estos requisitos, como por haber sido materia sustancial del debate entre las
partes, este serd el tema que el Tribunal abordara a continuacién, para determinar si
tales elementos se han presentado, caso en el cual se pasaria al analisis de los
demas requisitos, o de concluirse que no se cumplen, no seria necesario verificar la
materializacion de los demas elementos del amparo.

3.5.1. Los requisitos iniciales del amparo
3.5.1.1. Los actos deshonestos

En relacidn con Ia exigencia de que la pérdida sea causada directamente por un acto
deshonesto, debe observarse que la pdliza no contiene una definicion de acto
deshonesto. Asi las cosas, en la medida en que no existe definicidn contractual, ni
se trata de un término juridico, ni técnico, de conformidad con el articulo 823 del
Cédigo de Comercio, el significado de dicha expresidn debe corresponder a su
“sentido natural y obvio”, el cual aparece reflejado en el Diccionario de la Lengua
Espaficla. Desde esta perspectiva se aprecia que lo deshonesto, es lo “falto de
honestidad”. Ahora bien, dentro de las acepciones de l|a palabra honesto se
encuentra lo “decente o decoroso”, “recatado, pudoroso”, “razonable, justo” y
“probo, recto, honrado”. Si se examinan dichas acepciones dentro del contexto de las
actividades comerciales, es claro que las pertinentes serian las que aluden a lo
“razonable, justo” y a lo “probo, recto, honrado”. En efecto, en las relaciones
comerciales no tendria sentido entrar a realizar calificaciones de actos segin que
sean decorosos, recatados o pudorosos. De esta manera, ha de concluirse que lo
deshonesto es precisamente 0 contrario a 0 razonable, justo, probo, recto u
honrado.

En este punto debe observar el Tribunal que la calificacion de un acto como
deshonesto supone una voluntad de quien acttia. En efecto, no es posible calificar
como deshonesto el comportamiento de quien actlla por error. Asi no puede
otorgarse dicho calificativc a quien toma un bien creyéndolo suyo por error. Lo
anterior ademas corresponde al sentido mismo de la calificacion del ampare como de
infidelidad, lo que implica un acto consciente de traicidn a Ia confianza depositada.
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Asi 1as cosas, es claro para el Tribunal que dentro de los actos deshonestos no se
puedan incluir los errores de conducta en que se incurre por falta de cuidado. Un
acto descuidado no es un acto deshonesto, pues en si mismo no puede afirmarse
que no sea decente u honrado.

Por otra parte, tampoco puede considerarse que un acto deshonesto es
necesariamente un acto que constituye un tipo penal, pues la ley penal sdlo reprime
ciertas conductas reprochables que considera mas graves desde el punto de vista del
ordenamiento juridico, y no sanciona todas las conductas que puedan considerarse
gue no son rectas u honradas.

En este punto ha de observarse que el amparo de infidelidad gue se analiza fue
estructurado en Colombia partiendo de {a experiencia en otros paises. En efecto, en
declaracion rendida en este proceso, la doctora Maria del Pilar Garzon Alarcén
explico que la pdliza es un texto adoptado por Chubb de Colombia, y a tal efecto
precisd que “existe una asociacion que se Hama en Estados Unidos la Surety
Association, ella emite unas formas determinadas; de esas formas a su vez 1as
compafiias adaptan los textos; a su vez esa casa matriz en inglés que adapto el
texto, nos lo envia a Colombia, y en Colombia tambien se adaptd’. En razon de lo
anterior, el Tribunal considera pertinente tomar en consideracion los andlisis que se
han hecho en derecho norteamericano sobre esta péliza.

En derecho norteamericano, donde la jurisprudencia ha analizado de manera amplia
este amparo, se ha dicho por las Cortes que el término deshonesto debe ser
interpretado en forma amplia, vy por ello los actos del empleado para ser
considerados como deshonestos, no tienen que ser delitos. En todo caso se advierte
que tales actos deben ser mas que una negligencia, un error o falta de competencia.
En tal sentido se ha puntualizado que los actos deshonestos son los que muestran
una falta de integridad o la violacién intencional de la confianza'*. Asi mismo se ha
sefialado que para que exista un acto deshonesto son necesarias la voluntad v [a
intencién de engafiar al empleador*?.

11 En tal sentido ja Corte del Quinto Circuito en ef caso Eglin Nat'| Bank v, Home Indem. Co., 583 E2d 1281, 1285
(5th Cir. 1978, citada por Michael Keeley' and Christopher A. Nelson CRITICAL ISSUES IN DETERMINING
EMPLOYEE DISHONESTY COVERAGE. Tort Trial & Insurance Practice Law Journal, Primavera-verano 2009 {44:3-
4), pagina 543
12 1dem. paginas 935 vy siguientes.
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A la luz de lo anterior debe observarse que en la demanda formulada por razén de la
conducta del sefior NICOLAS QUICENO en relacién con el portafolio del sefior
GUILLERMO LEON MESA se expresa (hecho décimo cuarto) que en el evento en que
la sociedad comisionista demandante, "resuffe condenada dentro de cualquier otra
accion judicial o tramite arbitral instaurado por DOLLY ROCIO REDON, en
representacion del sefior GUILLERMO LEON MESA, el amparo de Infidelidad pactado
en dicha poliza, cubre las sumas por las cudles deba responder eventualmente” la
sociedad comisionista. Ahora bien, en la misma demanda se indica (hecho tercero)
que la sefiora DOLLY ROCIO RENDGN VARGAS informé a la comisionista "de posibles
irreguiaridades, consistentes en transacciones no autorizadas..., y desatencion de
instrucciones de consignar dividendos en la cuenta corriente’.

Por otra parte, en la demanda instaurada en relacién con la sefiora MARIA ELISA
OLARTE DE BERNAL se hace referencia como actos deshonestos (hecho 13.3) a
“operaciones sin orden, y reportando informacion mentirosa a 1a cliente’.

Ahora bien, la actividad probatoria de las partes en el proceso se refirié
especificamente a las operaciones realizadas por el sefior Nicolas Quiceno sin contar
con ordenes de sus clientes.

Sobre este punto encuentra el Tribunal que en el Informe de Auditoria realizado por
la sociedad comisionista’® se expresa respecto del cliente Guillermo Leén Mesa Rios:

"De las 40 Ordenes registradas en el 2012 a nombre del sefior MESA RIOS
GUILLERMO, por el seffor Nicolds Quiceno, sofo se encontraron evidencia de
7 ordenes dadas por el cliente.”

El contenido de dicho informe de Auditoria fue confirmado en su declaracion en este
proceso por la autora del mismo, la doctora Martha Ruth Castillo Angulo. En
concordancia con lo anterior, en su declaracion la sefiora Dolly Rocio Renddn sefialé
que el sefior Quiceno realizaba operaciones sin autorizacién, para lo cual expresd:

** Folio 180 y ss del Cuaderno No. 1.
64
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
2014 A 068
Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa)
contra Chubb de Colombia Compafiia de Seguros S.A. y AIG Seguros Colombia S.A. (antes Chartis
Seguros Colombia S.A.)

"CONTESTO: Correcto. El sefior QUICENO se apropid indebidamente def
portafolio del doctor GUILLERMO MESA, haciendo repos pasivos sin nuestra
autorizacion, logico, tomando garantias del portafolio del doctor GUILLERMO
para soportar dichos repos y con esa plata compraba acciones sin nuestra
autorizacion ni consentimiento.”

Asi mismo al ser preguntada por el nimerc de operaciones que realmente fueron
autorizadas sefiald "No me atreveria a decir cudntas, pero diria que unas tal vez siete
operaciones.”

Por lo que se refiere al portafolio de Ia sefiora Maria Elisa Olarte de Bernal, en el
citado Informe de Auditoria se expresa:

"Se buscaron los medios verificables que soportaran dichas operaciones
segun los registros consignados por parte del comercial en el libro
electrdnico de drdenes. De las cuales de 1.125 drdenes se encontraron 566
medios verificables. No obstante, algunos no tienen /a informacion completa"

El contenido de dicho informe iguaimente fue confirmado por su autora la doctora
Martha Ruth Castillo Angulo, en declaracién rendida en este proceso.

Adicionalmente, en su declaracidn, el sefior Nicolds Quiceno expresé que asumid una
sancidén por parte del AMV (Autorregulador del Mercado de Valores) por haber
ejecutado drdenes de los clientes, sin que estos las hubieran impartido. A tal efecto
expreso:

"PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR JUAN PABLO
CARDENAS MEJIA: Usted deciz que fue sancionado por la AMY. Cudl fue I3
conducta que tipificd fa AMV para sancionarlo? CONTESTO: _La
discrecionalidad. O sea, en este momento no recuerdo exactamente

el escrito, perg por lo que la AMV me sanciono es por haber

efecutado ordenes por los clientes sin haber tenido la instruccion
previa para ejecutarlas. De hecho en algin momento la AMV me

pregunto por las pérdidas que se habian generado en los portafolios, y yo los
invité a que buscaran en més plazo como las perdidas que se generaron en
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periodos anterfores, y de hecho no fue ni siquiera una sancion por parte
de la AMV, sino que hubo un acuerdo de términos anticipados: yo
me reuni con ellos y les dije: "si, yo reconozco que me equivoqué en
esto, en _esto y en esto”, v se llegd a un acuerdo anticipado
precisamente por esa circunstancia.” (se subraya y destaca)

Destaca el Tribunal que de acuerdo con la declaracién del sefior Nicolas Quiceno el
proceso disciplinario que adelantd AMV termind anticipadamente por acuerdo, con el
reconocimiento por parte del sefior Quiceno de la infraccion.

Por otra parte, en relacién con la forma como desarrollaba sus actividades el sefior
Quiceno expreso:

"PREGUNTADO: En lo que respecta a su fundon concrela, <écomo se
materializaba dia a dia las distintas operaciones que usted manejo para
ellos? CONTESTO: Habia operaciones de corto plazo, habia operaciones de
largo plazo. Todas tenian como un proceder distinto; en algunos casos se
recibia la orden telefonicamente de comprar o de vender acciones, en olros
casos se recibian correos electronicos, en alguna época a sefiora DOLLY,
que era 1a apoderada iba a ASESORES EN VALORES a una sala de clientes
presenciales, y ordenaba la compra y la venia de /as acciones; en_otros

€as50s se manejo Ja cuenta con cierta discrecionalidad de parte mia,

se compraron y se vendieron acciones a criterio mio, como gue yo
decia_que comprar o gué vender, tralando de generarle utilidad al

portafolio, y eso ocurria con las cuentas de ellos en particular. Con /a
sefora...” (Se destaca y subraya)

Igualmente agregod:

"PREGUNTADQO: Esa discrecionalidad a la gue usted se refiere, esta prevista
dentro de las reglas que se le otorga a un comisionista? CONTESTO: No,
claramente no /o estaba. Yo excedf un poquitico como mis atribuciones como
comercial, en base un poguito en la confianza que se me tenia,
procurando como te digo recuperar esas pérdidas que se generaron,
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pero no, de hecho yo fui sancionado por ese comportamiento, por ef
Autoreguiador del Mercado de Valores, y por tal motivo hoy no trabajo en
Bolsa, fui expulsado del mercado de valores por ese comportamiento, por
esa practica. Fra una practica que, vale /3 pena decirlo, no es excusa, pero
no era exclusiva de parte mia, era una practica comunmerite realizada en ef
mercado; /a firma comisionista sabia que esa practica se ejercia, todo ef
tiempo que esa practica se ejercia, y finalmente, como te digo, fui castigado
por ese mal comportamiento, por esa mala practica.”

Como se puede apreciar el sefior Quiceno reconocié que realizd operaciones sin
contar con [as drdenes de sus clientes, lo que dio [ugar a una sancién.

Asi mismo, el sefior Juan Felipe Zuluaga, quien fue superior del sefior Quiceno en la
firma comisionista, expreso lo siguiente:

"PREGUNTADO: De ese tema de MARIA ELISA OLARTE, cicudl fue la
explfcacion de NICOLAS QUICENO? CONTEST O: La explicacion, me acuerdo
gue &/ decia que todas las drdenes estaban, que todo estaba bien y gue ella
tenia conocimiento de todo. PREGUNTADQ: ¢Y usted qué observé en la
realidad? CONTESTO: En la realidad, primero que era una persona que no
tenia el perfil para especuilar como especuld, porque &l perfil de fa sefiora era
muy distinto y cuando uno 0ia las grabaciones se daba cuenta realmente que
ella estaba siguiendo lo gue le dijeran, que ella no tenia la capacidad para
decir si 0 decir no, creo yo, €so es muy personal, eso no lo evalda nadie. Y
s ahi hubo muchos atropellos, muchas operaciones sin orden, ahi
hubo mucha cosa por parte de NICOLAS que llevaron a que esto terminara
donde termind. PREGUNTADO: Esa actuacicn de NICOLAS QUICENO frente a
GUILLERMO MESA RIOS, ordenante MARIA ROCIO y MARIA ELISA OLARTE,
desa actuacion de NICOLAS estaba acorde con el codigo de conducta que
tiene la compafia y con las diferentes conductas que debe asumir un
corredor de bolsa? CONTESTO: Hombre, la verdad no. Por eso lo decia
ahorita, este es un negocio que tiene ese riesgo, uno realmente contrata
gente, a veces dan una cantidad de procedimientos fratando de identificar
que las personas que ponen frente a una pantalla para hacer transacciones,
sea gente iddnea, gente honesta, gente con unas capacidades y unas
calidades humanas fuera de lo comun, porque realmente es muy fadi,
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primero, equivocarse, un error de un cero puede costar miles de miflones de
pesos, y segundo, una persona mala puede hacer cualquier cosa, como paso
en este caso...” (5e destaca y subraya)

Como se puede observar el sefior Juan Felipe Zuluaga sefiala que el sefior Quiceno
realizd operaciones sin orden de sus clientes y que la conducta que llevd a cabo no
se ajustaba a la que debia asumir un comisionista de bolsa.

A la luz de o anterior considera el Tribunal que las operaciones que realizé el sefior
Nicolas Quiceno sin orden de sus clientes, se enmarcan dentro del concepto de actos
deshonestos, pues un principio fundamental del contrato de comisién y del actuar de
los comisionistas consiste en que cuando actian por cuenta de un cliente, lo hacen
en virtud de una orden que les ha sido impartida, y por ello las reglas que rigen el
mercado pUblico de valores exigen que las drdenes sean registradas precisando los
diversos aspectos de las mismas. De esta manera quien actla por cuenta de un
cliente sin orden esta realizando un acto deshonesto.

Por lo demds, asi lo reconocieron las propias aseguradoras en comunicacion del 12
de septiembre de 2013 dirigida a la demandante y en la cual se refirieron a [a
documentacion recibida de la sociedad comisionista relacionada con las pérdidas
aparentemente causadas por la actuacidn del sefior Nicolas Quiceno. En dicha
comunicacién [as aseguradoras expresaron que objetaban las pérdidas a la luz del
modulo de responsabilidad civil profesional de la siguiente forma:

"En consecuencia los hechos en que se fundamenta la reclamacion se
encuentran expresamente excluidos de la cobertura otorgada bajo el Modulo
de Responsabilidad Civil Profesional, pues constituyen actos de

deshonestidad, fraude o dolo de empleados del asequrado, y

ademas, se presentaron como Consecuencia ¢ con la contribucion del
incumplimienio deliberado de leyes, decretos, y reglamentaciones relaciones
con /la operacion o actividad del asegurado.” (Se subraya y destaca)

Por todo [o anterior es claro que esta acreditado que el sefior Nicolas Quiceno, como
empleado de la sociedad comisionista realizd actos deshonestos, consistentes en la
realizacién de operaciones sin orden de sus clientes, tal y como lo reconocieron las

propias aseguradoras.
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3.5.1.2 La ganancia financiera inapropiada

a. La interpretacion de la estipulacion contractual

Para determinar el alcance de la expresion “ganancia financiera personal
inapropiada”, es pertinente recordar que en el Uitimo parrafo del amparo se
determind lo siguiente:

“Las ganancias financieras personales indebidas no incluirdn $alarios,
incrementos salariales, comisiones, honorarios, promociones, premios,
bonificaciones, reparticion en utilidades, planes de incentivos, pensiones u
ofras remuneraciones laborales, recibidas por un socio o un empleado.”

Ahora bien, como ya se expreso lineas atrds en este Laudo, entre las partes ha
existido discusion acerca de si lo dispuesto en el (ltimo parrafo del amparc que se ha
transcrito se aplica igualmente al ordinal B) que se refiere a los créditos vy
transacciones realizadas por empleados, o sdlo al ordinal C) que se refiere a los
socios, pues el mismo estd inserto a continuacidn de dicho ordinal C).

Para despejar 1a duda que ha planteado el demandante es pertinente recordar que el
principic fundamental en materia de contratos es que conocida claramente la
intencion de los contratantes debe estarse mas a ella que a lo literal de las palabras
(articulo 1618 del Cédigo Civil). Desde esta perspectiva se aprecia que no existe en
el expediente prueba alguna de la existencia de una intencidn comin de los
contratantes acerca del alcance del Ultimo péarrafo del amparo frente a los hechos en
que se funda el reclamo por parte de la demandante contra las aseguradoras. Asi las
cosas, para despejar la duda planteada por el demandante es necesario recurrir a los
diversos criterios de interpretacion que establecen los articulos 1618 del Cddigo Civil
y siguientes.

A este respecto debe recordarse que el articulo 1620 del Codigo Civil establece que
"El sentido en que una cldusula puede producir algun efecto, deberd preferirse a
aquel en que no sea capaz de producir efecto algund’, Esta regla legal parte de la
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base de que las partes en un contrato no incluyen estipulaciones indtiles, por lo que
si el sentido de una interpretacién priva de efectos una estipulacién, dicha
interpretacion debe desecharse. La razén que funda este criterio de interpretacion
acredita que el mismo no sdlo es aplicable cuando la totalidad de una clausula es
privada de efectos por una interpretacién, sino también cuando una interpretacidn
conduce a privar de efectos una determinada estipulacion dentro de la clausula.

Asi mismo, el articulo 1622 del mismo Cédigo dispone que las clausulas de un
contrato se interpretardn unas por otras, dandosele a cada una el sentido que mejor
convenga al contrato en su totalidad.

A la luz de los criterios sefialados por las normas a las que se ha hecho referencia y
revisada la estructura del amparo y su contenido literal, considera el Tribunal que no
le asiste razon a la parte convocante cuando afirma que el Gltimo parrafo del amparo
solo afecta el literal C referido a la cobertura de infidelidad ante actos cometidos por
socios, Y las razones para tal conclusién son las siguientes:

- Si bien el parrafo citado se refiere a la expresidn “ganancias financieras
personales indebidas”, que por demas es la misma gue se menciona en el
literal C que regula lo relativo a los actos de infidelidad cometidos por socios,
y que ademas es una expresion diferente de “ganancias financieras personales
inapropiadas” citada en el literal B, referido a la infidelidad cometida por
empleados, su contenido permite concluir que incide tanto en el amparo de
socios como en el de empleados. '

- En efecto, al establecer qué conceptos remuneratorios no son constitutivos de
ganancia financiera personal indebida el parrafo indica “salarfos, incrementos
salariales y comisiones (...) planes de incentivos, pensiones U olfras
remuneraciones laborales”, conceptos que, de un lado, son tipicos de un
contrato laboral y de otro, ajenos a la relacion de un socio con la sociedad en
la que tiene una participacion, lo que hace evidente que dicho parrafc se
refiere a la relacidn laboral de quien ha incurrido en infidelidad.
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Si la intencién del contrato en este parrafo hubiese sido la de referir tal
condicién Gnicamente al amparo contemplado bajo el literal C, establecido
para socios que incurren en infidelidad, no se habrian consagrado dentro del
mismo conceptos ajenos a la relacidén que se deriva de la condicidn de socio.

Aceptar la interpretacién del demandante implicaria privar de efectos los
enunciados incluidos en el parrafo que se analiza que hacen referencia a los
ingresos labores, desconociendo asi el principio que surge del articulo 1620
del Cédigo Civil.

La parte final de la condicién que se analiza y en torno a la cual ha girado
gran parte del debate entre las partes, con meridiana claridad precisa que
abarca los conceptos de remuneracién que no hacen parte de la ganancia
financiera personal indebida atras citados, que hayan sido recibidos “por un
socio 0 un empleado”, con lo cual se confirma que esta previsidn contractual
afecta tanto el amparo de infidelidad cometida por socios como aquef en que
incurre un empleado. Asi las cosas s6lo podria darse a la estipulacién que se
examina el alcance pretendido por el demandante si se eliminara la expresion
empleado, lo cual claramente implicaria desconocer el texto acordado por los
contratantes y privar de efectos una parte de la estipulacion contractual, en
clara contradiccién con el articulo 1620 del Codigo Civil,

Adicionalmente, de atenderse el planteamiento de la parte convocante, seria
innecesaria la inclusion del reguisito de que el empleado haya recibido una
ganancia financiera personal inapropiada. En efecto si ante un caso de
infidelidad cometida por un empleado, dentro del concepto “ganancia
financiera personal inapropiadd’ se incluyeran los salarios y comisiones, asi
como otros elementos propios de una remuneracién laboral, se privaria de
contenido el requisito de que se haya obtenido una ganancia financiera
personal inapropiada, pues el empleado recibe dicha remuneracién en virtud
de su relacion laboral. Bastaria acreditar la realizacion de un acto deshonesto
y que el mismo causd una pérdida, pero no que el trabajador recibié una
ganancia inapropiada o indebida, pues en la interpretacion del demandante
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ello quedaria acreditado por la realizacién de un acto deshonesto, ya que en
todo caso el trabajador recibe su remuneracion.

- Por lo demés y aungue en su alegato de conclusion el apoderado de la
demandante sefiald que en este punto podria distinguirse entre salarios y
comisiones, pues el salario siempre se debe pagar, lo cierto es que el parrafo
gue se analiza no hace dicha distincidn, lo cual confirma que no es este el
sentido de fa clausula.

- Al examinar el parrafo bajo analisis en conjunto con la previsién contemplada
en literal B del amparo de infidelidad, se aprecia que se refiere a elementos
propios de una relacidn laboral, lo que igualmente ocurre con la situacion
contemplada en el literal B), pero no con aquella del literal C). El analisis de
dichas estipulaciones de tal manera que haya entre ellas la debida
correspondencia permite entender que el dltimo parrafo de la clausula bajo
analisis, en tanto tiene elementos de un contrato laboral, si se aplica al literal
B referido a infidelidad cometida por un empleado. Asi las cosas la
interpretacion que se hace de las dos estipulaciones, unas por ofras, permite
darle a cada una el sentido que mejor conviene al contrato en su totalidad,
como lo exige el articulo 1622 del Cédigo Civil.

- A lo anterior vale |2 pena agregar que no se advierte ninguna razén logica
para excluir el amparo cuando el socio recibe cualquiera de los beneficios a
que alude el parrafo que se analiza, y que por €l contrario, el amparo si opere
cuando el que recibe cualquiera de dichos beneficios es el empleado. Una
interpretacion del contrato como la que propone el demandante implicaria que
no exista la debida armonia entre todas sus partes pues sin gue existiera una
razon se daria un tratamiento dispar a situaciones semejantes.

- De otra parte, no sobra sefialar que la dausula contractual define lo que es
una ganancia indebida, que es crucial para determinar el alcance del amparo
en el caso de los socios, pero no define una ganancia inapropiada, que cumple
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el mismo rol en el caso de los empleados. Si los contratantes hubieran
considerado que se trataba de conceptos distintos, es apenas razonable
considerar que tratandose de circunstancias trascendentales para el amparo lo
hubieran definido. Como no lo hicieron es de entender que consideraron que
se trataba de nociones sindnimas.

- Finalmente, no sobra sefialar que el amparo gque se examina es de fidelidad,
por lo cual debe interpretarse teniendo en cuenta su naturaleza, tal como lo
exige el articulo 1621 det Cédigo Civil que establece que “£n aguellos casos en
que no apareciere voluntad contraria, deberd estarse a la interpretacion que
mejor cuadre con la naturaleza del contrato’. A este respecto la Corte
Suprema de Justicia ha sehalado respecto del seguro de manejo, que es una
forma de seguro de infidelidad!, que lo que a través de dicho seguro se hace
es brindar “cobertura de cara al riesgo de apropiacion o destinacion indebida
de dineros o bienes entregados a una persona, a titulo no traskaticio de
dominio, destino gue ésta, per se, no puede variar, ad libitum, vale decir por
Su propia y mera voluntad,...™. Por consiguiente, si tal es el propdsito normal
de un seguro de infidelidad, es apenas razonable que el beneficic que debe
obtener el empleado para que dicho seguro cpere no pueda consistir en su
remuneracion laboral, lo cual justifica entender que 2 menos de una clara
voluntad en contrario, cuando se exige un beneficio inapropiade como
requisito del amparo, no se esta haciendo referencia a la remuneracion u
otros ingresos laborales del empleado.

De otro lado el apoderado de la demandante sostuvo en su alegato de conclusién
que en aplicacién del articulo 1622 del Codigo Civil debe darse a la clausula el
sentido por &l propuesto, en la medida en que el contrato habra de interpretarse
“por la aplicacion préctica que hayan hecho de ellas ambas partes, 0 una de 1as
partes con aprobacion de fa ofra parte’. En tal sentido sefiala que la interpretacion
que se le habia dado por primera vez al contrato contenido en la poliza Global de

* En efecto, dicha Corporacién ha sefialado que en el seguro de manejo el riesgo que se trasiada es “el de
infidelidad de la persona a quien se han confiado las sumas de dinero o valores”, Sentencia def 24 de julic de
2006, Expediente No. 00191

15 gentencia del 24 de julio de 2006, Expediente No. 00191
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Entidades Financieras Forma B, celebrado entre convocante y convocadas, era que la
ganancia financiera personal inapropiada del empleado, en tratdndose de
transacciones podia ser las comisiones, y que para acreditar su intencién solo
bastaba el conocimiento de que era ASESORES EN VALORES quien pasaba a
responder por cualquier acto deshonesto realizado por su corredor y con dicha
interpretacion fue que efectivamente en el afio 2007, cancelaron el siniestro
provocado por el sefior GABRIEL SAAVEDRA,

Al respecto encuentra el Tribunal:

En la declaracion que rindid la representante legal de Asesores en Valores en una
respuesta a una de las preguntas formuladas sobre |a “solicitud de indemnizacion def
caso del comercial en Bogots, del afio 2006 |a misma expreso:

"CONTESTO: En el afio 2006 la sociedad comisionista se vio afectada por fa
actuacion de un comercial llamado Gabriel Saavedra, que realizd unas
operaciones de fondeo con bonos yanguis, sin autorizacion del cliente. E/
cliente adicionalmente habia otorgado 700 mil ddlares de garantia, también
los utilizg, y cuando se presentd el reclamo del cliente, la sociedad
comisionista tuvo que asumir, reponer los clientes que el cliente le habia
entregado al comercial y reponer €l tema de las garantias. Se presento e/
reclamo a la aseguradora, se presentd la denuncia penal correspondiente, y
después de 1as negociaciones que hubo, yo encuentro que hubo un page por
parte de la aseguradora a la firma comisionista en diciembre de 200/.
RPEGUNTADA: (Era cudl era la aseguradora? CONTESTO: La aseguradora
es CHUBB DF COLOMBIA. Fra una poliza que estaba vigente del 25 de
noviembre de 2005 al 25 de febrero del 2.007. Tengo aqui parte para
aportar, si lo estiman, una copia de la denuncia que presentc e/ doctor
ENRIQUE VELASOUEZ en su momento ante la Fiscalia, la soficitud de
indemnizacion gue hizo 1a sociedad comisionista el 3 de diciembre, el recibo
de indemnizacion que genera CHUBB DE COLOMBIA, y el cheque que se giro
a nombre de la firma comisionista, son diecisiete hojas.”

En la declaracion de parte del representante legal de la aseguradora CHUBB, se le
preguntd "Sirvase manifestar si en el caso del sefior Gabriel Nicoff Saavedra Casallas,
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en el cual 1a compafiia que usted representa pago en ef afio 2007, en el mes de
diciembre, el dia 7, la suma asegurada; s/ en ese caso se encontro demostrado que
el corredor Gabriel Nicoff Saavedra Casallas haya recibido una ganancia financiera
personal inapropiada o indebida diferente a las comisiones”. Como quiera que el
mencionado representante legal sefialé que "ninguno de los empleados que atendio
el caso y tuvo conocimiento del caso, hoy en dia estd en la compafia, y
adicionalmente se trata de un evento que tenemos la documentacion del caso y toda
esta archivada en el archivo, en Setecsa, entonces en este momento no contamos
con esa documentacion”, por lo que solicitd plazo para dar una respuesta concreta, a
lo cual accedid el Tribunal.

Ahora bien, en el oficio del 2 de diciembre de 2015 por el cual dio repuesta a la
pregunta formulada, el representante legal de CHUBB manifestd:

"1. ¢En €l caso de Asesores en Valores por los actos realizados por el sefior
Gabrie! Nicoff Saavedra, siniestro que fue pagado por Chubb en. 2007, Iz
aseguradora encontro acreditade que el empleado hubiese obtenido una
ganancia financiera indebida o inapropiada diferente a las comisiones y
salarios?

"Respuesta: £n el caso que usted pregunta, 1a asegliradora que represerto si
encontro acreditado que el empleado obtuvo una ganancia indebida o
inapropiada diferente de las comisiones y salarios que recibia normailmente,
y por esa razon, y al haber encontrado acreditados todos los demds
elementos para la configuracion def siniestro, se procedio al pago del evento.

"Me explico: ese fue un caso en el que se realizaron varias operaciones
financieras complejas para la comision del fraude. En ellas el seffor Saavedra
compraba unos bonos Yankee a su contraparte en € Unidn Bank de
Barbados a un valor superior al de mercado, a costa del portafolio del cliente
(Global Securities) y las garantias otorgadas por Asesores en Valores.

"Siempre se sospech por parte del asegurado y las aseguradoras, gue de
alguna manera la utilidad resuftante de esa operacion (el valor de compra
realizada menos el valor del bono) era repartida entre el seflor Saavedra en
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Colombia y su contrgparte en Barbados (un sefior Namado Santiago
Calderon). Sin embargo, nunca pudo encontrarse ef medio por €l que estos
pagos se habria realizado: por cheque, transferencia, en efectivo, efc.

"Wo obstante, lo anterior, lo que si pudo encontrarse fue un cambio en /a
forma de vida del sefior Gabriel Nicoff Saavedra, quien de un momento a
otro empezo a tener un nivel de gastos y de lujos que sus ingresos usuales
no le permitian. Asi por efemplo se encontro que luego de la comision de los
actos fraudulentos, el empleado habia adqguirido un automovil de gama alta
Ultimo modelo vy que habia incurrido en una serie de gastos que no se
adecuaban a su nivel de ingresos.

"En ese caso se tuvo por acreditada la ganancia financiera personal
inapropiada del empleado de esta manera, a través de los indicios que
permitian pensar que sf tuvo alguna dase de enriquecimiento o ganancia
economica distinta a sus salarios o comisiones normales, al haber realizade
operaciones fraudulentas.”

De esta manera |0 que sostiene Chubb es que e! pago realizado en 2007 obedecid a
un siniestro en que la aseguradora encontré acreditado el beneficio inapropiado para
el empleado a través de indicios.

Ahora bien si se examinan los documentos que fueron entregados por la
representante legal de Asesores en Valores en el curso de su interrogatorio se
aprecia que dentro de los mismos se encuentra la denuncia penal formulada por el
representante legal de dicha sociedad comisionista contra el sefior Saavedra y en la
cual se expresa, en el acapite conclusiones, lo siguiente (paginas 16y 17):

"d- Provecho corrélativo para el autor de la estafa o de un tercero.

"Debido a las ardides y maniobras fraudulentas del denunciado, terceros
terminaron beneficidndose del hecho, al recibir la suma de USD 702.000
correspondiente al monto entregado como garantia por parte de Global
Securites, ef que como quedo explicado, se aplicd al pago de las operaciones

realizadas con el fin de ocultar 1as pérdidas generadas, bajo el entendido que
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estas operaciones nunca fueron autorizadas por e clienfe o la sociedad
comisionista.”

Como se puede apreciar, en el caso Saavedra, que dio lugar al pago de una
indemnizacién en el afio 2007, la sociedad comisionista afirmd ante la autoridad
penal que habia existido un provecho para terceros como producto de los actos
deshonestos realizados.

A este respecto es pertinente destacar que en la denuncia penal formulada por
Asesores en Valores en contra del sefior Quiceno®®, no se expresa que este empleado
o un tercero se hubiera beneficiado del acto desleal. Asi por ejemplo en el caso del
portafolio de la sefiora Maria Elisa Olarte de Bernal se expresa: “ef Sefor QUICENG
TRUIILLO registrd 1.125 drdenes — en ocasiones incompletas— en los sistermas de
/a compafiia ASESORES EN VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, a pesar de gue
sdlo se encontraron 566 medios verificables’, y adicionalmente que "/z ejecucion por
parte del Sefior QUICENO TRUJILLO de estas operaciones no autorizadas, genero
pérdidas en el portafolio de Ia cliente por una suma a /la fecha estimada de por lo
menos dos mil setecientos sesenta y un millones lrescientos veintiséis mil
ochocientos veintinueve pesos ($2.761.326.829).”

Desde esta perspectiva advierte el Tribunal que no esta claramente establecido que
para realizar el pago del seguro en el siniestro del 2007 la aseguradora haya
considerado que no era necesario que existiera un beneficio inapropiado o indebido,
ni que ef mismo estuviera constituido por los salarios y comisiones del empleado de
I3 firma comisionista. En efecto, lo Unico que estd acreditado es que se pagd el
siniestro, que el acto que dio lugar al pago implicd un beneficio para un tercero,
quien vendid los titulos que el sefior Saavedra compro por un monto superior a su
valor. Sin embargo, ello no permite concluir gue fa aseguradora hubiese aceptado
gue no se requerfa la existencia de un beneficio inapropiado, o que el mismo podia
consistir en la remuneracion del comisionista.

'8 £olio 138 a 143 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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En todo caso existen diferencias fundamentales entre los dos cascs. Asi en el del
sefior Saavedra se realiza una operacién por un valor superior al del mercade y para
ocultar las pérdidas se acude a las garantias otorgadas por el cliente y es Ia
realizacion de las mismas la que determina la pérdida patrimonial. En el presente
caso lo que ocurre es que el comisionista realiza operaciones sin autorizacion y ello
causa perdidas a sus clientes. A lo anterior se agrega que en [a denuncia penal
presentada en relacién con el sefior Saavedra, la sociedad comisionista afirma que
un tercero recibié beneficios por el acto del sefior Saavedra, en tanto que en los
casos que se examinan en este Laudo no existe dicha afirmacion. Ello obedece a las
diferencias entre las dos situaciones, pues mientras en el primer caso la pérdida
deriva de una operacién hecha a un precio distinto al de mercado, en los que son
objeto de este laudo no sucede que las operaciones se hubieren hecho a precios
distintos a los de mercado, sino que se hicieron sin orden, y por €llo las contrapartes
en dichas operaciones recibieron el beneficio que les correspondia de acuerdo con &l
mercado, pero los dlientes que no autorizaron tales operaciones formulan su
reclamacion por las pérdidas sufridas.

Lo anterior conduce al Tribunal a concluir que el caso presentado en ef 2007 del
sefior Saavedra no permite acreditar que existié una conducta conjunta de fas partes
en virtud de la cual no se requiere un beneficio inapropiado 0 indebido o que el
mismo podria resultar del pago de salarios o comisiones.

b. La interpretacion de la cldusula contra las aseguradoras.

Por otra parte, es pertinente sefialar que el apoderado de la demandante ha
sostenido que en todo caso la clausula que se analiza es ambigua y por ello debe
aplicarse el segundo inciso del articulo 1624 de Codigo Civil, con lo cual la regla que
se analiza debe interpretarse en contra de [as aseguradoras.

En relacion con lo anterior considera el Tribunal lo siguiente;

El articulo 1624 del Cédigo Civil dispone:
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"Art. 1624.- No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de
interpretacion, se interpretaran las cléusulas ambiguas a favor del deudor.

"Pero las cldusulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una
de jas partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran contra ella, siempre
que la ambigiiedad provenga de la falta de una explicacion que haya debido
darse por efla.”

Como se puede apreciar, el primer inciso del articulo 1624 del Cédigo Civil establece
una regla de interpretacién que se aplica cuando las reglas que la preceden no
permiten determinar el sentido de las clausulas contractuales. Ahora bien, el
apoderado de la demandante sostiene que dicho caracter subsidiario no se aplica a la
regla consagrada en el segundo inciso, por lo cual lo alli dispuesto se aplica en
primer lugar.

i Tribunal no comparte esta interpretacion. En efecto, el inciso primero y el segundo
no constituyen dos normas independientes sino que forman parte de un solo
precepto. Lo anterior resulta tanto del hecho que se trata de un solo articulo, como
de la redaccién misma del precepto. En efecto, el primer inciso del artfculo regula ia
interpretacion de la clausula ambigua cuyo sentido no ha podido ser precisado con
las demés reglas de interpretacién contempladas por el Cédigo Civil y el segundo
inciso regula igualmente las cldusulas ambiguas, pero comienza con la palabra
“Pero”, que de conformidad con el Diccionaric de [@ Lengua constituye una
conjuncidn adversativa que sirve “Para contraponer a un concepto otro diverso o
ampliativo del anterior”. De este modo fa conjuncidn indica que frente a la regla
anterior debe aplicarse ofra. En el caso que se examina, la expresidn “Pero” implica
que aun cuando se frata de clausulas ambiguas cuyo sentido no ha podido
determinarse a través de las reglas anteriores, las mismas no se interpretan a favor
del deudor, como lo dispone el primer inciso del articulo, sino en contra de quien las
redactd, como lo establece el segundo.

Es esta la interpretacién que [a doctrina tradicional ha dado a dicha regla. En efecto,
don Luis Claro Solar, después de transcribir los dos incisos del articulo 1566 del
Cédigo Civil Chileno, que corresponden al articulo 1624 del Cédigo Civil Colombiano,
expresa’’:

7 Explicaciones de derecho civil chileno y comparado. Ed Juridica de Chile. Santiago 1979 Tomo XII, pagina 28.
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"Esta regla supone que la duda sobre el verdadero sentido de las claustias o
de una cldusuia de un contrato no ha podido desaparecer con la aplicacion
de todas las demds reglas interpretativas gque pudieran ser aplicadas y que
resuitan por lo tanto, inaplicables o Insuficientes para solucionar la
ambigiiedad de la cldusula”

Debe destacarse que don Luis Claro Solar cita a Domat, quien sefialaba que “/as
oscuridades y las incertidumbres de las clausulas que obligan,... se interpretan a
favor del que se ha obligado...Y en general cuando el compromiso se entiende bien,
no se debe ni extenderlo ni restringirlo en perjuicio def uno para favorecer al otro”.
Con base en ello agregaba don Luis Claro Solar ™ Por consiguiente, cuando existe para
los tribunales un medio legal de descubrir fa voluntad de las partes, no les es
permitido fundar su decision en las reglas del art. 1566'. De este modo, de
conformidad con don Luis Claro Solar, si es posible establecer el sentido de la regla
contractual con apoyo en las demas reglas de interpretacién no hay lugar a acudir al
articulo 1624, en cualquiera de sus apartes.

En este mismo sentido se pronuncia el profesor Jorge Lopez Santamaria quien
refiriéndose especificamente al inciso segundo de la norma sefiala: “fratase de una
regla de ultima alternativa, solo aplicable si no se logra dilucidar el problema
mediante las demds reglas de interpretacion’.'®

En igual orientacion el profesor Carlos Ignacio Jaramillo sefiala “que /a aplicacidn de
las reglas consignadas en el articulo 1624 del Codigo Civil, que es ef precepto en e/
que fa teoria de la interpretacion de los contratos de adhesion se ha asentado, es de
caracter residual o subsidiario, como quiera que 50lo se puede acudir a &, luego de
agotar el tamiz normativo precedente, esto €5 las pautas enfronizadas en /os
articulos 1618 a 1623 inclusive, segun se desprende de su simple texto, y de Ia
hermenéutica doctrinal y jurisprudencial patria..."™*

M jorge Lopez Santamaria. Los Contratos. Parte General, 53, ed Thomson Reuters. Pagina 126 y 404 v siguientes.
Santiago 2010.
9 Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. La interpretacién del contrato en el derecho privado colombiang. Publicado
en Tratado de Ja Interpretacion del Contrato en América Latina, Ed Gritey, Universidad Externado de Colombia y
Rubizal Culzoni Edtores, 2007, Tomo 11, p2ginas 989 y 990.
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Por consiguiente, desde la perspectiva del Cédigo Civil es claro que la regla
consagrada en el segundo inciso del articulo 1624 es de aplicacién subsidiaria y no
principal.

En todo caso podria caber la duda de si la solucion debe ser distinta por razén del
articulo 34 de la ley 1480 de 2012 que establece una regla particular de
interpretacion para las condiciones generales de los contratos. A tal efecto dispone
dicho precepto:

"Articulo 34. Interpretacion favorable. Las condiciones generales de los
contratos seran interpretadas de la manera mas favorable al consumidor. En
caso de duda, prevaleceran las cldusulas més favorables al consumidor sobre
aqguellas que no fo sean.”

Lo primero que se advierte de esta disposicion es que la misma se refiere a las
condiciones generales de los contratos, concepto que no ha definido el legislador.
Por ello es necesario precisar dicho concepto, para lo cual es posible acudir al
sistema juridico donde se cred, que es €l derecho aleman. A tal efecto establece el
articulo 305 del Cddigo Civil Aleman que las condiciones generales del negocio son
todas las condiciones contractuales pre formuladas para una multitud de contratos
que una de las partes en el contrato (estipulante) fija a la otra parte en el momento
de conclusién del contrato. Si bien las condiciones generales de los contratos son
semejantes a los contratos de adhesién se diferencian de estos en que son
adoptadas para una multiplicidad de contratos.

Desde esta perspectiva una poliza de seguros como la que se examina corresponde a
unas condiciones generales de contratos. Partiendo de lo anterior debe determinarse
si es procedente aplicar dicha regla a este caso concreto. A tal efecto es pertinente
recordar que ia ley 1328 de 2009 establecié reglas sobre el régimen de proteccion
del consumidor financiero y determiné que “Consumidor financiero: Es todo cliente,
usuario o cliente potencial de las entidades vigiladas”. Por consiguiente, frente a2 una
compaiiia de seguros sus clientes son considerados por la ley 1328 de 2009
consumidores financieros. Sin embargo, ello no significa que en tal caso se deba
aplicar la ley 1480 de 2012, pues esta Ultima contiene una definicién particular de
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consumidor. En efecto, el numeral 3° del articulo 5° de la ley 1480 de 2012
establece:

"3. Consumidor o usuario. Toda persona natural o juridica que, como
destinatario final, adquiera, disfrute o utifice un determinado producto,
cualquiera que sea su naturaleza para la satisfaccion de una necesidad
propia, privada, familiar 0 doméstica y empresarial cuando no esté

ligada intrinsecamente a su actividad econdmica. Se entenderd
incluido en el concepto de consumidor el de usuario”.(Se subraya y destaca)

Como se puede apreciar, de conformidad con la ley, para que una persona pueda ser
considerada consumidor en relacién con un determinado producto o servicio es
necesario que el mismo no se destine a satisfacer una necesidad intrinsecamente
vinculada a la actividad econémica empresarial que se desarrolla. Esta regla obedece
al hecho de que, a diferencia de cualquier otra persona, quien se dedica a una
actividad empresarial conoce o debe conocer todo aquello que esta ligado
intrinsecamente, esto es de manera intima © esencial, a tal actividad.

Ahora bien, es claro para el Tribunal que la pdliza global que se analiza esta
intrinsecamente vinculada a la actividad de las sociedades comisionistas, pues la
contratacion de dicha pdliza corresponde a una conducta diligente en el desarrollo de
dicha actividad, como lo seria para un transportador contratar los seguros para
amparar su flota de camiones.

Por consiguiente, tratandose de sociedades comisionistas no es aplicable a sus
contratos de seguros que contengan los amparos propios de una pdliza global, el
Estatuto de Proteccidn al Consumidor.

fod La existencia de una exclusion que debid ser incorporada en la primera
pagina de la poiliza.

El apoderado de la demandante sefialé en su alegato de conclusion que el parrafo
gue se analiza constituye una exclusién y que por ello debia constar en la primera
pagina de la poliza so pena de ineficacia, de conformidad con los articulos 44 de la
ley 45 de 1990 y 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, asi como las
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disposicicnes de la Superintendencia Financiera y la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia.

Con el fin de resolver el aspecto planteado por la demandante es necesario
establecer si realmente el Tribunal estd ¢ no frente a una exclusién. Para el Tribunal,
las exclusiones son circunstancias causales o ciertos efectos que a la luz del amparo
estarian cubiertos, pero que sin embargo no cuentan con [a proteccion que se
promete por el contrato, en virtud de otras estipulaciones.

Desde esta perspectiva se advierte que el parrafo final de la clausula que se analiza
constituye un mecanismo para delimitar el amparo de infidelidad otorgado, y tiene
efectos sobre sus tres literales A, B y C, de manera que no puede considerarse, como
lo afirma |a parte Convocante, que constituye una exclusién bajo la pdliza. Y es que
la posibilidad de tal delimitacién estd prevista en la ley pues de un lade el articulo
1047 del C. de Co., al referirse a las condiciones de la péliza prevé en su numeral
noveno, que esta, ademas de las condiciones generales del contrato, debe expresar
“Los riesqgos qgue el asegurador toma su cargo.”

Para el caso que ocupa al Tribunal, la exigencia de que “primero” se acredite que la
pérdida causada por actos deshonestos del empleado resulte en una ganancia
financiera personal inapropiada para el empleado, sin que dentro de tal concepto
tengan cabida salarios, incrementos salariales, comisiones, bonificaciones, pensiones,
u ofras remuneraciones laborales, entre otros, constituye la definicidn del riesgo que
el asegurador tomod a su cargo.

En este punto no puede dejarse de lado fa circunstancia prevista en el articulo 1056
del C. de Co. que faculta al asegurador para que, con las restricciones legales, a su
arbitrio, asurna “todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o Ia
cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”. Al delimitar el alcance
de la expresion “Ganancia financiera personal inapropiadd’ el asegurador, en
ejercicio de la facultad en mencidn, determina el riego que asume.

Lo dispuesto por el parrafo final del amparo de Infidelidad que se analiza no es una
exclusién, en la medida en que, al definir el amparo, la clausula precisa que se
requiere que existan ganancias inapropiadas, y en el parrafo que se analiza se
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determina el alcance de dichc concepto -aun cuando se emplea la expresién
ganancias indebidas - indicando que ello no incluye los conceptos que alli se
relacionan, pues en ¢l fondo ellos se consideran debidos. En esta medida la regla del
parrafo no esta excluyendo la cobertura respecto de ciertos eventos que de otra
manera estarian cubiertos por el amparo, sino precisando uno de los elementos que
lo determinan.

Asi las cosas, para el Tribunal, la precisién contenida en el Gltimo parrafo del amparo
de Infidelidad, que se reitera, incide en los amparos consagrados en los literales A, B
y C, no constituye una exclusion de la poéliza, sino la definicién del alcance del
concepto de “ganancia financiera personal indebidd’, que en este contexto es lo
mismo que ganancia financiera inapropiada.

En todo caso, alin si se aceptara la calificacion del demandante, en el sentido que
existe una exclusion no se arribaria a la conclusién que él sostiene.

En efecto, articulo 44 de Ia ley 45 de 1990 dispone:

“Articulo 44. Requisitos de las polizas. Las pdlizas deberan ajustarse a
135 siguientes exigencias:

16, Su contenido debe cefifrse a las normas que regufan el contrato de
seguro, a8 la presente Ley y a las demds disposiciones imperativas que
restiten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacion respectiva.
2°. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension para ef
asegurado. Por tanto, los caracteres tipogrdficos deben ser facimente
legibles, v

39 [os amparos bdsicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pagina de /a poliza. “(se subraya y se destaca)
La misma regla se encuentra recogida en el articulo 184 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero que establece:

“ARTICULO 184. REGIMEN DE POLIZAS Y TARIFAS.
"1. Modelos de pdlizas y tarifas. ....
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"2. Requisitos de las polizas. Las polizas deberdn ajustarse a las siguientes
exigencias:

‘a. Su contenido debe cefifrse a las normas gue regulan el contrafo de
seguro, al presente estatuto y a las demas disposiciones imperativas que
resulten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacion respectiva;
"b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension para e/
asegurado. Por fanto, los caracteres tipogrdficos deben ser faciimente
legibles, y

¢. Los amparos basicos y las exclusiones deben_figurar, en
caracteres destacados, en la_primera pagina de la podliza. ” (Se
destaca y se subraya)

Ahora bien, con el fin de velar por el cumplimiento de las disposiciones referidas, la
Superintendencia Financiera expresod en ia Circular Externa 007 de 1996:

“1.2.1.2. A partir de la primera pagina de la poliza (amparos y
exclusiones)

"Los _amparos bdsicos y todas las exclusiones que se estipulen
deben consignarse en forma continua a partir de ia primera paqgina
de Ia _poliza. Estas deben figurar en caracteres destacados o resaftados,
seqgun los mismos lineamientos atrds sefialados y en té€rminos claros y
concisos que proporcionen al tomador la informacion precisa sobre €f
verdadero alcance de la cobertura conltratada. No se pueden consignar en
las paginas interiores o en cldusulas posteriores exclusiones adicionales en
forma distinta a /a prevista en este numeral.” (Se destaca y subraya)

Como se puede apreciar, la Superintendencia Financiera en ejercicio de sus
funciones de inspeccion y vigilancia precisé que la obligacién legal que consagra
tanto la tey 45 de 1990 como el Estatuto Organico del Sistema Financiero implica que
los amparos basicos y exclusiones debfan consignarse en forma continua a partir de
la primera pagina. Esta interpretacion de la Superintendencia Financiera ohedece al
hecho de que en muchos casos es fisicamente imposible colocar en forma legible en
una sola pagina tanto los amparos como sus exclusiones, por lo que no es posible en
tal caso cumplir literaimente con el texto legal. Por ello la Superintendencia
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Financiera interpreta a través de la Circular transcrita que lo que debe hacerse es
que los amparos y las exclusiones se incluyan a partir de [a primera pagina. Lo
anterior tiene por propdsito asegurar el objetivo del legislador de que el asegurado
pueda conocer facilmente los amparos y las exclusiones, pues si él observa la
primera pagina y aprecia que los amparos no quedan totalmente incluidos en ella
continuara en la pagina siguiente. A lo anterior se agrega que cuando se trata de
exclusiones, lo importante para el asegurado es que las mismas estén expuestas a
continuacion del amparo, para que &l mismo pueda conocerlas y asi establecer la
cobertura que se le otorga.

No sobra por lo demas anotar que la circular mencionada constituye un acto
administrativo que debe ser observado por las entidades vigiladas. A tal efecto en la
misma se dispone que “Esta Circular retine /as diferentes instrucciones en materia
Juridica emitidas por la Superintendencia Bancaria y que a la fecha se encueniran
vigentes”, y agrega que “/as instrucciones incorporadas deberdn observarse de
manera complementaria con las establecidas en la Circular Bisica Contable y
Financiera No. 100 de 1995 y el Pian Unico de Cuentas, en cuanto fe sean aplicables
a cada lipo de entidad’.

Si se analiza desde esta perspectiva la pdliza objeto del presente proceso se aprecia
que la misma tiene una primera seccidn de siete paginas que contiene su
identificacién, la del tomador, del asegurado, del beneficiario, el valor de la prima, la
vigencia y la enunciacidn de los diferentes amparos con sus limites, asi como la
relacion de todas las clausulas adicionales para toda la pdliza y las observaciones
también para toda la poliza. En una segunda seccion que comienza a partir de la
pagina 1° de 59 se incluyen los amparos, el primero de los cuales es el de
infidelidad, y dentro del mismo acapite donde se define el amparo, se incluye el
parrafo que el demandante considera una exclusion.

Es de destacar que si el asegurado lee el amparo de fidelidad, tal como estd
consagrado en la pdliza, necesariamente leera el parrafo que el demandante
considera una exclusién. De esta manera en la forma en que estd dispuesto el texto
se logra el propésito perseguido por el legislador, pues el asegurado puede conocer,
al leer el amparo, la cobertura que la pdliza le otorga.
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Por lo anterior considera el Tribunal que la pdliza objeto del presente proceso cumple
con los requisitos exigidos por la Superintendencia Financiera, la que preciso la forma
como debe cumplirse la disposicién legal, por lo que no se presenta el reparo que
formula la demandante.

d Conclusion

De todo lo anterior se desprende gue la ganancia personal inapropiada que debe
acreditarse para que proceda el amparo no se refiere a los salarios ¢ comisiones del
empleado. En el presente caso no estd acreditado que el empleado Nicolas Quiceno,
gue fue quien realizd las conductas que dan lugar a la reclamacién contra las
aseguradoras, haya percibido algo distinto a sus ingresos laborales.

A lo anterior vale la pena agregar que en su declaracién el sefior Quiceno sefiald:

"PREGUNTADO: ¢Y cudl era /a reaccion de la firma ante ese tipo de
conductas, si la firma también se veia perjudicada? CONTESTO: La firma lo
que me decia es: "como no hizo /a plata que tenia gue hacer, no le pagamos
nada”. Esa era la reaccion de la firma con respecto a eso. Sin embargo yo
creo que yo era un comisionista bastante productive y rentable, yo tenia
cualguier cantidad de olras operaciones y de otros clientes, que
constantemente estaban haciendo muchisimas comisiones. O sea, no s¢ si
ustedes tuvieron oportunidad de ver las operaciones mias en un da, y no
estoy hablando de este cliente ni de este cliente, sino de todo mi portafolio
de clientes, y eran cientos de operaciones diarias, que eran miles de
operaciones al aflo, que le generaban a la firma muchisimo dinero, y a8 mi
también, a mi me pagaban muy bien, yo ganaba muy bien. Pero

particularmente en las operaciones en las ciuales se generaron
pérdidas y yo no cobraba comision o se coliro menos de la comision
gue se debia cobrar, yo no me vi en pingdn momento como
beneficiado. De hecho los clientes perdieron plata por una mala
asesoria mia, porque yo cree que no fui lo suficientemente bueno ni

responsable en el actuar con ellos: ellos dejaron de ganar plata y yo
tambien.” (se subraya y destaca)
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Adicionalmente cuando las operaciones se realizaban sin orden o con orden
incompleta el sefior Nicolas Quiceno se veia privado de su comisién. En efecto en tal
sentido declaré:

"CONTESTO: S /a firma, todos los dias, al dia siguiente de que
tranzébamos, nos enviaba la auditoria, un informe, que nos decia: “estas
operaciones tienen drdenes incompletas o que no estan en el sistema’.
Entonces cuando habia discrecionalidad, /a orden no estaba en el sistema, /a
orden o estaba a traves de un medio verfficable, y la firma, la auditoria, nos
decia: "esta orden no estd”. Mds aun, en las operaciones que estaban
incompletas, 0 que I3s cantidades no eran claras, o sea, 1as ordenes que no
aparecian o que les falfaba informacion, la firma no nos pagaba comision
sobre ellas, nos desconocia el cobro de la comision. Entonces 13 firma, al
momento de hacer Ia liquidacion mensual de las comisiones, nos

decia: "usted en el mes hizo tantas operaciones por tal valor de
comisiones, y de estas operaciones incompletas. faltantes (lo que
fuera,) no le vamos a reconacer a usted las comisiones”. De hecho

fue una practica que se practico bastante.” (se subraya y destaca)

De esta manera estd acreditado que no se cumple con el requisito exigido por el
amparo en el sentido de que el empleado haya recibido una ganancia personal
Inapropiada.

3.5.1.3 Que el acto hava sido realizado con la intencidn de que el asegurado
soportara la pérdida

Exige [a pdliza para que opere el amparo de infidelidad que el acto haya sido
realizado con la intencién de que el asegurado soportara la perdida.

Ahora bien, para precisar el alcance de este requisito debe acudirse a los criterios de
interpretacion de los contrates, el principal de los cuales es la intencion comun de los
contratantes, la cual debe prevalecer en tedos los casos en que la misma se
encuentre probada (articulo 1618 de! Codigo Civil).
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En el presente caso no encuentra el Tribunal que se haya acreditado cual era la
intencién comiin de los contratantes al incluir en la pdliza la expresion mencionada.
Por consiguiente, ha de recurrirse a los demas criterios de interpretacion que
consagra el Cddigo Civil, en la forma como lo ha precisado la Corte Suprema de
Justicia, teniendo en cuenta ademas que los contratos deben celebrarse y ejecutarse
de buena fe, y por ello interpretarse de la misma manera. Asf, debe tomarse en
consideracion al interpretar una pdliza de seguros, la particular naturaleza del
contrato de seguro que si bien se individualiza para cada caso, normalmente
corresponde a unas condicignes generales para ser aplicadas en todos los eventos,
atendiendo los principios que rigen la industria aseguradora y el respeto a las
expectativas de [os asegurados.

En tal sentido, en sentencia del 29 de enero de 19982° express la Corte Suprema de
Justicia:

"En efecto, tomando como purnifo de forzosa referencia los postulados
basicos que acaban de sefialarse, la doctrina jurisprudencial (G.J, T.CIXVI
pag. 123) tiene definido de vieja data que en orden a impedir las nocivas
tendencias, tanto de quienes reclaman con el propdsito de procurar
conseguir beneficios extrafios al sequro contratado, 1o que sin duda redundsa
en menoscabo para la mutualidad de riesgos homogéneos creada, como de
los aseguradores de exonerarse de responder desconociendo razonables
expectativas que del contrato emergen para aquellos,_este_tltimo_debe
ser interpretado en forma similar a las normas legales y sin perder
de vista 13 finalidad que esta llamado a servir, esto es comprobando
la voluntad objetiva que traducen la respectiva pdliza y los
documentos que de ella hacen parte con arreqglo a Ia ley (Arts. 1048
a 1050 del € de Com), los intereses de Ia comunidad de asequrados
v_las exigencias técnicas de_la_industria. Dicho en otras palabras, el
contrato de seguro es de interpretacion restrictiva y por esc en su ambito
operativo, para determinar con exactitud los derechos y fas obligaciones de
los contratantes, predomina el texto de /fa que suele denominarse "escritura
contentiva del contrato” en la medida en que por definicion, debe

2 Referancia; Expediente No. 4894
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conceptudrsela como expresion de un conjunto sistematico de condiciones
generales y particulares que los jueces deben examinar con cuidado,
especiaimente en o que ltiene que ver con 1as cldusulas atinentes a /a
extension de los riesgos cublertos en cada caso y su delimitacion, evitando
favorecer soluciones en merfto de las cuales la compafila aseguradora
termine eludiendo su responsabilidad al amparo de clausulas confusas que
de estar al criterio de buena fe podrian recibir una infeligencia que en
equidad consulte mejor los intereses del asegurado, o lo que es todavia mas
grave, dejando sin funcion el conlrato a pesar de las caracteristicas propias
del tipo de seguro que constituye su objeto, fines éstos para cuyo logro
desde luego habran de prestar su concurso /as normas legales, pero siempre
partiendo del supuesto, valga insistir, de que agui no son de recibo
interpretaciones que impliguen el rigido apego literal a estipulaciones
consideradas aisladamente y, por ende, sin detenerse en armonizarias con el
espiritu general que le infunde su razon de ser a todo el contexto contractual
del que tales estipulaciones son parte integrante.” (se subraya y destacs)

Desde esta perspectiva considera el Tribunal que para precisar el sentido de las
expresiones contenidas en la clausula gue se analiza hay que tomar en cuenta la
naturaleza del amparo que se estudia que es de infidelidad vy la forma como las
diferentes reglas que contiene [a pdliza lo determinan.

A tal efecto, reitera el Tribunal que, como se establecid en este proceso, 1a poéliza no
fue redactada directamente por las partes contratantes sino que es un texto
adaptado que parte de pdlizas que se utilizan en los Estados Unidos de
Norteamérica. Por ello considera pertinente e! Tribunal referirse a la forma como este
amparo ha evolucionado en derecho norteamericano, en [a medida en que ello puede
permitir precisar el sentido y alcance del mismo.

A este respecto se observa que segin sefiala la doctrina norteamericana la cobertura
de la poliza de infidelidad ha evolucionado con el tiempo v ello principalmente debido
al alcance que se buscaba con la misma y a la interpretacién que de ella hicieron los
jueces y tribunales, particularmente en los Estados Unidos de Norteameérica. En tal
sentido se indica que con la pdliza se buscaba cubrir los actos a través de los cuales
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el empleado se apropiaba indebidamente de los bienes que le habian sido
confiados?!.

Con tal propdsito inicialmente la pdliza cubria los actos deshonestos, fraudulentos y
criminales. Ahora bien, algunas cortes norteamericanas interpretaron el concepto de
deshonestidad en un sentido amplio, incluyendo conductas en las cuales el empleado
no cumplia sus deberes y engafiaba a su patrono, sin que se requiera que el
empleado tuviera por propdsito causar un dafio y obtener una utilidad personal 0
ganancia?.

Igualmente se llegd a concluir que la pdliza cubria actos de grave descuido de los
intereses del empleador®®. Asi, por ejemplo, se consideré cubierto por la pdliza el
hecho de que el empleado no realizara las visitas a la obra que debia efectuar para
verificar el estado de la misma vy en su [ugar confiara én el informe del constructor
sobre su avance.” Lo anterior dio lugar a que se incrementaran sustancialmente las
pérdidas y que se redujera entonces el volumen de los negocios de los aseguradores
o que inclusive algunos dejaran de ofrecer esta péliza®.

Con el fin de circunscribir el alcance de la pdliza a lo que se consideraba debia ser el
objeto de la cobertura, a partir de 1976 se comenzd a cambiar la redaccién de [a
pdliza de infidelidad para incluir en la misma como requisito para que el acto
deshonesto del empleado fuera cubierto, que debia ser realizado con la manifiesta
intencion de causar que el asegurado asumiera la pérdida v que el empleado
recibiera beneficios financieros. Lo anterior se incluyd en [as condiciones generales

2 ver en tal sentido Michael Keeley' and Christopher A, Nelson CRITICAL ISSUES IN DETERMINING EMPLOYEE
DISHONESTY COVERAGE. Tort Trial & Insurance Practice Law Journal, Primavera-verano 2009 (44:3-4), paginas
935 y siguientes.

2 Ver Michael Keeley' and Christopher A. Nelson, ob cit. pagina 939
B Ver sobre |a interpretacidn de las pdlizas antes de que se incluyera dentro del amparo &l requisitc de que

existiera [a intencién manifiesta de que el empleador sopartara la pérdida: Toni Scott Reed EMPLOYEE THEFT
VERSUS MANIFEST INTENT: THE CHANGING LANDSCAPE OF COMMERCIAL CRIME COVERAGE, publicado en
Tort & Insurance Law Journal, Yolumen 36, nimero 1, otofic 2000, p2ginas 47 y siguientes.

2 Idem pagina 47
% Michael Keeley' and Christopher A, Nelson, ob cit. pagina 939
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de la pdliza a partir de 1980%°, para asf circunscribir [a cobertura a los casos en que
existiera el propdsito de obtener un beneficio a expensas del empleador?.

Ahora bien, en el derecho norteamericano se han presentado tres orientaciones de
las cortes acerca del alcance que debe darse a la exigencia en €l amparo de
infidelidad en el sentido que el empleado debe tener la intencién manifiesta de hacer
que el asegurado soporte la pérdida. El primer criterio, puramente objetivo, sefiala
que la intencién manifiesta puede deducirse del dafio, y ella resulta cuando este
dltimo es la consecuencia natural y probable de la accién del empleado®. En Ia
segunda orientacidn, no se exige la prueba de un propdsito especifico, sino que
basta con que se pruebe que la pérdida era sustanciaimente clerta como
consecuencia de la conducta del empleado?®. Finalmente, el tercer criterio, de
caracter totalmente subjetivo, exige la prueba del propdsito especifico de causar que
el asegurado soporte la pérdida y de obtener un beneficio financiero para el
empleado®. Como quiera que en este (ltimo caso es evidente es muy dificil probar lo
que ocurre en la mente del empleado, se acude a otros medios probatorios indirectos
para demostrar este propdsito especifico®.

Es pertinente sefialar que si bien ‘la doctrina especializada sobre el tema insiste en
que a |a luz de la redaccion de la poliza debe acudirse a un criterio subjetivo, al
referirse a algunas sentencias que acogen este criterio destaca que al resolver los
casos concretos, las Cortes terminan acudiendo a elementos que pueden
corresponder al sequndo criterio®.

El primer criterio ha sido criticado porque implica asumir que existe la intencidn
manifiesta de causar que el empleador asuma la pérdida en relacion con cualquier
decision riesgosa que resulta en una pérdida, lo cual implica cubrir a través de esta

% Michael Keeley' and Christopher A. Nelson, ob cit. y Toni Scott Reed, ob cit.

7 Michael Keeley' and Christopher A. Nelson, ab cit. pagina 944 y Toni Scott Reed, ob cit,

2 Michael Keeley' and Christopher A. Nelson, ob cit pagina 956 fue el criterio aplicado en el caso Transamérica
Insurance Co V FDIC de 1951, en el cual ef Presidente de un Banco al ser requerido por el requlador para
eliminar unos préstamos problematicos, expidid certificados de depdsito v utilizé parte del dinero para pagar los
prestamos.

29 Michael Keeley' and Christopher A. Nelson, ob cit pagina 958 y siguientes.

3 Michael Keeley* and Christopher A. Nelson, ob cit pagina 963 y siguientes.

3 Michael Keeley' and Christopher A. Nelsorn, ob cit pagina 966.

32 1hidem.
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poliza las consecuencias de decisiones tomadas en forma equivocada o
improvidente®, lo cual no corresponde al propdsito de una pdliza de infidelidad.

Sefiala la doctrina especializada en los Estados Unidos que en afios recientes la
mayoria de las Cortes reconocen que la negligencia no es cubierta por estas pdlizas,
por o que la discusién se presenta es entre el segundo y el tercer criterio®.

Ahora bien, en todo casc es claro que no se presenta la intencién del empleado de
que el asegurado asuma las pérdidas cuando lo que busca el empleado es que el
asegurado no sufra un dafio™. Ademds, la falta de cuidado o el incumplimiento de
los manuales no constituye por si mismo la intencidn de causar el dafic®.

Desde esta perspectiva considera el Tribunal que, de conformidad con el texto de la
péliza, para que exista amparo se requiere que el acto deshonesto haya sido
realizado por el empleado con la intencién de que el asegurado soportara la pérdida.
Lo anterior en la medida en que el amparo busca cubrir un acto de infidelidad, en €l
cual el empleado traiciona la confianza del asegurado para obtener un beneficio a
costa del mismo.

Ahora bien, es claro que tratandose de una situacién subjetiva, no es posible exigir
que se pruebe directamente la intencion del empleado de que el asegurado soporte
la pérdida, pues la intencion como tal se mantiene en el fuero interno. A lo anterior
vale |a pena agregar que a diferencia del modelo norteamericano en el que se exige
una intencién “manifiesta”, en la pdliza que se analiza no se exige que se presente
dicho cardcter manifiesto, por lo que es suficiente acreditar 12 intencién de otra
manera. Por consiguiente, ha de entenderse que lo que se debe probar son hechos
de los cuales se desprenda que se tenia dicha intencién. Dentro de dichos hechos se
puede tomar en consideracion que la pérdida era sustancialmente cierta como
consecuencia de la conducta del empieado. En efecto, si de la conducta del
empleado se desprende claramente que para €l era claro que su obrar implicaba que

* Tony, ob ct, pagira 56.
3 Michael Keeley' and Christopher A. Nelson, ab cit pagina 936,
35 1hidem pagina 969.
% Ihidem pagina 971.
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se causaba una pérdida que debia asumir el asegurado y él obtenia un beneficio,
puede concluirse que actud con la intencidn de causar una pérdida.

Por el contrario, no puede considerarse que existe dicha intencién cuando lo que
ocurre es que el empleado realiza operaciones con la expectativa de gue las mismas
resulten en un beneficio tanto para el asegurado, como para él.

Asi las cosas, no es posible aceptar que el sélo hecho de que la sociedad
comisionista soporte una perdida como consecuencia del actuar del empleado, ello
implique que éste actuaba con la intencién de que tal cosa ocurriera, pues entonces
habria que concluir que siempre que por la conducta desafortunada de un empleado
se causa un dafio del que debe responder la sociedad comisionista, habria una
intencién de causar un dafio, y- se desconoceria el alcance de la estipulacion
contractual que claramente exige algo mas que un actuar desleal que cause un dano.
Es decir que si basta que se conozca que se puede causar un dafio por la conducta
que se asume, se eliminaria el requisito que exige la péliza, con lo cual se violaria el
articulo 1620 de! Cddigo Civil pues se privaria de efectos [a estipulacién contractual
mencionada que exige algo mas y es la intencidn de que el asegurado soporte la
pérdida.

Ahora bien, si se analizan los hechos que dan lugar a este proceso se encuentra lo
siguiente:

El demandante funda su conclusidn de que existia la intencién de que el asegurado
asumiera la pérdida en la declaracién rendida por el sefior NICOLAS QUICENO
TRUJILLOY acerca de que era completamente consciente de que cualquier pérdida

77 A tal efecto se refiere el apoderado a las siguientes prequntas: "PREGUNTADO: Entonces los contratos de
MARIA ELISA OLARTE y GUILLERMO MESA RIOS, éesos contratos los firmaban era con ASESORES EN VALORES,
los contratos para hacer estas transacciones? CONTESTO: De hecho la refacion entre MARIA ELISA y GUILLERMO
MESA era con ASESORES EN VALORES, yo era un empleado de ASESORES EN VALORES. PREGUNTADO:
éEntonces 13 relacion era con ASESORES EN VALORES? CONTESTO: (aro, de hecho ASESORES EN VALORES era
quien finmaba la sperfura, el representanie legal de ASESORES EN VALORES, no NICOLAS QUICENG.
PREGUNTADO: ¢Y usted se enterd si elios dos fueron a cobrarle después & ASESORES EN VALORES? CONTESTO:
Completamente, o sea, completamente desconectado de qué pasd despuéds. La verdad yo me reliré de Bolsa y
creo gue hasta ef sol de hoy, de vez en cuando veo cdmo suben y como bajan algunas cositas, porque con
Petrominerales créeme que 13 miré muchisimo tiempa, por eso sé que subld. Si la tuvieran hoy, estarian
perdiendo mds plata porque ef petrdlec ha caido mucho. Pero en su momento Petrominerales sublg cuando lo fue
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gue sufrieran los portafolios de los clientes, seria asumida por ASESORES EN
VALORES, en virtud del contrato de administracion de valores, todo ello porgue se
trataba de un profesional lo suficientemente preparado académica y técnicamente
para conocer del funcionamiento de dicho mercado. Agrega el sefior apoderado que
para NICOLAS QUICENO TRUJILLO, con la gran experiencia que tenia como
comisionista de bolsa, no era un secrefo que cualquier fraude cometido por él, era
ASESORES EN VALORES la ilamada a responder v a tal efecto se refiere a la
declaracion del sefior JUAN FELIPE ZULUAGA.®®

Por lo anterior sefiala que la intencién en el sentido de que el asegurado soportara fa
pérdida de sus actuaciones deshonestas, se concreta en el conocimiento que tenia
sobre su actuacion deshonesta y las consecuencias dafiinas que de su materializacion
resultaba, pero que a pesar de ello resuelve ejecutartas, stendo plenamente
consciente de que, en virtud del contrato celebrado entre el cliente y la convocante,

& comprar Pacific Rublales y todo el cuento y tal. Pero de ahi a que yo me fuera para ASESORES EN VALORES y
supfera como estaban las cosas, no, todo lo contrario.”

"PREGUNTADO: éCudl fue Iz razdn para que elia le dijera que respondiera usted? CONTESTO: No
tengo ni idea. De hecho JUAN FELIPE ZULUAGA me acompaiio en esa reunion. Elia liego muy
molesta un diz a decirme: "¢Y es que esas Nutresa por qué estdn enrepadas, gue fue 13s que me
prequntaste? Ahf se pierde una plata y yo tengo que levarme esas acciones ya para Valores
Bancolombia”, creo que era donde se las iba a lfevar, porque estaba muerta del susto por fo que habia
pasado con Interbolsa. “Y me hace el favor y me paga esa plata”, y no 56 que, no sé qué. Pero no sé
realmente por qué. Y /o gue te digo, por qué entonces, obviamente no lo podia hacer en las
utiidades, me decia: “ay, nos fue muy bien”. Me daba una boteliita de whiskey y dos cobjjas”. Yo no
era_socio inqiin_clien 1D ASESORES EN VALORES y cob. r
esp, ese era mi frabajo, cobraba una comision. |2 verdad es que yo casi me muero del susto
cuando esto pasd, cuando esto reventd, de que los diientes dijeron: "no hay forma de renovar los
repos, porque en el mercado nadie compra repos”. £so fue un rolla, es que estén desconodendo eso,
qgue se Jo acabé de mencionar. £so coindidic cuando pasd lo de Interbolsa, y del mercado nadie, o sea,
me decian: “necesito plata”. —"Te fa presto af 15%, /a necesito al 15% . —"No, no hay” —"Af 16", —"No,
no hay'. —"Al 30", ~"No, no hay’. Nadie prestaba plala. Claro, entonces cubyra fos gjos de los dientes,
porgue estan enrepados y no hay plata en ef mercado. O sea, es que coindidio con una coyuntura muy
maluca.”

* A tal efecto se refiere el sefior apoderado a las siguientes preguntas: *REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE
CONVOCANTE. PREGUNTADQ: éQuién es la persona que pasa a responder donde un corredor realice operaciones
sin esas drdenes completas? ¢Responde el corredor, o responde ASESORES EN VALORES? iQuién responde?
CONTESTO: Supuestamente responde ASESORES EN VALORES. PREGUNTADO: (Y eso es un conocimiento que
tienen todos los corredores, incluso ef sefior NICOLAS QUICENO? CONTESTO: Si sefior.”
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seria esta Ultima la llamada a responder. Se relnen los elementos de conocimiento e
intencion. '

Ei Tribunal no comparte la conclusion de [a parte convocante, por las siguientes
consideraciones:

Si se examina la declaracion del sefior Quiceno se aprecia que su conducta, segln €l
indica, venia realizandose reiteradamente y que en relacion con las operaciones, las
mismas se efectuaron tratando de recuperar las pérdidas y no de causar un perjuicio
a la sociedad comisionista.

En efecto, en su declaracidn, el sefior Nicolas Quiceno expresd en relacién con el
portafolio del sefior Guillermo Ledn Mesa lo siguiente:

"PREGUNTADO: [a discrecionalidad a la que usted se ha referido,
cproviene de una instruccion que le permitia actuar, o proviene de qué?
éComo se materializo? CONTESTO: No, el sefior GUILLERMO MESA empieza
transando despacio acciones, y se empiezan a incrementar el numero de
operaciones, en algunos Casos por recomendaciones mias, en algunos casos
porque el mercado asi Io exigla. Se empieza a ser un poguitico mas activos
en el tema de transferencia temporal de valores, que era una operacion
supremamente novedosa en su momento, yo dirla gue de las primeras que
se gjecutaban en e mercado de acciones, y se empiezan a comprar y vender
acciones constantemente en algunas oportunidades puntuales del mercado;
en ese momenty particularmente las acciones pelroleras estaban muy de
moda, se compraban posiciones, luego se vendian 1as posiciones; en alguna
oportunidad, si mal no recuerdo, hubo una posicion gue no se alcanzo a
vender del todo, y eso generd una pérdida, y a raiz de esa pérdida
empezamos a hacer un poquitico mas de operaciones con el animo
de recuperar lo recursos que se habian perdido en esa operacion, y
desafortunadamente el haber quedado expuestos en esa posicion —
creo que eran Petrominerales — generd una pérdida mayor en el
portafolio. Entonces muchos de Jos movimientos se hicieron con el
animo de_ recuperar precisamente las pérdidas que se habian
generado en operaciones anteriores.” (S¢ subraya y destaca)

36
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
2014 A 068
Asesores en Valores S.A. Comisionista de Bolsa (hoy ADCAP Colombia S.A. Comisionista de Bolsa)
contra Chubb de Colombia Compaiiia de Seguros S.A. y AIG Seguros Colombia S.A. (antes Chartis
Seguros Colombia S.A)

Mas adelante expreso:

"PREGUNTADO: Fsa discrecionalidad a la que usted se refiere, cestd
prevista dqntro de las reglas que se le otorga a un comisionista?
CONTESTO: No, claramente no lo estaba. Yo excedi un poguitice como

mis _atribuciones como comercial, en base un poquito en la

confianza que se me tenia, procurando como te digo recuperar esas
pérdidas que se generaron, pero no, de hecho yo fui sancionado por ese

comportamiento, por €l Autoregulador del mercado de valores, y por tal
motivo hoy no trabajo en Bolsa, fui expulsado del mercado de valores por
ese comportamiento, por esa practica. £ra una préctica que, vale la pena
decirlo, no es excusa, pero no era exclusiva de parte mia, era una practica
cominmente realizada en el mercado; 13 firma comisionista sabia que esa
practica se ejercia, todo el tiempo que esa practica se ejercig, y finalmente,
como te digo, fui castigade por ese mal comportamiento, por esa mala
practica. PREGUNTADO: Y para precisar, écudl s la razon concreta para
haber incurrido en esa prictica? CONTESTO: Como te digo. en algin
momento quedo una pérdida y Ia intencion era recuperar Ia pérdida
de ese cliente. El trading estaba todo destinado a recuperar /as

pérdidas que se habian venido generando, y desafortunadamente Ia
accion_no_hizo _sino _caer y lo dnico _que se generd fueron mas

pérdidas en ese portafolio.” (se subraya y destaca)

Igualmente expresd sobre la forma como venia operando:

"PREGUNTADO: Entonces para entenderle bien, simplemente ustedes
habian venido operando de esta manera. Es decir, usted a veces compraba
mds, usted a veces compraba inclusp otras especies de las que ellos fe
decian, y usted se lo informaba a elfa y ella no generaba ningdn reproche.
CONTESTO: Fs correcto. Al final se generd, como te digo, un reclamo; yo
recuerdo que recibi un correo donde ella me decia: "a partir de la fecha no
se hagan mas operaciones.”

Por lo que se refiere al portafolio de la sefiore Maria Elisa Olarte de Bernal el sefior
Nicolds Quiceno declard:
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"PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTA: Entonces si quiere
pasemos al otro cliente; si nos describe la operatividad dia a dia.
CONTESTO: Con MARIA FLISA OLARTE, ella me flegd recomendada por un
hermano de ella, ef sefior ANDRES OLARTE, con el cual tenia una relacion de
mayor tiempo, como de 8 afios; ella tenia un portafolio en acciones de
Nutresa, inicialmente, y el portafolio empezo muy quieto; a recomendacion
mia empezamos a8 hacer operaciones apalancadas como para hacer un
poquitico més rentable el portafolio, y de hecho asi ocurrio. En principio las
operaciones que se generaron, fueron operaciones supremamente rentables;
.... Con esa sefiora en particular, la verdad se fomd una posicion grande en
Petrominerales, apostindole a un ftema de reservas probadas que tenia la
compafia. La compaiiia tenia un nivel de reservas 1P y 2P bastante
interesante, y el mercado en ese momento, no estamos hablando del
petrofeo hoy que esta en el suelo, en ese momento el petrdleo era el rey,
Pacific Rubiales valia 60.000 pesos y Ecopetrol valia casi 5.000 pesos, y las
petroferas para arriba; entonces identificamos que en esa compafiia en
particular habia un castigo importante en el precio, porque el mercado
estaba solarmente poniéndole precio a la produccion en numero de barriles, y
no estaba generando el valor apropiado de las reservas que tenia la
compafiia. En funcion de eso fue que se tomo la decision de empezar a
meternos _en Petrominerales y aumentar la exposicion.
Desafortunadamente le_dieron un recorte en la calificacion y la
accion cayo bastante, en un solo dia cayo como un 30%, y a partir
de ahi se_ empezaron a hacer compras para promediar el precio de
la_accion y a generar un poquitico mds de trading, buscando
utilidades para promediar el precio de compra de la accion. La
- verdad _es que Peltrominerales, después de mi_salida, estuvo
deprimida un tiempo, y después subio bastante, subid los precios de
compra de ambos clientes, creo que eran algo asi como 16.000
pesos o 15.000 pesos, algo asi, creo que era el precio de compra, y
flego a esos niveles de precio. O sea, Ia apuesta no fue del todo
erada, se requiric tiempo para poder haber hecho la utilidad en
ellas. Muy desafortunadamente se generaron unas pérdidas
grandes en el portafolio y se expuso parte del patrimonio del cliente
con es3s operaciones. Muchas de Ias operaciones _eran
consensuadas por la cliente y existen medios yo creo que
suficientes para demostrarlo. Otras, en el mismo caso de 1a cliente
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anterior. eran discrecionales, ofras estaban incompletas. De jgual
forma ASESORES EN VALORES le enviaba constantemente al cliente ef

reporte de las operaciones que se ejecutaban, /as comisiones que se
cobraron nunca fueron comisiones altas, ny descabelladas, ni absolutamente
nada, y de igual firma cuando 1as ordenes estaban incompletas y cuando yo
cobraba un poquitico menos de comision precisamerte porqgue estaban muy
aporreados los portafolios, no se me pagan esa comisiones. No sé qué mas
quieren como que les cuente al respecto.” (Se subraya y deslaca)

Mas adelante expresé el sefior Nicolas Quiceno:

"PREGUNTADO: (Y cudles eran las caracteristicas personales de esta
clienta? CONTESTO: Dofia MARIA FLISA es una sefiora relativamente
adufta, puede ser como mi mama mas o menos, sé gue lleva invirtiendo en
acciones muchisimo tiempo. Yo creo, o no; estoy sequro que de pronto
la llevé a tomar niveles de riesqo por encima de lo que realmente
debia haber tomado ese tipo de cliente. O sea, yo estoy sequro que
ahi me equivogué: era un cliente gue su perfil de riesgo no era tan
especulador, no debi haber sido asr. ...”

PREGUNTADO: Con motivo de esas actuaciones discrecionales de las que
usted era consciente que no eran autorizadas, cestaba usted esperando que
en un momento dado Nlegaran fos dlientes a presentar su problema a 1a
firma? CONTESTO: No, yo estaba convencido que eso iba a

recuperarse, yo estaba convencido que eso iba a recuperarse, yo

” -

creia ciegamente en eso. O sea, créanme que yo le estudié muchisimo al
tema, y le pueden preguntar a todo ef mundo quien era el mas estudioso y
Yo creo que era yo, yo estaba reconvencido de la posicion que estaba
fomando. " (se subraya y se destaca)

Como se puede apreciar, de la declaracién del sefior Quiceno se desprende que
dentro de su practica realizaba operaciones sin ordenes y que en desarrolio de su
actividad se generaron pérdidas para sus clientes, lo que llevé a desarrollar mas
operaciones para eliminar ¢ reducir tales pérdidas. A lo anterior vale la pena agregar
que el sefior Quiceno manifiesta que estaba convencido de que habria de
recuperarse. Por otra parte, en el caso de la sefiora Maria Elisa Olarte de Bernal, el
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sefior Quiceno reconoce que la llevé a tomar més riesgos que los que correspondian
a su perfil de riesgo como cliente.

Todo lo anterior a juicio del Tribunal acredita que el empleado no realizd 1a conducta
deshonesta con el propésito de gue ia sociedad comisionista asegurada sufriera una
pérdida, sino uno muy distinto, reducir o eliminar las pérdidas en que se habia
incurrido.

Y en este punto no puede dejar de fado el Tribunal el hecho gue ha ilamado su
atencion, referido al conocimiento que desde bastante tiempo antes de los hechos
que dieron lugar a las demandas que mediante este laudo se deciden, tenia la
convocante acerca de la ejecucion irregular de su trabajo por parte def sefior Nicolds
Quiceno, sin contar con la autorizacién de sus clientes, no cbstante lo cual la
demandante se abstuvo de tomar correctivos que generaran un adecuado desarrollo
de su labor por parte del empleado en cuestion, con lo cual la conducta que hoy
censura se prolongd por varios afios.

Por las razones expuestas, no encuentra el Tribunal que se haya acreditade que la
intencién del empleado haya sido que el asegurado soportara la pérdida de su acto
deshonesto.

4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS POR
LAS SOCIEDADES CONVOCADAS

4.1. Las excepciones formuladas por CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA
DE SEGUROS S.A.

Al contestar las demandas formuladas, la sociedad CHUBB DE COLOMBIA COMPARNIA DE
SEGUROS S.A., propuso siete excepciones de mérito, de las cuales aquella referida a

la prescripcién de las acciones ya fue estudiada en este [audo. En consecuencia procede

al Tribunal a referirse a las restantes asi:

- ~Inexistencia de siniestro en el amparo de infidelidad de la poliza Global de

Entidades Financieras Forma B No. 43112316"
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Considera la parte convocada que en el presente caso no ha ocurrido un siniestro
que pueda afectar la pdliza No. 43112316 por cuanto no se ha acreditado la
ocurrencia de dos elementos necesarios para que se active el amparo de
infidelidad como son la ganancia financiera personal inapropiada por parte del
empleado y el hecho de que los actos hayan sido cometidos con la intencién de
que el asegurado soportara la pérdida.

Tal como ha quedado visto en apartes anteriores de este Laudo, el Tribunal ha
encontrado que en efecto, en el caso sometido a su decisién no se probé que el
sefior Nicolds Quiceno Trujillo hubiese tenido una ganancia financiera personal
inapropiada ni que su actuacidn se hubiese realizado con [z intencién de que el
asegurado soportara la pérdida, con la cual la excepcién ha de prosperar y asi se
dispondrd en la parte resolutiva del laudo.

- "Los salarios, comisiones y demds remuneraciones laborales no constituyen
ganancias financieras inapropiadas o indebidas. Nicolds Quiceno Trujillo no
recibic el beneficio que permitira predicar la realizacion del riesgo asegurado.”

Para soportar la excepcion gue formula, Chubb indica que la podliza que se
analiza establecid claramente que los salarios, comisiones y demads
remuneraciones laborales no constituyen una ganancia financiera personal
inapropiada, y que el parrafo que contiene esta previsién aplica a todos los
literales del amparo de infidelidad.

Agrega que en dicho texto hay una referencia especifica a las remuneraciones
recibidas “por un socio 0 por un empleado”, y concluye que la mencién de la
palabra empleado implica que el texto contenido en este Ultimo parrafo del
amparo de infidelidad tiene efectos sobre el literal B del mismo, referido ala
infidelidad de empleados.

Tal como se analizd lineas atras en este laudo, el Tribunal ha encontrado que el
titimo parrafo del amparo de Infidelidad de la poliza objeto de este proceso
aplica a todos los literales que hacen parte del mismo, y por ende, que dentro
del concepto ganancia financiera personal inapropiada no pueden incluirse
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conceptos tales como salarios, comisiones u otras remuneraciones laborales.
Por lo expuesto, la excepcién ha de prosperar.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los demas medios de defensa expuestos por
Chubb, dadas las conclusiones a las que ha llegado el Tribunal al analizar las
pretensiones formuladas, en virtud de las cuales se ha determinado que no ha ocurrido
un siniestro que afecte la pdliza No. 43112316 y que por ende no hay lugar a
indemnizacion alguna, por sustraccién de materia no resulta necesario emitir un
pronunciamiento pues estos se refieren al monto de una eventual indemnizacidn a
cargo de las coaseguradoras, a la existencia de Coaseguro, a los limites derivados de
los valores asegurados, a los deducibles aplicables, al igual que a la improcedencia de
una condena por concepto de intereses de mora.

4.2. Las excepciones formuladas por AIG SEGUROS COLOMBIA S.A.

Al contestar las demandas, AIG, en escritos separados para cada una de estas, ademas
de la excepcién de Prescripcidn de las acciones a la que ya se refirid el Tribunal,
formuld las excepciones que se analizan a continuacién

- “Inexistencia de la obligacion que se demanda por inexistencia del siniestro” e
"Inexigibilidad de la obligacion.
AIG soporta estas dos excepciones con el argumento de que la parte convocante
no acreditd ni la ocurrencia ni la cuantfa del siniestro, con lo cual no ha surgido
ninguna obligacién a cargo de las aseguradoras. Agrega que el riesgo que fue
asumido por las coaseguradoras no amparaba todos los actos deshonestos sino
Onicamente aquellos realizados con la evidente intencidon de obtener una
ganancia financiera personal inapropiada o de hacer que el asegurado soportara
una pérdida.

Tal come quedo dicho en el pronunciamiento acerca de las excepciones
formuladas por Chubb, el Tribunal ha encontrado gue en este caso no se ha
presentado un siniestro que afecte la pdliza No. 43112316 expedida por las
aseguradoras en favor de la parte convecante, y por ende no hay lugar a
indemnizacidn alguna, con lo cual la excepcion ha de prosperar.
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Al igual que en el caso de las excepciones formuladas por Chubb, las demas
excepciones que plantea AIG tienen como presupuesto que haya existido un siniestro
pues se refieren a la inexistencia de dafo o perjuicic a la sociedad asegurada, la
inexigibilidad de la obligacion, ausencia de mora y Ia aplicacién del deducible.
Teniendo en cuenta las conclusiones a [as que ha llegado el Tribunal y el sentido del
fallo en cuanto a que no hay en el presente caso un siniestro que pueda afectar la
poliza No. 43112316 expedida por las aseguradoras demandadas, el Tribunal no
encuentra necesario referirse a tales argumentaciones.

Igual sucede con la excepcidn denominada “Imposibilidad de afectar simufténeamente
fas coberturas de responsabifidad civil profesional e infidelidad de empleados” ya que el
Tribunal ha determinado gque no se afecta la cobertura de Infideiidad de empleados,
con lo cual no se presenta aquf una afectacion de dos tipos de coberturas.

5. EL JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del C.G.P., modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de
2014 aplicable al presente tramite arbitral, determina el deber, a cargo de quien
formula una demanda referida al reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o al pago de frutos o mejoras, de realizar una estimacion razonada
de la indemnizacion. Asimismo establece la posibilidad de una sancién en favor del
Consejo Superior de la Judicatura cuando el monto estimado de los perjuicios
exceda del 50% del monto probado, asi como una sancién del 5% ante la falta de
prueba de perjuicios. El inciso primero de la norma en comento es del siguiente
tenor:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, deberad estimario razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
Juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
/a parte confraria dentro del trasiado respectivo. Solo se considerard ia
objecion que especifique razonadamente /a inexactitud que se le afribuya a /3
estimacion.
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En el caso que ocupa al Tribunal, si bien la parte convocante incluyd en sus
demandas el juramento estimatorio, y este fue objetado por las convocadas, la
ncrma no resulta aplicable en fanto que no se pretende en este proceso el
reconocimiento de una indemnizacién de perjuicios, que es la situacidén que se
regula.

En efecto, lo que la parte convocante pretende en sus demandas es el cumplimiento
del contrato de seguro celebrado con las convocadas, cuyo amparo de infidelidad en
su concepto ha sido afectado en virtud de los hechos ocurridos, y por ello concluye
que se ha configurado el siniestro bajo la pdiiza. No se trata entonces de una
pretension tendiente a obtener una indemnizacion de perjuicios sino el cumplimiento
del contrato celebrado entre |as partes.

Ahora bien, en lo que se reflere a los intereses moratorios que se reclaman, el
Tribunal encuentra que tampoco se trata de una indemnizacion de perjuicios que
debiera ser objeto del juramento estimatorio, sino que se trata de una sancién por la
mora en el pago de la indemnizacion, en los términos que lo ha previsto el articulo
1080 del C. de Co.

Expuestas las anteriores consideraciones, resulta evidente que la exigencia
contemplada en el articulo 206 del C.G.P. no tiene aplicacién en €l presente caso y
por ello, si bien no han de prosperar las pretensiones formuladas, no hay lugar a
sancion alguna por este concepto.

6. COSTAS Y GASTOS DEL PROCESO

El articulo 365 del Cddigo General del Proceso establece que se debe condenar en
costas a la parte vencida en el proceso, pronunciamiento que debe hacerse en la
sentencia. La norma establece ademas que solo habra lugar a condena en costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron.

Es sabido que las costas estan constituidas tanto por las expensas, esto es, por los
gastos judiciales en que incurren las partes por la tramitacién del proceso, como por
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las agencias en derecho, definidas como los gastos de defensa judicial de la parte
victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso.*

Precisado lo anterior, ante la circunstancia de que en el presente caso no prosperan
las pretensiones de las demandas formuladas, a la vez que no prospera la excepcion
de prescripcion planteada por las convocadas, pero si prosperan otras excepciones,
teniendo ademas en cuenta [a definicién global del litigio, se condenara a ASESORES
EN VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA (hoy ADCAP COLOMBIA S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA) a asumir el setenta por ciento (70%) de las costas y
agencias en derecho, establecidas estas (ltimas en la suma de $29.000.000 (monto
determinado de acuerdo con los parametros establecidos por el Consejo Superior de
la Judicatura en los Acuerdos 1887 y 2222 de 2003).

De acuerdo con |o anterior, la liquidacion para la condena en costas es la siguiente:

6.1. Gastos del Tramite Arbitral

6.1.1. Honorarios de los Arbitros, el Secretario y Gastos del Tramite

arbitral

Honorarios de 1os tres Arbitros $87.000.000
IVA 16% $13.920.000
Honorarios del Secretario $14.500.000
IVA 16% $ 2.320.000

Gastos de Funcionamiento y Administracion
Centro de Arbitraje - Camara de Comercio de

Medellin para Antioquia $14.500.000
IVA 16% $ 2.320.000
Otros gastos $12.000.000
TOTAL $146.560.000

Teniendo en cuenta que cada parte, convocante y convocada, pago el cincuenta por
ciento (50%) que le correspondia, y que el setenta por ciento (70%) debe ser

* pcuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de |a Judicatura.
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asumido por la parte convocante, se condenara a ASESORES EN VALORES S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA (hoy ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA) a
pagar a la parte convocada la suma de Veintinueve Millones Trescientos Doce Mil
Pesos M.L. ($29.312.000), distribuidos asi:

Suma a favor de CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS | $14'656.000
S.A. :
Suma a favor de AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. (Antes Chartis | $14'656.000
Seguros de Colombia S.A.)

| Total de esta partida | $29.312.000 |

6.1.2. Honorarios del sefior perito

Gastos de la pericia $10.000.000
Honorarios del perito $20.000.000

$ 1.652.100
TOTAL $31.652.100

Teniendo en cuenta que la parte convocante pagd el cien por ciento (100%) que le
correspondia por el anterior concepto, y que solo debe asumir el setenta por ciento
(70%) de esta partida, se condenard a la parte convocada, a reembolsarie a Ia
convocante, la suma de Nueve Millones Cuatrocientos Noventa y Cinco Mil
Seiscientos Treinta Pesos M.L. ($9.495.630), asi:

Suma a cargo de CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS | $4.747.815
S.A.
Suma a cargo de AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. (Antes Chartis | $4.747.815
Seguros de Colombia S.A.)

| Total de esta partida | $9.495.630 |
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6.2. Agencias en Derecho

Para efectos del pago de agencias en derecho fijadas por el Tribunal en la suma de
veintinueve millones de pesos ($29.000.000), se aplicardn los mismos porcentajes ya
fijados por el Tribunal, es decir, setenta por ciento {(70%) a cargo de la parte
convocante y en favor de la parte convocada. Para dar cumplimiento a tal decision se
condenard a ASESORES EN VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA (hoy ADCAP
COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA) a pagar a la parte convecada la suma de
Veinte Miliones Trescientos Mil Pesos M.L. ($20.300.000), distribuida asf:

Suma a favor de CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGURQS | $10.150.000
S.A.
Suma a favor de AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. (Antes Chartis | $10.150.000
Seguros de Colombia S.A.)

| Total de esta partida | $20.300.000 |

6.3. Total Costas y Agencias en Derecho

En consecuencia de lo anterior, ASESORES EN VALORES S.A. COMISIONISTA DE
BOLSA (hoy ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA) deberd pagarle a la
parte convocada, por concepto de costas y agencias en derecho, la suma total de
Cuarenta Millones Ciento Dieciséis Mil Trescientos Setenta Pesos M.L. ($40.116.370),
distribuida asi:

Suma a favor de CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS | $20.058.185
S.A.
Suma a favor de AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. (Antes Chartis | $20.058.185
Seguros de Colombia S.A.)

| Total | $40.116.370
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CAPITULO CUARTO
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones gue anteceden, el Tribunal Arbitral integrado para
resciver las diferencias surgidas entre ASESORES EN VALORES S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA (hoy ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE
BOLSA) contra CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y AIG
SEGUROS COLOMBIA S.A. {Antes Chartis Seguros de Colombia S.A.),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, en decisidn unanime
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Declarar que no prospera la excepcion de prescripcion de las acciones
objeto del presente Laudo, formulada por las sociedades convocadas.

Segundo. Declarar que prosperan las excepciones formuladas por CHUBB DE
COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A. identificadas como “Inexistencia de
siniestro en el amparo de infidelidad de Ia poliza Global de Entidades Financieras
Forma B No. 43112316" y “Los salarios, comisiones y demas remuneraciones
laborales no constituyen ganancias financieras inapropiadas o indebidas”.

Tercero. Declarar que prosperan las excepciones formuladas por A1G SEGUROS
COLOMBIA S.A. identificadas como “Inexistencia de la obligacion que se demanda
por inexistencia del siniestro” e "Inexigibilidad de la obligacion”.

Cuarto. Denegar todas las pretensiones de la demanda relacionada con el portafolio
del sefior Guillermo Ledn Mesa Rios.

Quinto. Denegar todas las pretensiones de la demanda refacionada con el portafolio
de la sefiora Maria Elisa Olarte de Bernal.

Sexto. Condenar a ASESORES EN VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA
(hoy ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA) a pagar en favor de
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CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A., por concepto de costas y
agencias en derecho, 2 suma de Veinte Millones Cincuenta y Ocho Mil Ciento
Ochenta y Cinco Pesos M.L. ($20.058.185).

Séptimo. Condenar a ASESORES EN VALORES S.A. COMISIONISTA DE
BOLSA (hoy ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA) a pagar en
favor de AIG SEGUROS COLOMBIA S.A., por concepto de costas y agencias en
derecho, [a suma de Veinte Millones Cincuenta y QOcho Mil Ciento Ochenta y Cinco
Pesos M.L. ($20.058.185).

Octavo. Las condenas impuestas en el presente Laudo deberdn ser pagadas por
ASESORES EN VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA (hoy ADCAP
COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA) en un plazo maximo de quince (15)
dias habiles contados a partir de la ejecutoria del presente Laudo.

Noveno. Disponer que por Secretaria se expidan copias auténticas del presente
Laudo con destino a cada una de [as partes, con las constancias de ley.

Décimo. Declarar causado el saldo de los honorarios de los Arbitros y del Secretario,
por 1o que se ordena realizar el pago correspondiente.

Décimo Primero. Ordenar que se rinda por la Presidente del Tribunal la cuenta
razonada a las partes de lo depositado para honorarios y gastos y que se proceda a
devolver las sumas no utilizadas de dicha partida, si a ello hubiere lugar.

Décimo Segundo. Disponer que en firme esta providencia, el expediente se
entregue para su archivo al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién
de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia (Art. 47 de la Ley 1563 de
2012).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GAERIELA MONROY TORRES

Presidente
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