Tribunal de Arbitramento promovido por la CORPORACION ANTIOQUIA PRESENTE en contra de
ASFALTO Y HORMIGON S.A.
Radicade No. 2015 A 025

Medellin, cinco {05) de septiembre de dos mil dieciséis (2.016)

1. Lugary fecha

En la fecha, siendo las dos de |a tarde {2 p.m.), oportunidad previamente informada a las partes y a
sus apoderados judiciales, se constituyd el Tribunal en audiencia, en la sede del Centro de
Conciliacidn, Arbitraje y Amigable composicion de la Camara de Comercio de Medellin Para
Antioquia.

2, Asistentes

En la audiencia se hicieron presentes el drbitro, el apoderado de la Corporacion Anticquia Presente,

el apoderado de Asfalto y Hormigédn S.A. (por teleconferencia), y el secretario del Tribunal.
3. Constancia secretarial

Informa el secretario que a la fecha han transcurrido ciento treinta y tres {133) dias calendario del
plazo de seis (6) meses para la duracién del proceso.

4, Objeto de la audiencia

El objeto de esta audiencia es el de resolver la “SOLICITUD DE ACLARACION Y/O
COMPLEMENTACION”, formulada por el apoderado de la convocada y demandante en reconvencion
ASFALTO Y HORMIGON S.A.

5. Desarrollo de la audiencia.

Antes de entrar a abordar la solicitud presentada por el apoderade de Asfalto y Hormigén S.A,,
resulta pertinente sefialar que el art. 285 del C. General del Proceso prescribe que la sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficic 0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Por su lado, la adicidn es procedente Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la

ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

En atencidn a los antes expresado, el Tribunal encuentra:

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

TE



A. Enel punto 1) de la solicitud, se pide de aclarar un apartado de la parte motiva del laudo, lo cual
no seria procedente segun lo dispuesto por el art. 285 del C. General del procese, en cuanto lo
que se pide aclarar no conforma la parte resolutiva del laude, ni tiene incidencia en este, sin

embargo, para efectos de un mejor entendimiento se advierte lo siguiente:

El contrato que celebraron las partes, conforme lo dicho en el laudo, no tenia per objeto la
donacion de honorarios. Esta donacion es inexistente, nunca ocurrié y nunca debia ocurrir, en
tanto la intencién manifestada por Asfalto y Hormigdn S.A., era la de prestar un servicio por el
cual no iba a recibir remuneracidn, razén por la cual, no hubo transferencia patrimonial por dicho
concepto, lo cual excluye cualquier tipo de donacion. Ahora bien, tampoco puede pensarse que
al momento de celebrar el contrato de "Administracién Delegada”, se dieron las bases para
pensar en una donacidn a futuro o de una donacidn sometida a condicidn. Es esta dltima
hip6tesis (pensar en una posible donacidén sometida a condicion), la que genera duda en la parte
convocada y demandante en reconvencion. Al respecto se aclara gue no existe dentro del
contrato celebrado (situacion que es mas amplia al texto de la minuta del contrato pues incluye
el alcance y la finalidad querida por las partes), ningiin hecho futuro e incierto que sirviera, en
caso de verificarse, como fuente de la obligacion de denar. Ahora bien, ne puede entenderse
para el caso concreto, que ese hecho futuro e incierto que pudiera deducirse como la condicidn
gue diera origen a la obligacion de donar fuese el cumplimiento o incumplimiento del contrato,
en la medida que ello, sélo tiene ocurrencia en los contrato bilaterales, onerosos, de tracto
sucesivo, y con efecto resolutorio (condicidn resolutoria tdcita) y el contrato celebrado por las
partes, y los efectos queridos por estas, no tiene esas caracteristicas o ese alcance mencionado,

B. Enel punto 2 de la solicitud, se pide adicionar el laudo en consideracién a [as pretensiones quinta
y sexta principales de la demanda de reconvencidn, en tanto, segun el solicitante, no se observa
resolucion afguna, ni tampoco pronunciamiento en la parte motiva del laudo. Al respecto, se

considera y decide lo siguiente:

Ef Tribunal no procedera a la adicidén de laudo en este punto, en tanto considera que no existe
omisién en el mismo sobre aquello a lo que hace alusidn las pretensiones quinta y sexta
principales de la demanda de reconvencién. Es decir, no hay omision respecto de la decision de
uno o algunos de los puntos de la litis referidos a declarar que la demandante fue persona que
redactd el contrato bajo analisis, 0 que la demandada y reconviniente, se ofrecid vy se allané a
celebrar la donacidn de sus servicios (ver pretensiones quinta y sexta principales de la demanda
de reconvencion.)

En [a parte motiva def laudo se deié claro que en ef proceso previo a la celebracidn del contrato
intervinieron ambas partes en litigio, vy que fue a partir de esos entendimientos, de esas
reuniones previas, de esas discusiones que se tuvieron y de esos acercamientos, que
posteriormente se procedid a celebrar el contrato que se somete al analisis del Tribunal. Prueba
de lo anterior, como bien se advirtié en el laudg, fuercn las actas de [as reuniones previas, antes
de la celebracién del contrato, donde se advertia cual era el animo o intencidn que tenia Asfalto
y Hormigén S.A. en la celebracién del misma, asi como la aquiescencia, claridad, vy falta de
observaciones o reparos que tuvo, la Representante Legal en su momento, sobre el contenido
del mismo antes de su suscripcién, razon por la cual, se entendid por el Tribunal que el contrato
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nacio de un proceso conjunto de reflexion previa entre las partes y no a partir de una directriz o
decision imputable exclusivamente a una de ellas.

Asi misimo se dijo en la parte motiva del Laudo, que independiente a quien habia redactado las
clausulas contractuales que finalmente sirvieron como cuerpo normativo y minuta del contrato,
para el Tribunal era clara la intencién de las partes y alcance del convenio logrado, es decir, no
existié oscuridad en los términos contractuales {entendidos estos como el pacto querido por las
partes, mas que al tenor de las paiabras utilizadas). Siendo clara la intencion y finalidad de los
contratantes, a pesar de los términos utilizados en el contrato, pierde trascendencia utilizar
criterios de interpretacion distintos a aquellos que propenden por aplicar la intencion de
aquellos celebrantes del contrato, como seria por ejemplo, el criterio establecido en el articulo
1624 del Cédigo Civil, el cual sélo tiene operancia cuando otros criterios, como el ya mencionado,
no dieron [uces al operador juridico. Se explicé por el Tribunal, situacién que se ratifica en esta
acte, que el hecho de redactar el contrato no tiene ninguna injerencia en Ia parte resolutoria del
Laudo, en la medida en que no se presentd una cldusula oscura en lo pactado por las partes, la
cual justificara que la misma fuera aplicada en contra de quien la redacté. Por el contrario, para
el Tribunal la intencidn de las partes al momento de celebrar el contrato fue clara, v lo ocurrido
fue un problema de redaccion de la clausula sexta del contrato, que en ningtin momento impidid
conocer el verdadero alcance del contenido contractual querido por las partes, sino en una
cldusula mal redactada, pero que en ningin momento imposibilitd entender el verdadero
alcance del pacto contractual.

Asi, por las razones anteriores gue fueron plasmadas en el Laudo, la pretension quinta principal
fue denegada en el numeral quinto de la parte Resolutiva del mismo.

Ahora, respecte de la pretension sexta principal de la demanda de reconvencién, que hace
alusion a declarar la postura de ofrecimiento y allanamiento por parte de Asfalto y Hormigén S.A.
de realizar una donacion de servicios, decimos que el laudo es suficientemente claro cuando
explica que este tipo de acuerdo {donacidn de un serviciolno existe en nuestro sistema juridico
por mandato expreso del articulo 1453 del Codigo Civil; explicaciones que se consideran claras y
suficientemente dadas en Laudo sobre este punto de discusion, en tanto no resulta procedente
declarar el ofrecimiento o el allanamiento a cumplir una prestacién que ni siquiera existe. las
anteriores razones sustentan que en la parte resclutoria del laudo, especificamente en el

numeral quinto del mismo, se haya negado dicha pretension.

Respecto del punto 3, en el cual “Se solicita aclarar el resuelve tercero del laudo el cual indica:
“Condenar a ASLFALTO Y HORMIGON S.A a pagarle a la CORPORACION ANTIOQUIA PRESENTE,
por concepto de correccién monetaria de la anterior suma, el valor de TRECE MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS M.L ($13.898.870)", dado que no
existe pretension dentro de la reforma de la demanda presentada por la parte convocante y por
tanto ello no fue objeto de la Litis dentro del tramite”, se aclara lo siguiente:

El Tribunal en ningin momento esta fallando extra o ultra petita, pues la suma de dinero que se
condena a pagar actualizada no es un dafio distinto al solicitado en la demanda, pues hacen
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referencia al mismo deterioro que ha sufrido Ja parte demandante por la no restitucién del saldo
del fondo rotatorio.

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia en varias opoertunidades, que el Juez civil puede de manera
oficiosa actualizar monetariamente las condenas que se impongan, en la medida en que
condicha labor, la de actualizar, no hace referencia a un dafio distinto al pedido y concedido en el
fallo, en tanto no se estd ordenando pagar un dafio que tuviese un objeto o una causa diferente
al reconocido por la sentencia. Con la actualizacién o indexacidn simplemente se establece el
valor del dafio causado al dia de la condena, sin que sea algo distinto ¢ por encima de lo
solicitado. En otras palabras, el detrimento patrimonial por la pérdida del valor del dinero en el
tiempo de una suma de dinero, no puede entenderse como un dafio adicional o distinto al pago

de esa suma, pues hace parte sin duda del mismo contenido obligacional.

En relacién a este aspecto, se pronuncid la Corte Suprema de lJusticia, en Sentencia del 21 de
septiembre de 1983, de la siguiente forma:

“La Corte tendria qgue oficialmente ordenar que el monto de la condena por perjuicios sea
upaquizada, pues, es hecho notorio, que no requiere demostracion, la desvalorizacion
impresionante de la moneda, y seria equitativo interpretar que la condena solicitada de
seiscientos cincuenta mil pesos, se refiere a pesos con el mismo poder adquisitivo de cuando se

produjo el dafio”

Posteriormente dicha Corte, en Sentencia del 30 de marzo de 1984, se manifestd de nuevo

respecto del mismo tema, de la siguiente forma:

“Sin que la Corte se vea en la necesidad de tomar partido en el enfrentamiento en que se debate
la doctrina sobre si el juzgador puede o no decretar oficiosamente el pago de la obligacidn
correccidn monetaria, el cargo que aqui estudia, en la modalidad de extrapetita, no se abre paso,
puesto que al pedir el demandante el pago de perjuicios por la sociedad demandada, por la no
cancelacidn oportuna de las obligaciones de su cargo, tal pretensién comprende la correccién

monetaria.”

Esta linea se ha mantenido constante en la Corte Suprema de Justicia, en tanto la correccion
monetaria hace referencia al mismo dafio solicitado, a partir de una visién actual y no pretérita
del mismo, visidn gue es compartida por el Tribunal.

Por consiguiente, el Tribunal:

RESUELVE:

PRIMERO. Negar la solicitud de aclaracién identificada como numeral 12 del memorial presentado
por el apoderado de Asfalto y Hormigén S.A.

SEGUNDO. Negar la solicitud de complementacion o adicion del laudo identificada en el numeral 22
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presentado por el apoderado de Asfalto y Hormigon S.A.
TERCERO. Aclarar el laudo en lo que respecta a la solicitud identificada como numeral 32 del
memeorial presentado por el apoderado de Asfalto y Hormigdn 5.A., en los términos sefialados en [a

parte motiva de esta providencia.

Lo resuelto queda notificado en estrados.

Andrés I&:‘I‘l%\!illeg

Apoderado de la parte Convocada,

(Por teleconferencia)

Camilo Andrés Marin Acosta

El secretario,

Mauritio Alejandro Zuluaga Escobar
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