TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
2015 A 027
Proimdgenes S.A.S. contra Coraxén S.A.S.

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE PROIMAGENES $.A.S. CONTRA CORAXON S.A.S.

LAUDO ARBITRAL

Medellin, ? de noviembre de dos mil diez v seis {2016)

En la fecha sehalada, el Tribunal de Arbitramentoe conformado por los doctores
Sergio Alberto Mora Gdmez, en su calidad de Presidente, Martin Giovani Orrego
Moscoso vy Juan Luis Morenc Quijano, accmpanados por el secrefario, docior
Juan David Posada Gutiérrez, profieren el siguiente laude arbitral que pone fin ol
proceso promovido por Proimégenes $.A.3. conira Coraxdn $.A.S,

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

1. Convocaforia e Integracién del Tribunal:

El dic 10 de julio de 2015 ante este Centro, se presenid por la sociedad
Proimdagenes S.A.S. la sclicifud de convocatoria de un Tribunal de Arbitramento a
fin de gue solucionara el conflicto que afirmé fener frente ¢ la sociedad Coraxon
S.AS. Para ello, invocd la Cldusula Compromisoria contenida en ta Clausula Sexta
del "Conifrafo de cesion de derechos para la operacién del servicio de
hemodinamia de la Fundacién Clinica del Norte, suscrito por Proimdgenes S.A.S.,
Coraxdn S.A.S. v Pro-Diagndsticeo S.A.", cuyo texie es el siguiente:

"CLAUSULA SEXTA. SOLUCION DE CONTROVERSIAS: Cualquier diferencia
que surja entre las partfes por razén de los derechos y obligaciones que
para las mismas emanan del presenfe acuerdo de volunfades, para
darle solucion se agotard el siguiente procedimienio:

1. En primer lugar, se procurard por el arreglo directo, para lo cual ia
parte inconforme deberd presentar en forma escrita los motivos
del reclamc senalando claramentfe v en detalle sus fundamentos,
escrifo que deberd presentar dentro de los ocho (8 dias
calendario siguientes o fa fecha en la cual tuvo ocurrencia el
hecho moftivo del reclamo. La parfe accionada dispondrd de
quince (13) dias habiles para dar respuesta a las reclamaciones.

2. De no llegar a un acuerdo directo, los partes dentro de los quince
(15) dias hdbiles siguientes ol vencimiento del plazo anterior

framifardn  audiencic de conciliocion en un Centro de
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Conciliccién debidamente autorizado que se surtir en ef domicilic
confractual. El encargado de promover dicha audiencia serd la
parte inconforme que envio el reclamo de que frata el numera 1)
de esta cidusula.

3. fracasada la efapa anterior, LAS PARTES convienen someter esios
conflictos a la decisién de wun fribunal de arbitramento
conformado por un (1} drbitro en caso de que las pretensiones
sean de menor cuantia, o tres (3] drbitros en el evento de que las
pretensiones sean de mayor cuanfia, nombrados de comuin
agcuerdo por las partes; en caso de no ser posible un acuerdo tofal
enfre las partes, seran desighados por el Centro, por ef sistema de
sortec de enire sus listas. El procedimiento serd el indicado por fa
normatividad vigente sobre la materia, ademds, el fallo seré en
derecho. El lugar de funcionamiento del #ribunal serd las
instalaciones del Cenfro de Conciiiacion, Arbiifraje y Amigable
Composicion de fa Cdamara de Comercio de Medeliin para
Antioguia.”

Bl 22 de julic de 2015, segun consta en el acta de la reunidn para nombramiento
de drbitros celebrada por las partes (fls. 46-48), fueron nombrados los doctores
Sergio Alberfo Mora Gomez, Martin Giovani Orrego Moscoso vy Juan Luis Moreno
Quijano, guienes aceptaron el encargo dentro del término fijado por Ley 1563 de
2012 (fls. 53-61).

2. Actuaciones Arbitrales:

El Tribunal se instald el dia 18 de sepliembre de 2015 [Auto N° 1, fls. 79-81) v se
designd como secretario al Dr. luan David Posada Gutiérrez, quien se posesiond
en el cargo v jurd cumplir con imparcialidad y rectitud sus deberes.

En dicha oportunidad se profirié Auto mediante el cudl se inadmitié la demanda y
se concedid el término de cinco (5) dias para subsanar la misma {Auto N° 2, fis. 82-
83). Posteriormente, el dia 25 de septliembre de 2015, el apoderado de la parte
convocante presenid memorial mediante el cual subsand los requisitos de la
demanda.

En virtud de lo anterior, el dia 16 de ociubre de 2015, el Tribunal encontrd
cumplidos los requisitos necesarios vy, por lo tanio, procedid con la admision de fa
demanda, ordenando la notificacion de la providencia v el traslado de [a
demanda a la parte convocada por el término de 20 dias {Auto N° 3 fls. 106-107).

Et dic 17 de noviembre de 2015, la sociedad Coraxédn S.AS. (fls. 109-153), estando
dentro de la oportunidad procesal de que frata el articulo 21 de la Ley 1543 de
2012, o iravés de su apoderado judicial, ejercié el derecho de defensa v presentd
escrito de contradiccion a las pretensiones procesales conienidas en la demanda
arbitral, proponiendo excepciones de métito y presentando, a su vez, juramento
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estimatorio de la compensacion deprecada v de los frutos civiles. De las citadas
excepcionss y del juramento estimatorio se concedié el respeciivo traslade el dia
20 de noviembre de 2015 [Auto N° 4, fl. 154].

El dia 1° de diciembre de 2015, el apoderado de la parte convocante presentd
escrito por medio del cual se opuso a las excepciones de fondo y al juramento
estimatorio formulado por la parte convocada {fls. 157-183).

El 4 de diciembre de 2015 se llevd a cabo audiencia {fl. 184} en la cual, en primer
lugar, se le corrié fraslado a la parte convocada de la eposicién planteada por la
parte convocante frente al juramento estimatorio aducido en la contestacion de
la demanda, y frente a ello, la parte convocada renuncid df términe legal por no
tener pruebas qué pedir para esos efectos, por o que el Tribunal confinud con el
objeto de la audiencia, que estaba citada para iniciar con el agofamiento de la
etapa de conciliacion, la cual se declard fracasada, por cuanto las partes no
lograron ningOn acuerdo conciliatorio que pudiera poner fin total o parcialmente
al litigio {fl. 184}. Por lo tanto, se ordend seguir adelante con el proceso vy fijar los
respectivos honorarios de los drbitros, asi como del secretario, vy los gastos de
administracién y funcionarniento del Tribunat {fl. 185-184).

B dia 21 de diciembre de 2015, la parfe convocada pagé la suma que le
correspondia de los henerarios y gastos fjados per & Tribunal. No ocurrid [o misrmo
con la parfe convocante, y en vista de ello, la parte convocada, dentra del
téminc adicional previsto en el articulo 27 de Ia Ley 1563, pagd por la parie
convocante lo que corespondia a ésia, el dia 28 de diciembre de 2015.
Honerarios v gastos que fueren reembolsados por la parte convocanie, conforme
a la constancia obrante a fl. 188.

Bl 1° de febrero de 2016 se celebrd I primera audiencia de tramite, en la cual el
Tribunal se declard competente para conocer de esie proceso [Aute N© 5, fls, 189-
121). Asi mismo, en la misma diligencia se decretaron las pruebas selicitadas por
las partes (Auto N°@ 6, fls, 191-193), fiiando fecha para iniciar con la instruccidn del
proceso, asi:

“l. Sobre las pruebas solicitadas por la Convocante
. Documeniales.
Téngase como pruebas, con el mérite legal probatorio que ¢ cada
unc coresponda, los documentos relacionados  efectivamente
aportados con la demanda.
2. Interrogatorio de parte.
Se decreta la practica de los interrogatorios de parte soficitados por la

Convocante, el cual deberd ser absuelto por el representante legal
de la Convocada,
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3. Tastimonios.

Se decreta la prdclica de los testimonios de las siguienfes personas
para los fines indicados en el acdpite de pruebas de lo demanda:

a. Miguel Darfo Gaviria Gonzdlez;
b, Carlos Mario Posada Uribe;
c. Boris Pabén Guerrero

1. Sobre las pruebas solicifadas por la Convocada
I Documentales.

Téngase como pruebas, con el mérnto legal probatorio que o cada
unoc corresponda, los documentos relocionados vy efectivamente
aportados con el escrifo de confestacion de la demanda.

2. Inferrogatorio de parfe.

Se decrefa la préctica del interrogatorio de parfe, el cual deberd ser
absuelto por el representante legal de Convocante.

3. Testimonios.

Se decreta la practica de los testimonics de las siguienfes personas,
para los fines indicados en el acdpite de pruebas de la contesfacion
de la demanda:

a. Carlos Alberto Gonzdlez O;
b. Oscar Armando Pérez;
c. Gustavo Alberto Cardona Cadavid.

4. Exhibiciéon de documentcs.

Se decreta la practica de una exhibicidn de documentos o cargo de
la Ceonvocanie, de acuerdo o lo soiicifado en la contesiacion de la
demanda, para que exhiba el libro de registro de accionistas, ef libre
de acfas de asamblea de acciconistas y el fibro de actas de junta
directiva.

5. Dictamen pericial

Se decreta la practica de un dictamen pericial con la infervencidn de
un perito Confador; conforme ¢ fo pedido en ia contesfacion de ia
demanda.

ill. Sobre la designacién del perito y las fechas para prdctica de pruebas
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Ef tribunai designa como auiliar de ia justicia para que lleve a cabo el
dictamen pericial decrefado, ol coniador CESAR MAURICIO OCHOA
PEREZ, identificado con la C.C. 98.643.237 y T.P. 65.2117, quien serd
notificado por secretaria de su designacion v si acepta serd
posesionado en la proxima audiencia

Finalmente, el tribunal sefala la siguiente fecha para la practica de
las pruebas que se relacicnan a continuacidn: Se fija el dia martes 23
de febrero de 2014, iniciando o las 8:30 am, con la exhibicion de
documentos a cargo de ia parle Convocante, continuando con los
inferrogatorios de parte y ademads se praciicaran los lesfimonios
solicitados por las partes. de los cuales se excluye la declaracion del
sefior Gustavo Alberfo Cardona Cadavid, por cuanfe en esfe
instante, la parfe convocada desiste del mismo, y en razon de ello, el
tfribunai acepta dicho desistimiento.”

En virtud de la solicitud de suspensién del procesc elevada por los apoderados de
las partes el dia 22 de febrero de 2016 [fl. 194), la cudiencia de apertura de
pruebas fue aplazada y se repregramé para el dia 12 de abril de 2014, fecha en
la cual se posesiond al peritc contador designado, se llevd a cabo la exhibicidn
de documentos a carge de la sociedad Proimdagenes S.A.S., se recibieron los
inferrogatorios de los representantes legales de las partes y las declaraciones de
los testigos Boris Pabon Guerrero, Carlos Mario Posada Uribe y Miguel Daric Gaviria
Gonzdlez {fis. 200-204).

En la citada audiencia, la parte convocada desistic de la declaracion de los
testigos Carlos Alberto Gonzdlez Q. y Oscar Armando Pérez, desistimiento que fue
aceptado por &l Tribuncl, por enconirarlo gjustadoe a derecho.

El dictamen periciadl contable decretado como prueba d instancia de la parte
convocada fue presentado por el auxiliar de la justicia el dia 26 de mayo de 2014
v puesto en iraslado de las partes por e término de diez (10) dias {Aufo N° 9, fls.
209-213).

Dentro del términe de fraslado, la parte convecada presentd solicitud de adicién
del dictamen pericial, pelicidén que fue acogida por el Tribunal en la audiencia de
continuacién de ia instruccidn llevada a cabo el dia 1° de julic de 2016 {fls. 220-
221).

El peritc confador, de acuerdo a lo decidido por el Tribunal, presenid
complementacion de su trabagjo el dia 21 de julic de 2014, la cual fue puesto en

traslado a las partes por el término de diez {10) dias {Auto N° 11, fis, 222-229).

En la etapa de instruccion se garantizd el derecho de defensa v se sujetd la
sustanciacion alas leves que orientan el proceso.
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El 30 de agosto de 2014, concluido el periodo probatorio, en audiencia, las partes
presentaron sus alegaios de conclusidn del proceso v entregaron por escrito el
resumen de los mismos. Ademds se inform¢ la fecha de audiencia de fallo.

3. Suspensiones y prérrogas del proceso:

Mediante memorial, los apoderados de las partes, € dia 22 de febrerc de 2014,
elevaron solicitud de suspensidn del preceso desde el dia 23 de febrero de 2014
hasta el dig 12 de marze de 2014, ambas fechas incluidas [fl. 194), peticidn que
fue acogida por el Tribunal, con lo cual se suspendié el proceso por el término de
é dias [Auto No. 7, fl. 195).

En igual sentido, en audiencia del dic 12 de abril de 2014, los apoderados de las
partes solicitaron la suspensién del proceso desde ef 18 de abril de 2016 hasia el
10 de mayo de 2016, ambas fechas incluidas, peticién que fue acogida por el
Tribunal, cen le cual se suspendid el proceso por el 1érminc de 22 dias (fl. 205).

Ast mismo, en audiencia del dia 30 de agosto de 2016, los apoderados de kas
partes soliciiaron la suspension del proceso desde el 31 de agosto de 2016 hasta
el 18 de octubre de 2016, ambas fechas incluidas, peticion que fue acogida por
el Tibunal, con o cual se suspendid el proceso por el término de 34 dias [Auto N°
13, fls. 233-234).

Adicionalmente, mediante memoridles firmados per los representantes legales de
las partes y sus apoderados, (fls, 230-232), se autorizé ta préroga hasta por dos (2}
meses de la vigencia del presente proceso.

Asi las cosas, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final del articulo 11 de la
Ley 15463 de 2012, al término inicial del proceso que venceria el 1° de agosto de
2014, se le adicionardn los 62 dias hdbiles de suspensidén antes detallados vy
ademds [os dos meses de promroga. Por consiguiente, el términe establecido en la
norma citfada expirard el 28 de diciembre de 2014. En fal virtud, el Laudo es
proferide dentro del termine legal,

CAPITULO SEGUNDO

LA CONTROVERSIA

1. Fundamentos fécticos de la demanda:

La solicitud de integracion del Tribunal de Arbitramento presentada por parte de
la sociedad PROIMAGENES $.A.S., expuso en sintesis los siguientes hechos:

Planted que inicicdimente el negocic de operacicn de hemodinamia en la
Fundacién Clinica del Norte se celebré entre Pro-Diagndstico S.A. y Proim@genes
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S.A.S., por via de una unidn temporal. Sin embargo, los representantes legales de
dichas sociedades decidieron ceder un porcentaje del negoecic a favor de la
sociedad Coraxdon $.AS., constituyendo para ello, entre |as fres sociedades, una
nueva sociedad denominada Angicdinamia S.A.S.

Afirmd que lo anteror quedd plasmado en un documento suscrito por fas
sociedades mencionadas el dia 30 de abril de 2013, cuya composicion seria la
siguiente: Pro-Diagndstico S.A. 50%, Proimdgenes 5.A.5. 25% y Coraxdn 5.AS. 25%.

Deniro de la antericr negociacion, se acordd que la sociedad Coraxén S.AS.
pagaria a favor de Proimdgenes $.A.S. una suma equivalente a $900.00.000, de fa
siguiente manera:

- $136.104.318, en dinero efectivo.

- $743.895.482, ast: a) $53.553.486 por compensacién de honorarios
facturados por Coraxén a Proimdgenes, durante fos afios 2011 vy
2012; b} $15.975.458, por utiidades generadas durante el afo 2012y
c) $694.366.738, pagaderos en 13 cuotas de $50.000.000 cada unay
una Uliima de $44.366.738, con un primer abone en octubre de 2013.

Afirmd que efectivamente se realizé el pago equivalente a los $134.104.318, en
dinero efectivo, y $53.553.484 por compensacién de honorarios facturades por
Coraxdn a Proimdagenes, durante ios anos 2011 y 2012; v $15.975.458, por utilidades
generadas duranie el afo 2012, para un sub-total de $205.633.262.

Luego, en septiembre de 2012, se cedid un valor de $25.000.000 y posieriormente
se redlizé el pago sucesivo de $350.000.000 [distribuidos en 7 instalamentos de
$50.000.000 desde el mes de octubre de 2013); quedando pendiente de pago la
suma de $319.366.738, distribuidos de la siguiente manera:

- $25.000.000 del mes de mayo de 2014

- $50.000.000 del mes de junic de 2014

- %50.000.000 del mes de julio de 2014

- $50.000.000 del mes de agosto de 2014

- 350.000.000 del mes de septiembre de 2014
- $50.000.000 del mes de octubre de 2014

- $44.366.738 del mes noviembre de 2014

Asi mismo manifesté que el confrato base de la mencionada negociacion
consagré una clausula penal comrespondiente al 20% del saldo de la obligacion
incumplida, y que de acuerdo a las sumas adeudadas, dicha clausula penal
asciende d la suma de $68.873.347.

Se indica que el dia 5 de septiembre de 2014, la sociedad Proimdgenes S.A.S.

envid un docurmento en donde se cdvirtié acerca de lgs obligaciones dinerarias
pendientes de pago por parte de la sociedad Coraxdn 5.A3., v se otorgd a su vez
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un plazo méximo hasta el dia 20 de sepliembre de 2014, para ponerse al dia con
las mismas; sin obtener respuesta de ningun tipo por parte de Coraxdén $.AS.

Iguaimente planted que la sociedad Coraxdén S.AS., con los $900.000.000,
pretendia comprar 5.000 acciones de Angiodinamia S.AS., y que sin embargo,
como quedd debiendo la suma de $319.366.738, mds el valor comespondiente a
la cldusula penal por incumplimiento del contrate, la cual asciende a la suma de
$68.873.347, para un total de $388.240.085, a Coraxdn S.AS. solamente le
comresponderian 2.843 acciones de Angiodinamia $.A.8., con lo cual perderia un
fotal de 2.157 acciones, las cuales irdn a la reserva de Proimdagenes S.AS.

2. Prefensiones:

La sociedad Proimdgenes S.AS. actuando por intermedio de su apoderado
judicial, solicité a este Tribunal, luego de cumplir los requisitos exigidos en la
inadmision de la demanda, lo siguiente:

"PETICION PRINCIPAL: Que se declare la resolucién del "Contrato de
cesion de derechos para la cperacion del servicio de hemodinamia de
la Fundacidn Clinica del Norte, suscrito por: Proimagenes S.A.5.. Coraxon
S.AS8. Y Pro-Diagnostico S.A.", al no pagar contumazmente Coraxdn
S.AS. los dineros adeudados, no obsfante habio adqguirido el
compromiso de hacerio y cumplid hasta cierfo framo, solicitdndose la
resfitucion de 2.157 ACCIONES EN ANGIODINAMIA S.A.S. EQUIVALENTES
AL SALDO INSOLUTO DE LA OBLIGACION [CUOTAS VENCIDAS + CLAUSULA
PENAL = $388.240.085]

PETICION SUBSIDIARIA: Que se declare la resolucién del “Confrafo de
cesion de derechos para ia operacion del servicio de hemodinamia de
la Fundacién Clinica del Norte, suscrito por: Proimagenes S.A.S., Coraxdn
S.A.5. vy Pro-Diagnostico S.A.", of no pagar confumazmente Coraxén
S.AS. Jos dineros odeudados, no obstanfe habia adquiido el
compromisc de hacerio y cumpiié hasta cierto tramo, solicitandose la
suma figuida de: TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
CAURENTA MIL OCHENTA Y CINCO PESOS M.L. ({388.240.085), obligdndose
a cubrir este monto dinerario, bajo estfe desgiose:

La suma de $319.366.738 por cuotas vencidas, a saber:
- $25.000.000 del mes de mayo de 2014

- $50.000.000 del mes de junio de 2014

- $50.000.000 del mes de julic de 2014

- $50.000.000 del mes de agosio de 2014

- $50.000.00C del mes de septiembre de 2014

- $50.000.000 del mes de octubre de 2014

- $44.366.738 del mes noviembre de 2014

Y la suma de $68.873.347 por cldusula pendl.
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a. Que se indexen los valores anteriores, a la fecha de solucién efectiva
de la obligacidn.

b. Que se condene en costas y agencias en derecho a la
demandada."™!

No obstanie la imprecisidon en la cual incurre el apoderado de la convocante al
rotular la peficion subsidiara como una pretension de “resolfucion” del contrato
celebrado por las partes, de un examen del texto integro de la misma se
desprende, sin lugar a dudas, que elic entrofia un simgle lapsus, ¥ que en dicha
peticion subsidiaria se soliciia el cumplimienio del contrato vy, especificamente, el
pago de las sumas de dinero que, segin se afirma, dejé de pagar la convocada,
ademds de la cldusula pendl. ¥ esta conclusién se reafirma al analizar el
contenido de la peficidn prncipal, que resulta ser, sin duda, de resolucidn del
contrato. Con base en este andlisis, el Tribunal, en su labor interpretativa de ia
demanda, decidid admitila, af tener claro que la primera peticion es de
resolucion del confrate, en tanto que la segunda es de cumplimiento del mismo,
sitbacién que por otfra parte no fue objeto de reparo alguno en ninguna
oportunidad.

3. Contestacién de la demanda y excepciones:

En el escrito de coniestacién a la demanda, la sociedad CORAXON S.A.S.
propusc como excepcionas de mérito las denominadas:

da. Indeterminacion en el precio.
b. Ausencia de vencimiento de las obligaciones.
c. Compensacion con capitales y frutos civiles.

Respecte del pronunciamienio sobre los hechos de la demanda, la coenvocada
hace inicialmente énfasis en el hecho Tercero de la misma,. afiimando que la
forma de pago de la suma de $694.366.738 quedd indeterminada en el contrato,
por cuanto uUnicamente se establecid en qué mes se pagaria el primer
instalamento {octubre de 2013, sin precisarse la fecha), no se dice cudndo deben
pagarse los demdas, y solo se dice que se admitirdn pagoes por compensacion.

Consecuente con lo anterior, manifiesta la convocada que si no se especifico la
fecha del cumplimiente sucesive de las obligaciones, no puede decirse que las
mismas se encuentren vencidas y que, por lo tanto, la sociedad convocada
actualmente no tiene pendientes pagos ni adeuda cldusula penal alguna, razdn
por la cuat la demanda carece de fundamento factico vy juridico.

Por otra parte. se hace expresa mencién a que en el evento de que se deciare
por parte del Tribunal que la obligacién demandada por Proimdgenes S.AS.
{$388.240.085) es exigible, se debe declarar su extincion por COMPENSACION
hasta concurrencia de su valor con los dineros debidos a su vez por Proimagenes

* Folios 91 al 97 del cuaderno principal
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S.AS. a Coraxdn $.A.S. por dos coniratos de compravenia de occiones suscritos
entre éstas el 15 de febrere de 2011 y el 10 de febrero de 2013.

Al respecto, las sumas adeudadas por parte de Proimagenes S.AS. a Coraxdn
S.AS., relativas a las dos compraventas de acciones antes resefiadas, serian estas:

(i) La cantidad de $500.000.000 fue pagoda por Coraxdn $.AS. a
Proimdgenes 5.A.5. por la compra de 50.000 acciones de Proimdgenes
S.AS. levada a cabo el dia 15 de febrero de 2011, acciones de [as
cuales Unicamente se hizo el registro de 165 acciones, quedando asi un
saldo pendiente por reembolsar por parte de Proimé&genes S.AS. @
Coraxon $.A.5., por valor de $192.400.000. desde el dia 1° de marzo de
2011, fecha en que se hizo el pago del valor de compra de las
mencionadas acciones.

{ii) La canfidad de $150.000.000 fue pagada por Coraxdén S.AS. a
Proimdgenes $.AS. por la compra de 10.000 acciones de Proimdgenes
S.AS. llevada a cabo el dia 10 de febrero de 2013, accicnes cuya
transferencia nunca se efectud, por lo cual desde €l momenio en que
se hizo el pago. este es, el dia 1° de marze de 2013, la sociedad
Proimdgenes S.AS. debe o Coraxdén $.AS. el valor total de $150.000.000

Adiciondl a las anteriores sumas de dinero, se hizo por parte de la convocada el
cdiculo de los rendimientos generados por dichos valores, correspondientes a [os
conceptos de intereses corienies & intereses moratorios, los cuales, se afirmd, no
han sido pagados por la sociedad Proimdgenes 5.AS. Por lo tanto, se pretende
compensar igualmente dichos valores con los dineros que eventualmente el
Tribunal declare que adeuda la cenvocada (Coraxdén 3.AS.) a la sociedad
convocante (Proimdgenes S.AS.).

4, Alegatos de conclusién:

d. Los argumentos de conclusién de PROIMAGENES S.A.S. fueron los
siguientes:

Sosfuvo que lo manifestado por la convocada respecto de las excepciones de
mérito denominadas "Indeterminacidn en el precic" y "Ausencia de vencimiento
de las obligaciones”, son argumentos que Unicamente prefenden confundir o
Tribunal, por cuanto si bien no se establecio la fecha exacta para cada pago, se
entendid desde el principic que el pago de dichos instalamentos era mensudl,
pues asi se redlizaron los primeros 7 pagos, de manera mensual; y por otra parte,
respecio de la indeterminacién de la fecha, argumenta que se debe entender
que, asi como se especificd que dichos pagos serfan de cardcter mensual, o
fecha concreta en la que coresponderia el pago, seria el Uitimo dia de cada
mensudlidad.

Por lo anterior, argumentd la convocante gue ambas excepciones de mérito
[“Indeterminacidn en el precio” y "Ausencia de vencimienico de [as
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obligaciones”}, se caen de su peso, por el propio comportamiente desplegado
por la enfidad convocada.

Respecto de la Olima excepcidon de mérito denominada “"Compensacidén con
capifales y frutes civiles”, argumenta la parte convecante gue dentro del proceso
quedd demostrada la dificultosa situacidn que vive la sociedad respecto del
accionista mineoritario Jorge Guzman Tatis, guien ha impedido por todos los
medios el incremente del capital auterizado, impidiendo asi la emisibn de
acciones adicionales.

Por ofra parte, argumentd gue al no encontrarse en ninguna parte estipulados los
rendimientos que hoy se pretenden a iravés del proceso, de los dineros
entregados por la compraventa de acciones en 2011 y 2013, resulta iddgico
aumentar dichos valores de manera arbitraria y sin argumentio legal © contractual
existente.

Adujo, adicionaimente, que dicha situacion de generacion arbitraria de infereses
nunca ha sido contemplada por ninguno de los accicnistas de la sociedad
convocante, ni mucho menes por parie de la sociedad convocada, vy gue por lo
tanto, no se puede pretender, mediante las excepciones de fondo, cambiar de
posicién al respecto.

Finalmente, argumenid que no existen deudas pendientes por pagarse por parte
de la sociedad Proimagenes $.AS.; y que 1o que si existe, y quedd demostrade
dentro del proceso, es que hay una empresa gue debe v ofra que tiene una
acreencia. Es por ello que la findlidad de la denominada excepcién de mérite
"Compensacién con capifales y frutos civiles”" es distorsionar la realidad sobre la
supuesta existencia de unos frutos civiles que jamds se exigieron, ccbraron,
facturaron v que jamds surgieron en el negocio efectuado entre las paries.

Como conclusidn de lo expuesto, el apoderado de la parte convocante soliciid la
prosperidad de las pretensiones y la negacion de la excepciones propuestas.

b. Los argumenlos de conclusidén de CORAXON S.AS. fueron los
siguientes:

Iniciadmente establece que todos los términos coniractuales de la compraventa
de acciones celebrada entre las partes se encuentran claramente acreditados
con la prueba documental aportada y reconocida por todos los testimonios
recibidos dentro del proceso.

Arguyd que el saldo del precic reclomado en la demaonda no estaba
determinado, nunca se dijc que se debia pagar en cuotas mensuales,
frimesirales, semesirales, etc., y que Unicamente se manifestd que eran 13 cuotas
iguales; por lo fanto aduce gue la indeterminacién de la forma de pago acarrea
la imposibilidad de predicar que el deudor esté en mora.
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De la mano de ello, hace referencia a que no se podrd tener en cuenta la
comunicacion.enviada en septiembre de 2014, por cuanto en la misma se cred
un plazo de page de ias 13 cuotas, de manera mensual, lo cual es inexistente en
el documento que contiene los términos de dicha negociacién. Por el contrario, lo
que se pretendid con dicho deocumento fue corregir un emror en el confrato
iniciaclmente firmado, en relacion a la determinacién de la forma de pago.

Adicionalmente, se argumentd que no existié un plazo tacito, a la luz del artfcuio
1551 del Codigo Civil, toda vez que neo se puede predicar un plazo indispensable
para cumplino; y que sin embarge, de existir este criterio, el mismo no aparece
probade en el proceso, ademds de nunca haber sido alegado por la
demandante, por 1o gue resulta gjeno alos hechos y pruebds de la demanda.

Por lo tanto, al no existir unas fechas determinadas o determinables en que se
debian pagar esas 13 cuotas, queda la posibilidad econdmica del comprador
(Coraxon S.A8.) de irlas pagande de manera semestral, anual o quincenal, razén
por la que no estd en mora de pagar y por ende, no ha incumplido ninguna
cobligacidn por no ser estas exigibles.

Por otra parte, del conirate objeto del presente litigio se desprende que los saldos
adeudados por parte de la convocada a favor de la convocante podrian
pagarse compensade con honorarios causados a favor de Coraxdn S.AS. en
Angiodinamia, todo esto en desarrcllo de un contrato de prestacion de servicios,
debiéndose compleiar el faliante, de ser necesario.

Adicionalmente, insistio el opoderado de la convocada en ka situacion de la
compraventa de acciones gue se susciid entre las sociedad Proimdgenes S.AS. v
Coraxon S.AS., en los afos 2011 y 2013, v gue dichos valores aun se encuentran
pendiente de ser resfifuidos por parte de la convocante, razén por la cual el
fendmeno de la compensacién opera a cabalidad deniro del presente proceso,
en el evento de declararse la prosperidad de las pretensiones.

Frente a este punfo, adujc que el dictloamen pericial practicado denfro del
proceso reflejé que en la contabilidad de Proimdgenes $.A.8. existia una cuenta
por pagar o Coraxdn 5.A.S., por concepto de la falta de emisién de las aeciones
compradas en 2011 y 2013.

En virtud de los argumentos de conclusidn expuestos por la parie convocada,
Coraxdn $.AS., ésta reiterd su solicitud de negacidn de las pretensiones de la
demanda.

CAPITULO TERCERO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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1. Competencia:

Al tenor de la cldusula SEXTA del “CONTRATO DE CESION DE DERECHOS PARA LA
OPERACION DEL SERVICIO DE HEMODINAMIA DE LA FUNDACION CLNICA DEL
NORTE, SUSCRITO ENTRE PRO-DIAGNOSTICO S.A., PROIMAGENES $.A.S. Y CORAXON
S.AS, las controversias que surgiesen entre ellas con motive de las obligaciones
alll establecidas se somelerian a la decision de un Tribunal de Arbitramento.

Por lo antericr, el ambito de la competencia viene dado por la autonomia de la
voluntad de las partes, guienes hicieron un pacto arbitral, el mismo que confiere
la investidura a este Tribunal para decidir de fondo y en derecho esta
confroversia, teniendo competencia no solamente por la disponibilidad del
asunto obijeto de la controversia, asl como por la habilitacién dada por las partes
. que se enconfraban en capacidad para €llo.

2. Presupuestos procesales y ausencia de nulidades procesales;

Antes de entrar a decidir sobre el fondo del lifigio, el Tribunal advierte que en este
procesc se reinen a cabalidad los presupuestos procesales, esto es, los requisitos
indispensables para la validez y eficacia del proceso, porio que se podrd proferir
un laudo de mérito. En efecto, de la actuacion arbiiral y de los documentos
aportados al proceso v examinades por el Tribunal, aparece que las partes son
personas juridicas regularmente constituidas que han acreditado en legal forma
su existencia y representacion, v que tienen capacidad para disponer sobwe |os
materias objeto de la controversia y para someterlas ¢ la decision del Tribunal de
Arbitframento, tal y como se desprende de la demanda vy de su repuesta.

Por tratarse de un arbitramente en derecho, las partes comparecen
representadas por akbogados titulados, y no se encuentran vicios de nulidad que
puedan invalidar el frédmite adelantadoe, razén por la cual habrd de proferirse,
consecuentemente, un laudo de fondo.

Se cumpilit ademds la bilateralidad de la audiencia, la legalidad de los actos v
procedimientos, pues a las partes se les trat¢ ceon igualdad procesal en cuanto a
sus solicitudes y practica de pruebas, se les garaniizd el derechoe de contradiccion
pudiendo actuar sin resticciones en fodas las etapas del proceso arbitral, el cual
se aiustd alo establecido en laley 1563 de 2012. Las pretensiones de ia demanda,
buscan efectivamente la transformacidn de un evenio prexistente, v una vez
cumplido los requisitos fue admitida por el Tribunal. Las partes se encueniran
legitimadas en la causa para presentar y resistir [a pretension.

Por Ultimo, existe ausencia de cosa juzgada, caducidad, transaccién o
litispendencia. Por (o fanfo, quedan superados los presupuestos de eficacia y de

validez de Laudo, para proseguir con €l juicio de mérito.

3. Juicio de Mérito:
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3.1. Tachda de Sospecha:

El apoderado de CORAXON $.A.S, formulé tacha de imparcialidad, dentro de la
respectiva gudiencia de testimonio., en contra de BORIS LEORNARDO PABON
GUERRERO, manifestando lo siguiente: “Yo, por las distintas manifestaciones que
ha hecho el testigo, le formulo al Tribunal una facha de sospecha, foda vez que
es clarc e interés que tiene en este proceso, en el resuliado del proceso y la
animadversién que se ha expresado no solamente frente a CORAXON, sino frente
a aigunos de los socios v los conflictos gue tuvo, que generaron su exclusion™?

Ef Tribunal aprovecha para referirse a la reforma que fuvo el CODIGO GENERAL
DEL PROCESQO, en cuanto a este fema, comenzando por el afortunado cambio
de la denominacion de tacha de sospecha por simplemente tacha, fituldndolo
“imparcidlidad de tfestigo”, pues eran moltiples los inconvenientes que se
presentaban con las personas gue rendian su tesiimonio, y por la confusion que
generaba el término de “tacha de sospecha”, se producian fuertes chogues que
atentaban conira el normal desarrollo de las diligencics, asi pues, enhorabuena
se ha cambiado de denominacidn y se ha reducido la regulacién a un solo
arficulo {arf.211 CGP).

Descendiendo al case concreto, el Tribunal no encuentra en la declaracion del
doctor PABON GUERRERO. un interés de este deniro del proceso, ni frente al
resuliado del mismo, tampoco animadversion en contra de la convocada
CORAXON 5.A8, aungue si afioran los diferentes conflictos que tuvo con algunos
de sus socios, situacién que lleva a que el testigo sea analizade con un mayor
rigorismo {con independencia de si todos los motives de tacha resultaren © no
acreditadoes), para verificar si esta circunsiancia (o cualquiera) efectivamente
afectd la imparcidlidad gue debe tener el testigo al manifestar los hechos materia
de este proceso, y encuentra el Tribunal, que andlizada dicha prueba en su
infegridad v en conjunto con los demds medios de prueba, no hay parcialidad
alguna del testigo con danimeo de torcer la realidad factica, pues explicd de una
manera razonable y convincente todas las circunstancias de fiempo, modo vy
lugar en las gue se supone fue testigo de los hechos, exponiende tanto lo que
puede resulior faverable como desfavorable a cualquiera de las partes, v es por
ello que la tacha no prospera.

3.2. Problema juridico:

La discusion surgida entre las partes, derivada del llamado "CONTRATO DE CESION
DE DERECHOS PARA LA CPERACION DEL SERVICIO DE HEMODINAMIA DE LA
FUNDACION CLINICA DEL NORTE SUSCRITO ENTRE PRO-DIAGNOSTICO $.A,
PROIMAGENES 5.A.S Y CORAXON 5.A.8" suscrito el 30 de abril de 20132, conduce a
que este Tribuna! de Arbitramento defina lo siguiente:  si la convocada {Coraxén
5.A.8.) incumié o no en incumplimiento de la obligacién de pagar a la cenvocante
{Proimégenes S.A.S.) el precio acordado por las partes, a cargo de fa primera y a

% Folio 271 del cuaderna principal
® Folios 18 a 23 del cuaderno principal.
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favor de la segunda, en el citado contrato; si procede o no la rescluciéon de
dichc contraio gue pretende la convocante en la Peticidén Principal de la
demanda; si, de no proceder tal resolucidon, procede © no disponer que la
convocada debe cumplir las obligaciones contractuales que alega la
convocante como incumplidas; st se condena o ne a g convocada dl pago de
la clausula penal acerdada en ef contrato, va sea en el evento de declararse la
resolucion del mismo, © en caso de ordenarse su cumplimiento; y, finalmente, sien
el evento de disponer el Tribunal que procede el cumplimiento del coniraio por
parte de la cenvocada (Coraxén 5.A8.), procede o no declarar la exfincion fotal
o parcial de las obligaciones dinerarias ¢ cargo de dicha convocada, por
haberse compensado con ofras obligaciones dinerarias que. segin alega dicha
convocada, existen a su favor y a cargo de la convocante (Proimdgenes S.AS.).
El Tribunal procede al andlisis de estas cuestiones, asi:

a. El negocio juridico celebrado enire las partes:

El 30 de abril de 2013, las partes participaren en la celebracién del “"CONIRATO DE
CESION DE DERECHOS PARA LA OPERACION DEL SERVICIO DE HEMODINAMIA DE
LA FUNDACION CLINICA DEL NORTE, SUSCRITO ENTRE PRO-DIAGNOSTICO S.A.,
PROIMAGENES $.A.S. Y CORAXON S.AS." Conforme al andlisis de ese coniraio, en
armonia con las demas pruebas aportadas, se concluye que las partes tenian
capacidad para celebrar ciicho conirato:; que no se ha calegado falta de
consentimiento ni vicio alguno que lo aofecte; que el confratc recge sobre un
objeto licito debidamente determinado, y tiene causa licita; que el objeto de las
prestaciones de las partes es claro vy que especificamente se acordd un precio,
elemenio que resulta esencial en el conirato de que se frata (compraventa).
Dado lo antertior, no hay lugar a cuestionar en el proceso la validez del contrato
celebrado, y ninguna de las partes lo ha hecho.

Conforme a la cléusula Primera del contraio, PROIMAGENES S.AS. cede o
CORAZION $.AS. el 15% de los derechos de la operacién de hemodinamia en la
Fundacidn Clinica del Norte (sin que se especifigue nimerc de acciones); de
acuerdo con la clausulg Tercerd, el precio de esta cesion es la cantidad de
$900.0C0.000.00, y su pago se llevaria a cabe en la forma prevista en la misma
cldusulad, A ese precio y forma de pago se refiere la convocante en los siguientes
términos®, en el escritfo en el cual integrd ia demanda, al cumplir tos requisitos que
se le exigiercn en el auio gue la habia inadmitides:

"TERCERO. Deniro de la negacidn, se acordd que Proimdgenes le
cobraba a Coraxdn S.AS., una surna equivalente ¢ $900.000.000. de

la siguiente manera:

+ $136.104.318. en dinero efectivo.

“ Folio 20A del cuademo principal
® Folios 92 y 93 del cuaderno principal.
S Folios 84 a 97 del cuaderno principal.
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+ $763.895.682, asf: a) $53.553.486 por compensacion de honorarios
facturados por Coraxén a Proimaégenes, durante los anos 2011 y
2012; b) $15.975.458, por utilidades generadas durante el aho 2012
v c) $694.366.738, pagaderos en 13 cuotas de $50.000.000 y una
tima de $44.366.738, con un primer abono en octubre de 2013,
adicionandose que “se admitird la compensacién enfre los
honorarios causados por Coraxén en Angiodinarmia y cuando fal
vailor no sea suficiente, Coraxén pagard el saldo faftante”.

CUARTO. En efecto, los §136.104.318 fueron cubierfos. Asi mismo, se
amortizaron $33.553.486 + $15.975458 para un sub folal de
$205.633.282. En este orden de ideas, la deuda se situaba en
$694.3658.738.

QUINTO. En septiembre de 2013, se cedieron $25.000.000 v acto
seguido, se abonaron  $350.000.000 fen 7 instalamentos de
$50.000.000), para un saldo insoluto de $319.366.738.

SEXTO. A la fecha, la sociedad citada debe el pago de las siguienies
cuoigs vencidas:

¥ $25.000.000 del mes de mayo de 2014

¥ $50.000.000 del mes de junio de 2014

¥ $50.000.00C del mes de julio de 2014

» $50.000.000 del mes de agosto de 2014

> $50.000.000 del mes de sepliembre de 2014
3 $50.000.000 del mes de octubre de 2014

> $44.366.738 del mes de noviembre de 2014

En suma, un valor adeudado de $319.364.738".

Al respecto, en su escrito de confestacion a o demanda, la convocada
manifestd, en esencia, lo siguiente:

a) Comeo respuesta al hecho Segundo, sobre la existencia del contraio de marras,
que es cierto.

b) En lo que se refiere al incumplimiento endilgade a ella, esto es, a la falia de
pago de verias cuotas del precio, al responder el heche Tercero, admite que el
valor fue de $%00.000.000.00, pero manifiesic “que la forma de pago a
PROIMAGENES SAS quedé indeterminado respecio de la suma de $5694.364.738,
pues se dice cuando se pagaria la primera de las frece cuotas {oclubre- qué dia?
- de 2013) pero no se dice las restantes cudndo? Sole que se admitiran pagos por
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compensacién..." Y agrega gue '"debe tomarse por CONFESION de la
demandante (indeterminacion del precio)”, lo cual reitera en sus respuestas a los
hechos Sexto y Octavo’.

En los términos de su escrito®, la convocada propone como excepciones: la
"INDETERMINACION EN EL PRECIO” [primera) y la “AUSENCIA DE VENCIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES" {segunda), amibas sobre |la base de sostener |a inexistencia
del plazo para el pago. en razén de ki falta de previsién en el contfraio de la
fecha en que debia hacerse el pago de cada cucta. Y como tercera excepcidn,
propone la “COMPENSACION CON CAPITALES Y FRUTOS CIVILES™.

b. Incumplimiento del negocio juridico y sus consecuencias:

No hay duda de que los elementos necesarios para la existencia y validez del
negocio juridico que ccupa a los contendientes se encontraban complefamente
satisfechos, segln ya se ha indicado. Por lo demds, nada al respecto se ha puesto
en duda ni se ha discutido por fas paries, cbviamente con excepcién de la
indeterminacion de lo forma de pago de una parie del precic de la
compraventa celebrada, que la convocada ha esgrimide en su defensa,

La prueba practicada en el proceso, escrita, verbal v pericial, orientan en grado
sumo la decisidn que se fomard, porque no pueden escapar a las partes, y
mucho menos al Tribunal, no solo los términos del acuerdo celebrado por aquéllas
en la cesidn que tuvo lugar del mencionado 15% de los dereches para la
operacién del servicio de hemodinamia de la Fundacién Clinica del Norte por
parte de la convocante [PROIMAGENES S.AS.) v la convocada {CORAXON
S.A8.), sino también la manera como fue ejecutado dicho acuverdo, que
demuestra la interpretacién dada por ambas partes a lo pactado en éste.

No cabe duda de que estamoes ante una situacion cuyo control legal cae en la
asferar del Derecho Mercantil, donde la regla suprema no es la formalidad sino la
consensualidad [Art. 824 del Co. de Co.), sin que existiera norma que para 1os
efectos del confrate celebrado exigiera "selemnidad como requisito esencial del
negocio juridice”. que condujera a que esie no se formara a las voces de esta
disposicion.

Tiene definido dicho cddigo en su Art. 822 que "los principios que gobiernan la
formacidn de los actos y contratos y las obligaciones de Derecho Civil, sus
efectos, interpretacion, modo de extinguirse, anularse o rescindirse, serdn
aplicables a las obligaciones y negocios juridicos mercantiles, a menos que la ley
establezca ofra cosa”, siendo igualmente aplicable por anclogia la legislacion
civil para “los casos no regulados expresamente en ella” [Art. 1° del C. de Co.},
como igudlimenie lo establece su Ari. 2°: “En las cuestiones comerciales que no
pudieren regularse conforme a la regla anterior, se aplicardn las disposiciones de
la legislacion civil”.

? Folios 109 y 110 del cuaderno principal
® Folios 111 a 113 del cuaderno principal
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Frente a este caso concreio, no puede negarse que es cierto, como lo senala el
apoderado de la convocada (CORAXON S.AS.), que en la cldusula Tercera del
contrato, que se ccupd del precio vy su forma de pago, no quedd establecido el
plazo a partir del cual se deberian pagar las cuotas segunda a décimo tercera
inclusive, limitdndose las partes a estipular {para el page de la primera cuoial,
que se procederia “iniciando el primer pago en oclubre de 2013".

No obstante esa indeferminacion, lo cierto es que la convocada {CORAXON
5.AS5.) cumplid con el pago de siete (7) cucias de $50.000.000 cada ung,
cancelando una cada mes en los meases de octubre de 2013 a abril de 2014, con
lo cual pagd $350.000.000.00, quedando a deber la suma $319.3646.738.00,
sefialada en el hecho Quinio de la demanda integradda como saldo insoluto de
su obligacion®. Es claro que la convocada acepid ese saldo de la deuda a su
cargo al pronunciarse sobre el mencionado hecho Quinfo en la contestacién a la
demanda, admitiéndeolo come cierfol®,

Las prefensicnes de la demanda (la principal, de resolucién del contrato, vy la
subsidiaria, de cumplimiento} parten, ambas, de este mismo supuesto, cbriéndose
pasc el hecho de que si no se inferpreta el contrato a la luz de la ejecucion gue la
canvocada [CORAXON $.AS8.) hizo del mismo pagando esas siete (7) primeras
cuotas como se narrd, no podria prosperar ninguna de ellas. Y lo cierto es que
para el Tribunal es mandato legal apreciar la demanda vy el contrate misme a fin
de hacer efectivos los derechos reconocidos o las partes por la ley sustancidl,
amén del mandato que también se impone ol Tribunal para evitar un fallo
inhibitorio.

Tiene establecido el Arl. 1618 dei C.C., como la primera regla de interpretacion
de los contratos, lg intencion de las partes, al contemplar que: “Conocidag
claramente [a intencién de los contralantes, debe estarse a ella mds que a lo
literal de las palabras”. Al respecto el testigo BORIS LEONARDCQ PABON GUERRERO,
otrora representante legal de la convocada y quien firmé el confrato objeio de
esfe proceso, manifiesta lo siguiente:

"...0 seq, era un documento que a la fecha de hoy me parece impecable,
buenisimo, incluso felicité al gerente y le dijo: “ve, qué buen documento”, y
me dijo: “no. no lo hice vo, o hicimos”, me dijo cémo se habia radicado
con el abogado de PRODIAGNQSTICO, pero en su momentfo me parecio
completamente claro y fransparente. Me vengo o enferar hoy en dia que
hay unas inconsistencias de unas fechas, que porque no decia fecha y que
mensudl, y que no decla octubre, qué dia de octubre v que no decia que
eran pagados mensual. Eso, no sé, y con el perddn del doctor, me parece
una cosa como medio avivata, que olegue CORAXON eso. zPor qué?
Porque se pagaron siete cuotas a PROIMAGENES y fuera de eso se habian
pagado seis previas a PRODIAGNOSTICO, es decir, completamos pagos de

? Folio 92 del cuaderno pringipal.
* Folio 109 del cuaderna principal
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cincuenta millones de pesos, no menos de frece cuolas. zPor qué razén o
partir del mes de abrit enfonces ya dicen gue no, que ya no se debe seguir
pagando asi? Sabiendo que se venian pagando frece cuotfas previas, yo
las tengo documentadas;, yo mismo fui el que de lodos los aporfes ahf
esfaba el dinero mio, porque el dinero que mas aportaba era el dinero de
los honorarics mios. Enfonces yo perfecfamente podria haber dicho: “no,
apor qué me estdn quitando mis honorarios si eso no es cada mesg 3O eso
puede ser en el mes de cada afic?”. No, era cada mes, el compromiso
gue adquirimos era pagar cada mes cincuenta millones de pescs, v se
pagaron duranfe el 2013 v durante el 2014..."1

En el mismo sentido, el doctor CARLOS MARIO POSADA URIBE, en su testimonio
sefiald:

YPREGUNTADO: Usted ahora en una exposicion anterior manifestd que eran
unos pagos mensuales. 3Por qué lo manifiesta? CONTESTO: Porque se
tenian unos cormpromisos de unas cuofas para pagar los respectivos gasfos
de los diferentes equipos que se compran, los costfos fijos de la operacién y
gue corresponde a cada uno de los socios cumplir con esos compromisos,
y se hicieron unos compromisos, primero, con PRODIAGNOSTICO, y después
con nosclros, de hacer unos pagos mensuales, y que de hecho asi
ocurmieron con PRODIAGNGOSTICO vy se empezaron a hacer con nosciros,
hasta que ellos interrumpieron.”12

Y luego manifiesta:

“PREGUNTADO: Cuando PROIMAGENES celebra un negocio y lo plasma en
un documento escrito, gnormalmente ahf coloca todas los términos de la
negociaciéng CONTESTO: Puede que de pronto salga del contexto algin
término digamos en delalle que diga que no se ponga und Cosa, Pero
muchas veces la cosfumbre como se hacen las cosas ¥y como se hablan,
hay veces que no queda todo plasmado. Pero lo que se viene haciendo
en los diferentes negocios, y como se habla, a veces se puede olvidar. En
ese caso, cuando nosofros hicimos el negocio, se hablé de pagar
mensuaimente.”?

Por su parte, el doctor MIGUEL DARIO GAVIRIA, de quien figura, ademds, la firma
en el referido contrato, afirma lo siguiente:

"..Enfiendo que Ia confraparte estd alegando que es que en el
documento no dice que si ef primerc de octubre, que es que las cuofas son
mensuales, y revisamos v es cierfo, no dice el defalle, pero todas los paortes,
el representante legal de PRODIAGNOSTICO, el de ANGICDINAMIA, que
era yo como garanfe de toda esa fransaccion, que de hecho en el

! Eolios 267 y 268 del cuaderno principal
2 kglio 277 del cuaderno principal
' Folio 279 def cuadernio principal
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acuerdo de cesion de derechos tiene el visto buenc, en las firmitas
laterales, mi firma, de eso, doy fe de que ef acuerdo era pagar cuotas
mensuales y que asi se venia pagando. De hecho se venia pagando muy
bien y no habia ninguna dificultad.”™

Conforme a la prueba tesiimonial referida, no cabe la menor duda de gue la
intencién de las partes era que efectivamente se redlizara el page por cuotas y
que estas fuesen mensudles, pero como si la regla de interprefacion no fuera
suficiente, tenemos que el articulo 1.622 del C.C., contempia ofra de las reglas
para inferpretar un contrato, y es el acudir a la "aplicacion praclica que hayan
hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacién de la ofra
parte”.

Se pregunta el Tribundl: st la cldusule gque impeonia ef pago a la parte convocada
[CORAXON $.A8.) de trece {13) cuotas de valores exactos, en plazos que califica
dicha parte como indeferminados {salve la primera cuota que estaba fijada para
el mes de "ectubre de 2013"), spor gué |la deudora procedid a pagar las seis {6)
cuotas siguientes, de a una cada mes, en los meses de noviembre y diciembre de
2013 y enerc a abril de 2014 inclusive2'® Y sserd razonable que después de halber
procedide asi, chora, en la contestacion a la demanda, se disculpe por no haber
continuado con el page de ias seis (6} cuotas mensuales restantes, alegando la
indeterminacién del plaze del pagoe de tales cuotas?

La doctrina ne ha sido agjena a ello. El Tribunal estima que para proferir un fallo de
fondo se debe acudir al criterio de inferpretacidn del contrate consagrado por la
ley al respecto, bosado en la intencion y la ejecucidn que las paries hayan
hecho del mismo, ¢ a lg que hava llevado a cabo una sola de ellas con la
anuvencia de la ofra. En este caso, ese criterio conduce inevitablemente a
concluir gue para la convocada ([CORAXON S.AS.) era evidenie que debia
pagar cada mes una de las cuotas previstas en el contrato, en uno de los dias del
respectivo mes, como en efecto lo hizo durante siete {7) meses consecutivos
(octubre de 2013 o abril de 2014), sin que haya justificacién alguna pars que
haya dejado de hacerlo. Por ello. la defensa que esgrime la convocada de la
supuesta indeterminacidn de la forma de pago v la ausencia de vencimiento de
Ias obligaciones no resulta admisible.,

De las apreciacicnes de la doctring en relacion con este asunto, infimamente
ligade ala buena fe que ha de presidir la celebracidn, interpretacién v ejecucién
de los contratos, este Tribunal destaca lo siguiente:

“..da buena fe, g pariir del articulo 871 del Cédigo de Comercio, no
puede estar ausente de la interpretacion del conirato. Elia sinve “tantc
en su interprefacidén psicoldgica, encaminada a reconsfruir en
concreto el comun intento practico de los confratantes, como en la
inferpretacion técnica en funcién integradora que, en presencia de

 Eolio 284 del cuaderna principal
5 Hecho quinto de la demanda v su correspondiente contestacion
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expresionas oscuras o ambiguas, o lagunas, cpera mediante criterios
objetivos, en el senfido de «aclarar oscuridodes, de resolver
ambigliedades y de llenar lagunas'é,

De igual manerq, se sostiene que:

"el senalado principio es en consecuencia una guia importante para
la interpretacién de los contratos a fin de deferminar su espiritu y
finalidad. Con el propdsitc de fijar el contenido del acto y de las
obligaciones resuliantes las partes y el juez deben, entonces, consultar
la intencion real, las normas propias de la naturaleza del acio v de sus
obligaciones, las costumbres imperantes v los postulados de la
equidad™.

La forma como las partes de un conirafo lo ejecutan. debe ser
considerada, ¢ la luz de la buena fe, como un mecanismo para o
delimitacién del alcance de las estipukaciones, préximoe como es
evidente a la interpretacion del contrato mismo.  §i bien ésta suele
ligorse a las oscuridades o confradicciones de las cldusulas del
negocio, la obligatoriedad de éstas —y en ello se inferpretan- puede
depender de la realizacion en ia préctica de fos derechos y deberes
de las parfes surgidos de su acuerdce, que puede llegar a ser diversa a
la que se desprenda de la letra del pacto.

Por esfo, v a la luz de la buena fe impropia, se comprende que el
articulo 1622 del Cédigo Civil disponga, fras de prever que las
clausulas de un confrato se podrdn inferpretar unas por otras,
ddndosele a cada una ef sentido que mejor convenga al contrato en
su totalidad, o por las de ofro contrato entre las mismas partes v sobre
la misma materia, que dicha interpretacién puede provenir de:

“I...] la aplicacion praciica que hayan hecho de ellas ambas partes,
o una de fas paries con aprobacion de la ofra parte''’.

Sobre el particular expuso la Corte Suprema de Jusiicia, en sentencia de 4 de
sepliembre de 2000, M.P. José Fernando Ramirez Gomez, expediente No. 5420:

"2. Conforme lo fiene precisado lo Corporacién, cuando el juez
asume la farea de desentrafiar la infencion de fas partes y el alcance
mismo de las cldusulas confractuales, debe hacerlo bajo un andfisis
integral v sistemdtico, donde no solamente fenga en cuenta el
conirato como creacion juridica, sino su expresién mcrterial, esfo es,
como manifestacion de voluntad. De manera que se debe considerar
su naturaleza jurldica, su Hipicidad legail, vy por supuesto, el conjunto de
sus cidusulas, buscando en ellas un confenido armdnico que
propenda por la eficacia de las mismes. Ademds, para el éxito de esa
labor se debe consultar la aplicacion practica dada por las partes, y
con efla, el desarrofic o desenvolvimiento obligacional por sendos
contrafantes, porque no empece las obligaciones nacer en el
maomentc mismo del perfeccionamiento de su fuente, las partes las

'® NARVAEZ Garcia, José Ignacio. Obligaciones y contratos mercantiles. Bogots, Editorial Temis, 1990. p.181,
7 SUESCUN Melo, Jorge. Derecho Privado. Estudios de derecho civil y comercial contemporaneo. Tomo L
22 edicidn ¥ reimpresion. Legis y Universidad de los Andes. 2005. pag. 12.
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modulan, pues muchas veces someten su exigibilidad a plazos y
condiciones, 1o cual conduce a un desarroffo escalenade gque es
necesaric identificar cronoldgicamente™.

Por tales razones, el Tribunal interpreta y acepia gue los pagos, todos, se debieron
efectuar de manera mensual desde el mes de octubre de 2013 hasta el mes de
noviembre de 2014 inclusive, ¥y que acudiende al numeral 3. del Art. 829 del
Codigo de Comercio, podian hacerse en cualquier dia de los gue comprende
ung mensualidad calendario.

“Arficitdo 829. En los plazos de ..... meses ... se seguiran los reglas que
a continuacion se expresan:

3. Cuandoa el plazo sea de meses ... si este no tiene fal fecha, expirarg
en el ulfimo dia dei respective mes.”

Lo anterior constituye entonces un evidente incumplimiento por parfe de
CORAXON S.A.S, el cual, obligacion de pago gue es principal y base fundamental
del negocio, haciéndose necesario entonces verficar st ha de prosperar o
peticién principal de la demanda, consistente en la resolucion del contraio mas la
restitucion de las “acciones" por el dinero insoluto. Frente a este punto, el Tribunal
considera lo siguiente;

Obsérvese como el denominado contrato de "Cesidon" es celebrado por fres
personcs jurdicas diferentes, entre Ias que se acordd que los derechos en la
nueva sociedad ANGIODINAMIA S.A.S, quedarian repartidos en la siguienie formar:
“PRODIAGNOSTICO el 50%, PROIMAGENES el 25% v CORAXON $.AS el 25%", al
respecto se tiene que en la peificidn se pide la restitucion de “2.157 ACCIONES EN
ANGIODINAMIA S.A.S. EQUIVALENTES AL SALDO INSOLUTC DE LA OBLIGACION
[CUQTAS VENCIDAS + CLAUSULA PENAL = $388.240.085]". Pero resulia que el
contrato celebrade se referic a un porcentaje [15%) de la sociedad
ANGIODINAMIA v no se referia a ningdn nimero de acciones. Unicamente el
hecho décimo de la dermanda refiere que con los novecientos millones de pesos
($900.000.000) CORAXON S.AS. prefendia comprar 5000 acciones de
ANGIODINAMIA S.AS., hecho negado por Ia parie convocada vy sin que exista
prueba del mismo deniro del proceso arbitral, como tampoco existe prueba
alguna que indique el numere de accicnes de ANGIODINAMIA S.A.S., ni su valor,
convirliendose este en motivo suficiente para no acoger o peticion principal.

Por las antariores razones, se negard la Peticion Principal de la demanda.

Ahora bien: en la pretensidon subsidiaria, contrario a la pretensién anterior, los
unicos interesados son precisamente la convocante [PROIMAGENES S.AS.) v la
convocada [CORAXON S.AS.], puesto que se solicita la safisfaccidn del pago a
cargo de la convecadag, el cual, come se indicd lineas ariba, no se cumplid
dentro del término oporiuno. Al existir un incumplimiento en una relacion bilateral,
5 necesario examinar si PROIMAGENES S.A.S. venia cumpliendo con 1o pactado
y. al respecto, efectivamente se fiene establecido a fravés de la prueba
testimonial, que esa sociedad transfiid a CORAXON S.AS. el respectivo
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porcentaje accionaric, al punto que CORAXON $.AS. recibid todas las utllidades
de ANGIODINAMIA en el 25%. por lo gue quien acciona se tiene como un
confratante cumplido. Asi mismo, se reitera que el incumplimiento por parte de la
convocada recae sobre una  obligacidon principal, que resulio insafisfecha
parcialmente, sin que se exija para que prospere la peticion de cumplimiento,
que el incumplimiento sea ifrascendental, puesic que basta con que exista un
incumplimiento cualguiera para legitimar al contratante cumplido para solicitar
gue coercitivamente se le satfisfaga la obligacién y el pago de perjuicios.

Sobre el cumplimiento por parte de la convocante, tenemos la declaracion del
docior BORIS LEONARDO PABON GUERRERO., quien afirma:

"PREGUNTADQ: zEsa parficipacion en acciones se concrefég s3e le
enfregaron acciones @ CORAXON S.A.S. en ANGIODINAMIA S.AS. en
esos porcentajes? CONTESTO: S sefior, yo incluso ahi digo que
retrospectivamente me llama la atencion que nosofros sin incluso
haber pagado ia folalidad de la empresa, porque en este momenio
ni siquiera hemos pagado esa parte con PROIMAGENES, desde el dia
cero, en las decisiones, en la reparticion de dividendos, digamos
dentfro de! gobiemo corporalive de la empresa siempre se fuvo a
CORAXON con ese veinticinco por ciento asignodo.”

Asl las cosas, existe prueba del cumplimiento de sus obligaciones por parte de
PROIMAGENES 5.A8., y de hecho, nunca fue discutide ni alegade por parte de la
convocada incumplimiento alguno por parte de ta convocante en ka ejecucién
del contfrato de cesidn, como tampoco se nego por parte de CORAXON S.AS. ta
falta de pago de los dineros establecidos, sing que se limito a justificar el mismo en
una indeterminacion del! precio, en la ausencia de vencimiento de los
obligaciones v en la compensacion legal, quedande descartadas las clos
primeras excepcionses y debiendo tratar esta Gltima en el Laudo, mds adelante.

3.3. La Cldausula Penat:
En el contrato sub judice se estipuld una cldusula penal en los siguientes iérminos:

“CLAUSULA QUINTA. CLAUSULA PENAL: En el evento de incumplimiento
de cuaiquiera de las partes a las obligaciones a su carge confenidas
en este confrato, la parfe incumplida deberd pagor a la ofra parfe una
suma equivaiente ol veinte por clento {20%] del saldo de la obiigacidén
incumplida; esta sancion se hard exigible y presiarad mérifo ejecutivo sin
necesidad de declaracicnes judicicles, constifucién en mora o de
requerimiento alguno por parfe del beneficiado con la misma, o los
cuales se renuncia de manera expresa por las partes y sin perjuicio de
las demas obligaciones e indemnizaciones que se generen con ef
contrato o como consecuencia del incumplimiento.

“PARAGRAFO: En el evenio que los perjuicios ocasionados por la parfe
incumplida, excedan el valor de la suma agul prevista como pena, la
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parte incumplida deberd pagar o la ofra parte la diferencia enire el
valor tofal de los perjuicios y el valor de la pena previsia en esfta
clausula”.

El Art. 1592 del Codigo Civil define la cldusula penal como “aquelia en gue una
personq, para asegurar el cumplimiento de una obligacidn, se sujeta a una pena
gue consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacidn
principal™.

Se han distinguide dos especies de clausula penal, con base en las normas
legales que la regulan en nuestro sistema juridico:

(1) La cléusula penal indemnizatoria, que se considera como una estimacion
anticipada de los perjuicios que hacen las partes en el confrafo. En principio, la
clausula penal se presume de este fipo, conforme a los ariculos 1594, 1596 y 1600
del Cadigo Civil.

A su vez, la cldusula penal indemnizatoria admite dos especies: (a) la
"compensatoria”, que busca compensar los perjuicios derivados del
incumplimienio, por lo cuadl el acreedor no puede aspirar a exigir a fa vez la
clausula pendl v el page de la cbligacidon principal, pues aguélla compensa la
ingjecucion de la segunda; v (b) la "moratoria”, que apunta a los perjuicios
moraterios, gue pueden reclamarse incluso por el simple retardo, de modo que el
pago de la cbligacién principal no exonera de la cldusula penal, lo cual solo
ocure si ello se ha pactado expresamente,

El Art. 1594 del C.C. distingue enire estos dos tipos de cldusula penal
indemnizatoria en los siguientes términos: “"Anfes de constituirse el deudor en
mora, no puede el acreedor demandar a su arbifrio la obligacién principal o Ia
pena, sino sélo la obligacion principal; ni constituido el deudor en mora, puede el
acreedor pedir a un fiempo el cumplimiento de la obligacién principal v la pena,
sine cualquiera de las dos cosas a su arbifrio; o menos que aparezca haberse
estipulado la pena por el simple retardo, ¢ a menos que se haya esfipulado que
por el pago de la pena no se entienda extinguida la obligacidn principal”,

Ahora bien, conforme al Art. 1600, “siempre estarg al arbitrio del acreedor pediria
indemnizacién o la pena®. Ello significa que en ambos casos (el de la clausula
pendl "compensatoria” y el de la "moratoria”), puede el acreedor optar entre
cobrar la cldusula penat o los perjuicios, si éstos fueren mayores.

{2) La cldusula penal sancionaioria, que constituye una verdadera sancidén o
pena por el incumplimiento, y gue en nuestra legislacidn solo se da silas parfes osi
lo esfipulan expresamente, Y ello occurre, conforme al Art. 1600 del Cédigo Civil,
cuando las partes prevén que el acreedor puede cobrarla junto con los perjuicios,
sean éstos moratorios o compensatorios, En efecto, presciibe esa norma que “no
podrd pedirse a la vez la pena y la indemnizacidn de perjuicios, a menos de
haberse eslipulado asi expresamente”, con lo cual se da la opcidn de pactar
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expresamente la clausula penal sancionatoria, dirgida a sancionar al deudor por
el incumplimiento, quedando obligado, ademdés, ¢ indemnizar los perjuicios
causados por el mismao.

En cuanfo al limite admisible por la ley pora la cldusula penal, cuando la
obligacidn principal consista en el pago de una suma de dineroe, como ocuire en
el caso sub judice, deben fenerse en cuenta los siguienies normas por frafarse de
un negocic mercantil:

- FElincisc 2° del Art. 847 del Codigo de Comercio dispone que "cuando la
prestacion principal esté determinada o sea deferminable en una suma
cierfa de dinero, ia pena no podrd ser superior of monie de aguélia”.

- Asuvez del Art. 65 de la Ley 45 de 1990 se desprende un Iimite adicional
aplicable al case, en los siguientes términos:

"Art. 65, - Causacidn de intereses de morg en las obligaciones
dinerarias. £n las obligaciones mercantiles de cardcter dinerario el deudor
estard obligado a pagar intereses en caso de mora v g partir de elfa.

“Toda suma que se cobre al deudor como sancidn por ef simple retardo o
incumplimiento del plazo de una obligacion dineraria se tendréd como
inferés de mora, cualquiera sea su denominacion'.

Aplicadas las dispesiciones legales aludidas o la pretension de la convecanie
[Proimd&genes 5.A.5.) de obtener de la convocada (Coraxdn $.A8.) el pago de la
cldusula penal estipulada en el contrato, el Tribunal encuentra lo siguienie:

La clausula penal estipulada en el contrato celebrado por las parfes es de
naturaleza indemnizatoria, v no sancionatoria, segin se desprende del texto del
Paragrafo de la cldusula Quinta, conforme al cual Yen el evento que los perjuicios
ocasionados por la parfe incumplida, excedan el valor de la suma aqui previsia
como pena, la parte incumplida deberd pagar a la ofra parle la diferencia entre
el valor fotal de jos perjuicios y el valor de la pena prevista en esta clausula™. En
efecto, segin lo pactado, la victima del incumplimiento no puede cobrar ¢ la vez
el valor de la clausula penal v el de los perjuicios, sino Unicamente el valor que
seq mayor enire aquélla y éstos.

Ahora bien: come clausula penal indemnizatoria que es, la estipufada en el
conirato sub judice no es simplemente “compensatoria” sino “moratoria”, pues la
parte incumplida queda obligada o pagartda “sin perjuicio de las demds
obligaciones e indemnizaciones que se generen con el contrato ¢ como
consecuencia del incumplimiento”, vale decir, que dicha parte incumplida debe
pagarla, sin perjuicio de cumplir famkbkién la obligacién principal [en esie caso, o
de cancelar las cuotas del precic de la cesién que dejo de pagar).

El dliimo aspecto sefalado pasd a serirelevante en el proceso, en vista de que la
convocante, en la demeanda infegrada que presentd al cumglir 1os requisitos gue
le fueron exigidos por el Tribunal al inadmitida, optd por cobrar Unicamente la
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cléusula penal, desechando su pretensién inicial de cobrar los intereses moratorios
de las cuotas en mora (infereses que en principio constituyen los perjuicios,
cuando lo incumplido es una obligacién dinerariay).

A pesar de lo anteriar, resulta necesario establecer si la cldusula penal en la forma
solicitada superc o no los limites legales sefalados en las normas referidas [Ar. 867
del C. de Co.y Art. 65 de la Ley 45 de 1990), lo cuadl se analizara mas adelante.

Finaimente, es claro que la convocada (Coraxdn 3.AS.) incurié en mora en el
pago del precio del contrato celebrado por [as partes que dejd de pagar
parciaimenie; que esa sifuacion de mora operd por ministerio de la ley y con ello
se cumple el presupuesto esencial exigido por la ley para que proceda el cobro
de la clausula penal, consistente en que el deudor haya incurrido en mora (Art.
1594 del C.C.). Pero es necesario examinar la excepcion de compensacion para
poder resolver a cudnto asciende el incumplimiento parcial y sobre dicho monto
aplicar la clausula penal, teniendo en cuenta los pardmetros ya expueste iineas
arriba.

3.4.- Excepciones de mérito - Compensacion:

En su escrito de excepciones, la convocada CORAXON $.A.S. alegd la defensa de
compensaciéon para el case de salir avanle la ya declarada pretension de
cumplimiente, compensacién que opera si se dan las siguientes circunstancics,
conforme al Articulo 1715 de Cadige Civil, vale decir:

a) Reciprocidad de los crédifos: Para que las dos obligaciones al entrar en
contacte se destruyan entre si, es indispensable que existan entre unas mismas
personas, cada una de las cuales, sea a la vez, acreedora vy deudora de la ofrals,
Esto, con fundamento en lo consagradoe por los articulos 1714 y 1714 del Cédige
Civil, resaltando entonces que cada una de las partes debe ser deudora personal
y principal de la ofra,

Al respecto, quedd acreditade para el Tribunal, en primer término y como se
explico lineas arriba, gue la sociedad CORAXON §.A.S., en virtud del contrato "DE
CESION DE DERECHOS PARA LA OPERACION DEL SERVICIO DE HEMODINAMIA DE
LA FUNDACION CLINICA DEL NORTE SUSCRITO ENTRE PRO-DIAGNOSTICO S.A,
PROIMAGENES 3.A.5 ¥ CORAXON S.A.3" del 30 de abril de 2013 (folios 18 a 23 dei
cuaderno principal), le adeuda a la sociedad PROIMAGENES S.AS. la suma
equivalente a $319.366.738.00. con su correspondiente indexacién y el
equivalente a la cléusula penal causada en virtud de dicho incumplimiento,

Por su parte, se deberd analizar si PROIMAGENES $.A.S. efectivamente debe a
CORAXON S.AS. lo adlegado por ésta’al momenio de sustentar su excepcidon de
compensacion, o si, por el conirario, no existe ninguna suma a faver de la
convocada.

12 OSPINA FERNANDEZ, G. Régimen Genergl de las Cbligacionss. Editorial Temis, Bogotd, 1987.
P&g.454.
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No se presenta discusidn enire las partes acerca de que efectivamente, en &l ano
2011, acordaron una COMPRAVENTA DE ACCIONES, en virtud de la cudl
CORAXON S.AS. le enfregd a la convocante la suma de $500.000.000, vy
PROIMAGENES $.A.5. se comprometia a entregar a la convecada CINCUENTA MIL
{(50.000) acciches a razdn de $10.000 por accidn, lo cual ademds quedé reflejado
en el titulo accionario No. 17 por 50.000 acciones de PROIMAGENES S.A.S"?, pero
frente a la ejecucion de este negocio se advierten diferencias entre las partes,
come quedd expuesto por los testigos levados al proceso. Veamos:

B doctor BORIS LEONARDO PABON GUERRERQ, testige solicitado por la parte
convocante, al rendir declaracion dentro del proceso schre la negociacién de las
acciones sostenida enire las partes en el afio 2011, dije lo siguiente:

“...Enfonces cuando llegamos nosoiros v nos invitan a participar en lo
empresa PROIMAGENES, porque nosotros somos socios de PROIMAGENES
fambién, o nosotros no, cuando yo era miembro de CORAXON, perddn,
porque ya no soy miembro de CORAXON, pero cuando nos llaman &
parficipar en PROIMAGENES ia idea que nos ofrecié el docfor Gonzdlez,
como gerente y represeniantfe legal de PROIMAGENES, era obviamente
que ese dinero que aporté CORAXON quedara registrado en acciones.
Pero cudl seria la sorpresa de 10s accionisias de CORAXON, cuando en una
asamblea posterior en PROIMAGENES nos dijeron que el capifal que tenia
para ese momento suscrito la empresa PROIMAGENES, era de frece
miflones de pesos en Cdmoara de Comercio. Enfonces nosofros diimos:
“"come asi que nosoiros tenemaos nuestro dinero {que para ese momento
habiamos dade cuatrocientos sesenta millones de pesos), como asi gue no
tenemos ese dinero registrado en cacciones; zdénde esidn nuestras
accionesg”. Y ahl inicia todo el calvaric para gue ese capital que aporto
CORAXON quedara validado en acciones. ;Qué sucede? Para poder
quedar validado en acciones se tenia que aumeniar el fecho del capital, vy
se tenia que digamos, eso se considerd al interior de la asamblea como
una reforma de estatufos, porque ya aumentar capital y 1odo, ese hace
parte de la asamblea v eso es maodificar los estatutos. “zEntonces estan de
acuerdo sefiores de que se aumente el capital?”. Arranca todo el mundo
diciendo que si, que s, que si, y e Unico que no aprobd fue el doctor
Guzmadn, que tenia el fres por ciento para ese momenfo, y desconociendo
que se necesiioba el cienfo por cienfo se hicleron los frdmites para
aumentar el techo del capital, y después se devolvieron los papeles desde
la Camara de Comercio, y dijo: "no, un momentico, es que esto es una
reforma de estatutos vy necesita el ciento por ciento de los voios", y ahi
comenzd e calvario para poder formalizar v organizar esos aporfes que
habiamos dado de parte de CORAXON en la empresa PROIMAGENES.
sDigo calvario por qué? Porque he estado en nc menos de quince
reunjones, incluyendo junfas e incluyendo asambieas, en donde se ha

1?7 Folio 207 del cuadema principal.
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hecho hasta lo imposible para organizar esos dineros y que representen
realmente unos titulos accionarios. Pero como la piedra en el zapato ha
sido este persongje que se llama el doctor Jorge Guzmdn, ni la junta, ni gl
gerente, ni el representante legal han podido convencer a este personagje
para poder tener el clento por ciento de los votos y poder regisirar en
Camara de Comercio un techo mds alto de caopital suscrito y pagado para
poder formalizar esas acciones..."20

Y cuando es interregado sobre el manegjc que se le dic a dichos dineros, por parte
de PROIMAGENES $.A.S, sefiald:

“...Enfonces se organizd, vio una junfa se logrd que fomdramos esa figura y
enfonces ya el capital dportado por cada uno de los socios quedd una
parte en acciones y una parte quedod en una figura que para lo que
gueriamos organizar era el capital pagado por suscribir. Cuando digo
"queriamos organizar, era porque también con la asesoria de abogados,
con la asescria de la Camara de Comercio diiirnos: "veaq, tenemos este
inconveniente, queremaes registrar el dinerc gue fienen fodos los accionistas
pero los estatufos nos dicen que es el del ciento por ciento; queremos
establecer unas acciones confra e abuso de poder de las minorias”, que
era bdsicamente el doctor Jorge Guzmdn, quien ha sido el que nunca
estuvo de acuerdo con modificar los estatuios, v después de mulfiples
reuniones, como digo, muchas reuniones con todos los socios, dijimos: “veaq,
lo unico a lo que llegamos es: este capital queda en acciones y este ofro
capital queda en capital pagado pendiente por suscribir'. Esa figura fue
una figura que nos recomendaron unos colegas fributaristas, nos dijeron
que se podia radicar asi, quedamos tados en vna asarmblea, incluyendo al
doctor Francisco, de acuerdo con esa figura, pero después dijeron: "no, un
momentico, ustedes no pueden tomar esc en ese rubro, eso fiene que
guedar fedavia en una cuenfa que se flama cuenias por pagar a socios,
bdsicarmenfe porque asi haya quedado registrado desde el primer
momento”. Pero ninguno de los accionistas de PROIMAGENES fiene la
intencidn o presume gue escs dineros que aporté a la empresa quedan en
una cuenta pendiente por cobrar, 0 que es un préstamo. No, todos los
ofros socios, ya ahora me llama la atencion que CORAXON no, porque asi
fue desde un principio, lo aportamos como aporfes, comoe su nombre lo
dice, @ la sociedad PROIMAGENES, no en calidad de préstamo, tanto asi
gue nunca, te lo digo porgue yo fui el represenfante legal de CORAXON,
nuncea fijé ni infereses, ni fijé pagos. ni fiomos que eso era préstamaos. No,
siempre y come consta en las actas de PROIMAGENES, eso quedd como
un dinero que estaba pendienfe por organizar desde el punto de vista
juridico. sDigameos organizarlo en qué senfido? En que en el momeanto en
que se convenciera a Jorge Guzmdn ¢ en que el proceso contra éf
avanzara en cuento al abuso de la minoria, © en cuanto hubiera luz verde
por parfe de la Cadmara de Comercio, poder asentor ese dinero como

2 Folios 245 a 246 del cuademoe principal.
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parfe de los aportes de los sccios a la empresa, perc no como un
préstamo..."2!

Y mics adelante reiterd:

“...Enfonces los que estabamaos ahi presentes dijimas: “sPero como asig No,
no, no, nuestro dinero tiene que estar registrado. 3Como es que estamos
asi® Dimos cuatrocientos sesenta y cinco millones de pesos, y resulta que la
empresa fiene fitulos por trece millones de pesos, estdn registrados en frece
miltories de pesos; ahi hay un inconveniente grandisimo, doctor Carfos
Gonzdlez, por favor solucione la situacion”. -"Ah, bueno, si no se
preocupen, vamos a hacer esto, tal cosa”, nos dijo que eso no iba a pasar
a mavyores. Pasaban los meses, pasaban los meses, y hada que nuesiro
dinero se veja represeniado de manera oficial en la empresa. Enfonces ya
surge el run run que &l venia en una pelea persanal con el doctor Jorge
Guzman Talis, v que a razén de eso ef doctor Jorge Guzmdn no daba el
visfo bueno para hacer una reforma de estatufos para alcanzar un mayor
techo para escs aportes, tanto asi, a digamos para que le pregunie usted
tambien al doctor Gonzdlez, por qué emifid en su momento unos fitulos de
PROIMAGENES ddndoncs ia validez de ese dinero que aporiamos nosofros;
fitulos que después la nueva adminisiracion dijo: "no. un momentico, ahi
hay un problema porgue ustedes no pueden estar enfregondo fifulos por
ahi”, cité a cada uno de los socios: "par favor, se les van a emifir unos
nuevos fffulos, vamos a organizar la casa. aqui hay unos dineros que no se
pueden porque hay una limitante de un ires por ciento en la totdlidad de
la sociedad, pero vamos a frafar de llegar al mejor acuerdo con el doctor
Jorge Guzmdn". Mdltiples reuniones; es ung persona  que
desaforfunadamente nc ha dado su brazo a torcer, porgue €l sabe que
para cualquier modificacién se requiere el ciento por cienfo, y las
votaciones, como pueden ver ustedes en las reuniones de PROIMAGENES,
siempre son noventa y siete por ciento; ya despugs se hize una
capitalizacién al inferior de PROIMAGENES v bajé, va no tenia ef fres por
ciento, sine que tenia ni siquiera el dos por ciento. Entonces hoy en dia
tenemos una situacién en donde el noventa y ocho por cienfo de la
empresa quiere una cosa, v por el dos por cienfo o menos gue tiene hoy en
dia el doctor Guzmdn, no se han podido concrefar las sifuaciones.
Entonces cuando usfed dice que s de parfe nuesfra dimos un valor a
préstamo, no. sEntonces dénde estd ese dinero? Diferon: “"no, esos
cuairocientos sesenta y cinco millones de pescs, le vamos a dar mitad en
acciones y mitad va o quedar registrado aquf como capital pagado
pendiente por suscribir”. Tan es asfi que afio y medio posferior el doctor
Francisco Garrido hace una negociacion para comprar [y si fuera tan mala
no hubiera comprado), comprd cienfo cincuenfa millones de pesos mds en
acciones en PROIMAGENES. Enfonces esos ciento cincuenta, o mismo:
mitad quedaba registrado en acciones y mitad quedaba regisfrado en el

2 Folios 266 a 267 del cuaderno principal.
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capital pagado pendiente por suscribir. Tributariamente cuandeo estaban
en las asambleas, los confadores llegaron y dijeron: "'no, un momentico, eso
es complicado, ese concepfo no se puade”22,

Aungue finalmente, sobre el objeto del dinero entregado por CORAXON §.AS,
afirmé lo siguiente:

“PREGUNTADO: La pregunta que yo le hice es que usfed aqui hizo alusién a
que eso habla sido como un préstamo. Yo le estoy diciendo es: sa usted
quién le dijo? CONTESTO: Ah, no, figura en la contabilidad como préstamo.
PREGUNTADQ: s:Como préstamog CONTESTO: No, coma una cuenta por
pagar a socios, porgue ne ha habide ofra manera desde el punto de vista
contable de regisirar ese dinero. Pero se le hizo advertencia a cada uno de
fos socios al interior de PROIMAGENES, y queda registrado ahf: “vea, vamos
a ulilizar este nombre. sPor qué? Porque este que queriaomos utilizar, que se
flama capital pagado pendiente por suscribir, no ha sido posible, porque
también involucra una reforma de esfafutos”, y tafata y tatafa y nunca se
pudo..."23

Bl doctor CARLOS MARIC POSADA URIBE, testigo igualmente sclicitado por la parte
convocante, manifesté en su declaracion:

“PREGUNTADO:; sUsted estd enterado de que haya dalgdn tipo de
problemdtica con respecto a la inscripcion vy regisiro de unas accicnes de
CORAXON en PROIMAGENES2 CONTESTO: A ver, hay una problemdtica
pero no solamente de CORAXON, sino de muchos socios de PROIMAGENES
que enfraron a ser socios de PROIMAGENES. Nosctros crecimos la empresa
PROIMAGENES con el objefo de poder capitalizar en ofros negocios que
tenemos, tanfo en PRODIAGNOSTICO como en ofro que se Hama
Medinorte, en Cocuta, y eso obligé a una capitalizacién, pero por
dificultades con uno de los socios, que es el doctor Jorge Guzman, nosoiros
no pudimos ampliar la capitalizacidn hasta el punio que queriamos, vy
obligd o que unos dineros que se recibieron se colocaran como unas
capitalizaciones pendientes. Hay un término, que legalmentfe no sé cudl es
el termino pero én todo ¢caso quedan como unas acciones por suscribir,
pero en ningdn momento representan dineros adeudados a los socios, sinc
gue son como un capital o accicnes por suscribir, porgue ne alcanzaba ef
techo de la suscripeidn de las acciones™24

Y sobre la destinacién v el objeto de los dineros entregados por CORAXON S.AS.,
por la negociacién de las acciones, sostuvo lo siguiente:

% rolios 273 del cuaderno principal
# Folios 273 a 274 del cuaderno principat
* Folios 77 Y 278 del cuaderno principal.
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"PREGUNTADQ: 3Esc dineros, segun su respuesfa, no fueron enfregados de
manera gratuifa, como una donacion? CONTESTO: No, se enfregaron para
ser convertidos en titulos, en acciones, y como no se pudieron suscribir,
quedaron pendientes de suscripcidn. PREGUNTADO: sCudndo debieron
suscribirse esas acciones? CONTESTO: Yo enfiendo que se debieron haber
suscrito en el afo 2013. Fecha exacta no me acuerdo, pero ante la
limifacién con el doctor Guzmdn, no se pudiercn suscribir porque nNo quiso
aceptar la ampliacion del capital suscrito. PREGUNTADO: sEs cierfo si o no
que ia scciedad PROIMAGENES iniciaimentfe emitié unos fitulos a cada
accionista por la fotalidad de esas acciones? CONTESTO: Los emitid hasta
donde glcanzd, pero se recibid un dinero de mas pensando en que ibamos
o tener una autorizacién del cien por ciento los socios para poder utifizar
ese dinero en las diferentes inversiones que esfdbomaos haciendo. Entonces
quedd un pendiente, anfe la negacion del dactor Guzman, 25

Igucimente, el doctor MIGUEL DARIO GAVIRIA GONIALEZ, sobre el crigen y la
destinacion que debia darse a los dineros entregados por CORAXON S.AS, @
PROIMAGENES S.A.S., manifestd o siguiente:

“Ya enfrar ol defalle, va en relacion con PROIMAGENES, que
PROIMAGENES, terminando la historia de la deuda v el acuerdo de cesion
de derechos, se incumplié el compromiso. PROIMAGENES per se fiene un
problema, un problema societario que no es desconocido, ¥ es que
PROIMAGENES recibié desde su inicio para desarrollar proyectos de
crecimiento sobre fodo en la Clinica del Norte, recibié capital de socios v le
dijo a los socios: "socios, vengan pongan una plata, que fe voy a dar unas
acciones’, y el representante legai, o no era &l representante legal porque
siempre fue Sanfiago el representanie legal: el gerente de ese mamento,
que era el doctor Carlos Gonzdlez, recibié aportes en PROIMAGENES, de
sus socios, por cuatra mil y pico de millones, y resulla que el capital
autorizado de la sociedad eran frece millones, y con un capital autorizado
o suscrifo v pagado de frece millones, porque el autorizado era de tres mil,
dijfe mai, el suscrifo y pagado de frece miliones, y el autforizado de fres mil,
con un auterizado de fres mil recibieron dineros por cuafro mil veinle o
cuatfro mil y pico de millones, vy fueron y le enfregaron ttulo ¢ todo ef
mundo por cuatre mil y pico millones de pesos, sin regisirario en la Céamara.
Entonces cuando la gente irae sus fifulos o los que no quisieron devolverlos,
antes del afio 2013, estoy hablando del 2012 o 2011, la gente se flevd unecs
titulos por cuairo mil mifiones de pesos, cuande en Cdmara de Comercio’
aparecia que g seciedad tenio un capital suscrifo v pagado de tfrece
millones de pesos. Anfe ese desorden, cuando yo llegué a PROIMAGENES
diimos: "no, lo que hay que hacer es sublr el copital autorizado”, y
convocamos a asamblea para autorizar subir el capital autarizadoe. Muy
bonifo, foda la asamblea aprobd por unanimidad, el doctor Rubén hizo la
vuelfa de traer a la Cémara de Comercio, inscribir el capital, lo trajimos,

¥ Folios 280 del cuaderno principal.
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pagamos freinta millones de pesos, o o que haya que pagar por eso, por
subir el capiial aufcrizado, lo ibamos a subir creo que a cinco mil millones
de pesos, y nos devolvieron la diligencia porque esa sociedad, que habia
sido una sociedad unipersonal del sefior Carlos Marico Posada, que
inicialmente empezé sobre los estatufos de una sociedad pequefia que él
tenia, y que invitd luego socios, tenia un pecado de io que una sociedad
unipersonal puede fener, y es que todo cambio y toda cosa tenia que ser
con el cienfo por ciento de los votes. Enfonces esa sociedad se ha ido
dando fraspiés y golpes en la cabeza, que recibid cuatro mil veinte millones
de pesos, pero no ha podido llevarlos o su capital suscrito, 2

MdAs adelante continda:

"PREGUNTADQ: Le pregunio: za usted quién e ha dicho que eso es un
préstamo? CONTESTO: Nadie. PREGUNTADO: zEsos dineros fueron
enlregados como una donacion, a fitulo gratuito, a PROIMAGENES, por las
accionistase CONTESTO: No, fueron enfregados como una capifalizacion,
usted bien lo dijo, de hecho les enfregaron titulos, fifulos que tenian el
problema de que primero los recibieron, lo que indica que era una
capitalizacion; y io segundo, que los fitulos fuvieran un vicio legal porque no
se habian podido suscribir en Cdmarg, también es cierfo, es
responsabilidad del representante legal del momento y del gerente del
momento. sPero que se entregaron como capitalizaciong 3. PREGUNTADO:
;Cudndo debian capitalizarse? CONTESTO: Debian capitalizarse en teoria
cuando se enfregan las platas. PREGUNTADC: Los titulos que inicialmente se
enifregarcn y que usted hizo alusion g que se reuniercn con los accionistas
para que los devolvieran y que el noventa por ciento los devolvieron, zlas
fechas de esos fifulos eran las fechas en que habio que capitalizarg
CONTESTO: Entiendo que eran de las fechas en que ya habian enifregado
la platg, porque si les enfregaron los titulos era porgue ya habian
entregado ias platas.”#7

Y en cuanic a la destinacién gue finadmente se dio al dinero aporiado por
CORAXON S.AS., dijo lo siguiente:

“PREGUNTADO: UMima pregunia mia. ;Qué ha pasade en esas
fransacciones accionarias con respecto a los dineros gue estan en
cuentas? CONTESTO: Generalmente lo que se hace es que se hace un
cdiculo v se dice, pongamos un ejemplo: si alguien tuviera acciones,
hubiera aportado cien millones por capitai; entonces lo que hacemos es
que calculamos el valor de ka accién, para ver el valor comercial estd muy
cerquila a infrinseco, incluso algunos han pagado por encima del
intinseco v ofros por debaojo; entonces cogemos el patrimonio y o
dividimos sobre el nimero de occiones reales suscrifas y pagadas,

" Folios 285 y 286 del cuaderno principal
7 Folios 292 del cuaderno principal

VIGILADO  Ministerio de Justicia y del Derecho
32



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
2015 A 027
Proimagenes S.A.S. contra Coraxén 5.A.S.

entonces nos da el infrinseco y enfonces decimos: “cada accidn estd mds
o menos a fanto”. Cuando la genfe vende lg accién a eso, como en el
capital iniciaimente de la scciedad, Ia piata que se entregd se volvid o
equipos o edificios o acfivos e inversiones, de hecho ese capital refleja
toda la plafa que se entregd..."8

Pero adicicnalmente se evidencia de lo confesion realizada por el representante
legal de PROIMAGENES S.AS., sobre el paradero del dinero aportado por
CORAXON S.AS., lo siguiente:

“PREGUNTA # 9: zFse dinero que enfregd CORAXON fue ufilizado por
PROIMAGENESE CONTESTO: Se compraron aclivos en su folalidad, se
hiciercn varias inversiones; si, se utlizé en total por PROIMAGENES™

Ahorg, referente o o prueba deocumental, en el Acta No. 7 de la Asamblea
Generdl de Accionistas del 4 de sepliembre de 2013, encentramos lo siguiente:

"Rubén Daric Bamientos explicod la siguiente: en la Offima Asamblea
ordinaria se aprobé de manera undnime que se inscribiera ante la cdmara
de comercio de Medeliin, un capifal autcrizado de $7.000.000.000, un
capital suscrito de $4.300.000.000 y un capital pagado de $4.005.730.000.
No obsfante, ello, fal propésitc resulté falido por que fa Cdmara de
Comercio de Medellin, el dia 28 de junic de 2013, devolvié sin registrar los
siguientes actos: a) el aumento de capital autorizado de $7.000.000.000...y
b} para poder inscribir los aumentos del capital suscrifo y pagado, se
necesita levaniar el teche del capital auforizado, pues actualmente es de
$3.000.000.000 y efio no se dio.

Recordé que ef actual arficulo 23° de los estafutos de la sociedad estipula
un 100% del capital social para provocor reformas de estafutes. Asl las
cosos le pide muy comedidamenie a la Asambleg de Accionistas que le
de curso a esta reforma para evitar seguir en el limbo actual y en ia
irealidad sccietaria...

Y mds adelante se cbserva en la misma acta:

“FI presidente somete a consideracion de la Asamblec ia proposicidn
antelada que fue leida por el secretario. Los resultados fueron los siguienies:
por la afirmativa, 1.270 votos; vy por la negafiva, 30 votos. Se aclara gue el
voto negativo lo emitid o doctora Olga Volkmar, represenfande al doctor
Jorge Guzmdan Tatis.

(...)

De esta manera, se declara no aprobada la proposicidn por no conciliar el
100% del capital social, ya que comporta una reforma de estatutos, en
materia del aumento del capital autorizado."??

* Folios 290 del cuadarna principal
 Acta No. 7 del 4 de septiembre de 2013. Asamblea Ordinaria de Accionistas de PROIMAGENES. Pags. 67 y
70. — Exhibicidn.
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Ahora bien, sobre la manera en que la convocante decidié proceder con el
dinero consignado por los accionistas, se puede apreciar en el acta No. 8 de la
Asamblea Ordinaria de Accionistas de PROIMAGENES S.A.S. del 28 de marzo de
2014, lo siguiente:

“...Para esta vigencia el capital suscriic pagadce aumenio ¢ 4.027.615.695,
es decir este se elevd pero no se ha registrado en la respectiva cdmara de
comercio, debido a que se necesifa la autorizacidén de la respeciiva
asamblea de accionistas, por fal motive se contabiliza en cuentas por
pagar a accionistas segun o aprueba ef acta de junta directiva del 2 de
fehrero de 2013..."% (Subrayas propias)

Por lo tanto, con el fin de constatar la informacién contenida en la citada Acta
No. 8, el Tribunal se concenird en verificar, entre los documentos exhibides por la
convocante, la existencia del "acia de funta directiva del 2 de febrero de 2013",
sin encontrar la misma, por lo que se advierte una inconsistencia al respecto. Sin
embargo, el representante legal de PROIMAGENES S.AS., en su inferrogaforio,
confiesa lo siguiente sobre lag manera en gue se realizd el registro contable de
estos dineros:

“... Contablemente esa no puede ser una cuenia del palrimonio, sino que
hace parte de cuentas por pagar a accionistas, pero se deja muy claro en
dicha asamblea que es un aiollo fécnico confable y que hay que resolver
la situacion..."s

No obstante, resulfa pertinente constatar en los libros de comercio &l manegjo
confable dado a los dineros que venimos de referir, encontrando lo siguienie:

En el Acta No. 30 de Junta Directiva de PROIMAGENES $.AS., del 14 de octubre
de 2015, se observa:

"{...] "EL 28 de marzo de 2014, en Asamblea Ordinaria de Accionisias, se
aprobéd (en vista de gue no se habia podido reformar los estatufos para
avmentar el capital autorizado y suscribir todo el capital que se ha recibido
de los occionistas], suscribir en proporcion o la participocidén de los
accionistas hasfa dos mil miiones {$2.000.0000.0000) o sea hasta doscientas
{200.000) mil acciones, para dejar 100,000 acciones disponibles, para ung
capitalizacién que se autorizd en esa misma asamblea.

De igual forma, en vista de que al suscribir esas acciones. no pudo
registrarse el tofal de los dineros recibidos de los accionistas, como
acciones, por la limitacién que fenemos en la reforma de estatutos, que no
hemos podido redlizar para aumentar e capifal autorizado, generamos
unas cuenfas por pagar a dccionistas, de manera que fodo el dinero
recibido por eflos quedara legalizado en la sociedad. Para un tofal de

*® Acta No. 8 del 2014. Asamblea Qrdinaria de Accionistas de PROIMAGENES. Pag.88. — Exhibicion.
3 Eolip 254 del cuaderno principal,
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$2.005.730.000 a favor de accionistas que estdn en cuentas por pogaor a
accionistas y accionistas. "

Lo anterior es reconocide por el propio representante legal de la sociedad
PROIMAGENES S.A.S., quien en su interrogatorio de parte sefald lo siguiente:

PREGUNTA # 8: 3Sabe usted cudl es la razén por la cual no se ha podido en
PROIMAGENES enfregar las acciones en su momento pagadas por
CORAXON vy que son objeto de este proceso fambién2 CONTESTO: Bueno,
un poquito entonces de historia. En ia asamblea del 2013, PROIMAGENES
S.A.S. era una empresc con un primer nico accionista, que luago ofrece
sus accicnes @ olfros accionistas, entre ellos ingreso yo y el grupo de
CORAXON S.A.S. En el afio 2011, en su momento el representante legal o el
gerente era el doctor Carlos Gonzdler Ossa, recavdan dineros
aproximadamente por cuairo mil millones de pesos, pero cuando se va a
hacer la inscripcién en el libro en el 2013. en Cdmara, el capital suscrito
tenia un techo de tres mil millones de pescs, es decir, habia mil y punta
miflones fuera de eso. Siendo una empresa que era unipersonal v se
raslada luego a ofros socios, con mil trescienfas acciones iniciales, todas
las decisiones eran aprobadas por el cien por cienfo no de los presentes,
sino el cien por ciento de las acciones suscritas y pagadas. En la asamblea
del 2013, uno de ios accionistas, el doctfor Jorge Guzmdn Tatis, que fiene
freinfa acciones, © en su momento tenia treinta acciones de las mil
frescientas, es decir, un porcenigje bien pequeno. se rehtsa a reformar los
esfatufos v poder subir el techo a cuatro mil frescientas millones de pesos,
por lo cual obliga a la sociedad solamente a tener fres mil millones de
pesos, habiendo recaudado dineros para suscribir acciones por mas de
cuatro mil millones. En presencia del doctor Francisce Garrido,
representante legal suplente en su momenio y representante legal actual
de CORAXON, en acia se asamblea del 2013, de PROIMAGENES, frente o
las necesidades que fenia la compafia, de caja, se decide suscribir dos mil
millones de pesos de acciones v ubicar confablemente en una cuenfa que
hemos llamado “capital pagado pendiente por suscribir”, porque es un
atoflo contable que tenemos por dificulfades con un accionista minoritario,
no se han podido suscribir esas acciones. Enfonces se suscriben dos mil
millones de pesos y se cerlifican, v los saldos abonadoes de mds o compra
de acciones, se llevan a la cuenta de capifal pagado pendiente por
suscribir. Contablemente esa no puede ser una cuenta del pairimonio, sino
que hace parfe de cuentas por pagar a accionistas, pero se deja muy
claro en dicha asamblea que es un atollo técnico contable y que hay que
resolver la sifuacion. Eso se fraslada a lo asamblea del 2014, del 2015y ala
pasada del 2016, en la cudl sabemos que §i no tenemaos el cien por ciento
del qudrum no podemos reformor estatutos, v fodos los accionistas saben
que fienen un valor pendiente por suscribir, mds nunca que es una cuenia
por pagar que pueda o gue alguien haya intentado reclamar intereses o

* acta No.30 del 14 de octubre de 2015. Asamblea Ordinaria de Accionistas de PROIMAGENES, Pag.249 —
Exhibicidn.
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alguna propiedad de esa deuda. Ese es ef origen del por qué hay unas
acciones suscrifas vy un capital pendienfe por suscribir o nombre de
CORAXON en este momento”3

Sin embargo, por iratarse de un asunio entre comerciantes, se hace necesario
verificar qué es lo realmente arrojado por la contabilidad de la companiia
PROIMAGENES 5.AS., para lo cual el Tribunal se fundamenta en el dictamen
pericial rendido por el docter CESAR MAURICIO QCHOA, que dice:

“i. De conformidad con los exiractos, asientos contables v las tablas
resumenes elaboradas por el perifo anteriormente, estd claro desde el
puntfo de vista contable, que terceros al parecer accionistas de Coraxén
entregaron a Proimagenes la suma de $500.000.600.

i. Con fundamento en los libros auxilicres, los asientos contables y sus
reclasificaciones, Proimagenes contabilizd los $500.000.000 recibidos, en las
cuentfas de capifal, en un débito al Capital suscrifo por Cobrar, que se
entenderic como el Capital pagado por Coraxdn.

fi. Tras la reciasificaciéon coentable realizado por Proimagenes respecto de
las acciones de Increval o favor de Coraxon, por valor de $113.250.000 en
las cuentas de capitel de Proimagenes, quedaria Coraxon con
$613.250.000, en las cuentas de capital, como fo muestra ef “Moviemiento
de Cuentas quxiliares" de Proimagenes {Ver anexo No.6).

Proimagenes a ravés de una “noifa confable autorizado por la asamblea”,
segiin lo expresa el detalle de los ransacciones en e "Movimiento de
Cuentas Auxiliares” y seguUn lo dicho por el contador de la entidad, realizé
una "reclasificacion nuevo capital™; es decir, a fravés de un ajuste cambid
el capifal contabilizodo a faveor de Coroxdn de $613.250.000. ¢«
$306.190.000, acreditando la cuenta confable “23551001", que en estricta
técnica crea un pasivo confoble a favor de  Coraxdn, disminuyendo ef
capital...

Tendriamos enfonces. desde el punifc de vista contable las siguienfes
conclusiones:

i. Que en la actualidad la contabilidad de Proimagenes refleia un pasivo
{crédito)] a_favor de Coraxon por valor de $307.060.000, producto de un
gjusfe contable, el cual fue gparentemente "gutorizado por ia asambleg”,
sequn se lee en &l detafle del regisiro.

ii. €l valor contabilizado come capital, después de dicho gjuste o favoer de
Coraxon en la contabilidad de Proimagenes seriag de $306.190.000." 3
[Subrayas fuera del texto original)

Entonces, con respecto a las sumas adeudadas peor parte de la convocante ala
convocada, reitera el Tricunal que no existid controversia sobre los $500.000.000

* Eolios 254 ¥ 255 del cuadernc principal.
¥ ampliacion Dictamen Pericial — CESAR MAURICIO OCHOA. Pags. 123 y 124,
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entregados por CORAXON $.AS. a PROIMAGENES S.AS. Pero asi mismo se
encuentra la suma de $113.250.000, gue por aqjuste contable hiciera Ia
convocante como dinero a favor de CORAXON S.AS. por compra de acciones
de Increval, lo cual fue corroborado, como va se dijo, segin el dictamen pericial
y su respectiva ampliacion, cifra que fue acepiada en forma pacifica por
convocante y convecada.

Asi pues, el andlisis de las pruebas individudimente y la valoracidn conjunta de
estas segun el articulo 176 C.G.P, nos permite concluir gue sin duda PROIMAGENES
5.A8. no pudc emiiir lo totalidad de las acciones que se habla obligado ¢
eniregar, objefo del negocio celebrado con CORAXONS.AS. en el afic 2011, por
la imposibilidad de aumeniar su capital, procediendo, no a devolver los dineros
entregados por los accionisias, sino conservando dichos dineros y regisfrando en
sus asientos contables una deuda a favor de dichos accionistas, entre ellos
CCRAXON 5.A5., deuda que en relacion con esta Ultima compafia, después de
los qjustes referidos en la ampliacion al dictamen pericial, asciende «
$307.040.000, Io cual constituye plena prueba en conira de PROIMAGENES S.A S.,
segun lo establecido en los articulos 68 del C. de Co.y 264 del C. G. del P.

Es que la sociedad PROIMAGENES $.A S., a sabiendas de la obligacién que tenic
de capitalizar la sociedad luege de la negociacién de acciones con CORAXON
5.A.5., recibid las sumas antes indicadas por este concepto. Sin embarge, es clare,
conforme a la prueba recaudada, gue la capitalizacion jamds se llevd ¢ cabo vy,
por lo tanto, PROIMAGENES S.A.S. nc pudo dar cumplimiento a lo acordado, vale
decir, a entregar la totalidad de las acciones como contrapresiacion al dinero
recibido, lo cual hasta la fecha no se ha podido concretar, por cuestiones
intfernos de la sociedad convocante,

Para el Tribunal, PROIMAGENES S.AS. no puede pretender, ni defender en este
proceso, que CORAXON S.AS. quede sometida indefinidamente y sin pronta
solucion a lo gue resuelva uno de los accionistas mincritarios de la convecante,
cuando a bien tenga v, por lo tanto, no puede sostener que el dinero pagada por
CORAXON $.AS. con un destino claro, no hace parte de una cuenta pendiente
por pagar a dicha sociedad, cuando €l negocio no se pude ejecutar. Y no cabe
duda de que, al no haberse cumplido la confraprestacién acordada por las
partes por la entrega de este dinero que hizo CORAXON $.AS. a PROIMAGENES
S.AS. tal dinero no pertenece legalmente a la convocante, siendo por tanto un
dinero a favor de la convecads, Queda claro enfonces que ese dinero no fue
producto de un préstamo de CORAXON $.AS. a PROIMAGENES $.AS., sino que
fue enfregado, como se tiene establecido, en virtud de un negocio juridico
distinfo que, al no poderse ejecutar en su tolalidad, dio lugar, legal vy
cantablemente, a que esa suma se convirfiera en unh valor adeudado por
PROIMAGENES S.A8. o CORAXON S.AS. y como incluse ella misma, en su
. coniabilidad, registrd deber.

En este sentido, ei Tribunal considera, con base en el andlisis de la prueba
documenial, los libros de comercio de la convocante, la prueba testimonial antes
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referida, el interrogatorio de parte del representante legal de PROIMAGENES S.AS.
y el dictamen pericial rendido por CESAR MAURICIO OCHOA, que la sociedad
convocante, efectivamente, es deudora de CORAXON S.AS., por una suma
equivalente a $307.060.000, por cuanio: i} fue considerada en la contabilidad de
PROIMAGENES S.AS. la suma de $613.250.000 como dinero entregadc por
CORAXON S.AS. como capital para PROIMAGENES ($500.000.000 mdas
$113.250.000}; ii) ol existir la imposibilidad de regisirar la fotalidad de dicho capital
aportado por CORAXON S AS. a PROIMAGENES $.AS., v su consecuente emisidn
de acciones a favor de la convocada, PROIMAGENES S.A.S. fuvo que reclasificar
en su confabilidad las cuentas y reconocer a CORAXON §8.AS. como acreedora
de PROIMAGENES S5.AS., en i suma de $307.040.000, vy registrandola como
accionista de capital de $306.190.000, hecho ocurrido el 30 de junio de 201438

No queda entonces la menor duda para el Tribunal, conforme a la plena prueba
arrojada por ia conjabilidad, de que PROIMAGENES S.A.S. e5 deudora, a su vez,
de CORAXON S.AS., en la suma de $307.050.000, a partir del 30 de junio de 2014,
que es la fecha en la cual se realiza la reclasificacidn contable, sin que ello haya
sido desvirtuado por las partes en Ia forma que legalmente correspondia, pues
debemos reiterar que la contabilidad es plena pruebda, v en nuestro caso, esid en
armonia con las demds pruebas allegadas ol proceso.

b) Fungibilidad de los objetos: Senala el arficulo 1715 del Cédige Civil, que: “La
compensacién se opera por el solo ministerio de la ley y @in sin conocimienfo de
los deudores; y ambas deudas se extinguen reciprocamente hasta la
concurrencia de sus valores, desde el momento que una v ofra rednen fas
calidades siguientes: 1) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o
indeterminadas de igual género y calidad...”.

En nuestro caso. tenemos clarc que ambas chligaciones adquiridas por las partes
reciprocamente estan constituidas en dinero, asi:

(i} A favor de PROIMAGENES S.AS., la suma de $319.366.738.00, a razon de:
$25.000.000 del mes de mayc de 2014, $50.000.000 del mes de junio de 2014,
$50.000.000 del mes de julic de 2014, $50.000.,000 del mes de agosto de 2014,
$50.000.000 del mes de sepliembre de 2014, $50.000.000 del mes de octubre de
2014, $44.366.738 del mes noviembre de 2014, con su correspondiente indexacicn,
asi como el equivalente a la clausula penal en virlud de su incumplimiento
parcial, teniendo en cuenta el confrato "DE CESION DE DERECHOS PARA LA
OPERACION DEL SERVICIO DE HEMODINAMIA DE LA FUNDACION CLINICA DEL
NORTE SUSCRITO ENTRE PRO-DIAGNOSTICO S.A, PROIMAGENES S.AS. Y CORAXON
S.AS5." del 30 de abiril de 2013 (folios 18 @ 23 del cuaderno principal); vy

(i) A favor de CORAXON S.AS. $307.060.000 desde el 30 de junio de 2014,
conforme a la reclasificacidn y al asiento contable redlizado en dicha fecha
{Dictamen pericial y Ampliacion Dictamen Pericial - CESAR MAURICIO OCHOA.

* Dictamen pericial y Ampliacién Dictamen Pericial - CESAR MAURICIO OCHOA. Falios 123 y 124 ~ Ver anexo
6 folin 210y 211.
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Folics 123 v 124 - Ver anexo 6 folio 210 v 211}). Ello, sin que se pueda predicar una
fecha anterior al dia de la reclasificacién, donde se constituye claramente como
deudor de dicho dinero a PROIMAGENES $.AS. y como acreedor a CORAXON
S.AS. Se insiste en que antes de dicha fecha existic una incertidumbre de si
efectivamente la convocante era deudora de alguna suma de dinero a favor de
la convocada, por cuanto el compromiseo inicial consistia en la contfraprestacion
en acciones, y se realizaron disimiles actividades con el fin de obtener la
capifdlizacidn de los $613.250.000 enfregados en diferentes épocas por
CORAXON $.AS., precisamente para obhiener un nimero de accicnes equivalente
a dicha suma, que corresponderia ol capital pagado por la referida accionista. Y
a tal punto era la incerfidumbre sobre la existencia de una acreencia dineraria.
que en las Asambleas de Accionistas en las que participd CORAXON S.AS., ésta
votd favorablemente para que se hiciera la capitalizacion de lo sociedad
PROIMAGENES $.AS., con la ilusién de que el dinero enfregado efectivamente se
convirtiera en un aporte de capital con su correspondiente expedicién de titulos
accionarios.

Pero se observa que ante la imposibilidad de obtener una solucidn efectiva df
tema de la capitalizacion, ta sociedad PROIMAGENES S.A.S. decide convertirse en
deudora de CORAXON $.AS., sin que antes del 30 de junio de 2014, existierc
reclamacion aiguna de la convocada que indicara que se considerara
acreedora de la convecante por la suma respectiva, quedando claro que
Unicamente se considera acreedora con el asiento confable, lo cual se deprende
de la propia declaracion del doctor FRANCISCO GARRIDO BERNIER en su
interrogatoric de parte:

“Entonces en el momento en que no tengamos mds frabgjo, e dijimos a la
gente de PROIMAGENES: "pues sencillo, ustedes fienen un paquete
accionario que no me han hecho valido, ustedes en su contabilidad, si no
estoy mal, lo tienen como una cuenta por pagar; crucemaos las deudas”, v
ese cruce de deudas estaba como ¢ favor de un diecisiete o veinte
millones de pesos a favor nuestro, y no mdas..."36

Para el Tribunal, entonces, es claro que existen unas sumas de dinero en diferentes
modulos, a favor de PROIMAGENES $.AS., por valor de $319.366.738, mds la
indexacién y la cldusula penal, y a favor de CORAXON S.AS., en un sclo médulo,
por valor de $307.060.000.

Sobre la fungibilidad, expone la doctrina especializada en la materia, que
obligaciones de este fipe tienen el cardcter de fungibles. Veamaos:

"La fungibilidad es un cdlificativo que, segin la doctrina inveterada, se
predica de ofra idea distinta, cual es la de que las cosas de que se trafa
pueden ser reemplazadas por ofras del mismo género. Asi, el dinero es
fungible, no porque las especies monetarias perezcan para gquien las

* Folio 214 delf cuaderno principal
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emplea como fales, sino porque ellas pueden ser reemplazadas por ofras
especies monetarias de valor equivalente."¥

Considera el Tribunal que el presente reqguisito, encaminado al examen de ia
compensacién, se encuentra safisfecho, debido a la fungibilidad de las
obligacicnes dinerarias.

c) Lo exigibilidad de las obligaciones: Frente o la exigibilidad de las obligaciones
reciprocas, analizadas de cara a la compensacion, fenemos que: "una
obligacién es actualmente exigible cuando es cierta vy ademds no estd sujeta a
condicion ni a plazo suspensives. Es cierfa cuando su existencia no es dudosa,
como _cuando consta en documento que proviene del deudor o su causante v
constituve plena prueba contra él. ¢ porque emana de una providencia judicial o
administrativa que presta mérifo ejecufive, o porque resulta confesada en un
interrogatorio de poarfe por quien prefenda demandar o tema que se e
demande.”# [Subrayas propias).

En el mismo sentido, el profesor ARTURO VALENCIA ZEA, en su obra "Derecho
Civil”, tomoe lll, Cuarta edicién, Editorial Temis, Bogotd, 1974, pdgs. 530 v ss., sobre
la exigibiidad de las ebligaciones como requisito de la compensacidn, sostiene:
"3. Ambas deudas deben ser exigibies, y por ello la devda sometida a término o
condicién no puede compensarse con la pura vy simpie. Asi los piazos gue un
acreedor otorga o su deudor impiden ia compensacion, mas no la impiden los
simples plazos de gracia. [Arf. 1715, num. 3°y pdir. final).”

Parc el Tribundl, el tema pasa por determinar si la obligacion de PROIMAGENES
$.AS. a favor de CORAXON $.AS., por un valor de $307.060.000, registrado en i
contabilidad el 30 de junio de 2014, es una obligacién pura y simple, o si por &l
contraric, estd someiida ¢ plazo o condicidn.

Tenemos entonces que una obligacidn es pura y simple cuando no estd sometida
a condiciones ni a plazos. Por lo tanto, cabe preguniar si la obligacién antes
descrita estaba sometida a algin plazo o a alguna condicidn. La respuesta es
evidente: las paries jamds pactaron ni plaze, ni condicion, para e cumplimiento
de dicha obligacion, saliando a la vista que esta se encuentra en firme vy es
exigible por el acreedor desde el momento en que la misma se registré en la
contabilidad de PROIMAGENES $.A.S. comeo una suma adeudada a CORAXON
S.AS5., es decir, no se tenia que dejar franscurir ningun tiempo, como fampoco
esperar que se cumpliera ningon heche futuro e incierto para poder cobraria.

Ahora bien, ofro tema es la obligatoriedad que se tiene de dlegarla para que
produzca efecteos, entre ellos, la constitucion en mora y & requisito de
procedibilidad para que el fallador pueda declararla, lo cual evidentemente no
va en contravia de una obligacion pura v simple, pues lo que ocurre es que, dl
existir una obligacion neo sometida a plaze o condicién, su deudor esté en maorg

¥ OSPINA FERNANDEZ, G. Régimen General de las Obligaciones. Editorial Temis, Bogotd, 1987. Pdg.456
* |bidem, pag.457.
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de cumplila a partir del requerimiento, de conformidad con el artfculo 1608
numeral 3 del Codigo Civil.

Es que de exigise el reguenmienio en meora, jamds podria operar la
compensacidn con el desconocimiento de las partes, entrando en contravia con
o pregonado en el articule 1715 del Cadigo Civil, ya transcrifo. Cosa diferente es
gue la normatividad procesal, como ya se dijo, exija que la compensacion deba
ser alegada para que suria efectos, no para que ia deuda pura v simple sea
exigible.

Como se advirlié anteriormente, la deuda existente a cargo de PROIMAGENES
S.AS. y a faver de CORAXON S.AS. quedd plasmada en los libros de comercio de
la primera, donde se establecid como una cuentas por pagar a favor de a
accionista -convocada-, la suma de $307.060.000, es decir, que se encuenira en
un documento proveniente del deudor -~ convocante-, y conforme a los articulo
68 del C. de Co. v al arficulo 264 del C.G. del P, a cuyo tenor “los libros v papeles
de comercio, constituyen plena prueba en las cuesliones mercantiles que los
comerciantes debatan enfre si".

Este es un asunto mercantil entre comerciantes v, por lo fanto, no existe duda de
la abligacién. Pero ademds, es clare que dicha obligacidén no estd sujeta a
ninguna condicidn ni a plaze diguno, puesto que lo que eventudiments se
cumplia como una coniraprestacion de entrega de acciones, por la fuerza de las
circunstancias se convirtido en una obligacidn dineraria de PROIMAGENES $.AS. G
favor de CORAXON §.AS., a partir del 30 de junio de 2014, fecha desde la cual la
accicnante es deudora de la accionada, en la suma establecida de manera
clara en la contabilidad, luego de o reclasificacion respectiva, v sin que ello
pueda confundirse con la obligacidén de ser alegada para cumplir con los efectos
de la compensacion, entre ellos, la constitucidén en mora, vy del requisito de
procedibilidad para declarara por parte del fallador,

Es que resulta evidente que la compensacidon legal opera de pleno derecho e
incluso sin el ccnocimiento de los deudores, pero no exige que el deudor se
encuentre en mora, sino simplemente que sea deudor vy que la deuda  sea
exigible. La norma procesal, enfratdndose de la compensacion, lo que exige es
que la misma sea alegada¥, para lo cual existe una oporiunidad procesal en Ja
cual se ejerce ese derecho, vale decir, para el caso, dentro del #érmine que se
tiene para contestar la demanda, momento a partir del cual el deudor entra en
mora. Pero ello no implica gue el fendmeno de la compensacion se haya
configurade apenas en dicho momento, pues jomds puede fraducirse en un
resurgimiento de una obligacidn que existia de tiempo atrds, al punte que no lo
estd convirfiendo en deudor.

No se puede confundir la obligacidn de alegor la compensacién y la
consecuente constitucién en mora, con la exigibilidad de la obligacién desde el

* Articulo 282 C.G.P inciso 1.
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momento en gue esta aparezca como una deuda a favor de la convocada en
los libros de cantabilidad de la convocante.

En sintesis, una obligacién es exigible desde el momento en que se contrae, salvo
gue efeclivamente exista un plaze para cumplirse © una condicién, ¥ en nuesiro
caso, las partes ne han pactado ningun plazo, ni mucho menos una condicién
para que la obligacion sea exigible. Lo que ocure es que a partir del momento
en que se invoca la compensacién, cualguier saldo a faver de quien [a invogue
constituye al devdor en mora de dar cumplimiente a sus obligaciones,
generdndose uncs infereses equivalentes a una y media vez el bancario corriente,
pues antes de la constitucion en mora no se deben este fipo de intereses.

Entonces, conforme a la prueba gue obra en el expediente, para el Tribunal es
evidente la exigibilidad de las obligacioneas reciprocas de las partes, cuando por
un lado es clara la que existe a cargo de CORAXON $.AS., a favor de
PROIMAGENES $.A.S.. como consecuencia del incumplimiento del contrato “DE
CESION DE DERECHOS PARA LA OPERACION DEL SERVICIO DE HEMODINAMIA DE
LA FUNDACION CLINICA DEL NORTE SUSCRITO ENTRE PRO-DIAGNOSTICO S.A,
PROIMAGENES S.A.S Y CORAXON S.A.5" suscrite el 30 de abril de 2013"; y la que
existe a favor de CORAXON S.AS.. v a carge de PROIMAGENES $.AS., como
consecuencia de la compra de acciones del aie 2011, siendo exigible el 30 de
junic de 2014, fecha en la cual fue registrade este pasive en los libros de
confabilidad de la convocanie.

d) La liquidez de las deudas: Como uno de los requisitos exigidos por el artficulo
1715 del Codigo Civil, la liquidez de las deudas apunta a gue la cuantia de ellas
debe estar determinada para que pueda entrar en compensacion, asi como
para que cudlquiera de ias dos pueda exigirse judicialmente. No es suficiente, por
tante, gue dichas obligociones sean cierfas, v que su existencia pueda
establecerse en forma gue no dé lugar o discusidbn seria, pues resulfa
indispensable que su cuantia esté determinada. Al respecto, el profesor EUDORO
GONZALEZ GOMEZ, en su libro "De las obligaciones en el derecho civil
colombiano”, Universidad de Antioguia - coleccion pequeno foro, pdgina 244,
nos ensefia: “...una obligacion es liguida cuando de una vez se expresa en un
guarismo deferminado, o cuando éste puede obtenerse mediante simples
operaciones aritmeticas, o por una facil liquidacién de cuentas...”

Y el fratadista ARTURC VALENCIA ZEA igudimente sefiala sobre este requisito:

"2, Ambas debe ser liquidas, lo cudl indica que aungue ambas deudas
sean de la misma noturaleza, si una es determinada y a otra no, no hay
lugar a la compensccion. La victima de un dafic no puede oponer en
compensacion al acreedor de una suma liquida lo que fiene derecho a
reclaomarle por conceplo de indemnizacion, si esfe valor no io han
determinado las partes 0 deducido y iiquidado en juicic.

Sin embargo, este requisito no debe ser exagerado, pues cuando la
determinacion ¢ liquidez de una de las deudas dependa de una misma
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operacién aritmética o de un somero examen de libros o papeles {en una
rendicién de cuentas, por gjempio, 0 en un cdmputo de intereses), no
puede decirse que el requisiio de la liquidez no estd lenado. 4

Descendiendo al caso que nos ocupa, existen deudas reciprocas ciertas
provenientes de las partes, pero debemos pasar o analizar si estas resultan
liquidas, para proceder con su compensacidn; y para ello, debemos atender a lo
establecido en el arficulo 94 del Cddigo General del Proceso, que sefiala:

“Arficulo.94: {...). La nofificacion del auto admisorio de lo demanda o del
mandamiento efecuiivo produce el efecto del requernmiento judicial para
constifuir en mora ol deudor, cuando la ley lo exija para Iof fin, v Ia
nofificacion de la cesion del credito, si no se hubiere efectuado anfes. Los
efectos de la mora solo se producirén a partir de la nofificacién.”

Al respecto, tenemos que, con la presentacion de la demanda, al concretarse la
prefension de la convocante, respecto de las sumas adeudadas por la
convocada, podemos afirmar que se obtuvo su liguidez, sumas que verificadas
con la prueba se pudo establecer gue efectivamente se adeudan las cuocias de
los meses de mayo a noviembre de 2014, consolidando la suma iotal de
$319.364.738, mds indexacion que opera Unicamenie sobre la primera cuota
causada el 30 de mayoe de 2014 sobre ko suma de 25,000,000 y hasta el momenio
que opera la compensacién de la misma, sin que se cause indexacidn de fas
demds cuotas, pues a medida gue se iban causando se van compensando, v s
por ello, que fruto de la compensacion la Unica cuota como obligacidn
incumplida fue precisamente |a primera del mes de mayo, sobre la cual se aplica
la clausula penal del 20%, para un fotal de CINCO MILLONES DE PESOS M/L
($5°000.000). por diche concepto.

Ahora bien, si se indexa el saldo que al 30 de noviembre de 2014 queda a favor
de la convocante, a lo cual se suma el concepio de cldusula penal de
$57000.000, reconocido en este laudo.

Sea imporiante destacar que la indexacién opera en este caso, y asi habrd de
concederse, no sole por haber sido solicitada por la actora, sino tambign por
cuante ne va en confravia con la clausula penal, y ademds es mandaio legal
darle aplicacién, conforme a lo ordenado por el Uitime inciso del articulo 283 del
C.C.P.

Por su parte, la convecada, st bien tenia o su favor un crédito por valor de
$307.040.000, tal como se verificd con la prueba yva referida que obra en el
expediente, esia compensacidon de créditos sole fue invocada v reclamada por
CORAXON S$.A.S. con la contestacion de la demanda el 17 de noviembre de 2015,
enconfrandose el resulfado final de o suma debida, con la ampliacidn al
dictamen pericial de fecha del 21 de julio de 2014, que incluso fue diferente al

“® VALENCIA ZEA, A. Deracho Civil, tomo |1l Cuarta edicién. Editorial Temis, Bogotd, 1974, pags. 530y ss.
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valor invocade por la convocada de  $342°400.000 ($192'400.000 mds
$150°000.000), copitales sobre los cuales pretende la excepcionanie se le
reconozcan intereses, o bien moraterios. o bien corrientes.

Para el Tribunal los intereses que puedan reconocerse por dicha suma no
dependen de una operacion aritmética simple o de un scmere examen de libros
o papeles, puesto que no existe prueba alguna que indique gue efectivamente
se pactaron intereses por el referido valor, y mucho mencs el monto de los
mismos ©, en otras palabras, no hay prueba que acredite la obligacion por parte
del deudor convocante (PROIMAGENES S.A.S.) de pagar réditfos por dicho capital,
sin que la propia convocada {CORAXON S.A.8.) ie hubiere requerido por escrito el
pago de infereses, como lo confiesa el representante legal Doctor FRANCISCO
GARRIDO BERNIER, al dar respuesta a la pregunta 13 del interrogatorio de parte
por él absuelte,

Por tanto, al no existir prueba de que efectivamente el crédito o favor de
CORAXON S.AS. ¥ en conira de PROIMAGENES S.A.S., por vaior de $307.060.000,
generara intereses, la liquidez de dicha deuda, dnicamente para efectos de la
excepcién de compensacidn propuesta, estd dada solamente por el capital y no
por los infereses.

Conforme a lo indicado, al momento de resolver las pretensiones de la demanda,
{enemos que ld liquidacidn de las sumas seria de la siguiente forma:

- Lo sociedad PROIMAGENES S.AS. debe a ko sociedad CORAXON
S.AS. la suma de $307.060.000 desde el 30 de junio de 2014, y frenie
a esta suma de dinero se deben compensar los $25.000.000 referidos
antes por la cucta de mayo de 2014, que, indexados al 30 de junio
de ese mismo afic, son $25.116.248, menos la cucta que se causa &l
mismo 3C de junio de 2014 por $50.000.000, quedande un saldo o
favor de CORAXON S.AS. para el 30 de junio de 2014, de
$231.943.752.

- La sociedad PROIMAGENES S.A.S. debe a la sociedad CORAXON
S.AS. la suma de $231.243.752 el 30 de julio de 2014, fruio de la
compensacidn referida en el punto anterior, pero para dicha fecha
la sociedad CORAXON S.AS. le debe la suma de $50.000.000 y, por
lo tanto, queda un saldo a favor de CORAXON S.AS., para el 30 de
julio de 2014, de $181,943.752,

- La sociedad PROIMAGENES S.AS. debe a la sociedad CORAXON
S.AS. la suma de $181.943.752 el 30 de agosto de 2014, fruto de la
compensacion referida en el punto anterior, pero para dicha fecha
lo sociedad CORAXON $.AS. le debe fa suma de $50.000.000 y, por
lo tanto, queda un salde a favor de CORAXON S.AS., para el 30 de
agosto de 2014, de $131.943.752.
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- La sociedad PROIMAGENES S.AS. debe a la sociedad CORAXGN
5.A8. la suma de $131.943.752 el 30 de sepliembre de 2014, fruio de
la compensacion referida en el punto anderior, pero para dicha
fecha la sociedad CORAXON $.A.S. le debe la suma de $50.000.000
y. por lo tanto, queda un saldo a favor de CORAXON S.AS., para el
30 de septiembre de 2014, de $81.943.752.

- Lo sociedad PROIMAGENES S.AS. debe a la sociedad CORAXON
5.A8. la suma de $81.943.752 el 30 de octubre de 2014, fruto de la
compensacion referida en el punto anterior, pero para dicha fecha
la sociedad CORAXON S.AS. le debe la suma de $50.000.000 y, por
lo tanto, queda un saldo a favor de CORAXON S.AS., para el 30 de
octubre de 2014, de $31.943.752.

- La sociedad PROIMAGENES S.A.S. debe a la sociedad CORAXON
S.AS. la suma de $31.943.752 el 30 de noviembre de 2014, fruto de la
compeansacion referida en el punto anterior, pero para dicha fecha
la sociedad CORAXON S.A.S. le debe la suma de $44.366.738 vy, por
fo tanto, queda un saldo a favor de PROIMAGENES S.A.S., para ef 30
de noviembre de 2014, de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/l
(5$12.422.988).

En resumen, se compensa, al 30 de noviembre de 2014, el dinero adeudado o la
convocanie con el dinero adeudado a la convocada, guedando un saldo a
favor de PROIMAGENES S.A.S., equivalente a DOCE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/L (512.422.984), el cual se
indexard hasta et momento del laudo, para lo cual se acudird a la siguiente
formula [acogida por las Secciones Segunda vy Tercera del Consejo de Estado v
por ia Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justficia): VA = VH X
IPC FINAL

IPC INICIAL

Donde VA es el vdlor actuadlizado; VH el valor a actudlizar; el IPC INICIAL
corresponde al indice de precios al consumidor para el mes de noviembre de
2014 y el IPC FINAL al indice de precios al consumidor para el mes de octubre de
2014 {debiéndose advertir que este comresponde al Gliimo indice de precios al
consurmidor reportado por el DEPARTAMENTO NACIOMAL DE ESTADISTICA {DANE)
para el momento del laudo).

Segln los datos obtenides de lo pdgina del DANE, el indice de precios al
consumidor para el mes de noviembre de 2014 comesponde a 118.12 vy &l indice
del mes de octubre de 2016 a 132.63.
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Conforme a la anterior operacién el total indexado seria de $13.949.040, mdas o
correspondiente a la cldusula penal generada por el incumplimiente, eguivalente
a la suma de $5°000.000, para un gran total de $18.949.040.

4. Consideraciones frente a la aplicacién del Adiculo 206 del C.G.P.
Juramento Eslimatorio preseniado por las partes.

El articulo 206 del C.G.P. establece una sancidn a quien acude a la jurisdiccién
planteando  pretensiones que en su  cuantia resultan  desmedidas  ©
desproporcionadas, y las mismas opera para €l evenfo en que [a cuantia de los
perjuicios demostrados sea inferior al 50% del vator estimado bajo juramente o
cuando se niegad lo pretensidn por falta de demaostracion del perjuicio.

La razén de ser de la norma, en cuanto a las sanciones que fa misma consagra,
fue la de desincentivar la presentacion de demandas carentes de asidero en
cuanto al monto de las prefensiones econdémicas reclamadas. Por tal motivo, &l
objetivo del articulo 206 det C.G.P. procura lograr que la fijacion de la cuantia de
las pretensiones de la demanda sea medida y razonada.

Sin embargo, al frafarse de una norma sancionatoria, la misma no puede ser
impuesta acudiendo a pardmeiros de responsabilidad objetiva, en la medida
que en cada caso -en las dos hipotesis sancionatorias planteadas- se deberd
evaluar si el actuar de la parte fue prudente v fundamentado, o si por el
conirario, hubo un actuar negligente o femerario. En sentencia C-157 del 21 de
marze de 2013, con ponencia del Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo, la Corte
Constitucional ol anadlizar la exequibilidad de la norma citada descartd (a
aplicacidn obietiva de la misma,

El Tribunal valorard el juramenio redlizado por cada una de (as partes, para
determinar su procedencida dl caso concreto:

Con respecto al juramento redlizado por PROIMAGENES $.AS., que se encuentra
a folios 86 del expediente, memorial de la subsanacion de requisitos, en el cual
estima bajo juramento la “cléusuta pendal del 20% del scldo de la obligocicn
incumplida™, es evidente que ello es una esfipulacion contractual como fasacion
anticipada de perjuicios acordada por las partes, frente a lo cual no cabria la
obligacion de ser estimada bajo juramento, pues lo que pretende el legislador
con este medio de prueba es evitar un eveniual desgaste probaterio denfro de
un tramite que Ccomo el
arbitral, pude convertirse en mds dispendioso de lo gue la regulacion pretende, y
es por ello que se estipuld el juramento estimatorio, previende ademds una
sancidén para guien abusara de dicho medio de prueba.

Asi las cosas, por la naturaleza y el fin, tanto del medic de prueba, como de la
cldusula penal, no es necesario el juramento estimatorio cuando estamos en
frente de esta Uliima, y por ende, tampoco podria imponerse sancién alguna. En
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ofras palabras, ka cldusula penal, como la que es objeto de este proceso, es la
tasacion anticipada de los perjuicios redlizada por las partes v no requiere de la
prueba del juramento de una sola de elias, sino de la verificacién contractual.

En cuanto al juramento estimatorio realizado por CORAXON S.AS., que figura a
folios 114 del expediente. presenta la convocada una excepcién de
compensacion por un capital determinado, pero ademds, estima bajo juramento
intereses corientes y curiosgmente en subsidio unos infereses moratorios,
redlizande una liquidacidn de ambos, presentando dichas operaciones como
juramento estimaiorio. Considera el Tribunal gue frente a los infereses no es
necesaric” estimarlos bajo juramento, pues el concepio corresponde a una
estipulacion legal, con fundamentc en el cual se& acude a los indicadores
econdmicos para reglizar unas operaciones aritméticas que arrojan un resuliado
objetivo y por tanto, para la liguidacidn de los mismos, ef fallador no requiere
echar mano de ningin ofrc medio de prueba diferente a los mencionados
indicadores, los cuales de conformidad con el articulo 180 det CGP, son hechos
noforios vy en el everitc de que unha pelicidn ifroiga como consecuencia la
condena a intereses corientes o moratorios, los mismos deben ser liquidados por
el fallador siguiendo los pardmetros ya referidos y ne acudiendo al juramento
estimatorio presenfado por la parte. No podemos pasar por alto que de
conformidad con el Ultimo inciso del articulo 167 del CGP, los hechos notorios y las
afirmaciones y negaciones indefinidas no requieren prueba. Asi las cosas, aunque
se presentd juramento para la liquidacién de intereses, no es procedente acudir a
la norma que regula el juramento estimatorio para pronunciarse sobre la eventual
sancién que la norma centempla.

En sintesis, conforme a lo anferiormente expuesto, no se aplicard sancion alguna
a las partes como consecuencia del inconducente juramente estimatorio
presentado por ellas.

5. Cosias y gastos del proceso:

El articulo 385 del Cédigo General del Proceso establece que se debe condenar
en costas a lg parte vencida en el proceso, pronunciamiento que debe hacerse
en la sentencia. La norma ademas establece en su numeral 5° que: "en caso de
que prospere parciamente la demandea, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.”

En el casc que ocupa la atencién del Tribunal, prosperd la pelicién subsidiario,
pero de una manera parcial, puesto gue, al prosperar igudimente la excepcidn
de compensacion, los efectos economicos de la mismna se vieron seriamente
reducidos, v por o tanto, no habria lugar o predicar que una u ofra parte
resultaron vencidos en el ramite. Asi las cosas, no habrd condena en costas ni
agencias en derecho a favor de ninguna de las partes ¥ cada una de ellas
deberd asumir los gasios que le generd este proceso orbifral.
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CAPITULO CUARTO
PARTE RESOLUTIVA

En meéritoe de las consideraciones gque anteceden, sl Tribunal Arbifral integrado
pare resolver |as diferencias surgidas entre PROIMAGENES S.A.S. y CORAXON
$.A.S., adminisirando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia, v por
avteridad de laley,

FALLA

Primero: Desesfimar la pelicion principal de la demanda, consistente en la
resolucion del contrato y la consecuente restitucion accionaria, conforme con lo
expuesto en la porte considerativa de este laudo.

Segundo: Acoger la peficion subsidiaria de la demanda, declarando que
CORAXON $.AS. incumplié el contrato "DE CESION DE DERECHOS PARA LA
OPERACION DEL SERVICIO DE HEMODINAMIA DE LA FUNDACION CLINICA DEL
NORTE SUSCRITO ENTRE PRO-DIAGNOSTICO S.A, PROIMAGENES 5.A.S Y CORAXON
S.AS" del 30 de abril de 2013, dl no cancelar oportunamente los dineros
adeudados a partir del mes de mayo de 2014.

Tercero: Consecuencialmente con ta declaracién anterior, se condena a la
sociedad CORAXON S.AS. a las siguientes sumas de dinero: $319.366.738 por las
cuotas vencidas de los meses de mayo a noviembre del afio 2014, en la siguiente
forma: $25.000.000 al 30 de mayo de 2014, $50.000.000 al 30 de junio de 214,
$50.000.000 al 30 de julio de 2014, $50.000.000 al 30 de agosto de 2014, $50.000.000
al 30 de septliembre de 2014, $50.000.000 al 30 de octubre de 2014 v $44.366.738 o
30 de noviembre de 2014, mds lg indexacion de la cuota del mayo de 2014
equivalente a $116.248, para un total de TRESCIENTOS DIEZ Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/L
($319.482.984).

Cuarto: Declarar prebada la excepcidn de compensacidn, respecto del valor
que PROIMAGENES S.AS., quedd adeudando el dia 30 de junio de 2014 a la
sociedad CORAXON S.AS, en la suma de TRESCIENTOS SIETE MILLONES SESENTA
MIL PESOS M/L {$307.060.000j.

Quinto: Como consecuencia de la compensacién legal, y aplicada los efectos de
la misma, la sociedad CORAXON S.AS. adeuda & la sociedad PROIMAGENES
S.AS. la suma de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS M/L [$12.422.986), a partir del dia 30 de noviembre de
2014, conforme la parte motiva def laudo.

Sexto: Indexar la suma antes reconocida, a pariir del 30 de noviembre de 2014 y
hasta la fecha del laudo con la precisién redlizada en la parte motiva, lo que
arrcja la cantidad de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL
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NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/L [$12.422.986). para un total por la suma
reconocida e indexada de TRECE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLONES CUARENTA PESOS M/L [$13.949.040].

S$éptimo: Como consacuencia de la prosperidad de la peticidén subsidiaria, se
condena a la sociedad CORAXON $.AS. a pagar a la sociedad PROIMAGENES
S.AS. la suma de CINCO MILLONES DE PESQOS M/L [$5.000.000) por concepto de
cldusula penal, de acuerdo a la parte considerativa de la sentencia.

Octavo: Desestimar las demds excepciones de mérito invocadas por la
convocada,

Noveno: Sobre la tacha de imparcialidad del testigo BORIS LEONARDO PABON
GUERRERQ, se desestima la misma, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa del laudo.

Décimo: Sobre el juramento estimatorio, se abstiene el Tribunal de imponer las
consecuencias establecidas por el arficulo 2046 del Cédigo General del Proceso,
para alguna de las partes, teniendo en consideracion las razones expuestas en la
parte moftiva del Laudo.

Undécimo: Sobre las costas del proceso, no condenar en costas ni agencias en
derecho a ninguna de las partes.

Duodécimo: Sobre aspectos administrativos: ordenar la liquidacion final de las
cuentas del proceso vy, si a ello hubiere lugar, la devolucion a las partes de las
sumas no utilizadas de la parida “Gastos de funcionamiento del Tribunal”; &l
archivo del expediente arbifral en el Centro de Arbitrgje de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioguic; y 1o expedicidn de copias auténticas de
este Laudo, con las constancias de Ley vy con destino a cada una de |as Partes.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
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