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En virtud del presente laudd, que se profiere en derecho, el Tribunal
procede a dirimir las diferencias existentes entre las sociedades CONIX
S.A. -demandante- de un lado (en adelante “CONIX™), vy
STARSOFTWARE 5.A.S. -demandada- del otro lado (en lo sucesivo
STARSOFTWARE), las cuales fueron sometidas a arbitraje, por acto
habilitante de las partes contenido en la cldusula compromisoria
estipulada en el documento del denominado “Contrate de Licenciamiento
e Implantacion de Software”, distinguido con el N° 2012-006, celebrado
el 1° de febrero de 2012 entre la CORPORACION COUNTRY CLUB
EJECUTIVQS (el *COUNTRY) y STARSOFTWARE LTDA., que es la misma
demandada puestc que, con posterioridad a la presentacién de la
demanda, fue transformada a sociedad simplificada por acciones
(5.A.S.)%; contrato que la mencionada Corporacidén —el COUNTRY- le
cedié a CONIX.

ADVERTENCIA LIMINAR

Las sociedades STARSOFTWARE y SEGURQOS DEL ESTAPO S.A. fueron
demandadas por CONIX bajo la figura procesal del litisconsaorcio
voluntario.

Avanzado el proceso arbitral, entre CONIX y SEGUROS DEL ESTADQO se
celebré contrato de transaccion en el cual se justificd la demandante
para desistir de las pretensiones que tenia encausadas contra la
aseguradora demandada; acto de desisistimiento que CONIX formalizd
ante el Tribunal en la audiencia realizada el 9 de junio de 2016, el que
en la misma fecha vy oportunidad fue aceptade por el Tribunal.

! Transformacién y cambio de denominacidén social solemnizadas por medio de la
escritura publica N® 5.667 del 9 de octubre de 2015, otorgada en la Notaria 73 de
Bogotd D.C., inscrita en el registro mercantil de la Cdmara de Comercio de Bogotd el
29 de octubre siguiente.
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Por causa de la desvinculacién procesal de SEGUROS DEL ESTADO S.A.
como litisconsorte facultativa -por pasiva- de STARSOFTWARE, en este
laudo se omitird la intervencién de la compafiia de seguros, salvo en lo
que el Tribunal estime necesario y de rigor tomar en consideracion.

1. ANTECEDENTES
cAPITULO I
EL LITIGIO

A. DEMANDA PRINCIPAL

Mediante escrito presentado ante el Centro de Conciliacién, Arbitraje y
Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioguia, el 24 de julio de 2015, CONIX, por conducto de apoderadc
judicial, instaurd demanda en contra de STARSOFTWARE y de SEGUROS
DEL ESTADO, en la que delimitd el ambito objetivo del conflicto juridico
patrimonial habido entre las partes, conforme a los hechos que serdn
sintetizados en la seccién considerativa del laudo?. :

1. LAS PRETENSIONES

Con apoyo en los hechos informados en el escrito de demanda, el sefior
apoderado procesal de CONIX dedujo las pretensiones dirigidas en
contra de STARSOFTWARE, en los siguientes términos textuales®:

PRIMER GRUPQ DE PRETENSIONES EN CONRA DE STAR
SOFTWARE

PRIMERA: PRETENSION PRINCIPAL. Que se DECLARE que
STAR SOFTWARE incumplic el contrato de licenciamiento e
implantacion de Software #2012-006 celebrado con I3
Corporacion country club y cedido posteriormente a CONIX S.A
por las razones expuestas en esta demanda.

SEGUNDA: PRETENSION CONCECUENCIAL A LA
PRETENSION PRINCIPAL. Consecuencialmente a la declaracion
anterior, le solicito se declare que STAR SOFTWARE es civil y
contractualmente responsable de los perjuicios que del
incumplimiento del contrato se derivaron par CONIX S.A. y se le
condene a pagarfe a ésta los perjuicios materiales causados, 0s
cuales se estiman en las siguientes sumas de dinero:

A. Por daiio emergente: /a suma de $188.325.000, que se
discriminan en la pérdida del activo dado en renting por valor
de $168.325.000 y por la suma de $20.000.000 pagados al
Country Club Ejecutivos como efectos de la terminacion del

2 Cfr. infra, “Exordio” y “Posicién del demandante” Nos, 1 a 12.

3 No se copian las pretensiones enderezadas contra Seguros del Estade, por lo dicho
en la "ADVERTENCIA LIMINAR”, in fine.
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contrato de renting soportado sobre las obligaciones de fa
demandada.

B. Por Lucro Cesante futuro del daiio emergente
descrito en el numeral anterior: Se solicita el pago de los
intereses por mora que la suma anterior cause desde ef
momento de presentacién de la demanda y hasta la fecha del
pago efectivo

TERCERA: PRETENSION CONSECUENCIAL A LA
PRETENSION PRINCIPAL. Que comeo consecuencial de la
primera pretension principal v de forma adicional a la segunda
pretensién consecuencial, le solicito gque se CONDENE & la
demandada a pagar a mi poderdante a titulo de lucro cesante, la
suma de $156.115.585, equivalentes al valor de los cdnones
faltantes en el contrato de renting en el cual estaba invertido el
bien ofrecido por la demandada, suma que a su vez habia sido
pactada como cldusula penal en ef evento de terminarse el
contrato anticipadamente por causas ajenas al incumplimiento de
CONIX. Esta suma se calculé como resultado de multiplicar las
suma de $3.630.595 que corresponde al dinero asignado como
canon mensual del contrato de Renting antes del IVA, por 46,
numero correspondiente a los cdnones por facturar.

CUARTA PRETENSION SUBSIDIARIA. FEn el evento de no
prosperar la pretension anterior fe solicito que se condene a la
demandada a pagar a8 mi poderdante por lucro cesante las
siguientes sumas:

A. Por lucro cesante pasado la suma $78.397.933 que debid
producir ef dinero invertido en el contrato liguidados desde Ia
fecha del incumplimiento, esto es ef 1 de octubre de 2013, y
hasta la fecha de la presentacién de la demanda, a titulo de
lucro cesante pasado.

B. Por lucro cesante futuro ademas de fos intereses gue se
piden en el literal B de la seqgunda pretension consecuencial,
qgue se calcularian desde la fecha de presentacion de Ia
demanda, se solicita la suma de $57.602.700 por concepto de
los perjuicios los derivados de la no efecucién de un confrato
de Renting por un valor de $551.750.000, los cuales se
calculan en teniendo en cuenta que la utilidad operacional de
CONIX en sus negocios es de 10.44% aproximadarnente.

2. EL JURAMENTO ESTIMATORIO
Para los efectos del articulo 206 del Codigoe General del Proceso, CONIX
presté juramento estimatorio de los perjuicios reclamados en las
pretensiones, asi:

“Presento bajo fa gravedad del juramento que los perjuicios que

se pretenden en esta demanda, se estiman a la fecha de
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presentacion de la misma en la suma de $344.440.585, que
corresponde a:

- la suma de $168.325.000 por el dinero invertido por CONIX
en el anticipo de la adquisicion de un activo (software) que no
fue restituido por ser inexistenle por culpa de la
demandada y que de todas formas a la terminacion del
contrato seria de propiedad de CONIX 5.A.; por tanto esta
suma constituye un dafio emergente.

- la suma de $156.115.585 por concepto de clausula penal o
pago de los canones faltantes para la terminacién del contrato
de renting suscrito por mi representada con el COUNRY CLUB
EJECUTIVOS; contrato que de no haberse incumplido por
causas imputables a STAR SOFTWARE esa entidad (Country)
deberia haber pagado a CONIX a titulo de pena por la
terminacién anticipada del contrato o por cdnones segun el
caso; suma que da come resultado de multiplicar las suma de
$3.630.595 que corresponde al dinero asignado como canon
mensual del contrato de Renting antes del IVA, por 46,
niimero correspondiente a los canones por facturar.

- la suma de $20.000.000 correspondientes al dinero pagado
al country por concepto del incumplimiento del contrato,
incumplimiento que es tnicamente  imputable a
STARSOFTWARE.

3. LA POSICION DEFENSIVA DE LA PARTE CONVOCADA

La sociedad STARSOFTWARE no alegd hechos o circunstancias
constitutivas de excepciones de mérito, pero si se opuso al acogimiento

de las pretensiones impetradas por CONIX. Dijo, literalmente:

“Desconocemos cada uno de las prensiones manifiestas
por el accionante porque sus razones no son valederas
para pretender derecho, de dano emergente y Ilucro
cesante desde la primera, segunda, tercera y cuarta
pretension. No existe incumpiimiento en base a las
manifestaciones y pruebas claras que hare valer ya que Sandro
manifiesta cumplir érdenes de la gerente del COUNTRY CLUB ia Sr
(sic) ADRIANA ESCOBAR no se podrd hacer la capacitacién
impedimento que genero la ruptura ya que no se pudo ejecutar
los entregables, y como se instalo hasta el 75% de la gfecucion fo
que Iindica que lo que pago de la inicial por valor de $168.325.00
se encuentra superado y es la citada demandante la que adeuda
el restante que estableceremos en nueslras pretensiones”,

STARSOFTWARE tampoco objetd el juramento estimatorio de
perjuicios.
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En razon del desistimiento de Conix frente a lo que en la demanda
pretendia contra SEGUROS DEL ESTADQ, es innecesario hacer
referencia a las excepciones formuladas por la compaiiia aseguradora.

B. DEMANDA DE RECONVENCION

El sefior apoderado de STARSOFTWARE contrademandé a CONIX, de
conformidad con el escrito presentado el 11 de diciembre de 2015.

Habiendo sido inadmitida la demanda de reconvencion, luego de ser
subsanada —escrito del 10 de febrero de 2016-, se admitidé por medio del
Auto N° 04, dictado el dia 11 de febrero de 2016,

1. HECHOS

Los supuestos facticos esgrimidos por STARSOFTWARE, constitutivos de
la causa petendi de la demanda de reconvencion, se resumiran en la
parte motiva de este laudo?®.

2. LAS PRETENSIONES EN RECONVENCION y EL JURAMENTO
ESTIMATORIO

En la subsanacién de la demanda STARSOFTWARE, como reconviniente,
pidid:

(.)

SE SUBSANA PUNTQ PRIMERO QUE SE DECLARE: La existencia de
los contratos 2012-006 entre COUNTRY CLUB DE EIECUTIVOS y
STARSOFTWARE , los otro si 001, 002, 003 y la de Cesién de
orden de compra con CONIX S.A. y STARSOFTWARE. Ya gue
estas son las bases de la relacion contractual con CONIX S.A
guien a la postre incumple, es por esto la importancia de la
declaratoria de los contratos, para efecto de demostrar las fallas
de incumplimiento del contrato de cesién que genera nulfidad, fa
cual puede ser declarada en la sentencia.

(..)

SF SUBSANA PUNTQ SEGUNDQ: Ia terminacién es ilegal porque el
COUNTRY CLUB no tiene legitimidad legal en la causa ya que
perdié la calidad de cliente y contratante en los contratos del
2012-006 al momento de la Cesién y creacién del Otro si 1, 2, 3
porgue estos son los que facultaban a CONIX 5.A como
contratante hasta que se determine en este juicio la nulidad de fa
cesion

(..

4 Cfr. Infra, “Capitulo V7, "Demanda de Reconvencion”.
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SE SUBSANA PUNTO TERCERO: Que se declare LA NULIDAD
manifiesta en el contrato de CESION, porgue no se cumplio la
condicién de page y perdio la calfidad juridica en la causa
contractual del Otro sf 1, 2, 3 y no tiene la capacidad por
incumplimiento del pago, ni calidad, NI LEGITIMIDAD JURIDICA
EN LA CAUSA para pretender pago, en relacién con los contratos
citados.

(..)

SE SUBSANA PUNTO CUARTO: El contrato de CESION se declare
incumplido por CONIX S.A al no pagar a STARSOFWARE, ya que
estaba obligado al pago dentro del contrato de CESION; por fo
tanto se dio incumplimiento contractual.

(..

SE SUBSANA PUNTO QUINTO: La cesion del contrato de
compraventa como tal tiene un vicio referente a quien se
denomina cliente, ya gque CONIX adquiere la calidad de CLIENTE
"si el renting no ha pagado al proveedor, el cliente pagara al
proveedor” el vicio radica en que Conix tiene la calidad de Reiting
v a su vez la calidad de Cliente y si no paga la sesién es NULA; o
gue tiene es que el mismo CONTRATO establece por las partes
gue si no se cumple la condicion de pago LA CESION ES NULA
esto es fey de partes no nulidades normativas.

()

SE SUBSANA PUNTO SEXTO: QUE SE DECLARE existe una
limitante referente a la legitimidad, en los contratos por gué
quedo debiendoc la sumas antes expuestas; lo gue limita la
legitimidad de CONIX frente a los contratos 2012-006 y sobre Jos
otro si. 001, otro si 002, ctro si 003 por incumplimiento de la
CESION por parte de CONIX

()

SF SUBSANA PUNTO SEPTIMO: QUE SE DECILARE EL
INMCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO por omisién a los pagos del
CONTRATO DE CESION DE COMPRA y el contrato 2012-006 por el
incumplimiento en los viadticos por valor de 15.000.000 de pesos
por CONIX

OCTAVQ: QUE SE CONDENE A LOS PAGOS de fa demanda civil
contractual a CONIX S.A por los dafios y perjuicios por la pérdida
de tiempo trabajo, trasiado, por los incumplimientos generados
en el contrato por parte de CONIX S5,A las siguientes sumas
referente al dafio emergente lucro cesante y mas prerrogativas
sefla la das en la liguidacidn de los valores que asciende a la
suma $ 767.288.908 que sera pagada a favor de STARSOFTWARE
como demandante contra CONIX 5.A
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SE SUBSANA PUNTO OCTAVQ: solamente se establece como
perjuicio para efectos de la condena pedida por el incumplimiento
de CONIX, y la terminacion ilegal del contrate por el Country
Ciub, los siguientes valores:

LLucro cesante:

Vator Licenciamiento S 333.500.000
Cesarrolio adicional S 36500000
Costos d eimplementacion 5 166.750.000
viaticos S 15.000000
Valor Toral del contrato % 551.750.00D0

Anticipo Licenciamiento 55.700.0060

5
Anticipo desarrolio adicional £ 18250000
Anticipo Cosotos de implementacian 5 B3375.000
Abono recibido S 168.325.0C0
Vaior faitante de pIEo SI1N viaticos 5 36B.425000
Fecha limite de pago valor faltante 30/58/2013
Valor viaticos faltante de pago 5 15000000
facha limite de pago valor viaticos laltanie 30/09/2012
Valar mantenimiento Anual % (Sobre licenciamiento} 16%
Valor manténimientd Anual §  53.3604000
Modalidad de pago mantanimiento Mensual vencido
Valor mantenimiento mensual S 4.446.667
fecha de pago primer mes de mantenimienio 0170120143
Periodos mensuales proyectados & partir de enero 2016 D

Vvalor Presente mantenimientos mensuales a  33/12/2015 5 113.352.922

Valor Presente mantenimiento proyectado S afios a 33f12/20158 $ 226.890.510
Yalor Presente viaticos faltante de pago a 3171242012 5  15.091.422
Valor Presente viaticos faltante de pago a 31/13/2013 5  15.384.196
Valor Presente viaticos faltante de pago @ 31/12/2014 5§ 15887257 -
Valor Presente viaticos faltante de pago a 317122015 & 170268886
Valor Prasente faltante de pago a 31/12/2013 $370.213.623
Valor Presenta faltante de pago a 33/12/3D14  $3B3.763.882
Valor Presente faltante de pago @ 31/12/2015  5409.744.227
Vaipe B e A RAV S CineTO IR g A Pt (A L Ra0/ OB/ 015 HaISE AT OBRI84E

DECLARO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Se declara bajo la gravedad de juramentc que los valores
adeudados por concepto de la violacién a fos contratos son los
siguientes:

Apunta el Tribunal que se incorporé la misma tabla inserta en la

subsanacién al “PUNTO OCTAVO”".
3. DEFENSAS DE LA SOCIEDAD DEMANDADA EN RECONVENCION
En la contestacién de la demanda de reconvencién, el sefior apoderado
de CONIX se resistid a la prosperidad de las pretensiones de

STARSOFTWARE e introdujo como excepciones de mérito las siguientes:
(i} Cumplimiento del contrato; (ii) Culpa exclusiva de un tercero; (iii)
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Inexistencia de la nulidad del contrato; y (iv) Culpa exclusiva de la
victima.

Se objetd el juramento estimatorio, tal como se copia a continuacion:

OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Manifiesto que me (o)pongo al juramento estimatorio presentado
por la parte demandante en reconvencion asi:

Dicta el articulo 206 del Cédigo General del Proceso regulando el
terna del juramento estimatorio lo siguiente:

()

La estimacion realizada por la parte demandante tiene varios
errores e inexactitudes que se pasan a explicar:

1. Fl demandante en reconvencion confunde PERIUICIOS con
INGRESOS, es evidente a simple vista que este pretende cobrar
los ingresos que hubiese obtenido con el contrato, pero los
perjuicios se circunscriben siempre a una disminucién patrimonial
0 a una pérdida de una UTILIDAD que se hubiere percibido con el
contrato, no a todos los ingresos derivados def mismo,; pues si el
contrato se ejecuta ordinariamente para obtener dichos ingresos
debian realizarse unas erogaciones que no hacian mas rico a fa
entidad demandante en reconvencion.

Es ilogico que el valor de la utilidad sea incluso superior al valor
de! contrato, como se deriva de la solicitud de pago hecha por el
solicitante.

La utilidad promedio que deja un contrato como el que se llevé a
cabo con STAR SOFTWARE oscila entre un 15 y 20%,
dependiendo de fos costos y gastos de la entidad que lo ejecute y
muy especiaimente de fos costos administrativos de la compaiiia
de donde es un error, y un enriquecimiento sin causa cobrar el
100% de valor del contrato y de fos ingresos a recibir.

Es importante aclarar que en el juramento estimatorio debid
aclararse y separarse el dafio emergente pasado del lucro cesante
futuro y del daiio emergente futuro que es inexistente y en ef
lucro cesante futuro por no tratarse de una persona natural sino
de una empresa el perjuicio debié ser la ulilidad neta, utilidad que
nunca es cercana al ingreso, mas cuando al tasar el dafio
emergente pasado se indica que existen muchos gastos y costos
de la operacién, tantos que superaron el valor del anticipo.

Por lo expuesto y dado que no existe una estimacion razonada del
perjuicio solicitamos que sdélo se otorgue como condena [0S
valores que Jogren probarse dentro del proceso y que ef
juramento estimatorio preseniado no haga prueba de ellos.
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2. La indemnizacion de perjuicios nace del supueste de un
cumplimiento contractual, y existe plena prueba dentro del
proceso de gue STAR SOFTWARE INCUMPLIO el contrato suscrito.

3. 5/ STAR SOFTWARE tuvo perjuicios estos no son atribuibles a
mi poderdante, son una culpa exclusiva de la victima por el
incumplimiento contractual imputable a este.

4. Se sustenta ademds esta indemnizacién en cifras futuras gue
no puede cobrar como es el valor del mantenimiento, si el
contratista no puede impiementar un SOFTWARE como pretende
cobrar mantenimiento.

Asi las cosas, debe el solicitante demostrar en qué se
fundamentan los perjuicios que alega de forima real y sustentada.

CAPITULO 11
CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral cobrd vida y entidad, en virtud del nombramiento
recaido en el suscrito Arbitrojr ERNESTO RENGIFO GARCfA, por mutuo
acuerdo de las partes, lo que comportd modificacion de ta clausula
compromisoria, para el caso®. La designacién se hizo en reunién del 2 de
octubre de 2015 vy el cargo fue oportunamente aceptado por el arbitro.

CAPITULO 1II
LA ACTUACION PROCESAL

1. El Tribunal se instalo el 10 de noviembre de 2015, en audiencia en la
que el Arbitro se declardé en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales;

5 La clausula trigésimo sexta del contrato de Licenciamiento e Implantacién de
Software N°® 2012-006, reza:

Solucién de conflictos: las partes se obligan a someter sus diferencias al siguiente
procedimiento:

.)

b) Pacto arbitral: Si las partes no flogran solucionar de forma directa el
conflicto, estas se obligan a someter sus diferencias a la solucion de arbitros,
renunciande a hacer valer sus pretensiones frente a los jueces, Ef tribunal de
Arbitramente serd designade por fa Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, y se sujetard a las normas legales y reglamentarias vigentes: a) el
tribunal estard integrado por un arbitro ef cual serd nombrado por el presidente
def centro de arbitraje de Ia citada cdmara, entre aquelios drbitros gue tengan un
perfil comercial, y ojald con conocimiento de tecnologia; b) la organizacion
interna del tribunal se sujetard a las reglas previstas en el reglamento de
arbitraje y conciliacién de /a2 Cdmara de Comercio de Medellin para Antioguia; c)
el tribunal decidird en derecho; d) el tribunal funcionara en Medellin, en el centro
de arbitraje y conciliacién de la Cadmara de Comercio de esta ciudad.

10
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nombré como secretario al abogado ALVARO FRANCISCO GAVIRIA
ARANGO; reconoci¢ personerias procesales a los apoderados judiciales y
fijo la sede de funcionamiento del Tribunal y de la secretaria {Auto N°
01). En la misma audiencia se admiti¢ la demanda principal (Auto N°
02).

2. El 10 de diciembre de 2015, las convocadas, STARSOFTWARE vy
SEGUROS DEL ESTADO contestaron la demanda y STARSOFTWARE,
separadamente, presentd demanda de reconvencidén contra CONIX.

3. Luego de subsanarse la demanda de reconvencion, ésta fue admitida,
seqgun el Auto N° 04 del 11 de febrero de 2016; se notificd el auto
admisorio y se confirid el traslado pertinente a CONIX, quien le dio
respuesta a la demanda dentro del término legal.

4. Una vez conferidos y agotados todos los traslados de las excepciones,
el 8 de abril de 2016 se llevd a cabo la audiencia de conciliacién y, ante
su fracaso, mediante e} Auto N° 07, el Tribunal fijo los honorarios y
gastos del proceso.

5. La primera audiencia de tramite se inicid el 6 de mayo de 2016, en
la cual el Tribunal se declard competente para procesar y juzgar el
litigio. En efecto, mediante el Auto N° 09, el Tribunal decidid:

Primero.- Declarar que es competente para conocer, instruir y
juzgar el asunto litigioso existente entre CONIX S5.A., de una
parte, y STARSOFTWARE 5.A.5. y SEGUROS DEL ESTADCO S.A.,
demandados por aquella en litisconsorcio voluntario, de la otra
parte; asi como el litigio existente entre STARSOFTWARE 5.A.S.,
de una parte, y CONIX S.A., de la olra parte; ftodo de
conformidad con fa demanda principal, la demanda de
reconvencion y fas contestaciones de la una y de la otra.

Segundo.- Declarar que no prosperan las llamadas excepciones
de mérito formuladas por SEGUROS DEL ESTADO S.A..

Contra fa resolucion de asuncidn de competencia, SEGUROS DEL
ESTADO interpuso recurso de reposicion, sustentade en la audiencia, del
cual se corrid traslado a CONIX y a STARSOFTWARE.

El Tribunal suspendid la primera audiencia de tramite y sefialé el dia 24
de mayo siguiente para continuarla, con el fin de resolver el recurso de
reposicion y decretar las pruebas def proceso.

En la audiencia indicada, no se repuso el auto N° 09 sobre la declaracion
afirmativa de la competencia, por o cual la compafila SEGUROS DEL
ESTADO continud vinculada al proceso como parte co-demandada.

11
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La primera audiencia de tramite finalizd el 24 de mayo de 2016, toda
vez que en la sesidn de esta fecha el Tribunal decretd las pruebas
presentadas y solicitadas por las partes.

6. El proceso se instruyé con la practica de las pruebas decretadas,
algunas de las cuales fueron cbjeto de desistimiento por las partes.

El dia 8 de junio de 2016 se recibieron los testimonios de Luis Fernando
Escalante Vélez, Maria Adelaida Uribe Londofic, Roxanna Natividad
Quintero Carmona, Mauricic Andrés Garcia Jaramillo y Natalia Carolina
Garcés Londofio.

Y al dia siguiente, 9 de junio, la sefiora Luz Nancy Arévalo Marifio,
representante legal de STARSOFTWARE, absolvié interrogatorio de
parte. En esa misma fecha se recaudaron [as declaraciones de Adriana
Maria Escobar Vélez, Sandro Alberto Sanchez Castillon, Carlos Andrés
Santana Quevedo y Alfonso Vega Sanchez. Este ultimo testigo fue
tachado de sospecha por ser socio de STARSOFTWARE.

7. El Tribunal escuchd los alegatos de los apoderados procesales, en
audiencia del 27 de julio de 2016. Una sintesis de las alegaciones se
consignard en la parte motiva del laudo®.

8. Por medio del Auto N° 14 del 27 de julio de 2016 se sefialé como
fecha para pronunciar el laudo arbitral el dia 5 de septiembre de 2016, a
las once de la mafana {(11:00 a.m.).

CAPITULO IV
OPORTUNIDAD DEL LAUDO Y SU NATURALEZA

El término legal del proceso es de seis (6) meses, “contados a partir de
fa finalizacion de la primera audiencia de tramite” (articulo 11 de la Ley
1563 de 2012), la cual tuvo lugar, como ya se indicd, el 24 de mayo de
2016, por tanto, el plazo para expedir el laudo y la eventual providencia
de aclaracion, correccion o adicion del mismo vence ¢l 24 de noviermnbre
de 2016. Consiguientemente, el laudo se materializa dentro del plazo de
vigencia del arbitraje.

El laudo se dicta en derecho, pues asi fue previsto en la clausula
compromiseria.

CAPiTULO V
PRESUPUESTOS PROCESALES Y DEL FALLO DE MERITO

5 Cfr. infra, “Posicidon del demandante” Nos. 12 a 33; e infra, “Posicién de la
demandada” Nos. 50 a 72.
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Los presupuestos procesales, como competencia, capacidad Yy
representacién de las partes y demanda en forma, asi como los que
deben concurrir para una decisidon de fondo (legitimacion en la causa e
interés para cbrar) se hallan configurados en este proceso, sin gue se
observe vicio de nulidad que pueda invalidar la actuacién arbitral.

En efecto:

1. Acerca de la competencia, el criterio del Tribunal quedd expuesto en
las reflexiones que sirvieron de fundamentc para declararla
afirmativamente en este caso particular concreto, en Ia primera
audiencia de tramite, a las cuales se hace remision; competencia que no
ha decaido por ningln motivo legal.

Se apunta gue el auto de declaracion de competencia no fue impugnado
por STARSOFTWARE.

2. En relacidn con los sujetos procesales, por activa y por pasiva, se
observa que son personas juridicas de derecho privado, debidamente
constituidas y vigentes, cuya capacidad procesal es indiscutible;
actuaron en el proceso a través de sus representantes legales y
estuvieron representadas judicialmente por conducto de apoderados
idéneos para ejercer la profesion de abogado.

3. Tanto la demanda principal como la de reconvencidn fueron admitidas
por el Tribunal, una vez vista su aptitud legal.

4, El tramite impartido es el que corresponde al del procedimiento
arbitral, reguladc en la Ley 1563 de 2012 vy, se repite, no se percibe
vicio o irregularidad que hubiere podido afectar el debido proceso o el
derecho de defensa de los contendientes.

Asi pues, para el Tribunal estdn reunidos los presupuestos formales o de
validez del proceso.

5. En lo concerniente a los requisitos materiales de la sentencia de
fondo, el Tribunal advierte que encuentra acreditada la legitimacién en
la causa para pronunciarse sobre todas las pretensiones; legitimacién
que consiste en la afirmacidn de coincidencia entre los sujetos de la
relacion sustancial conflictiva y los de la relacién juridico-procesai, fo
cual se encuentra acreditado con los documentos que recogen el
contrato de implementacion del software y el de la cesion del mismo, a
fuer de otras piezas procesales como la demanda de reconvencién. En el
cuerpo de la seccidn considerativa del laudo se tratara mas a espacio el
asunto de la legitimacién en la causa.
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De otro lado, las peticiones declarativas y de condena a las gue las dos
partes aspiran en sus respectivas demandas (principal y de
reconvencion), asi como las oposiciones a esos reclamos, mutuamente
formuladas, constituyen suficiente interés real y serio de los litigantes
para obrar en el proceso y esperar tutela judicial efectiva.

De esta suerte, entonces, el Tribunal no halla ébice alguno para decidir
de fondo la litis sometida a su juzgamiento.

Resefiado el conflictc como queda expuesto, el Tribunal pasa a
resolverlo con fundamentado en las motivaciones que a continuacidn se
expresan. :

II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal Arbitral a efectuar el estudio de los temas
propuestos en la demanda principal y en la de reconvencidén, y en sus
contestaciones, para resolver las pretensiones y excepciones de las
partes a la luz de las normas juridicas aplicables y de las pruebas
aportadas al proceso, previas las siguientes consideraciones:

CAPITULO I

be la tacha formulada contra los testiqos Alfonso Vega v Carlos
Triana.

Entra el Tribunal a resolver la tacha de sospecha formutada por el
apoderado de la demandante en la audiencia del 9 de junio de 2016
contra el testigo Alfonso Vega Sanchez, por su condicion de accionista
de STARSOFTWARE S.A.S.

En relacién con la tacha de sospecha presentada por el apoderado de la
demandada mediante escrito del 31 de marzo de 2016, contra el testigo
Carlos Triana, el Tribunal se abstendréd de hacer alguna valoracion como
quiera que dicho testimonio no fue practicado dentro del proceso vy es
carga de las partes lograr su comparecencia.

Sobre los testigos sospechosos consagra el articulo 211 del Codigo
General del Proceso, lo siguiente:

"Articulo 211: Cualguiera de las partes podra tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razon de parentesco, dependencias,
sentimientos o interds en relacion con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u ofras causas.
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La tacha deberd formularse con expresién de las razones en que se
funda. El juez analizard el testimonio en el momento de fallar de
acuerdo con las circunstancias de cada caso”.

Para el Tribunal, como lo ha sefialado la doctrina’ y la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia en reiteradas ocasiones®, las personas que
tengan relacion de parentesco, dependencia o sentimientos con alguna
de las partes vinculadas al proceso pueden ser tildadas de sospechosas
para rendir testimonio, pero ellp no significa que por el solo hecho de
que dichos declarantes se encuentren unidos por un vinculo social,
afectivo o juridico, el juzgador deba prescindir sin maycres miramientos
de su version, pues es al juez, en este caso al arbitro, a quien le
corresponde establecer, en el caso concreto, la veracidad del relato; por
supuesto, realizando con mayor cautela y rigor su valoracion.

No observa el Tribunal que el testimonio rendido por el sefor Vega
tenga visos de engafio 0 esteé ausente de credibilidad; es mas, corrobora
varios temas expuestos por otros testigos e incluso esgrimidos por los
sujetos procesales de este arbitraje, lo cual pone de presente la
espontaneidad del testigo al exponer su dicho, razén por la cual se
declarard que no prospera la tacha propuesta y se le dard mérito
probatorio en lo pertinente a sus declaraciones.

CAPITULO II
Exordio

Previo a entrar a resolver la controversia juridica suscitada entre CONIX
S.A. y STARSOFTWARE LTDA (hoy STARSOFTWARE SAS®) con ocasion

7 CFR. HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Instituciones de Derecho procesal Civil. Bogota,
Dupré, tomo III, 2009, p. 271: “Infortunadarmente, dentro del exceso de formalismo
gue adn aqueja al Cédigo de Procedimiento Civil, se establece en ef articulo 218 un
tortuose tramite en orden a demostrar el motivo de sospecha todo para determinar
que si se liega a establecer, conclusidn de Perogrullo, el juez “apreciaré los testimonios
sospechosos, de acuerdo con las circunstancias de cada caso”, con fo que queda claro
gue la sospecha no es motive gue Impida recepcionar la declaracién”.

8 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 12 de febrero de
1980, Magistrado Ponente: José Maria Esguerra Samper: "Si existen o no esos motivas
de sospecha es cosa que debe indagar el juez a través del interrogatorio gque debe
formularse de conformidad con la primera parte del 228 - 1 ibidem, pues de haberlos
lo probable, lo que suele ocurrir es que el testigo faite a ia verdad movido por los
sentimientes que menciona fa norma arriba transcrita. La ley no impide que se reciba
la declaracidn de un testigo sospechoso, pero la razén y la critica del testimonio
aconsejan qgue se le aprecie con mayor severidad, que al valorarla se someta a un
tamiz mas denso de aquel por el que deben pasar las declaraciones de las personas
libres de condena”, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 16
de mayo de 2002, Magistrado Ponente: José Fernando Ramirez Gomez, Exp. 6228.

% Como se puede observar en su certificado de existencia y representacién legal, por
escritura pidblica No. 5667 del 9 de octubre de 2015, protocolizada el 29 de octubre de
2015 en la Notaria 73 de Bogotd D.C., STARSOFTWARE LTDA cambié su nombre por
STARSOFTWARE SAS.
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del contrato de licenciamiento e implementacién de software No. 2012-
006, el Tribunal realizard de entrada un breve resumen de los diferentes
argumentos que han sido expuestos por las partes a lo largo del proceso
para tener una mejor comprensién o panorama del litigio que se le
habilitd resolver.

A. Posicion del demandante

1. En la demanda se sefiala que CONIX SA (en adelante CONIX) decidié
activar la clausula arbitral pactada en el literal b) de la clausula
trigésima sexta del contrato materia de arbitraje, después de haber
agotado la etapa de arreglo directo con las sociedades
STARSOFTWARE SAS (en adelante STARSOFTWARE) y SEGUROS DEL
ESTADO SA, e incluso haber celebrado con ellas una fallida audiencia
de conciliacion prejudicial.

2. También se sefiala que el contrato sub examine se celebro el dia 10
de febrero de 2012, para implementar un sistema de gestién de
informacion multiusuario denominado “Visual StarClub” gue
permitiera integrar y estandarizar la informacién de la CORPORACION
COUNTRY CLUB EJECUTIVOS (en adelante EL COUNTRY).

3. El valor del contrato era de $551.750.000, el cual segun el
demandante incluia la implementacién, el desarrollo, el
licenciamiento, la capacitacidn y los vidticos del proyecto.

4. Se afirma ademas que el 15 de marzo de 2012, EL COUNTRY decidié
ceder su posicién contractual a CONIX SA, sociedad que para efectos
del contrato de renting tecnoiégico celebrado con el COUNTRY, pasé
a ocupar la calidad de cliente y propietario del software objeto del
litigio.

5. El contrato de renting tenia, en sentir del demandante, una duracion
de sesenta (60) meses y una clausula penal a favor de CONIX
equivalente al valor del pago mensual por el ndmero de meses que
faltaren por cumplirse, al momento de su terminacion anticipada o
incumplimiento.

6. Agrega el demandante que las obligaciones del contratc de
licenciamiento e implementacidén estaban aseguradas mediante la
péliza de cumplimiento No. 21-45-101079697 del 30 de marzo de
2012. Asimismo, destaca que en razén a la cesion de posicién
contractual, pasd a ocupar la calidad de beneficiario de! mencionado
contrato de seguro.
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7. Igualmente sostiene que le pagd a STARSOFTWARE $168.325.000 a
titulo de anticipo y ademas que esa suma constituye “el valor objeto
del contrato de renting”.

8. Precisa ademas que, aun cuando en el contrato de desarrollo e
implementacién de software se fijé un término de duracién de 10
meses, este se prelongd por 9 meses mdas, por la demora en la
entrega del sistema “VisualClub” vy varios errores que se fueron
evidenciando durante su instalacion e implementacioén.

9. Afirma que ante los incumplimientos de STARSOFTWARE, se contratd
a la firma de consultores AZURIAN para que emitiera un informe
sobre el estado de avance de la implementacidon del sistema
“VisualClub”, en el que se recomendd abortar el proyecto teniendo en
cuenta que el proveedor tecnoldgico no contaba con una metodologia
madura de implementacién, el software no parecia confiable para
operar las tareas gue necesitaba EL COUNTRY y lo improbabie que
despuntaba la entrega a tiempo de la solucién ofrecida.

10. Manifiesta también el demandante que el 30 de septiembre de
2013, fecha en la que se vencia el Ultimo plazo conferido a
STARSOFTWARE para poner en marcha el sistema, EL COUNTRY le
expresd su voluntad de querer dar por terminado el contrato y su
inconformidad frente al cobro de la facturacién mensual del renting
tecnoldgico, habida cuenta que no habia podido explotar el software
ofrecido.

11. Posteriormente se resume la respuesta de STARSOFTWARE a la
manifestacion del COUNTRY, asi: (i) algunas de las fallas que se
anunciaban habian sido corregidas dentro del término dei
cronograma; (ii) las demas fallas no se pudieron solucionar en el
término estipulade en la prérroga porque EL COUNTRY impidid
trabajar en equipo; (iii) la suspensién de actividades por parte del
COUNTRY retrasé la ejecucidén del contrato; (iv) la entrega tardia e
incompleta de informacién por parte del COUNTRY genero retrasos en
el proyecto; (v) EL COUNTRY no pusc a disposicion de STAR
SOFTWARE el servidor argumentando temas de seguridad; (vi) EL
COUNTRY impidié la capacitacion y suspendid la ejecucidén del
contrato sin fundamento contractual alguno; (vii) no se pudo hacer
entrega final del proyecto por las conductas mencionadas del
COUNTRY y (vili} STAR SOFTWARE perdid autonomia en la ejecucion
del contrato.

12. En corto: para el demandante STARSOFTWARE incumplid el
contrato de licencia € implementacién de software porque después de
tres (3) prorrogas al plazo contractual inicialmente pactado, no
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instald de manera satisfactoria y dptima la solucion tecnoldgica que
le habia ofrecido al cliente, en este caso a CONIX, en razén a la
cesién de posicidn contractual.

En los alegatos de conclusion, el demandante argumenté:

13. Que entre CONIX y SEGURQOS DEL ESTADQ se perfecciond un
contrato de transaccién que hace Innecesario referirse a los hechos vy
a las pretensiones de la demanda relacionados con dicha entidad
aseguradora.

14. Que el contrato materia de arbitraje existe, no adolece de ningtn
vicio de nulidad que lo haga ineficaz y es vinculante para los
contratantes, como se demuestra, en criterioc del demandante, con
las declaraciones de Adriana Escobar y Natalia Garcés, quienes
presenciaron el proceso de seleccién tanto de proveedores de
software como de entidades de financiacién para la implementacion
del mismo; de ahi que el contrato de renting fuera mencionado en el
de licenciamiento e implementacidon y ademas que STARSOFTWARE
hubiera autorizado su celebracién.

15. Que “fs]i se observa el contrato de licenciamiento e
implementacidn encontramos gue el mismo no es de desarrolio de
software sino de compra o licenclamiento e implementacion con lo
cual STAR SOFTWARE adquiria una obligacién dnica de entregar un
resultado, un software en funcionamiento, o que ocurrié es que en el
proceso de implementacién la compaflia demandada sin
requerimiento de ninguna naturaleza hizo desarrolios sobre el mismo
¥ en este desarrollo 0 mejora no contratada fue donde no puedo (sic)
completar con los plazos de entrega™®.

16. Que en e! evento de encontrarse probado cualquier cambio al
objeto contractual por parte del COUNTRY, este no le seria oponible a
CONIX pues dicha modificacién se encuentra prohibida en el contrato
y en ningun momento fue autorizada por éL

17. Que no hay prueba de la entrega del software funcionando en €l
plazo convenido ni dentro de ninguna de sus prérrogas y ademads que
en el proceso se discutié el grado de avance de ia implementacién del
sistema: para el demandante estaba en el 30% y para el demandado
en el 75%.

18. Que de conformidad con lo sefialade por el Ingeniero Sandro y
como en sentir del demandante lo reconocié el Ingeniero Alfonso
Vega en su testimonio, desarrollar & implementar al mismo tiempo

10 pagina 2 de los alegatos de conclusion.
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un software genera demasiados errores y que para evitarlos hubiese
sido mejor haber realizade un proyecto paralelo.

19. Que en la dltima prorroga del contrato, STARSOFTWARE sahia que
no podia entregar el software en el plazo que le fue extendido (como
lo infiere el demandante del testimonio del sefior Alfonso Vega, quien
manifestd que al proyecto le faltaban 6 meses de ejecucion), y pese
a ello, propicio la celebracién de un tercer otrosi para la extension del
plazo, faltando de esta manera al principic de la buena fe
contractual.

20. Que existi6 por parte de STARSOFTWARE un incumplimiento
objetivo de sus obligaciones contractuales, lo que hacia necesario
probar una causa extrafia o un incumplimiento previo por parte de su
cocontratante para exonerarse de responsabilidad.

21. Que como no se objeté el juramento estimatorio de la demanda,
este hace prueba del valor de la indemnizacién y asi debera
reconocerse en €l laudo que resuelva la presente controversia.

22. Que “fcJomo aparece en la prueba documental CONIX cumplié con
la obligacion principal adquirida que era el pago del anticipo y todas
las demas obligaciones dinerarias generadas al inicio del contrato, en
ningun otro momento nacié para CONIX la obligacion de hacer pagos
adicionales toda vez que los supuestos para hacerlo estaban
relacionados con los entregables y estos no se hicieron™?.

23. Que de la prueba documental aportada al proceso se observa que
EL COUNTRY no solo cumplid diligentemente con sus deberes
contractuales sine ademas pagd mucho méas por la solucién ofrecida
en razdén a la renta mensual que pagaba por e! contrato de renting.

24. Que EL COUNTRY era el menos interesado en terminar el contrato
de licenciamiento e implementacion, toda vez que el fracaso del
proyecto le significaba una pérdida considerable de tiempo vy dinero.

25. Que de los testimonics de Adriana Escobar, Sandro Sénchez,
Natalia Garcés y Mauricio Garcia, se puede apreciar que
STARSOFTWARE incumplié el contrato porque no pudo implementar
la solucidn tecnoldgica que ofrecid dentro del plazo acordado vy
ademas que eiio ocurrié en razdn a desarrollos o cambios que realizd
motu proprio en plena etapa de implementacién, afectando asi el
cronograma de ejecucion del proyecto.

1 Pagina 9 de |los alegatos de conclusién.
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26. Que los viadticos vinieron a ser cobrados después del
incumplimiento del contrato por STARSOFTWARE, al superar las
labores contratadas, de o que el demandante concluye que se
cobraron vidticos no incluidos en el contrato v que los mismos no se
pagaron por la situacién de incumplimiento del proveedor
tecnolégico.

27. Que “[njJo puede entonces Star Software alegar su propia culpa o
descuido en facturar un pago, para luego atribuirle al no pago de una
pequefia suma su incumplimiento, maxime que por mas de 15 meses
guardé silencio sobre el particular, continud trabajando e incluso
suscribié tres otrosies. Por tanto el no pago de fos vidticos
inicialmente pactados y no cobrados debe entenderse como una
cldusula modificada por la actitud técita de ambos contratantes™?2.

28. Que “/dJe igual forma no encontramos vicio de nulidad alguna en
ninguno de los contratos y menos una terminacion injusta y abusiva
del contrato pues la misma fue estudiada y realizada con fundamento
en estudios serios y contratados con terceros, no obstante todas las
evidencias existentes de que el cumplimiento no iba a darse™?3.

29. Que el estudic de AZURIAN fue ratificade por el sefior Luis
Fernando Escalante en su testimonio, representante legal de dicha
firma de consultoria.

30. Que no es cierto que por parte del COUNTRY se haya seleccionado
solo a 3 personas para que hicieran parte del equipo implementador,
como en parecer del demandante se corrobora con la prueba
documental aportada al plenaric donde aparecen muchos mas
funcionarios participando en la implementacion.

31. Que tampoco es cierto que al Ingeniero Sandro Sanchez le falte
experiencia en la implementacién de software como el ofrecido al
COUNTRY, como lo busca demeostrar el demandante con documentos
que acreditan su participacién en otros proyectos de implementacion
de gran envergadura.

32. Que STARSOFTWARE no puede endilgarle responsabilidad a CONIX
por no haberle proporcionado un servidor para su labor, en razdn a
que si se le dio acceso a los servidores del COUNTRY pero con las
limitaciones respectivas y ademadas que ni siquiera pudo terminar el
proyecto adquiriendo su propio servidor.

iz Pagina 11 de los alegatos de conclusion.

13 Pagina 18 de los alegatos de conclusion.
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33. Que las pretensiones de la demanda de reconvencién son
confusas, contradictorias, no estan organizadas como principales y
subsidiarias y frente a ellas propuso las siguientes excepciones de
fondo: *CUMPLIMIENTO DEL CONTRATQO", "CULPA EXCLUSIVA DE UN
TERCERQO", “INEXISTENCIA DE NULIDAD DEL CONTRATO” y “CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”.

B. Posicion de |la demandada

34. No obstante que en la contestacion de la demanda no se
formularon excepciones de mérito, al referirse a los fundamentos
facticos de la misma se exponen varios argumentos dirigidos a evitar
el reconocimiento del petitum del demandante.

35. Lo primero que se sefiala es que CONIX no pagé el valor total del
contrato objeto de anélisis para poderse reputar como propietario del
software.

36. Luego se le reconoce a CONIX la calidad de cliente de STAR
SOFTWARE, por virtud de la figura de la cesidon contractual, 1a cual se
sefala que fue impuesta; pero se insiste en que CONIX no es
propietario del software porque no pago la totalidad de su precio.

37. Para la demandada el hecho de que CONIX se atribuya la calidad
de propietaria del software constituye una violacion a sus derechos
de autor y ademads un enriquecimiento ilicito.

38. Se sostiene gue la implementacion se extendié por las siguientes
razones: (i} reduccion del personal implementador designado por EL
COUNTRY:; (ii) ajustes al software solicitados por EL COUNTRY vy (iii)
cambio de la metodologia aplicada en la primera etapa del proyecto.

39. Se afirma que en la dltima prorroga EL COUNTRY suspendié la
interaccién con el equipo de trabajo y las capacitaciones para
posteriormente dar por terminado el contrato de manera arbitraria,
casi ad portas de la finalizacion del proyecto.

40, También se aducen como razones de los otrosies: (i) la entrega
tardia de informacién por parte del COUNTRY; (ii} no haber cumplido
con la parametrizacidn contable, no obstante su importante
incidencia en un proyecto de ERP vy (iii}) las capacitaciones que se
interrumpieron.

41. Sobre el informe de AZURIAN se afirma que este carece de validez
por haber sido elaborado por una joven de 23 afios recién egresada y
ademas por no tener firma del responsable.
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42. En cuanto a las prorrogas y los errores advertidos en la
implementacion se menciona que fueron subsanados antes de la
firma del primer otrosi y que, al llegar al tercero, EL COUNTRY
incumplié con las tareas asignadas y ademas se interrumpié la
ejecucion del contrato.

43. Igualmente se manifesté gque EL COUNTRY no habia entregado
informacion completa e importante para la retroalimentacion del
proyecto, lo cual afecté el apoyo logistico que se necesitaba para no
tener retrasos en su cronograma de ejecucion.

44, Frente a la reclamacion del seguro, se sostiene que se configurd
un “falso siniestro”, toda vez que los eventos ocurridos durante los
dias 28, 29 y 30 de agosto de 2013, fueron superados como parte de
la afinacion del proyecto y el demandante no cumplid con la carga de
probar la configuracién del incumplimiento que activaba el
cubrimiento de la pdliza.

45, Se abordé el tema de la terminacion expresando que quien
termind el contrato fue EL COUNTRY y no CONIX, con base en la
recomendacidn de abortar el proyectc que le hizo AZURIAN, no
obstante saber que se encontraba en Ila etapa final de
implementaciéon. Asi mismo que la suspensidén de las capacitaciones
por 3 semanas demuestra que STARSOFTWARE no tenfa autonomia
para ejecutar e] proyecto.

46. Se insiste en el tema de la réplica de la reciamacion del siniestro
ante la aseguradora, haciendo énfasis en que: (i) la aseguradora se
opuso al pago de la pdliza por no cumplirse con la carga de probar la
ocurrencia del siniestro; (ii) la representante iegal del COUNTRY en
comunicacion del 21 de marzo de 2013 reconocid la correccidon de
errores; (iii) la implementacidén del proyectc no era una pricridad
para ei COUNTRY, como lo infiere la demandada de [a falta de
asignacion de tiempo, recursos y un adecuado Gerente del proyecto;
(iv) la prolongacion del cronograma de ejecucion en razdn a la tareas
inconclusas del COUNTRY como, por ejemplo, la parametrizacién
contable; (v) la falta de idoneidad del equipo implementador
designado por EL COUNTRY y de un servidor nuevo para la
instalacidén del software; (vi} la suspension de las capacitaciones;
{(vii) la terminacion intempestiva del contrato por parte de la
representante legal del COUNTRY e inexperiencia del Ingeniero
Sandro en la implementacion del proyecto; (vitl) la mala fe tanto de
CONIX como del COUNTRY al impedir las capacitaciones cerca al
cierre del proyecto para quedarse con el software sin pagario y (ix) la
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faita de autonomia e independencia de STAR SOFTWARE para
ejecutar el proyecto.

47. En punto al tema del incumplimiento se expresan varias cosas: (i)
que los problemas en la implementacion ya estaban superados para
el momento de las capacitaciones; (ii) que EL COUNTRY no estaba
facultado contractualmente para impedir la ejecucién del contrato,
coartando asf la autonomia de STAR SOFTWARE; (lii) que no se
realizé la parametrizacién contable; (iv) que no se verifico la
informacién suministrada, a tal punto que e Ingeniero Sandro no
solo brindd informacion falsa sing ademds se opuso al cargue de
informacion verdadera; (v) que la inexperiencia del Ingeniero Sandro
propicié que en el informe de AZURIAN se concluyera que existian
errores en la gobernabilidad y administracidon del proyecto v,
finaimente (vi) que CONIX nunca ejercid el liderazgo del proyecto
“quien es el que debid efercer mandatos para que ejecuten sus
empleados por que el contratista asesora y quien debe ejecutar

es el contratante™®,

48. Para finalizar en el traslade de los hechos de la demanda, se dijo:
(i} que no se pueden tener en cuenta las manifestaciones realizadas
por Sandro porque realmente eran érdenes de la representante legal
del COUNTRY; (ii) que la suspension de las capacitaciones generd “la
ruptura” ya que los entregables no se pudieron ejecutar; (iii) que

. como se logrd instalar el 75% del software la debida utilizacién del
anticipo se encuentra acreditada y (iv} que es la demandada la que le
adeuda a STAR SOFTWARE el valor de $15.000.000.00 por los
viaticos del proyecto.

49, Igualmente, interpone demanda de reconvencidn contra CONIX
por la terminacién ilegal del contrato; el no pago de los vidticos
causados por la ejecucién del proyecto; no habérsele suministrado un
servidor exclusivo a STARSOFTWARE para la implementacién del
proyecto y también aduce que tanto la cesion de posicién contractual
como los otrostes del contrato de licenciamiento son nulos.

En sus alegaciones finales, la demandada argumento:

50. Que el software ofrecido al COUNTRY fue seleccionado por una
firma experta entre muchos otros gque se encuentran en ¢l mercado,
con reconocimiento de COLCIENCIAS y con una trayectoria de mas
de 15 afios como producto terminado.

14 Pagina 15 de la contestacion de la demanda.
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51. Que frente al contrato celebradec entre EL COUNTRY vy
STARSOFTWARE, CONIX es un tercero que paga por EL COUNTRY, de
lo que la demandada infiere que no esta legitimada para demandar.

52. Que CONIX como tercero pag¢ el anticipo, pero no los vidticos por
la implementacidn, los cuales debieron pagarse al arrancar la gestion
de STARSOFTWARE.

53. Que en el contrato celebrado entre EL COUNTRY y CONIX, este
dltimo no cumplid con su obligacién de pagar la totalidad de la
solucién tecnoldgica ofrecida.

54. Que en el contrato de cesidn contractual no se pactd una clausula
compromisoria que lo una con el vehiculo contractual de
licenciamiento e implementacidn.

55. Que teniendo en la cuenta que CONIX no pagd el valor total del
contrato, no puede entenderse que actda en el proceso en calidad de
propietario, lo que en criterio de {a demandada generaria la nulidad
de los 3 otrosies que ampliaron el plazo contractual, e incluso de la
cesion de posicion contractual, dejando al demandante como un
tercero pagador sin legitimidad para demandar a STARSOFTWARE.

56. Que el contrato de renting debié haberse celebrado con
anterioridad al de licenciamiento e implementacion y al de compra de
software, habida cuenta gue de él se desprendia la facultad de
comprar la herramienta tecnoldgica.

57. Que ni CONIX ni el COUNTRY compraron el servidor v 10s equipos
necesarios para el proyecto, como se estipula en la clausula vigésima
tercera del contrato.

58. Que el Ingeniero Sandro no solo tratd de evadir la obligacion
precitada poniendo a disposicidn de STARSOFTWARE el servidor de
produccién dei COUNTRY, omitiendo lo advertidc en la matriz de
riesgos del proyecto, sino ademds desconocia el valor del
presupuesto del mismo.

59. Que CONIX no pagd los vidticos de STARSOFTWARE Incumpliendo
asi la clausula décima cuarta del contrato de licenciamiento e
implementacion de software.

60. Que no se asignd recurso humano eficiente por parte del cliente
para la implementacién del software, como es el caso del lider
contable para la parametrizacidn, funcidn que termind siendo
asumida por Alejandro Angel vy Claudia Rodriguez, quienes
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posteriormente se retiraron del COUNTRY generando retrasos en el
ritmo de ejecucién del proyecto. que no fueron debidamente
gestionados por Sandro.

61. Que el COUNTRY realizd un cambio en la metodologia de
implementacion del proyecto, como lo concluyé AZURIAN en su
informe técnico.

62. Que la representante legal del COUNTRY impidié [as capacitaciones
finales del proyecto y con ello cerrarlo para la entrega definitiva del
software ofrecido.

63. Que el valor pagado del anticipo no alcanzd a cubrir los recursos
asignados por STARSOFTWARE para lograr avanzar a la fase final del
proyecto, donde ademads de la instalacidn y parametrizacién del
software se lograron entregar los siguientes mddulos: (i} asesoria en
alistamiento de la informacidn; (ii) estructuracion de la base de
datos; (iii) capacitacion en parametrizacidn y (iv) capacitacion en uso
del sistema a los implementadores del COUNTRY.

64. Que “fnjo era responsabilidad de Starsoftware la capacitacién a
usuarios finales junto con el DESARROLLO DEL MODULO DE EVENTOS
y eso es parte del 75% del avance logrado a pesar de todos los
eventos vy dificultades; de tal forma que cuando se habla de entregas
son servicios entorno al software ya desarrollado y que ellos mismos
declararon haber visto funcionando. Es de mencionar que Jos
servicios de Starsoftware fueron mas alla del mismo contrato al
apoyar al Country en al (sic) restructuracion puesto gue ellos venian
de operar un software desintegrado por islas y esto conllevaba un
cambio importante al trasiadarse a un software totalmente
integrado™®,

65. Que el contrato fue terminado por la representante legal del
COUNTRY con base en la recomendacién de AZURIAN de abortar el
proyecto, el cual fue realizado con las inferencias de una joven de 22
aflos y con funcionarios del club que no habian participado de manera
activa en el proyecto.

66. Que la terminacion no tiene una trazabilidad probatoria coherente,
toda vez que sobreviene después de que la representante legal del
COUNTRY reconoce que “ef ERP estaba para su entrega”.

67. Que en [a terminacion “no se tuvo en cuenta a CONIX quien hasta
la fecha del presente proceso era quien debia manifestarse, pero este

5 De la pagina 6 a la 7 de los alegatos de conclusion.
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fue un montaje por parte del COUNTRY quien contraté la firma
AZURIAN, sumado a un sipiestro que nunca fue probado ante
SEGURQO(S) DEL ESTADOQ, con el fin de generar una fuerza a la
terminacion ilegal, ya gue en este proceso estd claro que los
incumplimientos del contrato han sido (de) EL COUNTRY Y CONIX™®,

68. Que la pretensidn de obtener la restitucidn del “software StarClub”
es contradictoria porque se demanda a STARSOFTWARE en razén a
que la herramienta no es operable pero a la vez la demandante busca
apropiarse de ella, lo gue demuestra que el sistema realmente si
funciona.

69. Que la falta de experiencia del Ingeniero Sandro en proyectos
como el del COUNTRY se evidencia en: (i) la deficiente gestién de la
matriz riesgos informada por Nancy Arévalo, representante legal de
STARSOFTWARE; (ii) haber confundido el valor del contrato con €l
presupuesto del proyecto; (iii) la no depuracion de la base de datos
del club; (iv) la no asignacién de un contador para la parametrizacién
contable; (v) la falta de un presupuesto; {vi) el acceso restringido al
servidor de produccidn del club; (vii) su falta de liderazgo vy
conocimiento en esta clase de proyectos y (viii) la resistencia al
cambio de software.

70. Que el informe de AZURIAN “es un montaje para respaldar la
terminacién ilegal de la gerente del COUNTRY”, no fue realizado por
el sefior Escalante sino por una joven de 22 afios recién egresada que
no contaba con la experiencia para evaluar la implementacién de un
ERP y le falta la firma o rubrica de quien lo realizd y asume
responsabilidad por las conclusiones expuestas en él.

71. Que STARSOFTWARE actué de buena fe por hacer hasta lo
imposible para entregar el software, incluso con las falencias en las
que incurrié EL COUNTRY para su adecuada implementacion.

72. Que “en todo caso la falta de experiencia del director del proyecto
es el responsable directo que el proyecto se encuentre enfrentado a
esta demanda y guien demanda no tiene la calidad de cliente CONIX
que pregona para hacer la pretension, por falta de cumplimiento def
contrato de cesién de compraventa que debid pagar en su totalidad,
al no cumplir esta condicion y donde CONIX fundamenta su calidad
que la asi (sic) a exigir atreves (sic) de los contratos OTRO SI 1,2, 3
no nacen a la vida juridica por falta de calidad de CLIENTE de CONIX
ya que la facultad de compra atreves del contralo de RENTIG (sic)
fue posterior a la orden de compra, por lo tanto en el contrato de

18 pagina 8 de los alegatos de conclusion.
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compra no tenia ni legitimidad ni autorizacién para efecto de /a
ejecucién™’.

Sobre los argumentos precedentes pasa el Tribunal a hacer las
siguientes consideraciones:

CAPITULO III
Pretensiones de la demanda

Como pretensién primera principal la demandante solicita: "Que se
DECLARE que STAR SOFTWARE incumpli¢ el contrato de licenciamiento
e implantacion de Software #2012-006 celebrado con la Corporacion
country club y cedido posteriormente a CONIX S.A por las razones
expuestas en esta demanda’™®.

A. Precision preliminar

Lo primero que el Tribunal considera importante precisar es gue no es
extrafic que cuando se celebran contratos informaticos en donde se
ofrece una licencia de uso a perpetuidad, como ocurre en el presente
caso, el contratante crea que realmente es el propietario del programa
de ordenador ofrecido, lo cual por si solo no es suficiente para configurar
una infraccidn al derecho de autor o un incumplimiento, mucho menos
un enrigquecimiento ilicito de su parte.

En ese sentido, la doctora Calle D’Aleman sostiene:

“"Respecto del software, este beneficio econdmico se percibe en o
cotidiano en el marco de tres modalidades contractuales: la licencia de
uso, ef desarrollo a la medida y el mantenimiento de la herramienta
que, como se ha expresado, se actualiza a medida que la tecnologia
avanza en materia de comunicaciones y convergencia de hardware.
Estas relaciones contractuales han obedecido hasta ahora a Ia
asimilacion del software como obra literaria. En el _casg concreto de la
licencia de uso definitiva, en la practica el usuario entiende gue se hace
‘duefio’ _del software_aunque con las limitaciones que le impone la
propiedad intelectual en cuanto al manejo v acceso a la herramienta™®.

(Subrayas del Tribunal)

17 pagina 38 de los alegatos de conclusion.
18 p4gina 13 de la demanda principal.
1% CALLE D'ALEMAN, Sol Beatriz. "Proteccidn juridica del software. Critica actual de su

regulacién v redefinicién de su naturaleza frente al Derecha”, Bogota, en Biblioteca de
tesis doctorales No. 12, Grupo Editorial Ibafiez, 2012, p. 298.
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El Consejo de Estado, por su parte, al resolver una consulta realizada
por el Ministerio de Comunicaciones respecto de la perpetuidad o no en
la adguisicién de una licencia de software de IBM a favor de TELECOM,
senald:

"Se concreta a determinar si conforme al contrato c-0025-91 Telecom
adquirio fa licencia de uso del soporte logico durante sesenta (60)
meses, o indefinidamente en el tiempo, por cuanto en el contrato no se
estipulé una cldusula especifica sobre el plazo de duracion de la licencia
de uso del soporte légico, aungue si aparecen algunas referencias de las
gue podria inferirse una conclusion. Del texto anterior y de los gue en é/
concuerdan, se deduce que los sesenta (60) meses se refieren a las
actualizaciones necesarias para llevar el software y e manejador de ia
base de datos requeridos a la Ultima version existente en el mercado y
los servicios de instalacion, entrenamiento, mantenimiento correctivo y
soporte para la solucion de problemas. En la misma solicitud de
cotizacion se dijo en ef punto 3.4: ‘Para todos los efectos se considera
qgue la transferencia de propiedad de jos bienes objeto de esta solicitud
de cotizacion se hard cuando se suscriba el acto de recibo definitivo de
los equipos y soporte [dgico a satisfaccion de 'Telecom ’. Por tanfo, no
obstante tratarse de una licencia de usa, las partes entendieron que ef
soporte l6gico se transferia también a titulo_de propiedad”™®. (Subrayas
del Tribunal).

Algo similar ocurrié en el presente caso, donde el cliente se considerd
duefio del software que se le ofrecidé instalar, muy a pesar de haberse
celebrado con él un contrato de licenciamiento de software estandar con
adaptaciones a las necesidades de un club social.

Al margen de dicha percepcion, lo cierto es que el objeto contractual
que obliga a las partes quedé claramente expresado en la clausula
primera del contrato, la cual es del siguiente tenor: “fe]/ objeto def
presente contrato es el licenciamiento e Iimplantacién del sistema
denominado Visual StarClub, el cual es un sistema de gestién de
informacién multiusuario que integra y automatiza los procesos de
negocio en aspectos operativos y productivos de la empresa, como una
solucion integral para conseguir la estandarizacién y centralizacién de la
informacién de EL CLIENTE. También es objeto def contrato el soporte y
la actualizacion del sistema”*.

Notese entonces que no se trata de una compraventa o de una cesién
de derechos sino que la comun intencion de los contratantes estaba

20 5aja de Consulta del Consejo de Estade, consulta de marzo 8 de 2001, expediente
No. 1327, C.P. César Hoyos Salazar.

21 yéase el folio 20 del cuaderno principal, mds exactamente la cldusula primera del
contrato sub examine referida al objeto del contrato.
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dirigida a obtener: primero, la implementacidén del sistema y luego su
licenciamiento o autorizacion de uso de manera indefinida, a cambio por
supuesto de una remuneracion econdémica previamente pactada por los
contratantes.

Refuerza lo anterior el hecho de gque en la cesidén de posicidon
contractual, se haya dispuesto lo siguiente: “fe]! Proveedor autoriza a la
entidad renting para rentar el software al Cliente con fa facultad de

suprimir fa licencia en caso de que El cliente incumpla el contrato”.
(Subrayas del Tribunal)

Es claro para el Tribunal que si CONIX hubiese sido realmente duefio del
software, no necesitaria de la autorizacion de STARSOFTWARE para
poderlo arrendar, mucho menos para cancelar la licencia de uso del
mismo en el evento en el que EL COUNTRY le incumpliera.

El Tribunal también observa que en el documento denominado “CESION
DE ORDEN DE COMPRA" se habla de una compra y de unos derechos
para comprar por parte del COUNTRY; sin embargo, dichas afirmaciones
no constituyen prueba de algin intercambio o de un transito de
patrimonios entre el creador del software y un nuevo adquirente.

Es importante recordar aqui que en derecho colombiano, la Corte
Suprema de Justicia ha sefalado que con ia cesibn no existe
modificacién del contenido contractual v que, por lo tanto, la cesién no
implica per se una alteracion o modificacion del contrato.

En palabras de la Corte:

“En punto de la cesidon de fa posicidn contractual, se tiene que fue
instituida [...] con el propdsito de dotar al sistema juridico de una
herramienta para la preservacion del contrato como instrumento de
regulacion de las relaciones economicas que se extienden en el tiempo,
vale decir, para facilitar su circulacién, en aras de asegurar la
continuidad del mismo pese a la alteracion de cualquiera de sus
contrayentes”?2,

Es decir que lo unico que se transmite con el contrato de cesion de
posicién contractual es la calidad que tenia el contratante cedente para
el momento en el que la misma se perfecciond, nada mas, de lo que el
Tribunal concluye que las obligaciones nacidas del contrato de
implementacidn y licenciamiento de software No. 2012-006, continuaron
incolumes y ademas que la reclamacion de los perjuicios causados por

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 24 de julio de 2012,
M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, Ref.: 110131030261998-21524-01.
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su incumplimiento puede encausarse por la via de la accidon arbitral,
como en efecto ocurrid en el sub fife.

Para terminar este acdpite introductorio, el Tribunai estima importante
pronunciarse respecto de la solicitud de la parte demandante de excluir
del presente tramite a SEGUROS DEL ESTADO S.A., en el sentido de
aceptar la renuncia parcial frente a las reclamaciones relacionadas con
la entidad aseguradora mencionada, continuar el proceso con
STARSCFTWARE S.A.S. vy descontar de las pretensiones de la demanda
la suma de $30.000.000.00. '

B. Legitimacion en la causa de CONIX

Se ha discutido en el presente tramite arbitral la legitimacion de CONIX
para demandar a STARSOFTWARE, por el incumplimiento del contrato
de licenciamiento e implementacion de un sistema de planificacion de
recursos empresariales ¢ por sus siglas en inglés ERP (Enterprise
Resource Planning) para el COUNTRY.

Sin embargo, el Tribunal observa un cambio de postura de la
demandada, quien en la contestacion de la demanda reconocié la
calidad de cliente de CONIX, pero en los alegatos de conclusion lo
denomind como un “tercero pagador” sin legitimidad para demandar.

La Corte Suprema de Justicia ha considerado que los giros repentinos en
la postura o actitud asumida en el proceso "desconocen la buena fe y
lealtad que ha de presidir una contienda, a la vez que infringen ef
derecho de defensa, en la medida en que introducen elementos y
argumentos ajenos a los extremos originales del pleito, frente a los
cuales, por razones obvias, la contraparte no ha contado con una
adecuada oportunidad para contradecirios o cuestionarlos. (cfr.
sentencias de 27 de marzo de 1998, exp. 4798, 4 de abril de 2001, exp.
5667, v 9 de mayo de 2005, exp. 04421-01, entre otras) (sentencia de
7 de septiembre de 2006, exp. 20371-01)"3,

El Tribunal quiere agregar que STARSOFTWARE en ningln momento
cuestiond su competencia para resolver el presente litigio; sélo en los
alegatos de conclusién manifesté que en el devenir de la relacidn
contractual objeto de estudio, se celebraron 3 contratos que no tienen
una cldusula compromisoria gue los vincule entre si (el centrato de
licenciamiento e implementacién, el de “compraventa” y el de renting),
lo cual es equivocado toda vez que para que exista coligacion negocial,
no se necesita que se estipule una cldusula arbitral en todos los

23 gentencia 12 de enero de 2007, Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, exp. No.
76001-31-03-006-2000-00145-01.
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contratos que se entienden interrelacionados, sino que basta que entre
ellps exista una relacion de medio a fin, 0 mejor, que sirvan para una
misma funcionalidad u operacién econdémica que permita ampliar el
espectro de influencia del pacto arbitrat perfeccionado en uno de ellos, a
quienes no lo han consentido expresamente?*,

Lo anterior no significa que el Tribunal esté diciendo que CONIX sea un
tercerc 0 que abordard en este tramite arbitral las controversias
juridicas relacionadas con el contrato de renting, por cuanto nada de
esto fue solicitado ni argumentado en la demanda arbitral, en donde se
sefialé que el mecanismo o vehiculo juridico que utilizé el demandante
para legitimarse fue la cesién de posicidn contractual, negocio juridico
de sustitucidén cuya validez y eficacia vinculante ha sido reconocida por
la parte demandada, aun cuando haya cambiado de postura en sus
alegaciones finales.

la calidad de cliente de CONIX también fue advertida en la
consideracién segunda del otrosi No. 1 del contrato, en los siguientes
términos: "Que ef 15 de marzo de 2012, mediante el documenito
denominado ‘'Cesidén de Orden de Compra’, fue cedida la posicion
contractual de fa CORPORACION COUNTRY CLUB EJECUTIVOS en el
Contrato de Licenciamiento e implantacion de software # 2012-006 a la
sociedad CONIX S.A., y por tanto, actualmente esta Ultima sociedad es
fa que ostenta la calidad de EL CLIENTE en dicho contrato™>,

Tanto es asi que SEGUROS DEL ESTADO celebré un contrato de
transaccion con la demandante para que renunciara parcialmente a su
causa petendi frente a dicha entidad aseguradora, e incluso
STARSOFTWARE la demandd en reconvencion, de lo que el Tribunal
concluye que la legitimacién en la causa de CONIX se encuentra
suficientemente demostrada.

Esa aptitud para demandar y ser demandado se encuentra entonces
demostrada por CONIX, quien acreditd interés para demandar en razén
a la asuncién de la posicién juridica del COUNTRY y su cercania con el
objeto del litigio, como lo demuestra a las claras la demanda de
reconvencién interpuesta en su contra.

No en vano la legitimacidon ad causam se entiende como la
correspondencia o sincronia del "actor con la persona en cuyo favor esté
la ley (legitimacion activa), v la identidad de la persona del demandado
con la persona contra quien se dirige la voluntad de la ley (legitimacién

24 GALGANO, Francesco. "Il Negozio Giuridico”. Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 2002,
p. 108 y 109.

25 yéase el folio 37 del anexo 1 de la demanda.
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pasiva)™®®, la cual encuentra el Tribunal plenamente acreditada entre

CONIX y STARSOFTWARE.

Finalmente, conviene recordar lo que Carnelutti ensefia en cuanto a la
fijacidbn del objeto del litigio: “Ef juez, pues, tiene necesidad de las
partes, no soclo para saber si ellas tienen necesidad de él, sino para
saber dentro de qué limites tiene la necesidad. No sélo, pues, nemo
iudex sine actore, sino ademds ne eat iudex ultra petita partivm?’. La
regla segin la cual el juez no puede juzgar mas allad de la demanda, o
sea que la demanda fija los limites de la potestad jurisdiccional, esta
fundada sobre este principio tan simple; en el terreno del acuerdo, el
Jjuez no puede ir mas allé, solamente el desacuerdo libera su poder. Pero
sin la obra de /as partes estos limites, mas alla de los cuales la obra del
juez seriz socialmente dafiosa en lugar de dtil, no podrian ser
sefalados™®®,

C. Alcance de las obligaciones contractuales

De la lectura del contrato el Tribunal aprecia tres prestaciones
principales o fines contractuales: el primero, la implementacion del
software “Visual StarClub”, el segundo, el licenciamiento a perpetuidad
del mismo v, el tercero, el desarrollo del médulo de eventos.

Esto lo corrobora la cuenta de cobro presentada por STARSOFTWARE a
CONIX, con fecha del 26 de marzo de 2012, vista al folio 81 del
cuaderno de anexos No. 1 de la demanda. En ella se discriminan los
items mencionados en tres porcentajes: (i) para el de implementacion
se causo el pago del 50%; (ii) para el de licenciamiento se causd el
pago del 20% vy (iii) para el de desarrollo se causd el pago del 50%.

Estos valores fueron pagados por CONIX a titulo de anticipo, de
conformidad con las clausulas 93, 103 y 112 del contrato, por la suma
de $168.325.000, los cuales fueron recibidos sin ningln reparo u
objecién por parte de STARSOFTWARE?®,

2% CHIOVENDA, Giusepe. “Instituciones de Derecho Procesal Civil™, México, Volumen I,
Cardenas Editor y Distribuidor, 1989, p. 19.

7 Citado por el autor: "Sistema di diritto processuale civile, cit., I, pdg.409; Istituzioni
del proceso civife italiano, cit., I, pég. 204; Chiovenda, Principil di diritto processuale
civile, cit., pdg. 793; e Istituzioni di diritto processuale civile, cit., II, pdg. 288;
Calamandrei, Istituzioni di diritto processuale civile, I, pag. 182; Chiovenda, sulla
regola ‘ne eat iudex uifra petita partium’, en Saggi di diritto processuale civile., pag.
1577

28 CARNELUTTI, Francesco. “Derecho procesal civil y penal”, Buenos Aires, Tomo I,
Edit. EJEA, 1971, p. 106.

29 yéase los folios del 81 a 83 de los anexos de la demanda Ne. 1 y la pagina 6 de los
alegatos de conclusién.
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Los otros pagos de estos rubros quedaron condicionados a lo siguiente:
(i) e 30% adicional de la implementacidon a la culminacion de la
parametrizacion y el 20% restante a la puesta en produccién y emision
de los primeros estados financieros a satisfaccién del cliente®®; (ii) el
80% restante del licenciamiento a la puesta en produccién®! y emisién
de los primeros estados financieros a satisfaccidon del cliente v,
finalmente, (iii) el 50% restante del desarrolio “al cumplimiento de las
especificaciones y la puesta en produccion a plena satisfaccién del
CLIENTE"32,

Notese que “la puesta en produccion” era la condicidon predominante
para que se causara el pago completo del valor del contrate, la cual se
entendia realizada en “e/ momento en que el sisterma empieza a
ejecutarse en la operacién propia del negocio”3. Es decir que sin
ejecucion del software no habria remuneracion o contraprestacion por la
labor encomendada (implementacion, licenciamiento y desarrollo).

En este orden de ideas, el proyecto informatico de!l COUNTRY no sodlo
comprendia la implementaciéon de un ERP como un producto terminado
sino ademas el licenciamiento de esa herramienta y el desarrollo de una
funcionalidad adicional (eventos).

La otra condicidn era la entrega a plena satisfaccion del cliente, la cual
es definida en el contrato como “ef adecuado cumplimiento de las
obligaciones del contrato a cargo del CONTRATISTA, previa verificacion
por parte del CLIENTE def cumplimiento de las especificaciones técnicas
del servicio prestado, segiin lo estipulado en el contrato y la propuesta
presentada por el CONTRATISTA™®4,

Lo anterior se encuentra en armonia con [o que la doctrina ha
denominado “moderno concepto de entrega en contratacion
informatica”, segun el cual “ef sistema entregado fisicamente, instalado
y puesto en marcha, tampoco completa el moderno concepto de
entrega, ya receptado por la jurisprudencia. Una vez puesto en marcha
el sistema, corresponde la verificacion del denominado test de
aceptaciéon, periodo durante el cual el sistema deberd operar para
determinar si efectivamente responde a los estandares requeridos por el

*0vdase la clausula 92 del contrato.

1 yéase |a cldusula 112 del contrato.

22 yéase la clausula 108 det contrato.

33 yéase el literal p) del acépite de definiciones del contrato.

34 yvéase el literal q) del acapite de definiciones del contrato.
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usuario e incorporados a la oferta del proveedor. Si ello efectivamente
es asi, es decir responde a dichos estdndares, correspondera, como lo
analizaremos en el acapite siguiente la suscripcion defl acta de recepcion
definitiva, momento en el cual se verifica efectivamente la enfrega en

contratacién informética™?,

Es decir que el concepto de entrega en la contratacidn informatica
entrafia el test de aceptacién v el acta de recepcidon definitiva del
software, por cuya virtud el cliente declara satisfecho su cahier de
charges o las especificaciones técnicas y funcionales requeridas al
proveedor tecnoldgico.

También se autorizd a la demandada para realizar cambios al software
bien sea para adaptario ¢ corregirlo, e incluso para mejorarlo en cuanto
a una nueva funcionalidad, pero después de haber concluido el proceso
de implementacién3®,

Entre las obligaciones especificas de la demandada, el Tribunal observa
las siguientes: “1} Enfregar el software debidamente instalado y en
operacion [...] 4} Coordinar, dirigir y realizar, con el apoyo del grupo de
trabajo de! CLIENTE, el montaje del proyecto para la implantacion de la
solucion [...] 7) Realizar proceso de migracion ¢ poblado de las bases de
datos con la informacién entregada por el CLIENTE segin metodologia
del CONTRATISTA [...] 12) Cumplir con la implementacion del sistema en
el tiempo establecido™.

El cliente, por su parte, asumio las siguientes obligaciones especificas
con incidencia en la ejecucidon del proyecto: “1) Disponer de los recursos
para adecuar la infraestructura tecnolbégica de la organizacion segun
necesidades def proyecto. 2) Mantener los recursos fisicos, técnicos y
humanos necesarios y funcionando correctamente, para llevar a cabo Ia
implementacion [...] 5) Asignar el recurso humano idoneo con el perfil
requerido para el proyecto segin solicitud del CONTRATISTA. 6)
Disponer del tiempo de dedicacién por parte del equipo humano
asignado al proyecto. 7) Proporcionar informacion de calidad como parte
fundamental en la exitosa ejecucion del Contrato. 8) Suministrar y
digitar, con su propio personal y en los tiempos acordados en el
cronograma, foda la informacion necesaria para el Odptimo
funcionamiento del software”®,

35 ALTMARK, Daniel Ricardo y QUIRQGA, Eduardo Molina. “Tratado de Derecho
informatico”, Buenos Aires, Tomo II, La Ley, 2012, p. i0 y 11,

% véase el literal k) del acapite de definiciones del contrato referido a las
actualizaciones.

37 yéase la cldusula 222 del contrato.

38 yéase la clausula 232 del contrato.
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D. Analisis de los incumplimientos alegados

El Tribunal pasa a referirse a los incumplimientos imputados tanto en la
demanda principal como en la de reconvencién, luego de haber
dilucidado la causa finai del contrato sub examine y el alcance de las
obligaciones contractuales asumidas por CONIX y STARSOFTWARE, para
lo cual procedera a analizar el material probatorio con el que se
aprovisiond este litigio.

El contrato tenfa una duracion inicial de 300 dias para la
implementacién, los cuales comenzaban a contarse a partir de la
aprobacion por parte del cliente de las pdlizas de cumplimiento y buen
manejo del anticipo®®. También se convino un término de 1 afo para
efectos de realizar el mantenimiento, soporte y actualizacion del
software instalado, plazo que se contaria a partir de la implantacion
optima del sistema, el cual era susceptible de renovaciones automaticas
siempre gue alguna de las partes no manifestara su intencién de querer
seguir prestando o recibiendo dichos servicios*,

El plazo contractual fue extendido en tres (3) oportunidades sin que se
hubiera logrado la causa final del contrato, esto es, la entrega del
software ofrecido, frente a lo cual, como se explicd, es claro para el
Tribunal gue ni siquiera se alcanzd a llegar a la etapa de puesta en
produccion de la herramienta tecnoldgica.

Recuérdese que la demandada tenia la obligacién de “entregar el
software debidamente instalado y en operacién™?' y de “cumplir con la
implementacién del sistema en el tiempo establecido?, con lo cual el
hecho de no haberse llegado a la puesta en produccién del sistema
“Visual StarClub” dentro del piazo contractual extendido, la coloca en
situacion de incumplimiento.

Ahora bien, las razones esgrimidas por la demandada para justificar la
no entrega del software en el plazo estipulado, son las siguientes: (i) la
mala calidad de la informacidn suministrada por EL COUNTRY; (if) el
cambio en la metodologia de implementacidn por parte del Gerente del
proyecto designado por EL COUNTRY; (iii) la no asignacion adecuada de
recursos tanto econdmicos como de personal; (iv) la falta de gestidn de

3% yéase la cldusula 192 del contrato.

40 | 5 cual debia hacerse dentro de los 3 meses previos a la fecha de terminacién, de
conformidad con la clausula 202 del contrato.

M yéase el numeral 1) de la clédusula 222 del contrato,

*2 yéase el numeral 12) de la clausula 222 del contrato,
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la matriz de riesgos; (v) la falta de suministro de un proveedor y de
equipos necesarios para la implementacion del proyecto; (vi) la falta de
autonomia e independencia del proveedor para la implementacion, entre
otras, las cuales no tienen en el plenario un respaldo probatorio sélido y
contundente que le permita al Tribunal reconocerlos como verdaderas
causas justificativas de la no entrega.

En efecto, la calidad de la informacion (o de la data) entregada por EL
COUNTRY no afectaba la adecuada implementaciéon del proyecto, como
lo observa el Tribunal de la comunicacion del 15 de noviemnbre de 2012,
enviada por la representante legal de la demandada a SEGUROS DEL
ESTADO, donde se lee: “Se presenté algunos retrasos en especial por el
tiempo utilizado en ef llenado de bases de datos que es una fabor que
cumple el cliente sin embargo esto es factible que syceda debido al
mismo volumen de informacién; pero que en beneficio del proyecto
nosotros._como contratistas no ohjetamos este evento con el propdsitc

de tener fo mds completa (a3 BDD y que se provea informacion de
calidad. Adicionalmente se optd por decisidn al interior de nuestra firma

de realizar un proceso de optimizacién al software que basicamente es
el que nos causd dificultades al iniciar la etapa de enfrenamiento
(resaltada en amariflo en anexo anterior) posterior a la fase de
parametrizacién y que si bien genera un retraso por efectos del proceso
de revisidn es recomendable llevar a cabo la validacién pero gue de
ninguna manera impedird continuar con el proyecto de implementacion
y en si forma parte del proceso de evolucién del sistema™>. (Subrayas
del Tribunal).

Es claro para el Tribunal que la disrupcién del ritmo de implementacion
del proyecto fue causada entonces por “el proceso de optimizacion” que
la demandacda quiso realizar a su producto, ¥y ne por la calidad de la
informacion suministrada por el destinatario del programa, la cual no fue
objetada por STARSOFTWARE durante la ejecucién del contrato.

Lo anterior lo corrobora la representante legal de la demandada en
comunicacién del 30 de agosto de 2012, en los sigulentes términos:

“Qbservaciones realizadas frentes (sic) algunos defectos
presentados del sistema:

En este aspecte me permito informar gue se esta atendiendo lo
reportado en relacion a algunos defectos del sistema originados en el
procesoc de optimizacién el cual se respalda como parte de la evolucién

tecnoldgica qgue hace parte del ciclo de vida def mismo software y

43 Folios 353 a 355 del anexo 3 de la demanda.

36
VIGILADQO Ministerio de Justicia y def Derecho



ajustadndolo a la_versién de BDD instalada en_ el servidor del club y asi

permitir avanzando en la misma evolucion del sistema; para lo cual se
organizé el plan de trabajo de validacion liderado de parte nuestra que

permita verificar las funcionalidades o formularios antes de su
capacitacion al personal que conforma el equipo implementador; es de
aclarar que es posible gue se pase algun punto pero igualmente es
atendido por nuestro personal de _desarrollo como parte de la atencion
de requerimientos contemplado dentro del proceso de implementacion
sin_que se_deba catalogar dentro de 13 figura del mantenimiento que
contempla el contrato;_el cual opera en el momento que el sistema sea
puesto en produccién™?, (Subrayas del Tribunal).

Nétese que la misma representante legal de la demandada aclara que el
proceso de optimizacién del software no hacia parte de la facultad de
mantenimiento, soporte y actualizacion del sistema prevista en la
clausula octava del contrato.

Ahora bien, el impacto del proceso de optimizacién en el ritmo de
gjecucion del proyecto, también fue puesto de presente por el Gerente
del proyecto designado por EL COUNTRY, quien en vista de los errores
en el sistema, en comunicacion del 29 de agosto de 2012, manifesto:

“"Basados en los hechos que se han venido presentando y de fas
conversaciones sostenidas en las que hemos debatido en cuanto a los
errores gue en general se presentan en el sistema ERP Star Club y
especialmente evidenciados durante el inicio de las capacitaciones,
debemos corregir las fallas, de manera eficiente, que puedan estarse
presentando, para mejorar la eficacia de la implementacion referida, y
evitar que se puedan generar incumplimientos y retrasos que puedan
flevar a situaciones no deseadas por las partes en el proyecto. A
continuacion enumero algunas falencias gue se estidn presentando, y
luego pilanteo un plan de chogque que creo contribuye a la mejora
referida.

e La gerencia del proyecto por parte del contralista, indica gue estén
actualmente en un proceso de optimizacion del cédigo del sistema
ERP Star Club sobre la versién que nos estan implementando en el
club, lo que genera errores persistentes y de manera continua
afectando el normal desarroflo del proyecto.

o También la gerencia del proyecto por parte del contratista informa
que estan migrando el sistema ERP Star Club para gue funcione
también en la base de datos Oracle, lo que suma al tema de errores
persistentes en el sistema, afectando el normal desarrollo def
proyecto. ‘

44 yéase el folio 187 del anexo 2 de la demanda.
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[.]

» los gerentes del proyecto de ambas partes acordaron flexibilidad
durante la migracién y digitacién de los datos en cuanto a los errores
que se vienen presentando, ya gue no necesariamente paraban el
desarrofio del proyecto porque como se manejaban varios frentes era

posible cambiar de uno a otro mientras se corregian los errores, pero
qgue los errores serfan eliminados para el momento de las

capacitacién de usuarios, que empezamos la semana del 21 al 24 de
Agosto, se presentaron incidentes de errores en la capacitacién con
los usuarios finales o en revisiones previas en cuentas por pagar,
tesoreria, contabilidad y socias, inclusive el domingo 26 de Agosto
estuvimos con el ingeniero implementador haciendo revisiones de
correcciones que se iban a realizar, resulfando de todas maneras
errores e incumpliendo el acuerdo af que se flegé por parte de los
gerentes del proyecto.

s La calidad de datos entregados por el club para ser migrados en el
sistema no ha sido validado oportunamente, pues se dan casos de
informacién, que nos dijeron que estaba bien y que no fueron
validadas sino hasta dltimo momento por parte del contratista,
generando re procesos O retrasando el trabajo, sin embargo este
tema no debe incidir en presentar etrrores a la hora de operar el
sistema y/o de capacitar, pues el sistema puede funcionar sin
migraciones, parametrizando y creando los datos directamente desde
cero, 0 sea que esto no incidiria en la generacién de errores™®.

Para el Tribunal el diagndstico realizado por el Gerente del proyecto
sobre las falencias de STARSOFTWARE en la implementacidn del sistema
ofrecido, demuestra que la privacion de la prestacion en el sub lite
sobrevino por causas imputables a la demandada y no al destinataric del
programa de computacidén ofrecido.

Ademas, el hecho de que el plan de choque para superar los problemas
advertidos en la implementacion del sistema haya surgido det COUNTRY,
le permite al Tribunal concluir que el personal designado por él era
iddnec y capacitado para adecuar la infraestructura tecnoldgica al
sistema “Visual StarClub”.

Sobre el cambio en la metodologia que implicé el plan de choque
propuesto por EL COUNTRY, el Tribunal no encontré en el pienaric
ningln reproche u objecién por parte de la demandada; es mas, en
comunicacion del 11 de junio de 2013, la representante legal de
STARSOFTWARE felicité al Gerente del proyecto por respetar la

S yéase el folio 182 a 182 del anexo 2 de la demanda.
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metodologia en cada una de las etapas y haber fomentado el trabajo en
equipo.

Se lee en dicha comunicacién, lo gue sigue:

“Sandro por favor te pido que se dedique tiempo a entregar entre hoy y
mafana la informacién y todo lo que por favor nos vaya resuitando
producto de la verificacion pues no existe objeto de revisar algo que
esta sin terminar o llenar como ya sucedié; sin terminar de
parametrizar. Es en este punto donde te pido especial apoyo pues si
antes no se tenia presién de entregar la informacién en este momento
se necesita; recuera (sic) que la 'Revision’ es una capacitacion para el
fider implementador y es aqui donde se debe dar instruccién para gue
cada accion se haga como debe operar el sistema y evitar al méaximo
dilatacidn en alguna actividad que no conlleve avance del proceso;
agradezco la aplicacion de la metodologia en cada etapa y tu apoyo pues

es el resultado del trabajo en equipo v no solo nuestro. Nota: Incluso
para subir la informacién que van enviando se requiere algunas horas y

por ese hecho informo que se estda asignando un recurso
independiente’®. (Subrayas del Tribunal).

El tema de la verificacién tardia de la informacién por parte de la
demandada, también encuentra soporte probatorio en los siguientes
correos electrénicos:

» En respuesta a correo electronico del 26 de julioc de 2013, el
Gerente del proyecto designado por EL COUNTRY, sefiald:
"Aungue estamos hablando es de proveedores, y es lo que
estabamos trabajando, ustedes acaban de enviar un correo de
revisién de socios, reitero esta informacion fue enviada desde
mayo 25 de 2012...”%7. (Subrayas del Tribunal).

> El dia 5 de agosto de 2013, frente a requerimiento de informacidn
de STARSOFTWARE, el Gerente del proyecto respondié: “es
recuerdo que esta informacion fue entregada en Mayo 25 de 2012,
por lo que no es coherente que apenas hoy Agosto 05 de 2013, o
sea 1 afio v 1 mes después nos estén pidiendo este tipo de
aclaraciones, sin embargo a continuacion les explicamos [...]"%.
(Subrayas del Tribunal).

46 Folio 766 del anexo 7 de la demanda.
47 Fglio 775 del anexo 7 de la demanda.

48 Folio 780 del anexo 7 de la demanda.
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Ef Tribunal también constatd ademas que a menos de 2 meses para
vencer ¢l piaze contractual extendido para lograr [a implementacién,
STARSOFTWARE todavia estaba mandando instructivos para iniciar
apenas la parametrizacion contable.

En efecto, en correo electrdénico del 22 de agosto de 2013, el Gerente
del proyecto del COUNTRY, manifiesta: "Camilo por favor revisamos y
desarrollamos esta solicitud, que aunque la estructura fue entregada en
dos momentos anteriores (junio de 2012 y julio de 2013), Nancy esta
enviando un ‘instructivo’ para llenar la estructura de presupuesto, sin
embargo considero muy a destiempo la solicitud, revisién y ef envio de
instructivos a estas alturas, dado que esto debia estar para operacion
inicialmente en enero de 2013 y luego para el el (sic) 30 de julio de
2013 en operacién™®,

Y faltando menos de un mes para la expiracién del plazo contractual,
STARSOFTWARE no habia entregado el instructive mencionado, como se
demuestra en correo electronico del 19 de septiembre de 2013, donde
se lee:"Seguimos a la espera de que nos Envie (sic) la sefiora Nancy la
planilfa modificada para la realizacién de! presupuesto tal como
guedamos en la teleconferencia del mes de agosto donde se ie informo
que la estructura expuesta por ellos no es aplicable a nosotros ya que la
lineas de negocios en su interior estd conformada por centros de costos
fos cuales tienen un presupuesto individual tanto de ingresos, costos y
gastos, y que nuestra estructura de costos se monta desde abajo hacia
arriba y no de arriba hacia abajo como ella no lo expone™®,

Para esos dias también surgio el problema del acceso a los servidores
del COUNTRY, frente a lo cual el Gerente del proyecto en correo
electrdnico del 23 de septiembre de 2012, sefiald: “Como ya les hemos
indicado de manera reiterativa, el acceso a nuestros sistemas de
informacién con los privilegios que estan solicitandeo (infraestructura de
seguridad), no es posible brindarios, porque para hacerlo tendrian que
tener nuestros usuario y claves de administradores, cosa gue no puede
ser posible, pero aclaramos también los puntos sobre los que
técnicamente nos hemos movido: a. Esta solicitud de parte de Star
Software_se viene dando _en los iltimos dias, no durante todo el
proyecto. b. Durante el provecto (desde marzo de 2017) no ha sido
necesario Ios privilegios totales, solamente de la base de datos del
proyecto (StarClub), para el resto de actividades técnicas ef club ha
dispuesto de personal técnico idéneo para atender sus necesidades, y
asi se ha hecho cuando ha sido necesario”™*, (Subrayas del Tribunal).

49 Véase del folio 801 a 802 del anexo 7 de la demanda.
50 Tbidem.

51 Folio 806 dei anexo 7 de la demanda.
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No aparece en el plenario explicacién del sdbito interés de
STARSOFTWARE por acceder de manera irrestricta a los servidores del
COUNTRY, de lo cual el Tribunal infiere que se trataba de un
requerimiento afanoso e incausado de la demandada ad portas del
vencimiento del plazo contractual.

Estos acontecimientos también encuentran respaldo probatorio en
diferentes testimonios practicados dentro del proceso que por su
convergencia con la prueba documental valorada en lineas anteriores, le
brindan al Tribunal elementos de juicio relevantes para establecer las
causas de la no entrega del software.

En cuanto al impacto del proceso de optimizacion en el cronograma del
proyecto, Sandro Sanchez, Gerente del proyecto, manifestd: “Cuando
detectamos tantos errores y esto, STARSOFTWARE nos indicé — nosotros
no lo solicitamos - que los errores les estaban pasando porque ellos
estaban haciendo una mejora del software. Técnicamente cuando usted
estd implantando un software y va a hacer una mejora, no puede
hacerlo sobre ese software; usted lleva un proyecto alterno donde lo
mejora y cuando obtenga los resuftados que necesita, actualiza el otro,
pero no sobre el mismo proyecto de implantacion”.

Sobre la no entrega del software y las causas del incumplimiento,
Adriana Escobar, representante legal del COUNTRY hubo de sefialar:

"No se pudo ejecutar, no se pudo probar que el software funcionara en
ese momento alléd en las instalaciones de ellos en Bogota. Entonces
recomendamos a la junta, porque en esto siempre somos parte todos y
cada uno tiene su mirada; recomendamos que se contratara a una firma
experta en implementacion de sistemas de informacién, que nos
ayudara a entender también donde estaba la dificultad que ellos estaban
teniendo para podernos cumplir, y esta firma, que es AZURIAN, entra,
hace un trabajo de andlisis, disefia unas pruebas para ellos de manera
independiente evaluar como estaba el sistema, y esas pruebas
efectivamente no se pudieron correr. Esta firma emitié un concepto,
obviamente con recomendaciones para las partes, porque digamos que
ellos desde su mirada decian que nosotros desde ese mismo octubre
debiamos desde la gerencia del proyecto haber suspendido, porque no
nos habian cumplido. O sea, ahi hubo recomendaciones para todos, pero
fa conclusion final fue que ellos iban a ser incapaces de implementar ef
sistema de informacién, por la manera como habian hecho unos cambios
internos en su sistema de informacién gue les impedia, asi quisieran,
podernos entregar la herramienta gue nos habian vendido. Segin este
concepto, ellos nos lo vendieron & nosotros desarroflado en una base de

datos, parece ser que hicieron muchos esfuerzos incluso por
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entregarnos algo mejor de lo gue nos vendieron, y en ese cambio que
hicieron fueron incapaces de cumplir. 'Y el Club tenfa una necesidad

importante, porque era vuinerable en sus sistemas de informacion,
entonces no podia quedarse otorgando; va habia otorgado ef doble def
plazo, en esas Gltimas etapas CONIX estuve siempre ahi, con una
ingeniera de sistemas invitada, sliempre que haclamos las pruebas, yo
participé directamente. Cuando intentamos hacer las pruebas, salian
errores, incluso el desarroflador sentado ahi trataba de corregir los
errores, debiamos despachar otra vez a los usuarios, a las personas que
estaban del Club participando de la implementacion, porque el error no
les dejaba seguir, y volviamos y programabamos olras reuniones y
volviamos a intentarfo. Esto se volvié ya una cosa donde definitivamente
no_vimos_ningtin_avance, fue imposible gue elfos fo pudieran cumplir.

Entonces va se le recomenddé a la junta v a CONIX, con este diagnostica
independiente, gue era mejor no prorrogar mas el contrato”. (Subrayas

del Tribunal).

Lo anterior coincide con lo afirmado por Natalia Garcés, funcionaria de
CONIX, quien al preguntarsele por las causas de la no entrega del
producto tecnologico, manifests: “éPor qué no cumplié? Pues porque un
sistema tiene que tener unos lineamientos, unos alcances, y si no fos
cumple sencillamente no funciona. Dentro de la parte de sistemas y de
ingenieria como tal de desarrollo de software, normalmente se manejan
unas tablas que inicialmente parecian muy congruentes, pero gue al
final no tenian congruencia. STARSQOFTWARE hizc unos_cambios _gue
siento, a_mi juicio, que finalmente lo _que hicieron fue perjudicar aun

mas_el producto, como_estaba_inicialmente a como posteriocrmente o
cambiaron; entonces finalmente no se cumplié con fo gque se esperaba.

O sea, para ponerles un ejemplo mas claro y mas real: si yo tengo un
producto donde esperc sacar, no sé, tengo diez botellas de vino en un
inventario, y saco una de la cocina, me deben quedar nueve; si no
gquedan las nueve, eso no cumple con el objetivo, no hace lo que yo
estoy pidiendo que haga. En sf un software es un producto, es algo de
resuitados [...]". (Subrayas del Tribunal).

Ahora bien, en los testimonios de los sefiores Alfonsc Vega y Carlos
Santana, quienes participaron en el proyecto de implementacion por
parte de STARSOFTWARE, se mencionan como causas de la no entrega
del sistema “Visual StarClub”: la no asignacién de recursos tanto
econdmicos como de personal y la mala calidad de la informacion
suministrada por EL COUNTRY; sin embargo, la circunstancia de que no
se hayan documentado los supuestos reguerimientos por estos hechos,
constituye para el Tribupal un indicio grave o prevaleciente de Ia
inexistencia del incumplimiento endilgado.
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Asi quedd evidenciade en el testimonic del sefior Carlos Santana,
cuando se e preguntd si se habfa documentado algin requerimiento por
parte de STARSOFTWARE ante la supuesta falta de personal del
COUNTRY.

Se lee en el testimonio del sefior Santana, (o que sigue:

"PREGUNTADO: {Sabe usted si se le dio a conocer af Country Club que
hacia falta personal para la implementacién y por qué medios se hizo?
Usted nos dice el Country Club no puso sino dos personas. {Ustedes fe
dijeron al Country Club: ‘nos falta gente, ayddenos’? CONTESTO: Para
mi seguramente yo lo transmiti verbalmente a mis lideres, para este
caso fa sefiora Nancy y don Alfonso, pero ya los medios que ellos ya
hayan usado para decirle: ‘oiga, falto personal’, yo asumo que por
correo ¢ algo asi, porque digamos que no es como competencia mia
decirle. No, es el proyecto, yo me dirijo a mi lider implementador y ya
sobre él seguramente desplegard el proceso. PREGUNTADO: éSabe
usted dentro del equipo de STARSOFTWARE, quién era el gue se
comunicaba con Sandro? CONTESTO: Si, la seflora Nancy.
APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE: Yo no tengo mas
preguntas. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO: Entonces si
le_entiendo bien, Carlos, no estd documentado un _requerimiento que
STARSOFTWARE le haya hecho a Country Club sobre la escasez de
personal, CONTESTO: No estaria sequro de eso, o sea, no sé si lo
puedo preguntar, no sé si la sefiora Nancy le envio correo. O sea, mas o
menos es que yo transmito como consultor la idea a mi lider de
proyecto, y ya él se encargard con el fider del Country, de organizar el
tema. Pero no quiere decir que yo tome la voceria de decir: 'no, es que
faita’. Es ya con los lideres del proyecto”. (Subrayas del Tribunal).

Respecto de los recursos asignados por EL COUNTRY para la
implementacion del proyecto, el sefior Luis Fernando Escalante de
AZURIAN, sefalé: “Lo gque pasa es que normalmente, sobre todo
nosotros aqui en el punto 2.2., pagina 6, estamos hablando de recursos
y aclaramos que implica la identificacion y definicién de los recursos
humanos necesarios para sacar adelante el proyecto dentro de Ios
tiempos y con el alcance definido. Los hallazgos fueron los siguientes:
los recursos de parte del cliente se identificaron v estuvieron disponibles
para__{a _implementacién. A [fos recursos se les divulgaron sus
responsabilidades sobre lo que tenfan qué hacer, no habia un plan
mensual, semanal de lo que se debia ejecutar por cada recurso, que es
una practica normal, y el personal de_desarrolfo v soporte del proveedor
evidenciamos que era un poce peguefio, teniendo en cuenta la cantidad
de clientes y complejidad que tienen. ¢Por qué? De cara al proyecto
considerédbamos que era necesario tener probablemente mds gente
atendiendo el desarrollo, teniendo en cuenta la envergadura de lo que

43
VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecho



estaban haciendo [...] Ei cliente no, yo no dije nada del cliente. Yo dije
qgue, y le repito, los recursos de parte def cliente estuvieron identificados
y_disponibles para la_implementacion del sistema. A lps recursos se les
divulgaron sus responsabilidades sobre las tareas que se debian ejecutar
a nivel macro, pero nunca se especificd de manera anticipada el detalle
de las mismas. No habia un plan mensual o semanal de lo que se debia
ejecutar por recurso, y ef personal de desarrollo y soporfe del proveedor
se evidencia reducido, teniendo en cuenta la cantidad de clientes y
complejidad de los mismos. Entonces estoy hablando es del personal del
proveedor f...]". {Subrayas del Tribunal).

Es claro entonces para el Tribunal que la asignaciéon de recursos por
parte del destinatario del software fue la adecuada, lo gque no ocurrid
con el personal designado por la demandada para llevar a cabo [as
optimizaciones al producto ofrecido. Ademas, el hecho que no se haya
entregado a tiempo el mddulo de eventos, también [e indica al Tribunal
que el proveedor no destind suficiente parte de su equipo para cumplir
con sus compromisos contractuales.

Ahora bien, un verdaderc sistema modular y multiusuario como el
ofrecido por STARSOFTWARE, deberia seguir operando incluso ante la
deteccion de errores en el software con los modulos que se suponia se
encontraban en buen estado; de lo contrario es dable considerar por el
Tribunal que el programa tenia serias falencias estructurales o de
programacion.

Lo anterior quedé evidenciado en-la clausula segunda del otrosi No. 2,
donde se afirma: “Durante el periodo de ampliacion del término para la
implementacion del licenciamiento def sistema sobre el gque versa ef
Contrate de licenciamiento € Implantacion de software # 2012-006, EL
CONTRATISTA _deberd_realizar todas las acciones npecesarias para

superar todos y cada une de los errores que presenta ef sistema, errores
gtie _han impedido concluir_fla_adecuada implementacién _del sistema

Visual StarClub.

Asi mismo, durante este pericdo de ampliacién el CONTRATISTA
también debera hacer una revisidn general del sistema de manera que
en el momento de instalacion dentro de dicho periodo de ampliacion,

ademas de haber superado los errores hasta ahora identificados, ng se
presenten otros adicionales™2. (Subrayas del Tribunal).

Recuérdese que la modularidad es la aptitud que tiene el sistema para
funcionar por médulos independientes, que integran el conjunto pero

52 yéase el folio 40 del anexo 1 de la demanda.
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gue tienen autonomia entre si®3. No hay prueba en el expediente que
permita tener por demostrado que algin moddulo del programa “Visual
StarClub”, adaptadec a las necesidades del COUNTRY, realmente
funcionara en el ecosistema informatico del club.

Sobre la inoperatividad del sisterna Visual StarClub en EL COUNTRY, su
representante legal expresé: "PREGUNTADA: Yo me imagino que eso
es como un ecosistema y que puede haber una ejecucion parcial del
modulo, porque se hablé que habia habido entregables, entregas
parciales. CONTESTO: No, no hubo. PREGUNTADA: (No hubo?
CONTESTO: No hubo entregas parciales. PREGUNTADA: Expliguele al
Tribunal. CONTESTO: No hubo, ni hay ningtin documento ni ningdn
recibo de nada, absolutamente nada definitivo. Nosotros no alcanzamos
a_recibir ningtn mdodulo operable, absolutamente ninguno. Yo estuve ahf
todo ef tiempo, porque esta es una cosa donde uno no quiere que algo
le salga mal, y cuando unc tiene una responsabilidad ante una
comunidad de socios y ante una junta directiva, digamos que yo
participé ahi directamente; ustedes pueden ver en las actas de las
reuniones que en muchas estaba yo ahi, porque yo también necesitaba
entender dénde se estaban presentando las dificultades y entender si
eventualmente podia ser algo que tuviera que ver con nosotros para
poderlo resolver, y definitivamente no, o sea, no recibimos nada
funcionando, nada lo pudimos ver trabajande con la_informacion del
Club; fue imposible”. (Subrayas del Tribunal).

En punto a la suspension de las capacitaciones por parte del COUNTRY,
durante la Ulitima prérroga del contrato y a su incidencia en la
independencia y autonomia del proveedor de tecnologia, el Tribunal
estima razonables los argumentos esgrimidos por la representante legal
del COUNTRY para fundamentar su decisién de no continuar con 1a
capacitacion de una herramienta que no funcionaba y gue mostrd
muchos y graves errores en la etapa de implementacion.

En correo electrénico del 16 de septiembre de 2013, enviado por
Adriana Escobar, representante legal del COUNTRY a Nancy Arévalo,
representante legal de STARSOFTWARE, se lee: "... Por nuestra parte,
como usuarios y arrendatarios en el contrato entre CONIX y la
Corporacion Country Club de Ejecutivos, hacemos expresa remision a
huestra carta del 12 de septiembre de 2013, dirigida a CONIX y con
copia a usted, en la cual se da cuenta de los resultados de la ejecucion
de los scripts de pruebas efectuadas los dias 28, 29 y 30 de agosto de
2013, segun las cuales, la_herramienta no ha podido ser estabilizada,
mucho menos implantada hasta la fecha.

53 Cfr. ALTMARK, Daniel Ricardo y QUIROGA, Eduarde Molina. "Tratado de Derecho
informatico”, ob. ¢it., ant., p. 13.
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Asi las cosas, para nosotros no es claro que usted pretenda adelantar
capacitacion sobre una herramienta que en la practica no es ttil para los
fines def contrato con CONIX, en el cual somos arrendatarios.

L]

Como usuarios haremos las constancias del caso en su presencia con la
herramienta en frente, y estimamos que antes de proceder c¢on
cualguier capacitacion, usted debera poder demostrar que los mdltiples
errores estructurales de la herramienia de software contratada, han sido
solucionados. De lo contrario no vemos cual es su intencion al forzar una
capacitacion en este estado de cosas™?, (Subrayas del Tribunal).

Al dia siguiente, Adriana Escobar del COUNTRY le vuelve a escribir lo
siguiente a Nancy Arévalo, representante legal de STARSOFTWARE:

“Siempre hemos viabilizado la realizacion de todas las actividades
incluidas en el cronograma propuesto por ustedes, poniendo toda
nuestra buena disposicién para colaborar en ftodo lo gue ha sido
necesario, ampliando los plazos, disponiendo los recursos de manera
permanente y cumpliendo con Jos requisitos de informacién en
oportunidad y alcance para permitirles a ustedes avanzar en el proceso.

Las pruebas realizadas los dias 28, 29 y 30 de agosto evidenciaron
graves errores del sistema que impidieron fa evolucion de los scripts
de pruebas de los once ciclos de negocio, pudiendo probar solamente el
18% def total de los ciclos, dadas flas dificultades reiterativas gue
consumieron ef tiempo previsto en el cronograma para la revision que se
fenia prevista.

Les recuerdo que Jlos refrasos del proyecto obedecen a causas
imputables a ustedes por fa correccién permanente de errores. Nosotros
estamos dispuestos a recibirlos para realizar nuevamente las pruebas el
Jueves 19 y viernes 20 de septiembre, toda vez que ustedes nos
manifiestan que las ultimas dos semanas se han concentrado en corregir
los errores. Si estas pruebas se dan a satisfaccién daremos inicio a la
capacitacion, porque de lo contrario, esto sera inutil desde todo punto
de vista, mientras el software no funcione.

Debemos verificar el cumplimiento minimo de requerimientos del
sisterna, pues este serd un nueveo intento en ef que fos usuarios se
dispondran a recibir dicha capacitacion por parte de ustedes sin que
haya squ% posible adelantaria por errores reiterativos desde hace mas de
un afio™=.

Las capacitaciones se debian dar sobre un software que estuviera en
condiciones de operar y no scbre un sistema que se encontraba todavia

5% yéase folio 788 del anexo 7 de la demanda.

55 yéase folio 792 del anexo 7 de la demanda.
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en proceso de optimizacién y presentando errores. Es mas, muchos de
ellos se comenzaron a detectar en las primeras capacitaciones que se
intentaron realizar durante los primeros 10 meses de ejecucién del
contrato, frente a lo cual es entendible por el Tribunal que las directivas
del COUNTRY hubieran decidido suspenderias.

El Tribunal considera que la suspensidn de las capacitaciones no fue una
medida dirigida a interferir con la autonomia e independencia del
contratista para impedirle la entrega del software, sino mas bien una
manera de mitigar los efectos del incumplimiento previsible del
proveedor tecnoldgico.

Del deber de mitigacion del dafio la Corte Suprema de Justicia ha dicho:
“En tal orden de ideas, resufta palmario que ante la ocurrencia de un
dafio, quien lo padece, en acatamiento de fas premisas que se dejan
resefladas, debe procurar, de serle posible, esto es, sin colocarse en una
situacién que implique para si nuevos riesgos o afectaciones, o
sacrificios desproporcionades, desplegar las conductas que, siendo
razonables, tiendan a que la intensidad del dafio no se incremente o,
incluso, a minimizar sus efectos perjudiciales, pues sélo de esta manera
su comportamiento podria entenderse realizado de buena fe y le daria
legitimacion para reclamar la totalidad de la reparacién del dafio que
haya padecido™®.

En el presente caso, la suspension de las capacitaciones obedecid a la
reiteracion de errores graves de programacion que se siguieron
presentando en el sistema “Visual StarClub” a pesar de las prorrogas
contractuales.

Respecto de los vidticos impagados, el Tribunal no encontré demostrado
que a la fecha de presentacién de la demanda, STARSOFTWARE hubiera
cumplido con la condicidn contractual establecida para hacerlos
exigibles, esto es, que hubiera facturado seis (6) cuotas de manera
mensual para que fueran canceladas por el contratante dentro de fos 30
dias siguientes a su radicacién®’, razdn por la cual no se visiumbra agui
un incumplimiento grave o esencial de CONIX que aniguile su pretension
resarcitoria.

En los anexos de la demanda de reconvencidn se aportaron 2 facturas,
una del 24 de septiembre de 2013 sin sefial de aceptacién o radicacién
por parte del COUNTRY, vy otra, del 15 de enero de 2013, la cual aparece
anulada.

56 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 16 de diciembre de
2010, M. P.: Arturo Solarte Rodriguez, Ref.: 11001-3103-008-1989-00042-01.

57 yvéase la clausula 142 del contrato.
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Tampoco observa el Tribunal un actuar descuidado del CQUNTRY como
arrendataria de CONIX en la gestion de la matriz de riesgos informada
por STARSOFTWARE al comienzo de la implementacion; por el contrario,
se percibe una actitud proactiva del Gerente dei proyecto al punto de
proponer un plan de choque para superar la problematica generada en
razon a la optimizacién del codigo del software “Visual StarClub”.

En sintesis, es claro para el Tribunal que hubo por parte de
STARSOFTWARE un error de planeacion en ia implementacién v un
actuar imprudente al realizar un procesc de optimizacién del software
ofrecido, sin haber superado la etapa de verificacidn de errores de la
mencionada mejora.

Antes de celebrar un contrato se deben analizar las diferentes
circunstancias que se puedan presentar en su ejecucién y reducir al
maximo los riesgos de incumplimiento; no se trata simplemente de dar
un salto de fe al exteriorizar la voluntad contractual y asumir
compromisos contractuales que no se esta en capacidad de soportar o
gue sean irrealizables o excesivamente onerosos en comparacion con lo
que se estd ofertando. En estos casos el exceso de confianza se
considera fuente de autorresponsabilidad vy no de obligaciones.

E. Analisis de la terminacion del contrato

£l contrato se terminé realmente porgue se tomo la determinacion de no
prorrogarlo mas, es decir que en el presente caso operoé ia extincion del
vinculo contractual por la expiracién del plazo sin haber logrado el fin
del contrato: la entrega del software.

No se trata entonces de una forma anormal, desproporcionada e
irrazonable de terminacién del contrato, como Io plantea
STARSOFTWARE en sus alegaciones finales, sino de la aplicacidn de una
clausula pactada entre los contratantes que en el presente caso fue
reconducida en tres (3) oportunidades diferentes sin lograr la entrega
del software.

Huhiera bastado que transcurriera el término de duracion del contrato
para declarar extinguido el vincule contractual; sin embargo, se fue mas
alld v se buscd la asesoria de un experto (AZURIAN) quien recomendd
precisamente que no se siguiera prorrogando el contrato.

Ese informe de AZURIAN no es un dictamen de parte o un dictamen
judicial, pues éstos requieren de la firma del perito que lo rinde como
sefial de juramento de que la experticia es independiente y corresponde
a su real conviccion profesional, fuera de cumplir con los demas
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requisitos legales®®; aquél es simplemente un concepto sobre el estado
de ejecucion de la implementacion contratada con STARSOFTWARE v la
valoracion de la probabilidad de entrega del software contratado dentro
del plazo pactado, la cual en opinién del experto contratado era nula.

También es importante precisar que el concepto fue elaborado por una
persona jurfdica y ademas que, sin importar la edad de los miembros del
equipe que colaboraron en su realizacién, el sefior Luis Fernando
Escalante Vélez, como miembro del grupo de AZURIAN, comparecio ante
el Tribunal como testigo, expuso su contenido y reconocio el informe
(Audiencia de pruebas del 8 de junio de 2016).

De todas maneras, el Tribunai insiste que en el presente casoc no hubo
en estricto sentido una terminacion unilateral del contrato sino una
expiracion del plazo contractual, el cual se decidid no volver a extender
en vista de los incumplimientos continuos del proveedor tecnologico.

Para el Tribunal, CONIX no estaba obligada a prorrogar el contrato en
una cuarta ocasién; tampoco CONIX tomé una decision incausada ni a la
ligera, sino que prefirid escuchar el descontento de su arrendatario
antes de continuar con un vinculo contractual cargado de vicisitudes y
problemas.

F.Pretensiones segunda y tercera consecuenciales
Solicita la demandante en la pretension segunda lo gue sigue:

“"Consecuencialmente a la declaracion anterior, le solicito se declare que
STAR SOFTWARE es civil y contractualmente responsable de los
perjuicios gue del incumplimiento del contrato se derivaron par (sic)
CONIX S.A. vy se le condene a pagarle a ésta los perjuicios materiales
causados, fos cuales se estiman en las siguientes sumas de dinero:

A. Por dafo emergente: |z suma de $188.325.000, que se
discriminan en la pérdida del activo dado en renting por valor de
$168.325.000 y por la suma de $20.000.000 pagados af Country
Club Ejecutivos como efectos de la terminacién del contrato de
renting soportado sobre las obligaciones de la demandada.

B. Por Lucro Cesante futuro del dafio emergente descrito en el
numeral anterior: Se solicita el pago de los intereses por mora
que la suma anterior cause desde el momento de presentacion de
la demanda y hasta la fecha del pago efectivo”.

En la pretension tercera, a su turno, solicitd:

58 Cfr. articulo 226 del CGP.
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"Que como consecuencia de la primera pretensidn principal v de forma
adicional a la segunda pretensién consecuencial, le soficito que se
CONDENE =z la demandada a pagar @ mi poderdante a titulo de lucro
cesante, la suma de $156.115.585, equivalentes af valor de Jos canones
faltantes en el contrato de renting en el cual estaba invertido el bien
ofrecido por la demandada, suma que a su vez habia sido pactada como
clausula penal en el evento de terminarse el contrato anticipadamente
por causas ajenas al incumplimiento de CONIX. Esta suma se cédlculo
como resulftado de multiplicar las sumas de $3.630.595 gue corresponde
al dinero asignado como canon mensval del contrato de renting antes
del IVA, por 46, nimero correspondiente a los canones por facturar”.

Consideraciones del Tribunal

Lo primero que el Tribunal debe aclarar es que la no objecién del
juramento estimatorio no o convierte en prueba definitiva del perjuicio,
ni tampoco exime al demandante de la carga que tiene de probar el
detrimento patrimonial causado por el incumplimiento. Lo gue si impide
es el reconccimiento de una condena indemnizatoria mavyor a la
estimada en la demanda arbitral.

El verdadero efecto procesal de la objecion del juramento estimatorio es
la pérdida de su valor probatorio®®, en lo demas la estimacién
juramentada pasa a ser un medio de prueba como cualquier otro,
susceptible de la valoracidén en conjunto y sana critica del Juez.

No sobra recordar que los perjuicios que el Tribunal reconocerd en este
laudo, son los causados con ocasién del incumplimiento del contrato de
licenciamiento e implementacién de software # 2012-006, en el que
CONIX asumié la posicion contractual de cliente.

En este orden de ideas, el Tribunal declararda probada la pretension
segunda de la demanda en lo relacionado con el reconocimiento del
pago del anticipo del contrato materia de arbitraje por un valor de
$168.325.000 v los $20.000.000 pagados al COUNTRY en razdn a la
transaccién, para un total de $188.325.000 por concepto de dafio
emergente.

El Tribunal interpreta la pretensidn segunda consecuenciat en el sentido
de que ios $168.325.000 solicitados en ella, no corresponde a la pérdida
de un activo de la demandante dado en renting, sino al pago efectivo del

58 ROJIAS GOMEZ, Miguel Enrique. "Lecciones de derecha procesal - pruebas civiles”,
Bogotd, Tomo III, Editorial ESAJU, 2015, p. 335.
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anticipo del contrato de licencia e implementacion de software realizado
a STARSOFTWARE®®,

Los intereses de mora serdn calculados de conformidad con el articulo
94 del CGP, desde la notificacion de la demanda arbitral, lo cual ocurrid
el dia 12 de noviembre de 2015, y ascienden al momento de proferir el
laudo a la suma de $46.615.000. En todo caso, si después de los 10 dias
siguientes a ia firmeza del presente laudo, la demandada no ha pagado
este valor, los intereses moratorios se seguiran causando hasta la fecha
de su pago efectivo, a la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera.

Frente a la pretensién tercera consecuencial, el Tribunal considera que
la relacién juridica de leasing impropioc o .renting®®, en la que
participaron por un lado CONIX en calidad de arrendador y, por otro
tado, EL COUNTRY en calidad de arrendatario, no fue objeto de debate
en este tramite arbitral, razdn por la cual no accederd al reconocimiento
de la renta dejada de percibir pactada en la clausula XIV del
“CONTRATO MARCO DE RENTING TECNOLOGICO No. 2368.04.2012-00
CORPORACION COUNTRY CLUB EJECUTIVOS”.

Refuerza lo anterior el hecho que el vehiculo utilizado por CONIX para
legitimarse haya sido el contrato de cesidn de posicién contractual, en el
contrato de licenciamiento e implementacion objeto de analisis de este
arbitraje; de ahi que la calidad invocada por la demandante haya sido
de cliente de STARSOFTWARE vy no de arrendador del COUNTRY.

Aqui el Tribunal quiere precisar que, es posible celebrar un contrato de
locacién de software ajeno, mediando por supuesto autorizaciéon del
titular de derechos para ello, como lo ensefia Aurelio Lépez Tarruella con
las siguientes palabras: "Cuando el feasing de software es una relacion
bipartita, su regulacién puede lievarse a cabo a partir de las normas
aplicables al arrendamiento de cosa. Esta calificacion implica, asimismo,
que los brokers informaticos no debern cumplir con los requisitos
establecidos por el ordenamiento a las entidades dedicadas al leasing
financiero. Por lo demas, al igual que ocurre con el contrato anterior,
cuando ef proveedor no sea, a su vez, el titular de los derechos del
software, debera obtener de éste una autorizacion expresa para poder
ceder el derecho de uso a fa empresa cliente por el tiempo y para el
dmbito espacial acordado™?.

% Como se puede apreciar en la pagina 95 del anexo 1 de la demanda y en diferentes
piezas procesales de los extremos del litigio donde reconocen este emolumento.

51 ALTMARK, Daniel Ricarde v QUIROGA, Eduardo Molina. “Tratado de Derecho
informatico”, ob. cit., ant. p. 55 y 56.

62 | OPEZ - TARRUELLA MARTINEZ, Aurelio, "Contratos internacionales de software”,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2006, p. 94 y 95.
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G. Pretension cuarta subsidiaria de la tercera consecuencial
En la pretensién cuarta, por su parte, se manifesto:

“Fn el evento de no prosperar la pretension anterior le solicito gue se
condene a la demandada a pagar a mi poderdante por lucro cesante fas
siguientes sumas:

A. Por lucro cesante pasado la suma de $78.397.933 gue debié
producir el dinero invertido en ef contrato liquidados desde la
fecha del incumplimiento, esto es el 1 de octubre de 2013, y
hasta la fecha de presentacion de la demanda, a titulo de lucro
cesante pasado.

B. Por lucro cesante futuro ademas de los intereses que se piden
en el literal B de la segunda pretensién consecuencial, que se
calcularian desde fa fecha de presentacidn de la demanda, se
solicita la suma de $57.602.700 por concepto de los perjuicios
los derivados de la no ejecucion de un contrato de Renting por
un valor de £551.750.000, los cuales se calculan teniendo en
cuenta que la utilidad operacional de CONIX en sus negocios es
de 10.44% aproximadamente”,

Consideraciones del Tribunal

El Tribunal no reconocerd la pretension cuarta subsidiaria de la tercera
consecuencial por lo siguiente: porgue no considera que del objeto del
litigic hubiera surgido una obligacion dineraria que hiciera viable el
reconocimiente del valor producidoc por el dinero invertido vy
fundamentalmente por cuanto la utilidad operacional solicitada proviene
del contrato de renting, el cual como se sefiald supra escapa al objeto o
materia de su competencia.

Pero también debe agregarse gue si s& reconociera en su totalidad se
sobrepasaria el Ilimite indemnizatorio estimado en la demanda
($344.440.585)%3,

En consecuencia, declarara no probada, en la parte resolutiva de este
proveido, la pretensidn cuarta consecuencial de la demanda arbitral.

62 En efecto, la suma de $234.940.000 reconocida en la pretensidon segunda
consecuencial, por concepto de dafio emergente y lucro cesante, mas $136.000.633
que seria el total del valor de la pretensién cuarta consecuencial, daria como resultado
$370.940.633; es decir que sobrepasaria el limite indemnizatorio en $26.500.048,
estimado en la demanda. .
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H. Sequndo grupo de pretensiones

El Tribunal se abstendra de pronunciarse respecto del segundo grupo de
pretensiones de la demanda enfiladas contra SEGUROS DEL ESTADO
S.A., comoquiera que acogid el desistimiento de las mismas por parte de
CONIX en la audiencia realizada el 9 de junio de 2016, tal como se hizo
constar en el acta de dicha audiencia, asi:

En este estado de la audiencia, el doctor CARLOS ALBERTO
VELEZ ECHEVERRI, apoderado judicial de CONIX S.A., hizo
manifestacion oral al sefior Arbitro, tal como queda registrado en
la grabacién magnetofonica, acerca del acto de desistimiento
expresado verbalmente en_la agudiencia del dia 8 de junio del
corriente afio, respecto de las pretensiones formuladas en la
demanda contra SEGURQOS DEL _ESTADQ S.A.; desistimiento
que tiene como causa y fundamento el contrato de
transaccion celebrado entre los representantes leqales de

ambas personas juridicas, del cual presenla una copia para
que, de sus términos, tenga conocimiento el Tribunal.

Iguaimente expuso que desiste de la prueba de interrogatorio de
parte frente al sefior representante legal de SEGURQS DELO
ESTADO S.A.

Encontrandose presente la doctora ZULLY TATIANA ZULUAGA
MARIN, apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADOS S.A.,
manifesto al Tribunal que, en tal calidad, coadyuva el
desistimiento formulado por CONIX S.A. y conviene gte no
haya condena en costas por dicho acto procesal.

Ef Tribunal, igualmente de manera verbal, y una vez verificadas
en el expediente las facultades para desistir otorgadas a los
apoderados de CONIX S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., acoqid
el desistimiento del sefior apoderado de CONIX, tanto en
relacion con las pretensiones dirigidas en la demanda
principal contra SEGUROS DEL ESTADQ, como de la prueba

de interrogatorio de parte; sin lugar a condena en costas a
cargo de CONIX.

En sefial de lo anterior firman los apoderados:

(Firmado) CARLOS ALBERTO VELEZ ECHEVERRI
(Firmado) ZULLY TATIANA ZULUAGA MARIN

El Tribunal incorpora el expediente el documento contentivo del
contrato de transaccién suscrito entre Conix S.A. y Seguros del
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Estado de fecha 7 de junio de 2016. (Negrilla y subrayas del
Tribunal)

Aqui es oportuno recordar las palabras de Carnelutti sobre la abdicacién
de actos procesales:

“La renuncia a los actos del juicic o la caducidad ponen fin alf
procedimiento porque las partes dicen explicitamente o dejan entender
con su actitud que no tienen necesidad del procedimiento en curso; lo
dicen explicitamente si una revoca la demanda y la otra consiente (infra,
nam. 761); lo dejan entender, si una y otra, en lugar de hacer seguir un
acto a otro del procedimiento, permanecen inertes por cierto tiempo
(infra, nam. 763).

Ahora bien, es claro que no tanto por analogia cuanto a fortiori debe
determinarse el mismo efecto, no ya cuando de la declaracion o de fa
inercia de las partes se deduzca que ha cesado la necesidad del
procedimiento, sino cuando se manifieste la causa de tal cesacién, esto
es, la extincion del litigio; puesto gque el proceso se sigue para ia
composicion del litigio, {por gué se habria de seguir si el litigio se ha
extinguido? Por tanto, las causas internas de cesacion del procedimiento
no se agotan en la renuncia a los actos del juicio y en la caducidad; su
principio estd en la cesacion de la necesidad del proceso, gque puede
revelarse o mediatamente o inmediatamente; las causas internas
mediatas son, precisamente, la renuncia a los actos del juicio y la
caducidad; las causas internas inmediatas se concentran en la extincién
del fitigio”*,

Finalmente, el Tribunal haréd una reduccidn de $30.000.000.00 de Ia
indemnizacidn reconocida en este proveido, por virtud del paragrafo de
la clausula segunda del contrato de transaccidén sub examine, que es del
siguiente tenor: “E/ monto pagado, es decir la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS ($30.000.000. °°) deberd descontarse del valor
consignado en las pretensiones de la demanda”, lo que arroja como
resultado un total de $204.940.000, monto final de las pretensiones de
condena que salen avantes.

E! Tribunal considera oportuno aqui precisar que el valor pagado en la
transaccion no se acumula sino que se resta de la indemnizacién
reconocida en el laudo, habida cuenta que provienen de la misma causa
resarcitoria, esto es, el reconocimiento de una suma de dinero en razén
a la probable configuracién del siniestro: incumplimiento del contrato
asegurado.

84 CARNELLUTTI, Francisco. “Sisterna de Derechoe Procesal Civil”, Buenos Aires, Tomo
Iv, Editorial UTEHA, Trad. Niceto Alcala — Zamora y Castillo y Santiago Sentis Melendo,
1944, p. 552.
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En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha dicho: “Segiin
autorizada doctrina, el problema se reduce a determinar la naturaleza
de las prestaciones que la victima recibe de terceros con ocasion del
hecho dafioso, aun cuando éste constituya fa Unica causa de tales
beneficios; de suerte que lo que realmente importa es si fo que se recibe
constituye © no una reparacién o indemnizacién del dafio irrogado. En
caso afirmativo, el cumulo es inadmisible porque un dafio no puede ser
reparado dos veces; pero si las prestaciones no tienen ese caracter, es
decir si st esencia no es resarcitoria, el cimulo seria procedente™>,

CAPITULO IV
Pronunciamiento sobre excepciones

Si bien STARSOFTWARE no propuso medios exceptivos destinados a
enervar las pretensiones plasmadas contra ella en la demanda principal,
el Tribunal considera pertinente revelar que no encontré acreditado en el
cumulo probatorioc acopiado hechos constitutivos de excepciones que
deba reconocer oficiosamente en el laudo, como lo Impone el inciso
primero del articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

CAPITULOV
Demanda de reconvencidon

Tal como lo anotdé el Tribunal en el numeral 49 de la letra B del
CAPITULO 1, supra, STARSOFTWARE interpuso ‘“demanda de
reconvencion contra CONIX por la terminacion ilegal del contrato; ef no
pago de los vidticos causados por fa ejecucién del proyecto; no
habérsele suministrado un servidor exclusivo ... para la implementacién
del proyecto y ... que tanto la cesion de la posicidn contractual como los
otrosies def contrato de licenciamiento son nulos”.

Con el proposito de no incurrir en repeticiones innecesarias, dado que
los fundamentos de hecho son practicamente los mismos que
compendié el Tribunal en los numerales 34 a 48 igualmente del literal B
del CAPITULO II supra, ellos se tienen aqui como los supuestos facticos
de la reconvencion.

Ahora bien, con oportunidad del estudio de la demanda principal, el
Tribunal examind v puso de presente gue [os incumplimientos
endilgados por STARSOFTWARE a CONIX no estuvieron probados en el
presente tramite arbitral y que, por contera, estaban lejos de configurar

85 gala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 9 de julic de 2012,
Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez.
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un incumplimiento grave o esencial de las obligaciones a cargo de
CONIX.

El Tribunal también analizd la validez y existencia tanto del contrato
materia de arbitraje y sus otrosies como de la cesidn de posicion
contractual utilizada por la demandante principal para legitimarse,
encontrandolos todos eficaces y vinculantes, razon por la cual declarard
probada la pretension primera de la contrademanda donde se solicita
reconocer la existencia de los mencionados vehiculos contractuales y
negara las que el Tribunal interpreta que estan dirigidas a dejarics sin
valor y efecto, especialmente el segundo contrato mencionado
(pretensicnes tercera, quinta y sexta).

Iguatmente, el Tribunal desestimara las pretensiones formuladas en fa
demanda de reconvencion dirigidas a obtener por parte del Tribunal la
declaratoria de incumplimiento de CONIX, la declaratoria de terminacidn
ilegal del contrato sub examine y el reconocimiento de perjuicios
(pretensiones segunda, cuarta, séptima y octava).

En consecuencia, declarard probadas las excepciones denominadas
"CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO” e “INEXISTENCIA DE LA NULIDAD
DEL CONTRATO”.

CAPITULO VI

Estimacion de perjuicios de la reconviniente frente al articulo
206 del CGP

No sobra dejar explicito que no hay lugar a aplicar sancién contra
STARSOFTWARE por razén del juramento estimatorio, conforme al
articulo 206, habida cuenta que la improsperidad de las pretensiones
devino, in radice, de la falta de configuracién de sus elementos
estructurales de la responsabilidad contractual deducida contra CONIX y
de la ausencia de los requisitos legales de la pretendida nulidad de los
negacios juridicos subyacentes.

CAPITULO VII
Costas

Las costas estan constituidas tanto por las expensas consideradas las
erogaciones en que incurren las partes en la tramitacion del proceso,
como por las agencias en derecho, definidas coma "fos gasios de
defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el
proceso” (Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, Art. 2°).
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De conformidad con el articulo 365 del C.G.P., se “condenara en costas
a la parte vencida en el procesc”, que en este arbitraje lo fue la
dermnandada.

En el presente caso, al haber prosperado la mayoria de las pretensiones
contenidas en la demanda principal, asf algunas no hubieren prosperado
en la cuantia solicitada, y en razdn a que la totalidad de las pretensiones
contenidas en la demanda de reconvencion fueron denegadas, el
Tribunal, procederd a condenar a la demandada a cancelar a la
demandante, una proporcion correspondiente al 80% de las costas
(gastos y agencias en derecho).

Siguiendo los pardmetros trazados en el numeral 4 del articulo 366 del
C.G.P. y acorde con la naturaleza y cuantia del litigio, la duracién del
proceso y el nimerc de actuaciones surtidas, articulados con los
criterios sefialados en el Acuerdo 1887 de 2003 anteriormente
mencionado, las agencias en derecho serian del orden de
$20.494.000.00 (10% de las pretensiones de condena reconocidas en el
laude), gque reducidas al 80% se fijan en la cantidad de
$16.395.200.00°®,

En este orden de ideas, el Tribunal procede a liquidar la condena en
costas a cargo de la parte demandada, asi:

Los gastos en los cuales incurrid la parte demandante dentro del
presente tramite arbitral y cuya causacion se encuentra debidamente
acreditada en el expediente, son:

50% de honorarios del Arbitro $10.067.590,50
50% IVA de los honorarios del Arbitro (16%) $ 1.610.814,50
50% de henorarios del Secretario $ 5.033.795.00
50% IVA de la Secretaria (16%). No aplica $ 4]

% F| Acuerdo No. 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura regula las tarifas de agencias en derecho aplicables a los procesos
judiciales, pero en él no se contemplan expresamente las que deban asignarse en los
procesos arbitrales.

No obstante, el Acuerdo prevé:

“ARTICULO QUINTO.- Analogia. Los asunios no contemplados en este acuerdo se
regirdn por las tarifas establecidas para asuntos similares, incluyendo los asuntos que
conocen las autoridades administrativas en efercicio de funciones judiciales”.

Para el caso, se acude a la tarifa fijada para el proceso ordinario de tnica instancia en
materia civil y comercial, segin el numeral 1.1. del articulo sexto: “"Hasta el quince
por ciento (15%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en fa
sentencia...”.
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50% de gastos de Administracién de la Camara de Comercio

$ 5.033.795.00

50% VA de la Camara de Comercio (16%)

$ 805.407.00

50% de gastos del proceso

$ 5.000.000.00

Subtotal
80%

$22.517.607.00
$18.014.085.60

El valor total a pagar por STARSOFTWARE S.A.S. a favor de CONIX S.A.,
asciende a la suma de $34.409.285.
DECISION

En mérito de las consideraciones precedentes, el Tribunal de Arbitraje
conformade para resolver en derecho las controversias entre CONIX
S.A. y STARSOFTWARE S.A.S. por autoridad de la ley, y habilitacién de
las partes,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar, por las razones expuestas en esta providencia, la
tacha de sospecha presentada contra el testigo Alfonso Vega.

SEGUNDO.- Declarar que STARGOFTWARE $.A.S. incumplid el contrato
de licenciamiento e implementacion de Software # 2012-006, celebrado
con la Corporacidn Country Club Ejecutivos y cedido posteriormente a
CONIX S.A., por las razones expuestas en la parte motiva del presente
laudo.

TERCERO.- Declarar gque STARSOFTWARE S5.A.5. es civil vy
contractuaimente responsable de los perjuicios causados a CONIX S.A.,
en razon al Incumplimiento del contrato de licenciamiento e
implementacion de Software # 2012-006.

CUARTO.- Condenar a la sociedad STARSOFTWARE S.A.S. a pagar a
CONIX S.A., la suma de CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES
TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($188.325.000), por concepto de
dafic emergente causado por el incumplimiento del contrate de
licenciamiento e implementacién de Software # 2012-006.

QUINTO.- Condenar a la sociedad STARSOFTWARE S.A.S. a pagar a
CONIX S.A., los Intereses moratorios causados a la tasa maxima legal
permitida, sobre la suma de CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES
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TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($188.325.000), desde la
notificacion del auto admiscrio de la demanda hasta la fecha del pago
efectivo, los cuales a la fecha de proferir la presente decision ascienden
a la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTQS QUINCE MIL
PESOS {$46.615.000).

SEXTO.- Ordenar que se descuente la suma de TREINTA MILLONES DE
PESOS ($30.000.000) del valor de las pretensiones de condena
impuestas en los apartes CUARTO y QUINTO de la parte resolutiva de
este laudo, reconocida por SEGUROS DEL ESTADO S.A. a CONIX S.A., lo
cual arroja como resultado del valer indemnizatorio la suma de
DOSCIENTOS CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL PESQOS
{$204.940.000).

SEPTIMO.- Negar la pretension tercera consecuencial del primer grupo
de pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

OCTAVO.- Negar la pretensién cuarta consecuenciai del primer grupo
de pretensiones, por las razones expuestas en [a parte considerativa de
este laudo.

NOVENO.- Declarar la existencia del contrato de licenciamiento e
implementacidn de Software N° 2012-006, de los otrosies numeros 001,
002, 003 y de la de cesidn de la posicién contractual del contrato N°
2012-006 por parte de la Corporacion Country Club Ejecutivos a CONIX
S.A., solicitada por STARSOFTWARE S.A.S. en la pretension primera de
la demanda de reconvencion.

DECIMO.- Desestimar las pretensiones segunda, tercera, cuarta,
quinta, sexta, séptima y octava de la demanda de reconvencién y en
consecuencia declarar probadas las excepciones de "CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO” e “INEXISTENCIA DE NULIDAD DEL CONTRATO”, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

DECIMO PRIMERO.- Condenar a la sociedad STARSOFTWARE S.A.S. a
pagar a CONIX S.A. la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($34.409.285), por concepto de costas (gastos y agencias en derecho).
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DECIMO SEGUNDO.- Ordenar que los pagos de las condenas por
perjuicios y costas deberan hacerse dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

DECIMO TERCERO.- Declarar causados [os honorarios de! arbitro y del
secretario, por lo que se ordena realizar el pago del salde en peder del
Arbitro Unico, con la deduccién correspondiente de la contribucién
especial arbitral sefialada en el Decreto 272 de 2015.

DECIMO CUARTO.- Disponer que una vez agotados los tradmites
propios del Tribunal, el Arbitro Unico deberd rendir cuentas a las partes
de las sumas puestas a su disposicidon para atender los gastos y
expensas que demando el funcionamiento del Tribunal.

DECIMO QUINTO.- Disponer que por Secretarla se expidan copias
auténticas del presente laudo arbitral con destino a cada una de las
partes con las constancias de ley.

DECIMO SEXTO.- Disponer que en su debida oportunidad se remita el
expediente para su archive al Centro de Arbitraje y Conciliacidn de la
Cémara de Comercio de Medellin.

Esta providencia gueda notificada en audiencia.

Enna Ref/d

ERNESTO RENGIFO GARCIA
Arbitro (nico

l/1. —_— 71/__________2_ ~
VARO FRANCISCO GAVIRIA ARANGO
Secretario
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