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Medellin, 21 de noviembre de 2016

Cumplido el tramite legal y dentro de la oportunidad para hacerlo, procede el
Tribunal a pronunciar el Laudo Arbitral en derecho que pone fin al proceso entre
las sociedades Ingenieria, Servicios y Consultoria 5. A., como parte demandante, y
Bancolombia S. A, como parte demandada, respecto de las controversias
vinculadas con el Contrato No. 2229-01 de 30 de mayo de 2001 que existid entre

ellas.

PRIMERA PARTE.- DEMANDA, CONFORMACION DEL
CONTRADICTORIO Y TRAMITE ARBITRAL.

| ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL PROCESO.

1 Partes del Proceso

La parte convocante (“Demandante” o “Convocante” o “ISC") es Ingenierfa,
Servicios y Consultoria S.A., sociedad con domicilio principal en Medellin,
representada legalmente por Paulo Castrillén Restrepo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 70.560.657. Su apoderado judicial (“Apoderado”) en este
Proceso es el abogado Martin Giovani Orrego Moscoso.’

La parte convocada (“Demandada” o “Convocada” o “Bancolombia”, y
conjuntamente con I1SC las “Partes”) es Bancolombia S.A., sociedad con domicilio
principal en Medellin, representada legalmente por Nancy Hoyos Aristizabal,
identificada con la cédula de ciudadania No. 43.751.805. Su Apoderado en este

Proceso es el abogado Javier Tamayo Jaramillo.?
2 Conformacion del Tribunal y desarrollo del tramite preliminar

2.115C celebré con Bancalombia (antes, Conavi Banco Comercial y de Ahorros S.A.)
un contrato de arriendo del sistema central de verificacién biométrico de huella
digital (“Contrato” o “Contrato de Arriendo de Sistema™}. El Contrato se suscribid

el 30 de mayo de 2001 y le fue asignado por referencia el No. 2229-01.

1

Cuaderno Principal - Folios 19 a 22.

*  tuaderno Principal - Folio 487.



2.2 La cldusula compromisoria (Clausula Compromisoria” o “Pacto Arbitral™), con

fundamento en la coal se integré y ha ejercido sus funciones el Tribunal, se
encuentra en el numeral 30 del Contrato. Este es su texto:

“30.- ARBITRAMENTO

Cualquier diferencia que se presente entre las partes con motivo de la
celebracién, ejecucion o terminacidn del presente contrato, se
someterd a la decision de un tribunal de arbitramento designado por la
Camara de Comercio de Medellin y de acuerdo con el procedimiento
sefialado por el centro de arbitraje y conciliacidn de la misma. El laudo
que profiera el arbitro serd siempre en derecho.

Si la diferencia corresponde al evento enunciado en la cldusula 19
numeral 2, en los cuales no se precise la declaracion del derecho
aplicable al caso concreto, las partes se someteran al Arbitramento
técnico, a través de dos arbitros técnicos designado en la misma forma
prevista para el Arbitramento de derecho y sometido a las mismas
regias de este.”

2.3 El 30 de Julio de 2015, con fundamento en la Cldusula Compromisoria, la
Convocante, a través de Apoderado, presenté solicitud de convocatoria del
Tribunal Arbitral ante el Centro de Conciliacidn, Arbitraje y Amigable Composicion
(“Centro de Arbitraje”) de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia

("“Cdmara de Comercio™), con el fin de que se hicieran las declaraciones y condenas

que se transcribiran posteriormente.

2.4 Las Partes, de manera directa y de comtin acuerdo, designaron comeo arbitros
(“Arbitros”) a los abogados Gilberto Pefia Castrillon, Juan Pablo Cérdenas Mejia y
Henry Sanabria Santos?, quienes aceptaron la designacién en forma oportuna y
dieron cumplimiento al deber de informacién segun lo preceptuado en el articulo
15 de la Ley 1563 de 2012 (“Ley 1563™).*

2.5 E116 de octubre de 2015 se llevo a cabo la audiencia (*“Audiencia™) de instalacion
del Tribunal, en la cual fueron proferidos los Autos Nos. 4, 2 y 3 por los que se
adoptaron [as siguientes decisiones:

1% Declarar instalado y en funciones jurisdiccionales el Tribunai Arbitral.

2® Designar como presidente (“Presidente™) al Arbitro Gilberto pefia Castrillén.

3 Cuaderno Principal - Folios 5012 502, 506 a 507 y 5113 5712,

4 Cuaderno Principal — Folios 289 2 293 ¥ 309.



3 Designar como secretario (“Secretario”) al abogado Daniel Arango Perfetti.
4* Admitir la demanda arbitral (Demanda”).

5* No conceder el amparo de pobreza que habfa sido solicitado por la

Convocante.

2.6 En la misma fecha en que se celebré la Audiencia enunciada anteriormente, se
notificé personalmente a la Convocada el aute admisorio de la Demanda, con
entrega de la misma y de sus anexos para fines del traslado por el término legal de

20 dias.®

2.7 El Secretario aceptd la designacion de forma oportuna y dio cumplimiento al
deber de informacién, segin lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 1563,
circunstancia que fue informada a las Partes por el Centro de Arbitraje. Asi mismo,
fue posesionadoe por el Presidente en diligencia practicada el 23 de noviembre de

20157

2.8 Surtido el término de traslado, Bancolombia dio respuesta a la Demanda
(“Contestacién” o “Contestacién de la Demanda”}, formuld excepciones de
mérito (“Excepciones™) y objetd el juramento estimatorio. Mediante Auto No. 4
del 24 de noviembre de 2016 el Tribunal dio traslado de las Excepciones y de la
objecicn al juramento estimatorio.

2.9 El 26 de enero de 2016 el Tribunal dictd el Auto No. 5 por medio del cual le
concedid a ia Convocante amparo de pobreza y fijé fecha para la realizacién de

Audiencia de conciliacién.

2.10 £] 8 de febrerc de 2016 se realizé Audiencia de conciliacidn, sin que las Partes
llegaran a2 un acuerdo conciliatorio. Fracasada la conciliacidn, en esa misma
ocasion, el Tribunal dicté el Auto No. 6, mediante el cual establecié el monto de los

honorarios y gastos del Proceso.

2.1 La Convocante canceld oportunamente la totalidad de gastos y honorarios a

cargo de [a Convocada, teniendo en cuenta que ésta informdé al Tribunal su decisién

% Cuaderno Principal - Folio 524.
¢ Cuaderno Principal - Folios 525 a 526.

? Cuaderno Principal - Folio 684.



de no consignar dichos emolumentos y que a aquella le fue concedido amparo de

pobreza.
3 Primera Audiencia de Tramite. Pruebas y desarrollo del Proceso

3.1 El 11 de marzo de 2016 se realizd |la Primera Audiencia de Tréamite, en la cual, al
Tribunal verificd que no era necesaric adoptar medidas de saneamiento del
Proceso y decidié positivamente sobre su propia competencia al tenor del Auto No.

9.

8

La Convocada interpuso recurso de reposicidn contra el Auto No. 9 cuestionando
la competencia del Tribunal al haber aceptado el pago de gastos y honorarios del
proceso por parte de la Convocante, quien, a su vez, habia sido beneficiada con

amparo de pobreza.

£l Tribunal desestimo el recurso mediante Auto No. 10 en el cual sefialé que bajo
principios en materia procesal y de obligaciones, en el caso particular, al haberse
realizado el pago con fondos de terceres, quien esté amparado por pobre podia
pagar por su contraparte lo que a ésta le correspondia por concepto de gastos y
honorarios del proceso.

3.2 En la misma fecha y oportunidad, a través del Auto No. 11, se decretaron las

pruebas solicitadas por las Partes, asi:

(i} Se ordend la incorporacién de los documentos enunciados y aportados con la
Demanda, con la Contestacidn de la demanda y con el escrito por medio del cual la
Convocante descorrié el traslado de las Excepciones de mérito.

(i) Se decretaron los interrogatorios de parte (“Interrogatorios de Parte) y
testimonios (“Testimonios”} solicitados por las Partes. Mas adelante, mediante
Auto No. 12 del 29 de marzo de 2016, el Tribunal acepté el desistimiento de Ia

practica de algunas declaraciones que habian sido solicitadas por las Partes.

(iif} Se admitieron los dictdmenes periciales aportados por las Partes y se ordend la
comparecencia de los peritos quienes fueron interrogades bajo juramento por el
Tribunal y las Partes para efectos de la contradiccidn de estos medios de prueba.?

& cuaderno Principal - Folios 736 a 739.

% Cuaderno de Pruebas 1~ Folios 214 v 227.
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En [a Audiencia celebrada para la contradiccion del dictamen aportado por
Bancolombia el Tribunal ordend a los peritos que se aportaran unos correos
electrénicos a los que hicieron referencia en su declaracién. La Convocante a su
vez, aportd documentos una vez le fueron puestos en conocimiento los correos
electronicos ya mencionados, con el objetivo de controvertir los mismos.™

(iv) Se ordend, a solicitud de la Convocante oficiar (Oficio No. 1) al Juzgado Séptimo
Civil del Circuito de Medellin para que remitiera copia del expediente

correspondiente al radicado 2008-0369 que se surtié entre las mismas Partes.

(v) Se decretd y practicd la exhibicién de documentos solicitada por las Partes. Se
deneg@ la prueba consistente en [a exhibicidn de declaracicnes tanto del impuesto
al valor agregado (“LV.A."} como del impuesto de renta de la Convocante por
tratarse de decumentos sometidos a reserva segtin el articuio 583 del Estatuto

Tributario.

El Apoderade de la Convocada, de conformidad con el articulo 267 del Cédigo
General del Proceso (“C.G.P.”) se opuso a la exhibicién de los documentos que se
decretd a instancia de la Convocante y el Tribunal sefialé que decidiria sobre el
particular en el Laudo.”

En la oportunidad prevista para la prictica de la exhibicién de documentos de Ia
parte Convocada, su representante legal manifestd gue no tenia documentos para
exhibir al no existir un acta de destruccién. El Apoderado de Bancolombia
manifestd que se habian opuesto a la practica de ese medio de prueba con
anterioridad y el Apoderado de la parte Convocante solicitd que se diera aplicacidn
a la confesion establecida en la norma correspondiente. El Tribunal manifestd que
sobre este particular resolveria en el momento oportuno.”

{vi) Se decretd vy, previa posesidn de la experta (“Perito™), se practicd el dictamen
pericial (“Dictamen” ¢ “Dictamen Pericial” o “Peritaje”} solicitado por la

Convocada,” respecto del cual se desatd la siguiente actuacion:

e Se ordend a la Perito aclarar y complementar el Dictamen, atendiendo [a
solicitud formulada por las Partes. El Tribunal mediante Auto No. 19 del 22 de

¥ Cuaderno de Pruebas 1 - Folios 227, 235 2 247 ¥ 254 a 639.
Cuaderno Principal - Folio 749.
Cuaderno de Pruebas 1 - Folio 211.

% Cuaderno de Pruehas 2 - Folios 1a 566.



Julic de 2016 rechazd algunas de [as solicitudes de aclaracién vy
complementacidn de] Dictamen formuladas por la Convocante, por tratarse de
asuntos que habfan sido resueltos o que desbordaban el marco de las
verificaciones a cargo de la Perito ¢ por tratarse de temas nuevos.™

s La Perito aclard y complementé el dictamen,” y de ello se corrid traslado z [as
Partes sin que se hubiesen efectuado manifestaciones adicionales por ninguna

de ellas.

{vii) Mediante Auto No. 21 del 22 de agosto de 2016, el Tribunal declars cerrada la
etapa probatoria y cité a las Partes a la Audiencla de alegaciones en los términos

del articulo 33 de la Ley 1563."

(viii} El 6 de octubre de 2016 efectivamente tuvo lugar la Audiencia en mencidn,
durante la cual las Partes hicieron sus exposiciones orales y presentaron los
correspondientes escritos (“Alegato de 1SC” o “Alegato de Bancolombia®, seguin
sea el caso, y colectivamente “Alegatos”), resefia de los cuales se presenta més

adelante,

(ix) Al concluir lo anterior, el Tribunal {ijé el 21 de noviembre de 2016, como fecha

para la Audiencia de fallo.
4 Término de duracion del Proceso.

Teniendo en cuenta que las Partes no establecieron un término de duracion del
Proceso, el término para concluirlo es de seis (6) meses contados a partir de la
finalizacién de la Primera Audiencia de Trdmite,” cdmputo gue se inicié el 1 de
marzo de 2016, con lo cual el término previsto en la ley venceria el 11 de septiembre

de 2016.

No obstante, dicho término estuvo suspendido durante 102 dias, en los periodos
que se indican a continuacidn, por solicitud presentada en forma conjunta por [as

Partes y por el decreto de tales suspensiones por el Tribunal.

" Cuaderno de Pruebas 3 - Folios 414 a 418.

% Cuaderno de Pruebas 3 - Folios 480 a 543.

*  Cuaderno de Pruebas 3 - Folios 550 a 553.

" Arts. g4 del Reglamento General del centra de Conciliacidn, Arbitraje y Amigable Composicion de
la Cdmara de Comercio de Madellin para Antioquia y 10 de la Ley 1563.
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1 rzo —28 de Marzo 2016 ' 12
14 7 de Abril — 19 de Abril 2016 13
15 21 de Abril - 20 de Mayo 2016 30
21 1 de Septiembre - 30 de Septiembre 2016 30
22 7 de Octubre — 23 de Octubre de 2016 17

Asilas cosas, el términc del Proceso expira el 21 de diciembre de 2016 y el presente

Laudo se profiere de manera oportuna.
il LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Los hechos que invoca 15C en la Demanda se sintetizan asi:

(i) 1SC y Bancolombia celebraron el 30 de mayo de 2001, un contrato de
arrendamiento (Mo. 2229-01) sobre el sistema de verificacién biométrico de huella

digital.

(i) El Contrato comprendia el use (el contrato dice Arrendamiento) de un sistema
(Hardware y Software) para la verificacidn biométrica de huella digital cuyos
puntos de lectura o captura de informacidn (huellas) estarian en los cajeros y cajas
de Bancolombia, los cuales, con un software especializado, registraban esa
informacién dactilar para comprobar la identidad de los usuarios en el servidor

central del banco.

(i) Una vez cumplida la vigencia del Contrato —pactada hasta el 16 de marzo de
2008- Bancolombia no procedio con la restitucidn de los bienes, que eran 2025

equipos.

(iv) 1SC presentd demanda ejecutiva contra Bancolombia por cuanto ésta “no
volvié a cancelar las sumas generadas con ocasion del uso de los bienes tomados en

arrendamiento, por los periodos siguientes al 15 de marzo de 2008".

(v) El Juez de conocimiento en sentencia de primera instancia nego seguir adelante
con la ejecucién, decisidn confirmada en segunda instancia, en la que se indicd que
si el arrendador estaba interesado en obtener indeminizacidn de perjuicios por el

retardo en la restitucién de los bienes podria demandar en proceso ordinario.



{vi) Bancolombia realizé una restitucién parcial de 1.118 equipos a ISC el 11 de zbril
de 2014 sin el software con el cual se podian operar y sin reconocer ninguna suma
por haber ostentado su tenencia desde el 16 de marzo de 2008. Para el momento
de la presentacidn de la Demanda restaban por restituir 907 equipos.

Il LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

La Convocante solicita que se efectden las siguientes declaraciones y condenas
(“Pretensiones”). Se transcriben textualmente incluida su numeracién y rotulacién

internas:

“PETICIONES PRINCIPALES

PRIMERA: Decldrese que BANCOLOMBIA S.A, al no restituir los bienes
entregados en arrendamiento y de propiedad de la convocante, a
partir del 16 de Marzo de 2008, le ha generado a esta ltima graves
perjuicios de cardcter patrimonial.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a
la convocada al pago de la indemnizacidn integral de los perjuicios
causados al convocante, correspondiente a las siguientes sumas de
dinero:

2.1, La suma de DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL  CIENTO CUARENTA Y CUATRO
PESOS M/L ($10.757.251.144), correspondiente al lucro cesante, causado
desde el 16 de Marzo de 2008, hasta el 11 de abril de 2014, o el mayor o
menor valor que resulte probado a lo largo del presente proceso.

2.2. La suma de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS M/L (31.343.247.265), correspondiente al lucro cesante, causado
desde ef 17 de Abril de 2014, hasta la fecha de presentacidn de esta
demanda, por concepto de los 907 equipos que faltan por restituir.

2.3. Las sumas que se causen desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha del respectivo pago.

2.4 Los intereses de mora sobre el valor relacionado en los numerales
anteriores a la tasa mdxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera desde el 16 de Marzo de 2008 hasta e! dia en que se realice el
pago efectivo.

TERCERA: Se declare que BANCOLOMBIA S.A se encontraba en la
obligacién de restituir todos los bienes objeto del contrato y af no
restituir 9o7 equipos faltantes o los que resuiten probados dentro del
proceso, debe ser condenada a reconocer el valor de los mismos.



3.1. Como consecuencia de la declaracion anterior, se condena a
BANCOLOMBIA S.A al pago de la suma equivalente a DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE DOLARES (USD 247), por equipo, es decir, un total
de DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL VEINTINUEVE DOLARES (USD
224.02¢), caleulados a la tasa de cambio a pesos colombianos para ef
momento del pago efectivo, o la suma mayor o menor que Negue a ser
probada dentro del proceso.

PRIMERAS PETICIONES SUBSIDIARIAS,

Las siguientes peticiones, son peticiones subsidiarias a las peticiones
primera y segunda PRINCIPALES incluidos los numerales 2.1, 2.2, 2.3, ¥
2.4, las cuales de no prosperar solicito se acojan las siguientes o
similares:

PRIMERA: Decldrese que BANCOLOMBIA 5.A, abusé de su derecho al
tener los bienes de propiedad de la demandante sin sufragar suma
alguna, luego de terminado el contrato de arrendamiento, causando
perjuicios a INGENIERIA, SERVICIOS, ¥ CONSULTORIA- ISC 5.A.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a
la demandada a pagar la indemnizacion de los perjuicios causados a la
demandante, por haber tenido sus bienes sin realizar pago algune,
correspondientes a las siguientes sumas de dinero:

2.1. La suma de DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO
PESOS M/L ($10.757.251.144), correspondiente al lucro cesante, causado
desde el 16 de Marzo de 2008, hasta el 11 de abril de 2014, 0 el mayor o
menor valor que resulte probado a lo largo del presente proceso.

2.2. la suma de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS ML {$1.343.247.265), correspondiente al lucro cesante, causado
desde el 11 de Abril de 2014, hasta la fecha de presentacién de esta
demanda, por concepto de los Qo7 equipos que faltan por restituir.

2.3. Las sumas que se causen desde la fecha de presentacidn de la
demanda hasta la fecha dei respectivo pago.

2.4 Los intereses de mora sobre el valor relacionado en los numerales
anterjores a la tasa mdxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera desde €l 16 de Marzo de 2008 hasta el dfa en gue se realice el
pago efectivo,

SEGUNDAS PETICIONES SUBSIDIARIAS

Las siguientes peticiones, son peticiones subsidiarias a las peticiones
primera y segunda PRINCIPALES incluidos los numerales 2.1, 2.2, 2.3, y
2.4, ¥ a las primeras subsidiarias, las cuales de no prosperar solicito se
acojan las siguientes o similares:

"
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PRIMERA: Decldrese que BANCOLOMBIA 5.A, al no restituir los bienes
de propiedad de la demandante, luego de terminado el contrato de
arrendamiento, generé una pérdida de oportunidad para la
convocante, causdndole perjuicios.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién, se condene
a la demandada a pagar la indemnizacién de los perjuicios causados a
la demandante, por la pérdida de oportunidad, correspondientes a las
siguientes sumas de dinero:

2.1. La suma de DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTQS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS
MJL ($10.757.251.144), correspondiente al valor que hubiera podido
recibir desde el 16 de Marzo de 2008, hasta el 11 de abril de 2014, 0 el
mayor o menor valor que resulte probado a lo largo del presente
proceso, por considerarse que la pérdida de oportunidad ne genera la
suma total que se hubiera percibido de haberse tenido la posibilidad de
explotar dichos bienes.

2.2, La suma de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS M/L ($1.343.247.265), correspondiente al valor que hubiera
podido recibir desde el 11 de Abril de 2014, hasta la fecha de
presentacion de esta demanda, por concepto de los 907 equipos que
faltan por restftuir.

2.3, Las sumas que se causen desde la fecha de presentacién de la
demanda hasta la fecha del respectivo pago.

2.4 Los intereses de mora sobre el valor relacionado en los numerales
anteriores a la tasa mdxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera desde el 16 de Marzo de 2008 hasta ef dia en gue se realice el
pago efective.”

EL JURAMENTO ESTIMATORIO DE PERJUICIOS DE LA

CONVOCANTE.

En la Demanda, con fundamento en el articulo 206 del C.G.P., se presentd
juramento estimatorio, sefialando que los perjuicios reclamados ascienden a la
suma de doce mil cien millones cuatrocientos noventa y ocho mil cuatrocientos
diez pesos ($12.100.498.410) “por concepto del lucro cesante sufrido por la
demandante al no recibir ninguna suma de dinero mientras los bienes se encontraban
en poder de lg demandada después del 15 de marzo de 2008...”" y la suma de
doscientos veinticuatro mil veintinueve délares USA ($ US224.029) por concepto

de dafio emergente.



V OPOSICION A LA DEMANDA.

La parte convocada, BANCOLOMBIA, contesté oportunamente la demanda, se
pronuncio en forma concreta sobre LOS HECHOS y LAS PRETENSIONES, formuld
EXCEPCIONES y OBJETO EL JURAMENTO ESTIMATORIQ.

1 Contestacién de los Hechos de [a Pemanda.

Se destacan estos Hechos aceptados por la convocada en su Contestacidn:
(i) La celebracién del Contrato cuyo objeto era el sistema central de verificacion
biornétrico de huella digital.

(ii} La prorroga de [a vigencia del Contrato hasta el 15 de marzo de 2008.

(iiiy El valor del dltimo canon mensual de arrendamiento, en la suma de

$169.015.352, sin incluir el IVA,

(iv) Que ISC promovid proceso ejecutive contra Bancolombia “alegando que el
contrato de arrendamiento se habia extendido mds alld del 15 de marzo de 2008, y
que por tanto BANCOLOMBIA le adeudaba los cdnones causados después de esta
fecha.”

{(v) Asimismo, que Bancolombia se opuso a la pretensidn ejecutiva, argumentando
gue el Contrato habia terminado el 15 de marzo de 2008 y que el Juez de
conocimiento ordeno cesar |la ejecucion en contra de dicho banco, También acepté
[a presentacidn de un recurso por parte de [SCy el hecho de haberse desestimado

la apelacidn por el superior.

{(vi) Que el 11 de abril de 2014 I1SC aceptd recibir los equipos, pero solo de manera

parcial.

2 Defensas y Excepciones.

La convocada presentd las siguientes Excepciones y Defensas de manera
consecuente con su oposicién a las Pretensiones y con los Hechos que negd o
rechazd. Se respetan los titulos o rétulos utilizados por Ja convocada al describir

sus Excepciones:

(i) Inexistencia de la obligacién indemnizatoria por mora del acreedor — Cumplimiento
del contrato por parte de BANCOLOMBIA. Bancolombia puso oportunamente a
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disposicién de ISC los equipos entregados en arrendamiento sin que ésta hubiese
aceptado recibirlos, incurriendo asi en mora, pues aquella se alland a cumplir la
obligacién restitutoria de manera oportuna —cumplimiento de sus obligaciones

contractuales-.

(ii) Inexistencia de dafo. La obsolecencia de los equipos para el afio 2008 no genera
certeza sobre la posibilidad de haber podido arrendar los mismos equipos en
iguales condiciones y por lo tanto, no pudo haberse causado el lucro cesante
reclamado. En cuanto al dafio emergente, no es posible que se indernnice a partir
del precio de unos equipos analogos sino por el valor de los mismos dispositivos
entregados por ISC, los cuales “... nada valen porque han pasado casi 15 afios desde
cuando fueron suministrados al Banco, y en el mercado han sido reemplazados por

otros muchfsimo mds avanzados de precio muy inferior.”

(i) Inexistencia de la obligacién indemnizatoria por ausencia de mora de
BANCOLOMBIA. En el contrato de arrendamiento, de conformidad con el articulo
2007 del Codigo Civil se requiere constituir al arrendatario en mora y por lo tanto
los perjuicios por el retardo en la restitucién se limitan a los perjuicios causados
desde la mora -que impiica requerimiento-. Al no haberse constituido en mora a
Bancolombia, I5C no puede reclamar lucro cesante por falta de restitucion o, a lo
sumo, podria pedir la indemnizacién Unicamente desde |a notificacién de la

Pemanda.

(iv) Comportamiento contra los actos propios de ISC, Por haber sostenido I1SC en el
pasado, que el contrato de arrendamiento no habia terminado el 15 de marzo de
2008 y negarse a recibir los bienes en ese momento, sosteniendo actualmente lo

contrario.

(v) Ausencia de relacién causal por hecho exclusivo de la convocante. Por haberse
negado [SC a recibir los equipos con la pretensidn de obtener un beneficio

econdmico.

{vi) Ausencia de abuso de! derecho por parte de BANCOLOMBIA, Bancolombia
siempre sostuvo que el Contrato terming el 15 de marzo de 2008 y ofrecid a ISCla

restitucicn de los equipos, sin que éste hubiese aceptado recibirlos.

{vii) inexistencia de pérdida de una oportunidad. No se presentan los elementos
requeridos para la procedencia de esta modalidad indemnizatoria. Bancolombia
obré licitamente habiéndose allanado a restituir los equipos y ne habfa siquiera una

oportunidad para los equipos por su obsclescencia.
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(viii) Cobro injustificado de intereses moratorios. El cobro de intereses a la tasa
maxima legal es improcedente por cuante Bancolombia no fue constituido en mora
segun la ley y porque lo reclamado no corresponde con una obligacién dineraria.

(viii) Compensacién. De llegarse a considerar que existe alguna obligacién a cargo
de Bancolombia, se solicita su compensacién con la condena en costas proferida

dentro del proceso ejecutive iniciado por ISC, que asciende a un total de
$59.786.158.

3 Objecién al juramento estimatorio.

La Convocada, con fundamento en el articulo 206 del C.G.P. presentd objecidn al
juramento estimatorio presentado con la Demanda y solicité al Tribunal que se

diera aplicacion a las sanciones establecidas en la mencionada norma.

Como fundamento de la objecidn manifestd que la estimacidn del lucro cesante no
puede tener en cuenta las condiciones del Contrato cuya vigencia culminé el 15 de
marzo de 2008 sino la utilidad que esos mismos dispositivos le hubieren producido
a ISC en un negocio diferente, teniendo en cuenta que se trata de equipos usados,
depreciados y descontinuados. En cuanto al dafio emergente, se sefiala que
deberia tener en cuenta el valor que hoy en dfa tendrian los mismeos equipos, a los

cuales se puede acceder en el mercado a un costo inferior.

VI ALEGATOS DE CONCLUSION.

Como atrds se indicd, el 6 de octubre de 2016 las Partes presentaron sus
respectivos alegatos de conclusidn en audiencia que se llevd a cabo en |a sede del
Tribunal con la presencia de todos los drbitros y del secretario. A continuacion, se

presenta una sinopsis de cada una de estas piezas.

1 Alegato de Conclusion de ISC.

Se destacan los siguientes raciocinios de su alegato de cierre:

1° Circunscribid el problema juridico a establecer si a 1SC se le causé un perjuicio
como consecuencia de la restitucidn de solamente parte de los bienes, pasados

seis afios despuds de finalizado el Contrato, yjo por la ausencia de restitucién de
algunos de ellos por pérdida en manos de Bancolombia.
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2° Sostuvo que [SC no incurrid en mora de recibir los bienes entregados en
arrendamiento, sefalando los aspectos juridicos y materiales de su tesis.

3° Desde el punte de vista juridico, indicd que de conformidad con los articulos 2007
y 1615 del Cadigo Civil, es necesario el requerimiento del arrendador al arrendatario
para que restituya la cosa y se obtenga el derecho de cobrar la indemnizacidn de
perjuicios. En este orden de ideas, sefialé que el requerimiento para la restitucién
se efectud en una audiencia de conciliacién celebrada en la Cdmara de Comercio
de Medellin el 18 de julio de 2008, en cuya acta consta el contenido de las
solicitudes presentadas por I15C, que incluye la peticidén de restitucién de 2.055
equipos biométricos para verificacidn de huellas. Afirmé que esta circunstancia —el
requerimiento para la restitucién- fue objeto de confesidn por la representante

legal de Bancolombia al momento de practicarse el interrogatorio de parte.

4° Manifestd que Bancolombia dnicamente ofrecié la entrega de los bienes a 1SC
mediante comunicacién del 20 de marzo de 2014, para luego concretarse, de
manera parcial, el 11 de abril de ese mismo afio. Sobre ese particular, indicé que Ia
disposicidn que tenia Bancolombia era la de entregar parte del Hardware
entregado en arrendamiento y no la totalidad de los bienes constituidos, ademas,

por el Software y [a “llave”, que habian sido extraviados.

5° Asi mismo, planteé que en el momento en que Bancolombia reconocié su
obligacién de devolver los equipos —lo que ocurrié mediante comunicacion del 20
de febrero de 2008-, renuncid ticitamente a la necesidad de ser constituido en
mora para efectuar |a entrega, circunstancia que tendria asidero segun el articulo
15 del Cédigo Civil y que habria sido objeto de confesion por la representante legal

de Bancolombia en el interrogatorio de parte.

6° Tomando como fundamento el articulo 1731 del Cddige Civil, sostuvo que si el
arrendatario no efectia la restitucién de la cosa arrendada al momento de la
terminacion del contrate, aun no habiéndose constituido en mora, es responsable
de los perjuicios que le ocasione al arrendador por encontrarse incursc en una
actuacién culposa circunstancia que ocurrid, en este caso, al haber perecido en

manos de Bancolombia el Software, la “LLave” y go7 equipos biométricos.

7° Finalmente, la convocante abordd aspectos especificos relacionades con la
forma en que se deberian liquidar los perjuicios materiales cuya indermnizacidn se

reclama en la demanda.



2 Alegato de Conclusién de Bancolombia.
Se destacan los siguientes raciocinios del alegato de cierre de la convocada:

1" En primer lugar, afirmé y explicé por qué no existe una obligacién indemnizatoria
en cabeza de la Convocada ya que nunca estuvo en mora de restituir los equipos v,
por el contrario, fue [SC la que estuvo en mora de recibirlos. Lo anterior, con
fundamento en lo que preceptitan los articulos 15608 y 2007 del Cédigo Civil.

2° Sostuvo que Bancolombia puso a disposicion de I1SC los bienes arrendados en
varias oportunidades, sin que [os hubiera reclamado, motivo por el cual era éste el
que estaba en mora de recibir. Luego de sefialar una serie de comunicaciones can
las que se pretende acreditar lo anterior, concluyé que 1SC en vez de acercarse a
retirar los equipos optd por Iniciar un proceso ejecutivo pretendiendo el pago de

los canones de arrendamiento que a su juicio se adeudaban.

3° Con base en diferentes piezas jurisprudenciales y doctrinales sostuvo que no es
posible predicar |a existencia de responsabilidad contractual cuando el acreaedor ha
incurrido en mora ~mora crediteris-. Desde el punto de vista material se dieron
diferentes circunstancias que acreditarian que [SC se constituyé en mora de recibir

los equipos, lo cual llevaria al fracaso de sus pretensiones.

4° A partir de lo sefialado en el articulo 1739 del Cddigo Civil, afirmo que la pérdida
de parte de los equipos no haria responsable a Bancolombia sino en el caso de dolo
o culpa grave, pues los equipos le fueron ofrecidos a ISC en diferentes
oportunidades. A partir de estos elementos de juicio se invoca la ausencia de cuipa
de Bancolombia y un caso fortuito imputable a dolo y riesgo asumido por 1SC, en
atencién a que no recogid, ni desconectd los equipos al término del Contrato,
instaurd una accion judicial temeraria y tardd seis afios en reclamar las cosas que
en miltiples oportunidades le fueron ofrecidas por Bancolombia.

5° Que ISC obrg en contra de sus propios actos al haber sostenido inicialmente que
el Contrate no habia terminado el 15 de marzo de 2008 negandose a recibir los
bienes y pretendiendo el pago de canones adicionales. Una vez vencida en un
procesc ejecutivo cambid su posicién para sostener que dichos equipos le debieron

ser entregados en marzo de 2008.
6° También planted que de resultar acreditado que Bancolombia habia estado en

mora de restituir los equipos arrendados no habria lugar a indemnizacién por
cuanto ISC habria incumplide con su obligacién de mitigar el eventual dafio. Lo
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anterior, bajo el argumento de que la culpa grave, inexcusable o dolosa de la
victima serfa la causa exclusiva del dafo. Sobre este particular la convocada indicd
que I15C podia haber reclamado y reutilizado los equipos —que fueron puestos a su
disposicion por Bancolombia- sin que ello hubiese impedido el inicic del proceso

ejecutivo, si se consideraba que aln se debian cdnones de arrendamiento.

7° Desde el punto de vista del dafio, afirmé la convocada que éste es inexistente
por cuante el Contrato se termind legalmente y en ese case, no puede ser el
equivalente de lo que los bienes hubieren producido a [SC en caso de que el
Contrato estuviese vigente, pues ello seria conferirle efectos juridicos a un
contrato inexistente. En materia de lucro cesante, a la Convocante le correspondia
probar que de no haber existido la supuesta mora en la restitucion habia certeza
de realizar contratos con terceros, arrendando esos mismaos bienes a un precio
igual o similar, sin que ello se hubiese acreditade. ISC se habria limitade a
cuantificar el dafio supuestamente sufrido con el equivalente de lo que le habria

producido el contrato terminado desde el momento en que ello sucedid.

8° La convocada hizo énfasis en la obsclescencia de los equipos para el afio 2008 y
actualmente, circunstancia que fue acreditada con el dictamen pericial aportado

por Bancolombia al procesa.

9° En cuanto al dafic emergente, sostuvo que ISC pretende que se tengan en
cuenta unos equipos que se toman come analogos pero que en realidad son
superioras, ¢ircunstancia que habria sido acreditada con el dictamen pericial

aportado por Bancolombia y otras pruebas testimoniales practicadas.

10° Finalmente, solicitd que en el caso de que llegare a prosperar una condena en
contra de Bancolombia, dicha obligacion debe ser compensada con los crédites
insolutos —incluyendo intereses de mora y plazo- a cargo de I1SC correspondientes
a la condena en costas proferida en contra de ésta en el proceso ejecutivo que

formuld contra de Bancolombia.

VIl PRESUPUESTOS PROCESALES.

Antes de entrar en las Consideraciones que deben fundamentar su decision, el
Tribunai observa que estan debidamente cumplidos los requisitos de validez de
este proceso arbitral, tanto por lo que hace a su competencia, como respecto de la
manera como se atendié y respeté el derecho de defensa y el principio de
contradiccién, asi como por haberse adelantado su instruccidn con apego estricto

al debido proceso,

18



Igual conclusidén cabe si se analizan los presupuestos de eficacia, lo que lleva al
Tribunal a concluir que no existe causa o motive algune que impida un
pronunciamiento de fondo en esta causa, o que obligue a retrotraer el tramite de

este proceso arbitral.

En mérito de lo anterior, pasa el Tribunal a sentar las Consideraciones, en derecho,

que fundamentardn su decisidn.

SEGUNDA PARTE.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

El contrato que existié entre las partes de esta controversia fue acordado por
CONAV] BANCO COMERCIAL Y DE AHORROS, hoy BANCOLOMBIA S. A, e
INGENIERIA, SERVICIOS Y CONSULTORIAS. A, el 30 de mayo de 2001. Enlo sucesivo
las partes seran nombradas en forma abreviada BANCOLOMBIA e 1SC o L.S.C.

I LO QUE OFRECE EL PLENARIO.

1 El abjeto del contrato y una Enea de tiempo de los hechos relevantes.

El contrato que se acaba de mencionar s el No. 2229-01 del 30 de mayo de 2001,

cuyo objeto reza:

1. OBJETO: En virtud del presente contrateo 1.5.C. suministrard a CONAV!
en forma de arrendamiento el “SISTEMA CENTRAL DE VERIFICACION
BIOMETRICO DE HUELLA DIGITAL"; Cliente Servidor compuesto de los
elementos de Software y hardware descritos en el Anexo # 1 que hace
parte integral del presente contrato a instalarse en su sistema interno de
cajas, cajeros-CONAVI y multidactilares-CONAVI, y 100 licencias de
Internet, durante el perfodo de duracidn que aquf se pacta, pagando
como contraprestacion el canon estipulado en el presente contrato.

Para entender las vicisitudes relevantes de este contrato con impacto en esta
controversia es conveniente precisar una linea de tiempo que informe de manera
precisa el momento de cada una de las ejecutorias de las partes y de sus decisiones
gerenciales, asi como los demds sucesos que contribuyan a ilustrar el contexto en

el que deben razonar, en derecho, los drbitros de esta causa.

e [l contrato se suscribié el 30 de mayo de 2001 y. como acaba de sentarse, se
ejecutdé originalmente con otra contraparte. BANCOLOMBIA S. A. acabd
vinculada a este contrato por razén de su fusién con CONAVL. La fecha de esta
decision empresarial se ubicard, més adelante, en esta misma linea de tiempo.
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¢ Las partes ampliaron la duracion del contrato mediante el Otrosi No. 2. A partir
de este instrumento, la duracién del contrato se extendid hasta el 15 de marzo
de 2008. En este mismo texto se consignd que el términe era “Correspondiente
a 48 cdnones adicionales de arrendamiento mds dos meses de servicio sin cobro.

Noviembre de 2003 y ef titimo mes del contrato”.

« Mientras transcurria la ejecucion de este contrato se acordd la fusidn de CONAVI
y BANCOLOMBIA, negocio que fue elevado a Escritura Publica el 30 de julio de
2005, debidamente registrado el 1° de agosto de ese mismo afio. De esto da
cuenta la Escritura Publica Mo. 3974 de la Notaria 29 del Circulo Notarial de
Medellin de la fecha indicada, informacién que obra en el Certificado de la
Cadmara de Comaercio visible a folio 30 (vio) del Cuaderno Principal de este

proceso.

Este hecho, si bien no tlene ningdn énfasis, ni en la Demanda, ni en la
Contestacidn, de unas pocas declaraciones se concluye que marcé el punto de
quiebre en la ejecLicion de este contrato puesto que de esas versiones se infiere,
razonablemente, que la plataforma por la que corria el Sistema provisto o
arrendado por ISC, o era incompatible con la infraestructura tecnolégica de
BANCOLOMBIA (sociedad absorbente en la fusion), o la nueva administracion
tenfa otras preferencias tecnolégicas al respecto. Esto explica, el apreciable
periodo que transcurrié durante el cual BANCOLOMBIA pagd cumplidamente el
costo del servicio a pesar de no utilizarle o aprovecharlo. En lo pertinente,
pueden verse las escuetas referencias a estas circunstancias en las declaraciones
de Jorge Ivan Toro Villegas, Vicepresidente de Tecnologia de CONAV! y luego
Vicepresidente de la Fusién' y de Angela Maria Sierra Gallén, Gerente de
Servicios de Abastecimiento de BANCOLOMBIA®.

e El 1° de febrero de 2008 BANCOLOMBIA envid una cartaa l. 5. C. en la que le
comunicaba “la decisién de BANCOLOMBIA de no renovar el contrato de Arriendo

® En la pigina 2 de la transcripcién de su declaracién, después de referir que estuvo al frente del
montaje del sistema biométrico en CONAVI, afirmd: “..cuando pasamos a Bancolombia, en
Bancolombia no quisieron seguir con el proyecto fundementalmente porque era CONAVI alld no les
agradaba mucho... era un producto extraordinario, lo mataron; o sea el que compra es el que pone las
condiclones, y digamas que no siguié el proyecto... ™.

* Al preguntdrsele “;Por qué Bancolombia decidié no renovar el contrato suscrito con 1SC?”,
contestd gue en el momenito en que hicieran “la integracién entre CONVAVIy Bancolombia, al tratar
de adaptar los equipos a la tecnologia y a las necesidades de Bancofombia, no lograron hacer una
instalacién que funcionara correctamente, entonces no podfan seguir conun contrato... que no estaba
dando los resuitados... ”. Pagina 2 de la transcripcidn de su declaracién.
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del sistema central de verificacién biométrica de huella digital, que vence el 1 de

marzo de 2008”.

£l 20 de febrero de 2008 BANCOLOMBIA envia una nueva comunicacidn a I. S.
C. en la que le ratifica la decisidn anterior y le manifiesta quedar “a la espera de

sus instrucciones pard reaifzar ia entrega de los equipos”.

El 16 de marze de 2008 es el dia de terminacién de contrato segin el
entendimiento invariable de BANCOLOMBIA. ISC, por su parte, disputd esta
fecha de terminacidn del contrato, lo que cobra evidencia en el proceso
ejecutivo que incad contra BANCOLOMBIA, luego de aquella fecha.

El 16 de julic de 2008 se llevg a cabo una audiencia de conciliacidn entre las
mismas partes de ese arbitraje de |la que se concluye su fracaso y la insistencia
de BANCOLOMBIA para que 1.5.C. recogiera los equipos que, reza el acta de
conciliacidn, “estaban empacados y a su disposicién... en la sede que tiene
BANCOLOMBIA S. A. en Santillana en la ciudad de Medeliin” (Transcripcion de la

Contestacidn de la demanda, p. 6).

En septiembre de 2008 I. 5. C. inicia proceso ejecutivo contra BANCOLOMBIA
para perseguir el cobro de 7 canones adicionales a la fecha de terminacion del
contrato (15 de marzo de 2008). Para estos efectos, ISC argumentaba que el
contrato no habfa terminado el 15 de marzo de 2008 y que, dada su naturaleza
(arrendamiento) terminaba con la. entrega de los bienes objeto del

arrendamiento.

El 9 de noviembre de 2010 el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin dicté
sentencia en la que ordend cesar [a ejecucion contra BANCOLOMBIA.

El 15 de septiembre de 2011 el Tribunal Superior de Medellin dictd sentencia de
segunda instancia en este mismo proceso ejecutivo de [SC contra
BANCOLOMBIA, en la que confirmd la sentencia de primera instancia.

Entre el dia en que cobrd ejecutoria la sentencia de segunda instancia del
proceso ejecutivo de 1.5.C. contra BANCOLOMBIA, lo que ocurrié en los dias
posteriores a su fecha (15 de septiembre de 2011), y hasta el dia de la devolucién
parcial de hienes (11 de abril de 2014), el plenario nada informa respecto de
actividades, ni de 1.5.C,, ni de BANCOLOMBIA, respecto de la entrega o
restitucién de los bienes objeto del Contrato 2229-01 que fundamenta este

arbitraje.
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* El 11 de abril de 2014 BANCOLOMBIA devolvié parcialmente los elementos de
HARDWARE. De los 2025 equipos entregados en ejecucién del contrato, 15C
solamente aceptd la devolucién de 1118, Respecto de los restantes en el plenario
hay pruebas de que estd pendiente la entrega de 907 equipos. Una parte de ellos
fueron rechazados por 1.5.C. bajo el pretexto de encontrarse defectuosos vy,
respecto de los restantes, las pruebas del proceso, especialmente la confesion
de la convocada, llevan a la conclusion de que se perdieron en poder de
BANCOLOMBIA.

2 Resumen de la controversia y problemas juridicos asociados.

Para los fines de su demanda arbitral .5.C. abandond totalmente sus pretensiones
respecto de [a fecha o modo de terminacién de este contrato, y asumidé que el
Contrato 2229-01 expird su vigencia €l 15 de marzo de 2008, En este orden de ideas
lo que disputa la parte convocante es [a oportunidad y el alcance de la restitucidn
de los bienes objeto de este contrato que, si su rétulo lo define, serfa un contrato
de arrendamiento, y este fue el entendimiento que ambas partes le dieron en la
dermanda, en la contestacidn de la misma y en sus respectivos alegatos de

conclusion.

En términos de la convocante, “Los hechos que dan origen a la presente accidn, se
concretan en la ausencia de restitucidn en tiempo oportuno y/o por la pérdida de
algunos de los bienes, entregados en arrendarmiento a BANCOLOMBIA, antes CONAVI,
por parte de .5.CS. A., en virtud del contrato de arrendamiento No.222g-01” (Alegato

de conclusidn, p. 2).

La misma parte convocante presenta asi la “SINTESIS DEL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO™:

“El probfema planteado, que corresponderd resolver al H. Tribunal,
consistird en establecer si a la sociedad convocante se le ha causado un
perjuicio imputable a la socfedad convocada, como consecuencia de la
restitucién de parte de los bienes Unicamente el dia 11 de abril de 2014,
mds de 6 afios después de finalizado el contrato de arrendamienta, y/o la
ausencia de restitucion de algunos de ellos por perdida en cabeza del
arrendatario, una vez finalizado el contrato No.2229-01 sobre el SISTEMA
DE VERIFICACION BIOMETRICO DE HUELLA DIGITAL, celebrado entre las
partes el 30 de mayo de 20071",

Finalmente, el propdsito de la convocante queda fuera de duda con lo que expresa
en forma palmaria en el Hecho Décimo Séptimo de la demanda (p. 8): “... dentro
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de este proceso no se pretende la restitucidn de los bienes de propiedad de fa
convocante, asi como tampoco es el interés del proceso, sino que el mismo, es la
indemnizacién de los perjuicios generados por la convocada al no haber restituido los
bienes objeto del contrato de arrendamiento al momento de la termindcidn del

mismo... ",

Para el tribunal la controversia se centra en dilucidar, bajo los precisos hechos de
la demanda, sus pretensiones, la contestacién y sus excepciones, si
BANCOLOMBIA ajusté a derecho su conducta en la fase de la restitucién de los
bienes objeto de este Contrato 2229-01. En otros términos, debe el tribunal estudiar
qué debia devolver BANCOLOMBIA v en qué momento, qué devolvid y si ello fue
suficiente o no. Finalmente, deberi decidir si existié mora en las partes en esta fase
del contrato, o si habiendo existido demorz en la devolucién de lo debido por parte
de BANCOLOMBIA, ¢ no habiendo devuelto la totalidad de lo debido, si ello causd
un perjuicio antijuridico a L. S. T y, en este tltimo caso, bajo qué consideraciones o

pardmetros debe ordenarse su resarcimiento.

Sin importar el orden en que ello ocurra, en este laudo deben quedar dilucidados
lo siguientes problemas juridicos que reflejan las tesis enfrentadas de las partes,
tanto en [a demanda como en su contestacion y en sus respectivos alegatos de

conclusion.

{i) :Habida cuenta de la naturaleza del contrato, en el que se identifican elementos
del “Contrato de Licencia de Uso de Software”, y pese al rétulo que le dieron las
partes, estaban todos los bienes entregados o dispuestos por [SC para |a gjecucion
de este contrato sometidos a restitucién, a la terminacién del mismo?

(ii) ;Estuve alguna de las partes, o ambas, en mora de devolver, o de recibir, los
bienes objeto de restitucion a términos del objeto y naturaleza del contrato?

(iit) Habida cuenta de que existid una restitucién parcial de bienes por parte de
BANCOLOMBIA a I. $. C. ;Qué consecuencia en derecho tiene la no devolucion de

unoes determinados bienes?,

* :Enprimerlugar respecto de parte del HARDWARE sobre la que BANCOLOMBIA

reconoce haberlo perdido estando en su poder?

» :Ensegundo lugar, respecto del SOFTWARE disputesto por la convocante para la

ejecucion del contrato?
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3 Caracteristicas de este contrato en particular.

La simple lectura de los términos del Contrato 222g9-01 de 30 de mayo de 2001 deja
la sensacidn de que se trata de una relacién juridica mas compleja que la que
sugiere su rotule, que desborda y hasta trastorna el esquema tipico del
arrendamiento, percepcién que se torna evidente al observar el contenido y

alcance del Anexo No. 1 del mismo®.

Los términos con los que se describe su OBJETO (Cldusula 1) son cautos puesto que
esquivan la calificacién franca de tratarse de un contrato de arrendamiento vy, en
cambio, refieren que es un suministro, en forma de arrendamiento, de una serie
de bienes materiales (Hardware) e inmateriales (Software y unos determinados
servicios) que conforman el “SISTEMA CENTRAL DE VERIFICACION BIOMETRICO
DE HUELLA DIGITAL”, de tal manera que los bienes materiales e inmateriales
considerados de manera particular pierden importancia al quedar incorporados en
un tertium genus, “El Sistema” que, en lo sucesivo, no podrd desmembrarse hasta
la terminacién del contrato, so pena de quedar desnaturalizados el OBJETQ del

contrato y las prestaciones de las partes.

El Contrato 2229-01 ofrece otras peculiaridades que pueden resultar extranas en la
estructura basica o necesaria del Contrato de Arrendamiento, como [as
obligaciones de ISC de “mantener el sistema en pleno funcionamiento” (Clausula
2.1.1), la de tener que persconaiizar la aplicacién para el enrutamiento de las
transacciones (Clausula 3.1.3), ia misma forma de pagoe que no dependia del uso
escueto de unos determinados bienes sino de su funcionamiento y del rendimiento
en la operacidén cotidiana de CONAVI (originalmente) esto es, de unos
determinados rangos de transacciones {Clausula 5), los alcances y cormplejidad de
la obligacién de “Mantenimiento y Soporte” por parte de ISC (Cldusula g), la
acreditacion de las Licencias y de los acuerdos de licenciamiento en cabeza de [SC
(Clausula 11), la titularidad en cabeza de un tercero (COMPULETRA S. A.) del core
del Sistema de Verificacidn Biométrico de Huella Digital que ISC instalaria y al que
se le daria mantenimiento en las instalaciones del banco (Cldusula 28).

ISC estaba obligado a dar el servicio de “Mantenimiento y Soporte” en los términos
previstos en la Cldusula g del Contrato, a proveer la reposicién de equipos Cldusula
13) y el denominado “Mantenimiento Evolutive”, una especie de actualizacién

*¢ Llama la atencién la forma enfatica como el representante de ISC niega que este fuera un contrato
de arrendamiento o de venta de equipos. En su declaracidon manifesté: “Aclaro que el contrato no
era un contrato de arriendo de equipos y en la empresa de nosotros, nunca, arrienda ni vende
equipos; el contrato era un contrato de prestacion de servicios de verificacién... Otra vez repito que la
empresa de nosotros ho vende, ni vendia equipos, que es un contrato de software y hardware...”
{Pagina 3 de la transcripcidn de la declaracién del Ingeniero Paulo Castrillén. Destaca el Tribunal).
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restringida para el case de “desarroflos posteriores y/o modificaciones por
funcionalidades futuras o actualizaciones” (Clausula 14).

El banco, por su parte, no era el simple tenedor de un bien o bienes arrendados,
sino el usufructuario de un “Sistema™ que no estaba originalmente predispuesto
para que entrara en funcionamiento de manera automatica para los fines de los
servicios del banco sino que, “Por no ser un sistema desarrollado ¢ la medida de
CONAWVI, la aplicacién cumplird solo con los estdndares bdsicos de CONAV! para que la
aplicacién pueda funcionar bajo el esquema en que estd definido en las
especificaciones de detalle”. En otros términos era necesaria una actividad del
banco, coordinada y controlada en lo técnico por ISC, y por el mismo banco, para
que “El Sistema” funcionara o fuera operativo para la satisfaccion de unos

determinados servicios (Cldusula 28).

Adicionalmente a lo anterior “El Sistema’ como tai, esto es, el Sistema Central de
Verificacién Biométrico de Huella Digital era una solucidn “ya desarroliada y
registrada de COMPULETRA 5. A, la cual se personalizard operativamente para
cumplir con las especificaciones definidas en el documento Especificaciones de Detalle
Verificacion Centralizada” {Nuevamente, Clausula 28). Esto imponia a CONAVI, por

una parte, la obligacién de entregar en una fecha determinada sus especificaciones
de detalle {Cldusula 3.1) y a 1S, por la otra (Cldusula 3.2), la responsabilidad “del
‘desarrollo de la personalizacién de los controladores locales de caja y de la aplicacién
del servidor central...”, que debia entregar a CONAVI “en la fecha estipulada en el
cronograma de actividades...”. CONAVI debia, ademas, adecuar y disponer su
plataforma Bankaria para integrarse e interactuar con “El Sistema” objeto del
Contrato 2229-01 (Clausula 3.3).

Como ocurre con fa mayerfa de [os contratos de Ciencia y Tecnologfa —y el tribunal
no estd afirmando que este contrato sea de esta naturaleza- su ejecucion toleraun
cierto margen de prueba y error que en este caso se previd en su cldusula 3.5
(Certificacidén} en lo relativo al proceso o trémite técnico de la puesta a punto de la
integracidn de “El Sistema” con la plataforma informatica que ya existia en
CONAVI. Este proceso (La Certificacidn) tenia un importante componente de

capacitacién a cargo de ISC, evidente en sus Cldusulas 3.5y 4.

Finalmente, sin importar la calidad exacta en queio hiciera, es evidente que ISC era
un intermediario, representante o distribuidor de “El Sistema” (o siendo mas
precisos de “la pieza central del sisterna de Verificacion de Huellas”) desarrollado y
de propiedad de COMPULETRA S. A,, distribucion que se hacia, para el caso que
nos ocupa frente a CONAVI-BANCOLOMBIA, mediante el acuerdo que ISC tenia con
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el fabricante “para sublicenciar el producto o aplicacién ofrecida a CONAVI” (Clausula
11), “Sistema” que, como se ha sentado, era una compleja predisposicion de bienes
de diferente naturaleza, con el concurso de ISC y CONAYI, para la prestacién de un
determinado servicio varias veces referido en lo que va corrido de estas

consideraciones.

En este orden de ideas, el Contrato 2229-01 tiene elementos propios de los

? 2 tanto en forma directa como

“Contratos de Licenciamiento de Software
indirecta puesto que no otra cosa puede concluirse cuando se observa el texto de
la Cliusula 11 (Licencias)  que reza: “ISC deberd aportar los documentos que
acrediten la existencia de acuerdo de licenciamiento con el fabricante y la
autorizacién para sublicenciar el producto o aplicacién ofrecida a CONAVL Este
documento regird los términos de licenciamiento de los productos especificados en ef

anexo 17.

La Cldusula transcrita lleva a la conclusion de la existencia de un contrato entre
COMPULETRA S. A. e ISC que legitimaba a esta Ultima para ofrecer sus productos,
o este por lo menos, asi como la legitimacidn de ISC para ajustar contratos de sub
licencias y ese cardcter tendria, al menos en parte, el Contrato 2229-01 que ocupa

la atencién del tribunal.
4 El Contrato 2229-01 y los Contratos informaticos.

Lo que acaba de poner en evidencia el tribunal en el No. 3 anterior conduce a unas
breves consideraciones sobre la naturaleza atipica del Contrato 2229-01 que existio
entre las partes, asf como a precisar los efectos que se derivan de un acuerdo de
voluntades que si bien recae en obligaciones, cargas y servicios de diversa
naturaieza y alcance las partes, en ejercicio de su autonomia de la voluntad,
dotaron a ese acuerdo de una efectiva unidad e indivisibilidad que no se ve
quebrantada en su ejecucidn (ahi no estd la controversia) y que se hace efectiva
ahora, con posterioridad a su terminacién, asunte que resume bien la convocante
en su alegato de conclusion (pdgina 2) cuando precisa que la controversia se
concreta en “ia ausencia de restitucion en tiempo oportuno... por la pérdida de
algunos de los bienes entregados en arrendamiento a BANCOLOMBIA” lo que, afirma,

le causé los perjuicios que reclama bajo este arbitraje.

El tribunal considera haber identificado en el clausulado del Contrato 2229-01de 30
de mayo de 2001 suficientes elementos de juicio para concluir que este es un

¥ Este es el titulo de la monografia de Marcela Castro publicada en “Contratos atipicos en el derecho
cantempordneo colombiano”, Uniempresarial, Uniandes y Carnara de Comercio de Bogot4, Bogota,
2005, ps. 125 8 i35,
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contrato sobre bienes y servicios informdaticos de diversa naturaleza que carece de
adecuacidn tipica al Contrato de Arrendamiento, asf las partes hayan utilizado este
rétulo para nominarlo y contenga, efectivamente, algunos elementos que podrian

asimilarse al arrendamiento.

El tribunal concluye que estamos en presencia de un contrate atipico, de los
denominados Contratos informaticos, cuya interpretacién debe ajustarse a esa
naturaleza®, efecto para el cual se destacan algunas caracteristicas que seran
tenidas en cuenta o que determinaran algunas conclusiones de este laudo arbitral,

¥ se sacan unas determinadas conclusiones preliminares.
4.1 Diversidad de bienes y servicios en el Contrato 2229-01 ;Qué los nuclea?

El elenco de bienes y servicios que comprende el Contrato 2229-01 podria sugerir
que se trata de la concurrencia de contratos de diversa naturaleza amalgamados
en el de arrendamiento, pero es bien claro que las mismas partes evitaron una
asimilacién completa a este tipo contractual y por ello consignaron gue el
suministro e instalacién del Sistema Central de Verificacién Biométrico de Huella
Digital lo hacian “en forma de arrendamiento”, esto es, como si lo fuera.

Hecha la anterior precision el tribunal observa que lo que nudlea, explica y
determina ia funcién util de los diversos elementos de este contrato (bienes,
servicios, garantias) es el suministro, montaje y eficaz funcionamiento del SISTEMA
CENTRAL DE VERIFICACIGN BIOMETRICO DE HUELLA DIGITAL, y es esa finalidad u
objetiva empresaria hacia donde deben estar dispuestos los bienes y servicios
implicados, y bajo esta perspectiva deben interpretarse las previsiones del
contrato relativas al Hardware y al Software, a la reposicidn de equipos, el
mantenimiento, la actualizacidn tecnoldgica y demds suministros, servicios y
garantias conexos bien que estén consignados en el contrato o que, como lo exige
la ley (nuevamente, articulos 1603 del Cddige Civil y 871 del Codigo de Comercio),
correspondan a la naturaleza informidtica de estas precisas obligaciones,
prestaciones y suministros, y a la finalidad de la aplicacién que necesitaba instalar

el banco y que le contrataba a ISC.

En este orden de ideas, El Sistema configurado porla convocante solamente podia
ser eficaz mediante la concurrencia simultanea de todos los bienes y servicios sin
que sea procedente, ahora, exagerar la importancia relativa de alguno de ellos en
la ejecucidn del contrato, puesto que la controversia se ha dado una vez terminada
la ejecucién del mismo y en su etapa de las restituciones a que haya lugar,

* articulos 1603 del Cddigo Civil y 871 del Cédigo de Comercio.
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circunstancia que debe encaminar [a atencion del interprete, en este caso el
tribunal, en primer lugar, a lo que en estricto sentido debia ser materia de
restitucion y, en segundo lugar, a precisar si habida cuenta de [a naturaleza
intrinseca, o de la utilidad residual, o de lo acordado por las partes, procedia la
restitucicn in nature de alguno de los bienes originalmente predispuestos para la
configuracion y funcionamiento de EL SISTEMA.

En forma adicional a las anteriores consideraciones, el tribunal también tomara en
cuenta [a posicién de dominio, disponibilidad ¢ habilitacién de cualquier clase de
ISC respecto de todos aquellos bienes. En efecto, se observa en el plenario que
frente a algunos de ellos tenfa, o al menos esa es la apariencia, la calidad de
propietario (por ejemplo, del HARWARE implicado en la ejecucion del contrato) v,
frente a otros, era una especie de intermediario del creador y propietario de los
mismos, habilitado para comercializar unos bienes inmateriales (SOFTWARE) cuyo
soporte material tiene un precio irrisorio y cuya matriz, Cédigo Fuente?, o el
original, permanece en poder de su propietario a pesar de que por el Contrato de
Licencia se le suministren al usuario los medios que requiera para sus fines
contractuales (en este caso EL SISTEMA), de tal manera que a pesar de esta
explotacién comercial por parte del propietario esos bienes (Cddigo Fuente;
“Qriginales”) no salen de su dominio.

En otros términos, por numerosos que lleguen a ser los negocios de explotacion
de ese SOFTWARE, el propietario no pierde los derechos que le corresponden
como autor del mismo, bienes que tampoco perecen para su autor o propietario
porque se malogren en la especifica aplicacién a la que se destinan o porque se
pierdan en manos del usuario de ese SOFTWARE. Esta (ltima consideracidn del
tribunal ileva a |2 doctrina especializada, cuando trata los denominados Contratos
Informaticos **, a concluir que en estos desarrollos, servicios o aplicaciones

subyace, realmente, el Contrato de Licencia®, de caracteres propios que marcan

¥ 1Cédigo Fuente es el nicleo formal del programa y constituye la primera expresién independiente
del proceso de creacidn, que alcanza una proteccién directa del derecho de autor”. Xavier Ribas,
citado por V. Carrascosa Ldpez et af en “La Contratacion informdtica: el nuevo horizonte
contractual”, Comares, Granada, 2000, p. 231.

* Ma. Reyes Corripio Gil-Delgado, “Los Contratos Informiticos”, Universidad de Comillas, Madrid,
1699; Miguel Angel Davara Rodriguez, “Manual de Derecho informdtico®, Aranzadi, Navarra, 2001,
4" edicidn, por ejemplo.

g verta de programas constituye un método de distribucion y explotacidn de la obra. Su
estandarizacion asi como la existencia de un soporte material que se entrega al adquirente parecen
propiciar dicha calificacién. El cliente adquiere una copia o reproduccién de la obra, pero bajo tal
adquisicién se ocultan dos acciones, [a venta del soparte y la concesidn de una licencia de uso sobre
el contenido.

Por medio de licencias de uso el titular de los derechos de explotacidn cede un derecho de uso,
distribucién, realizacion de productos derivados, ete., que permitiran al usuario utilizar el programa.
Las licencias destinadas a los consumidores finales son <ontratos consensuales, sinalagmaticos y,
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su diferencia con el contrato de compraventa, de arrendamiento, y de comodato,

por ejemplo®,

4.2 ;Qué entregd 1.5.C. a BANCOLOMBIA para la ejecucion del Contrato?

Para predisar lo que ISC debia entregar o disponer para la ejecucién del Contrato
2229-01 el tribunal debe considerar y respetar lo que contiene el docurmento
rotulado “Anexo # 1 al Contrato Nro. 2229-01", en el que se observa: En el No. 1se
describen los elementos de SOFTWARE; en el No. 2 los elementos de HARDWARE
y, en el No. 3, el “LICENCIAMIENTO- TERMINOS”, Sin embargo, el Tribunal advierte
que mas adelante, en el Capitulo Il siguiente, volvera sobre el elenco de bienes

entregados en virtud del contrato, para |os fines precisos de ese capitulo.
“ELEMENTOS SOFTWARE”

El corazén del SOFTWARE gue la convocante entregé originalmente a CONAVI es
el “‘Desarrollo Central Personalizado de Verificacion” que en este mismo Anexo #
1 se lo describe como “la pieza central del sistema de Verificacion de Huellas” que,
se afirma, *es un producto registrado y desarrollado por COMPULETRA S. A. Porto

Alegre Brasil”. A continuacidn las partes censignaron esta afirmacidn: “ISC es

también, de adhesidn que tienen por objeto la cesion de un derecho de uso scbra una copia del
programa para satisfacer las necesidades propias del cesionario: el destino final del programa es
la utilizacién de [a copia par una aplicacidn o uso concreto. La legislacién reconoce a los
licenciatarios un cierto derecho a reproducir la obra sin la autorizacicn del titular de los derechos
de explotacién en determinados casos, entre los gue se encuentran: la reproduccion en la memeoria
interna del ordenador, I2 copia de seguridad o algunas operaciones de ingenieria inversa”. Ma.
Reyes Corripio Gil-Delgado, obra citada, p. 42. Negrillas fuera de texto.

En el laudo arbitral de Laboratorios California S. A. contra System Software Associates Incy S. 5. A.
Colombia 5. A, (Camara de Comercio de Bogotd, 19 de enero de 2001) se incluye esta descripcion
del Contrato de Licencia de Uso de Software: “Es un contrato mediante el cual el titufar de los
derechos de explotacién patrimenial de un programa de ordenador dutoriza a otro a utilizar este
programa a cambio de una retribucion, conservando ef licenciante la propiedad del mismo® (ps. 32y
33). En sus raciodnios el l[audo expone que los derechos sobre el Software no son registrables bajo
los cinones de la propiedad industrial por lo precario que resulta, casi siempre, el margen de
invencion y que, ademds, en el derecho colombiano hay prohibicidn expresa de proteger el
Software bajo las normas de la propiedad industrial {Articulo 6 de Ja Decisién 344 de 1993 de la
Comunidad deal Acuerdo de Cartagena). Enellaudo, también, se acoge lo que la doctrina tiene bien
claro, como es que el SOFTWARE lo constituyen bienes inmateriales protegidos por el derecho de
autor cuyo contenido moral o “derecho moral” (“inalienable, inembargable, imprescriptible,
irrenunciable y perpetuo™), permanece en cabeza del propietario-licenciante y est protegido en
nuestro derecho bajo el articulo 11 de la Decisidn 351 de 1993 del Acuerdo de Cartagena y el articula
3o dela Ley 23 de 1982 (p. 31}

* \éase nuevamente Marcela Castro, obra citadz, p. 134. En lo que nos interesa, dice: “La licencia se
asemeja al arrendamiente, pues en ambos contratos se permite el uso de un bier a cambio de un precio.
Sin embargo, dada la particularidad de que el licenciarniento se refiere a ur bien inmaterial especial
protegido por las leyes de derecho de autor y que puede ser usado por muchas personas en virtud de
licencias otorgadas simulténeamente, consideramos que no se identifica con la figura cldsica del
arrendariento de bienes”.
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licenciatario autorizado por el fabricante para otorgar licencias. CONAVI tendré

derecho al uso de las licencias, mas no tendrd acceso a las fuentes del software” (Se

destaca y subraya).

En otras partes de este No. 1 del Anexo que se estudia, [SC utilizé en varias
ocasiones el término “Licencia” (o “Licencias”) que deberd ser tomado en su
sentido natural y obvio dentre de la nomenclatura de los Contratos Informaticos,
asunto sobre el que ya dejé sentado el tribunal su entendimiento. En efecto, a
continuacion de o que ya se regdistré, en este Anexo se refieren las partes a
“Licencias para el desarrollo central”, “Licencias para uso controladores locales”

y “Licencias Internet”.
“LICENCIAMIENTO — TERMINOS”

5i bien este apartado constituye el No. 3 de este Anexo No. 1 del Contrato 2229-01
es necesario tratarlo en forma vinculada directamente con los “ELEMENTOS
SOFTWARE" porque es a €llos a los que de manera directa y preponderante se

refiere este capitulo relativo a los términos del licenciamiento.

Nada luce exdtico en este capitulo del Anexo No. 1 que se registra y con los
elementos de juicio que ya se han acumulado en lo que va corrido de estas
consideraciones, y con la claridad que ya consignd [SC de serlicenciatario de estos
productos informaticos (Software) y estar autorizado para sub licenciarlos, son
perfectamente conducentes y comprensibles estas previsiones contractuales que

se resumen asi:

El término de la vigencia de las licencias;

e Lasrestricciones que se leimponen a CONAVI-BANCOIL.OMBIA para darle otro
uso a esas licencias 0 explotar por su cuenta, bajo cualquier modo, estos

productos informaticos.

»  Laautorizacidn a CONAVI-BANCOLOMBIA para hacer copias de seguridad del

sistemna “para procesos de soporte y mantenimiento”,

* La obligacion de CONAVI-BANCOLOMBIA de proteger ese SOFTWARE “de
usos no autorizados, copia o diseminacién®.

e Y en un pdrrafo de este mismo capitulo se consignd: “Al finalizar el término
de las licencias, st no se llega a un acuerdo de continuidad, el licenciado debera
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devolver o destruir todas las copias del software y fa documentacion

correspondiente” (Se destaca),
“ELEMENTOS HARDWARE"

El HARDWARE entregado por I5C estd constituido por los dispositivos biométricos
de captura de la huella del usuario, de los que se hace una descripcién de sus
caracteristicas técnicas y de conectividad. Respecto de todos los elementos de
HARDWARE se consigna que “no podrdn ser modificados, revertidos ni alterados por
CONAVI”,

4.3 Conclusiones Preliminares.

De lo expueste en este No. 4.2 el tribunal llega a estas conclusiones cuyas
consecuencias o efectos se estudiaran en los siguientes capitulos de este laudo
arbitral al precisarse si BANCOLOMBIA restituyd o no lo que debia restituir a 1SC, si
lo hizo ajustada a derecho (en tiempo, y de manera completa, por ejemplo), y si
estando pendiente la restitucién de algdin bien como consecuencia de la
terminacién del contrato ello le ha causado algun perjuicio a la convocante, de qué

naturaleza y por qué cuantfa:

1* Es dlaro que ISC dispuso y entregd bienes de distinta naturaleza (materiales e
inmateriales) a CONAVI - BANCOLOMBIA para [a ejecucion del Contrato 2229-01.

2* Es razonable concluir que en esta compleja relacidn juridica subyace el
denominade “Contrato de Licencia de Uso de Software”; aserto que tiene
fundamento en el capitulo 1 del Anexo No. 1 del contrato tantas veces referido que
existid entre ISCy CONAVI luego BANCOLOMBIA.

3° En linea con lo gque acaba de concluirse, respecto del SOFTWARE de este
contrate, ISC actud como licenciatario del propietario de ese SOFTWARE y en el
plenaric no se discutid su legitimacién para elio, ni este tema forma parte de la
controversia. Corolario de lo que acaba de afirmarse es que ISC no es el duefio de
ese SOFTWARE (el Cédigo Fuente) y el mismo CONAVI no podia tener “acceso a las
fuentes del software”. En consecuencia, no parece procedente un debate sobre la
devolucién de piezas o elementos de SOFTWARE de naturaleza original.

42 Dada la naturaleza del SOFTWARE y atentos a las reglas bien conocidas de

hermenéutica juridica la facultad que se le otorgé a CONAVI - BANCOLOMBIA de

“devolver o destruir todas las copias del software y la documentacion
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correspondiente”, parece cubrir todo tipo de SOFTWARE dispuesto por ISC para la
ejecucion de este contrato, puesto que la estipulacion no establece restriccién
alguna y porque, de conformidad con lo que ha encontrado el tribunal en el
plenario, en la naturaleza atipica de este contrato y en |la composicién intrinseca
del SOFTWARE dispuesto por 1SC para [a ejecucidn de este contrato, la matriz,
original o Cédigo Fuente, no podia estar en manos de BANCOLOMBIA y predicarse
una restitucién in natura a la terminacion del contrato.

Il LA MORA DEL DEMANDADO EN LA RESTITUCION DE L.OS BIENES

Habiéndose explicitado los criterios basicos que se deben observar para resclver
esta controversia, para [a formacién de su conviccién debe el Tribunal comenzar su
estudio por la consideracién de la posible mora de |la parte convocada en la

restitucién de los bienes,

En otros térmings, es necesario establecer si, como lo sostiene la convocante,
BANCOLOMBIA Iincumplié su obligacién de restituir unos determinados bienes,
cudles son en concreto, y si esa conducta fue anti juridica y tenfa virtud suficiente
para producir un dafio. Para estos efectos es necesario indagar, como trabajo
previo a cualquier conclusion, si existié mora de BANCOLOMBIA respecto de su

obligacidén de restitucion.
1 Los bienes entregados en virtud del contrato y su restitucion.

Comge ya se sefiald en otro aparte de este Laudo, esta acreditado que las partes
celebraron un contrato que denominaron “Contrato de Arriendo de! Sistema Central
de Verificacién Biométrica de huella digital... ” (en adelante el Contrato) el cual tenfa
por objete que ISC suministrara “a CONAVI en forma de arrendamiento” el
“SISTEMA CENTRAL DE VERIFICACION BIOMETRICO DE HUELLA DIGITAL”.

Sin perjuicic de lo que ya ha observado el tribunal sobre el contenido del Anexo #1
de este contrato, es necesario tener en cuenta qué bienes, efectivamente, entregd
ISC a BANCOLOMBIA. Esta relacion obra en carta del 13 de septiembre de 2004,

remitida por la arrendadora a la arrendataria, en [a que se lee:

“Medellin, septiembre 13 de 2004

“Sefiores
“CONAVI

(...)

“Segun lo acordado en la reunidn para el inicio de la certificacién de la
versién 2.00 del sistema Firma Dactilar Conavi def pasado viernes 10 de
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septiembre de! presente afio, estamos entregdndoles la siguiente
informacién del sistema a certificar:

“MANUALES FIRMA DACTILAR CONAVI VERSION 2.00

()

MEDIOS MAGNETICOS FIRMA DACTILAR CONAV! VERSION 2,00

1.CD 1 Cliente:

Instaladores cliente V2,00

Drivers Dispositivos biométricos

2.CD 2 Server:

Instaladores de servidor

3.CD Actudlizador

Instaladores actualizador informacién V1.0 a V2.0

4,CD 4 Manuales

Manuales de cada una de las partes del sistema descritos anteriormente

PLACA DE FUNCIONAMIENTO
Llave HASP Llave 1.5.C HM 103 im 97087”

Por otra parte en comunicacion del 30 de Junio del afic 2009, que aparece como
prueba en las copias del proceso ejecutivo tramitado ante el Juzgado 7 Civil del
Circuito de Medellin, bajo el radicado 2008-0369, se encuentra un “INFORME
INVENTARIO EQUIPOS + SOFTWARE”, suscrito por el representante legal de 15C,
en el cual se expresa:

“A continuacion se presenta el inventario de equipos y software que a la
fecha se encuentra en arriende en Bancolombia CONAVI, de acuerdo con
lus entregas realizadas en cumplimiento del contrato #222901 y sus
otrosis,

“Elementos Software

“s Una 1, licencia del software de Servidor Central sistema de
verificacion biométrico de huella digital CONAVIL. Firma Dactilar Server.
“o Dos llaves de seguridad para el uso del software central de
verificacion biométrico de huella digital CONAVI. Firma dactilar server.
““« Dos mil veinticinco 2025 licencias del software cliente de verificacion
biométrice de huella digital CONAVI. Firma dactilar server. Cada licencia
permiten el uso de la solucién de verificacidn de hueila digital en una caja
de pagos o atencidén af ptiblico de BANCOLOMBIA CONAVI,

“Elementos Hardware. Equipos

“s  Dos mil cincuenta y cinco 2055 equipos biométricos para la captura y
verificacién de huellas.”

De esta manera, de conformidad con la comunicacion a la que se ha hecho
referencia, el sisterna objeto del Contrato comprendié una licencia de software del
servidor central, dos llaves de seguridad para el uso del software central, 2025
licencias del software cliente de verificacién y 2055 equipos biométricos. En este
punto debe advertirse que por comunicacién del 28 de octubre de 2013 de la
demandante al Banco, se sefiala como numero de biométricos entregados, el de
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2025. Como quiera que esta comunicacidn es la mds reciente y concuerda con las
paosiciones que las partes han sostenido en el proceso sobre el nimero de equipos

biométricos, partira el Tribunal de dicho ndmero.

Asi las cosas, como las partes estipularon que el Sistema Central de Verificacidon
Biométrico de Huella Digital se suministraba “en forma de arrendamientc”, el
Demandado de conformidad con el articulo 2005 del Cédigo Civil, “estd obligado a

restituir la cosa al fin del arrendamiento”.

Desde esta perspectiva, se encuentra que el Contrato de Arrendamiento termind
el 15 de marzo de 2008, de conformidad con lo pactado en el Otrosi No 2 a dicho
contrato, como lo reconocieron el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin,
en su providencia del g de noviembre de 2010, y el Tribunal Superior de Medellin en
sentencia del 15 de septiembre de 2011, dictadas en el proceso ejecutivo adelantado

por la Demandante contra la Dermandada.

Ahora bien, en el proceso estd acreditado que el arrendatario restituyd el 11 de abril
de 2014, 1118 equipos, tal como consta en el “Acta de Restitucién de Bienes
Arrendados” que se transcribe a continuacidn:

“Paulo Castrillén R .identificado como aparece al pie de su firma, en
calidad de Representante Legal de ingenieria Servicios y Consultoria S.A,
y JUAN CARLOS URIBE identificado con c.c 70563173 como aparece al pie
de su firma, en calidad de Representante Legal de Bancolombia 5.A.,
mediante el presente escrito suscribimos el acta de restitucion de los
bienes arrendados en virtud del Contrato de Arrendamiento de Sistema
Central de Verificacién Biométrica de Huella Digital entre Conavi hoy
Bancolombia S.A. e Ingenieria servicios y Consultoria 5.A, ISCS.A.

1. Por medio del presente documento se deja constancia de la entrega
de los siguientes Bienes:

“a. Ochocientos setenta y cinco (875) Dispositivos Biométricos Biotolch
USB200.

“b. Doscientos cuarenta y tres (243) Dispositivos Biométricos MTDFR200
“c. Total de dispositivos Biométricos entregados 1118,

“2, El Representante Legal de Ingenieria Servicios y consultoria declara
que los dispositivos fueron revisados y probados en su presencia, lo
cuales funcionaron correctamente y se encuentran en buen estado.

“3, Se anexa a esta acta el listado detallado de los dispositivos
entregados.

‘4. No se entrega software”,

A la luz de |o anterior debe entonces el Tribunal examinar [as consecuencias que
han de derivarse del hecho de que no se restituyeron los bienes que fueron
entregados a titulo de arrendamiento inmediatamente se terminé el contrato, el 15
de marzo de 2008, y que algunos bienes no han sido atin restituidos al arrendador.
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2 1a no restitucion de los bienes entregados a titulo de arrendamiento a la

terminacion del Contrato, la mora del deudor y la mora del acreedor.

2.1 El vencimiento del contrato de arriendo y la mora del arrendatario.

Como ya se sefiald, de conformidad con el articulo 2005 del Cédigo Civil el
arrendatario esta obligado a restituir la cosa al fin del arrendamiento; sin embargo,
ello no implica que el arrendador deba indemnizar perjuicios si no se produce [2
inmediata restitucion de la cosa, pues el articulo 1615 del Cédigo Civil dispone que
[a indemnizacion de perjuicios se debe desde que el deudor estd constituido en

maora.

Desde esta perspectiva, debe recordarse que ei articule 1608 del Cédigo Civil

establece cudndo el deudor se encuentra en mora y a tal efecto dispone;

“Art, 1608.- Ef deudor estd en mora:

“10,) Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado;
salvo que la ley, en casos especiales, exifa que se requiera al deudor para
constituirla en mora.

#20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de
cierto tiempo y el deudor o ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.

“30.) En los demds casos, cuando el deudor ha sido judicialmente
recanvenido por el acreedor.”

Si bien por regla general un deudor que no cumple su obligacién en el término
estipulado, queda en mora, y por ello estaria obligado a resarcir los perjuicios que
le causa al acreedor, dicha regla no se aplica en los casos en que la ley establece
una regulacion distinta. A tal efecto, en materia de arrendamiento debe tenerse en
consideracidn que el articulo 2007 del Cédigo Civil establece:

“Articulo 2007.- Para que el arrendatario sea constituide en mora de
restituir la cosa arrendada, serd necesario requerimiento del arrendador,
atin cuando haya precedido desahucio; y sf requerido no la restituyere,
serd condenado al pleno resarcimiento de todos los perjuicios”.

Por consiguiente, cuando se trata de contratos de arrendamiento, no basta que se
extinga el plazo del contrato para que el arrendatario quede en mora de restituir,

pues es necesario requerimiento del arrendador para que ello ocurra.
Asi las cosas, para que el Banco quedara en mora de restituir los bienes que se

entregaron a titulo de arrendamiento era necesario que existiera un requerimiento

por parte del arrendador.
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En este punto, ha de observarse que el articulo 2007 del Cddigo Civil exige
simplemente un requerimiento, sin disponer que el mismo deba ser judicial, como
si lo hace el articulo 1608 del Cédigo Civil. Sobre este punte ha dicho la Corte
Suprema de Justicia”:

"Los requerimientos que exige la ley para constituir en mora de restituir
al arrendatario, no deben ser forzosamente judiciales. El art. 2007
determina que para que el arrendatario sea constituido en mora de
restituir la cosa arrendada, serd necesario requerimiento del arrendador,
aun cuando haya precedido desahucio; ¢ sea que en dicha disposicion se
ha previsto uno de los casos especiales de que trata el ord. 10 del art. 1608,
relacionado con la mora del deudor”.

Ahora bien, la Demandante ha sostenido que el requerimiento exigido por la ley se
produjo en la audiencia de conciliacién realizada en la Camara de Comercio de
Medellin el 16 de Julio de 2008, A este respecto el Tribunal encuentra que en dicha

Acta consta lo siguiente:

“El conciliador concede Iinicialmente el turno de la palabra al
representante legal de la sociedad soiicitante y a su apoderado Dr. RUGO
CASTRILLON ALDANA quienes ratifican los hechos y las peticiones
planteadas en la soficitud de celebracidn de audiencia presentada el dia
veinte (20) de junio de 2008, que no son otras que:

“Sirvase hacer comparecer a su despacho al representante legal de la
entidad convocada a fin de que se intente la conciliacién con base en los
hechos narrados, concretamente el hecho sexto y séptimo de esta
solicitud, ademds de querer que se paguen los cdnones de arrendamiento
del contrato de arrendamiento cefebrado y vigente hasta el 31 de octubre
del 2008 y que se haga la restitucion de los 2.055 equipos higmétricos para

verificacién de huellas.” (se subraya)

De acuerdo con lo transcrito, el Tribunal encuentra que existié una manifestacion
de voluntad de la Demandante en la Audiencia de Condiliacion mencionada

solicitando que se restituyeran los bienes arrendados.

En todo caso ha de observarse que [a Demandada ha sefialado que desde antes de
la terminacién del contrato manifestd la voluntad de restituir [a cosa, arrendada, lo
que reiteré posteriormente, por io que considera que [o que existi6 fue una mora
del acreedor en recibir los bienes arrendados lo que exonera la responsabilidad al

deudor.

# gantencia del 23 febrero 1951, Gaceta Judicial tomo LXIX, pédgina 280

36



En relacién con lo anterior el Tribunal considera necesario, en primer lugar,
examinar el régimen previsto por la ley en lo relacionado con [a mora creditoris y

sus efectos, para después analizar el presente casoc.
2.2 La mora creditoria.

Cuando el acreedor no recibe |a prestacion debida en el momento y lugar que el
deudor debe cumplirla, el Cddigo Civil consagra el mecanismo de pago por
consignacion en los articulos 1656 e, igualmente, contempla otras reglas en caso
de mora del acreedar. Como se verd a continuacién dichas instituciones son

distintas tanto en los requisitos que contemplan como en sus efectos.
2.2.1 Las diferentes reglas aplicables en caso de que el acreedor no reciba el pago.

En materia de pago por consignacion el estatuto civil prevé que el deudor debe
hacer una oferta que debe reunir los requisitos contemplados en el articulo 1658
del Codigo Civil y que se concretan en una demanda de oferta de pago (articulo 381
del Cddigo General del Proceso), la que debe reunir los requisitos de toda
dermanda. 5i la demanda redne los requisitos legales exigidos por el estatuto civil y
el estatuto procesal, el juez autoriza la consignacién. La consignacidn, una vez se
haya declarado la validez del pago por sentencia, determina [a extincién de la
obligacidn y “en consecuencia, los intereses y eximir del peligro de la cosa al
deudor” desde el dia de [a consignacidn (articulo 1661 del Cddigo Civil). Por
consiguiente, dispone el Cédigo General del Proceso que la sentencia ordenard la
cancelacién de los gravamenes constituidos en garantia de la obligacién, la
restitucién de los bienes dados en garantfa, la entrega del depdsito judicial al
demandado v [a entrega de los bienes a este por el secuestre (articulo 381 del
Cddigo General del Proceso).

Por otra parte, existen otras disposiciones del Cdédigo Civil y del Cddigo de
Comercio que se refieren a la mora del acreedor, En este sentide el articulo 1605

del Codigo Civil dispone:

“ARTICULO 1605. OBLIGACION DE DAR. La obligacién de dar contiene la
de entregar la cosa; y si ésta es una especie o cuerpo cierto, contiene,
ademds, la de conservarla hasta la entrega, so pena de pagiar los perjuicios
al acreedor gue no se ha constituido en morga de recibir”. (Se subraya)

Por su parte, el articulo 1739 del mismo Cédigo establece:

“ARTICULO 1739. PERDIDA DE LA COSA DURANTE LA MORA DEL
ACREEDOR. La destruccidn de la cosa en poder del deudor, después que
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ha sido ofrecida al acreedor, y durante el retardo de éste en recibirla, no
hace responsable al deudor sino por culpa grave o dolo.” (se subraya)

Una regla semejante consagra el articulo 1883 del Codigo Civil en materia de

compraventa, al disponer:

"ARTICULO 1883. MORA DEL COMPRADOR EN RECIBIR, §i el comprador se
constituye en mora de recibir, abonard al vendedor el alquiler de los

almacenes, graneros o vasijas en que se contenga lo vendido, y el
vendedor quedard descargado del cuidado ordinario de conservar la cosa,

y.s6lo serd yd respensabie del dolo o de ld culpa grave”. (Se subraya)

Adicionalmente, en materia de compraventa mercantil, en la cual a diferencia de lo
que ocurre en la regulacién civil, el riesgo de la pérdida de |a cosa por caso fortuito
o fuerza mayor es del vendedor hasta la entrega de la cosa, el Cédigo de Comercio

establece:

“Articulo 929. En la venta de un "cuerpo cierto", el riesgo de la pérdida
por fuerza mayor ¢ caso fortuito ocurrido antes de su entregq,
corresponderd al vendedor, salvo que el comprador se constituya en
mora de recibirto y que la fuerza mayor o el caso fortuito no fo hubiera
destruide sin la mora del comprador. En este dltimo caso, deberd el
comprador el precio integro de la cosa”.

De esta manera, de conformidad con el Cédigo Civil cuando el acreedor no accede

a recibir el pago y se produce el pago por consignacién se extingue la obligacidn.

Por el contrario, cuandoe el acreedor simplemente estd en mora de recibir, el
deudor de una cosa sélo responde en su conservacién por ia culpa grave o dolo, y
por consiguiente, no responde de la culpa leve, En materia de compraventa el
Codigo Civil agrega, ademas, que el comprador debe abonar el alquiler de aguello
en que se contenga lo vendido, es decir que el comprador debe pagar al vendedor
los gastos en queincurra en la conservacion de la cosa a partir de sumora en recibir.
Si bien esta regla sdlo esta expresamente consagrada para la compraventa,
considera el Tribunal que la misma debe ser igualmente aplicable a cualquier
evento en que el acreedor se encuentra en mora de recibir, pues ella responde al
principio de que toda persona que comete un hecho ilicito civil, debe responder
por los perjuicios que cause. Si el acreedor norecibe la cosa, en el momento en que
el deudor busca cumplir con su obligacidn de entregarla, &l acreedor no cumple
con su deber de obrar conforme a la buena fe y por ello debe reparar los dafios que
su conducta cause. Fingimente, de conformidad con el articulo 929 del Cédigo de
Comercio, la mora del comprador en recibir la cosa determina que el riesgo de la
pérdida de Ia cosa por fuerza mayor o caso fortuito es del acreedor.
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2.2.2 Los efectos de la mora creditoria en materia de responsabilidad

Ala luz de las normas transcritas [a mora del acreedor tiene diversas consecuencias
entre las cuales se encuentra la disminucién de la diligencia que le es exigibie al
deudor, pero dicha mora no significa que el deudor quede exonerado de toda
responsabilidad, pues en todo caso responde si incurre en culpa grave ¢ dolo.

Ahora bien, el Banco sostiene que los efectos de la constitucién en mora del
acreedor, incluyen no sélo la modificacién del grado de diligencia que le es exigible
al deudor, sino tarmbién, el hecho de que a partir de ese moemento no se puede
considerar al deudor en mora para efectos de que el mismo sea responsable por

los perjuicios causados.

Como quiera que el Cddigo Civil no consagra expresamente dicha regla es
necesario precisar si la misma se puede desprender del régimen que el mismo

consagra.

A este respecto debe observarse que el articulo 1663 del Cddigo Civil que regula el
pago por consignacidn establece que “El efecto de la consignacién vdlida es
extinguir la obligacién, hacer cesar, en consecuencid, los intereses y eximir del peligro

de la cosa al deudor; todo ello desde el dia de la consignacién.” (se subraya)

El tenor de la norma transcrita indicaria que sélo a partir de la consignacion valida
dejan de causarse intereses, lo que implicaria que no bastaria una oferta de pago
por el deudor. Sin embargo, esta conclusidn es criticable, pues sise reconoce como
valida una oferta de pago que da lugar a la consignacién, no puede considerarse
que a pesar de que la oferta fue valida, puedan continuar generdndose intereses o
perjuicios moratorios a partir de la oferta, pues quien esta en mora de recibir es el
acreedor, y es él quien incurre en una conducta reprochable, y como ha dicho la
doctrina refiriéndose al derecho romang, la mora creditoris y la mora debitoris no
pueden existir respecto de una misma obligacidn®. En este sentido ha seftalado la
Corte Suprema de Justicia que “el deudor para evitar los efectos de su mora, se

"% es decir que de

contenta con hacer en incurrir al acreedor en la mora de recibir
acuerdo con la posicicn de la Corte Suprera de Justicia a partir del momento en
que el acreedor estd en mora de recibir no pueden producirse en cabeza del deudor

los efectos de la mora.

* Reinhard Zimmermann. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civil Law Tradition,
ed Oxford. 1996, pagina 823.

*Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 16 de septiembre de 1931. G.J,, ¢
XXXIX, pag. 430.
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Es por ello que la doctrina se orienta en el sentido de considerar que los intereses
a que hace referencia el articulo 1663 del Cédigo Civil y que dejan de causarse a
partir de la consignacidn, son los denominados rermuneratorios, y no los
moratorios, y por ello estos Gltimos deberian dejar de causarse a partir de la oferta.
En este sentido es pertinente recordar que Alvaro Pérez Vives sefialaba a propdsito

del pago por consignacién®;

“La declaracién de validez de un pago hecho por consignacion reviste
gran interés: de una parte, y aungue la ley no lo diga, a partir de la oferta
vilidamente presentada cesa la mora del deudor si ya existia; y si el
deudor no alcanzé a incurrir en ella, posteriormente a esa oferta no lo
estard ya. De consiguiente, es incomprensible que el Codigo, al retrotraer
los efectos de la declaracidn de validez del pago por consignacién, sefale
el dfa en que ésta se cumple, de manera indiscriminada, como el punto de
partida de los efectos de dicha consignacién.

“Creemos que aqui deben distinguirse dos fendmenos diferentes: los
efectos de fa declaracién, en relacidn con la mora del deudor, y los efectos
de esa declaracién en relacion con la existencia de la obligacién misma. Es
d esta Ultima situacién a ia que se refiere el art. 1663 def C.C. La primera
fue olvidada.

“Desde el punto de vista de la mora (caso no regulado por el Codigo),

safta a la vista gue desde el momento en gue el deudor estuvo en

disposicién de cumplir su obligacién y lo hizo saber mediante la oferta
directa al acreedor, éste carece de razon para afirmar gue el deudor esté
en morda de hacer un pago que el propio acreedor no quiere recibir. Por lo
tanto, los intereses moratorios y los perjuicios por la demora, carecen de
razén de ser a partir de la oferta de pago.” (se subraya)

Como se puede apreciar, para Pérez Vives dasde que el deudor hace la oferta que
la ley regula en el pagoe por consignacidn, el deudor no estd en mora, y por ello no
debe intereses ni perjuicios por [a mora, sin perjuicio de que se sigan causando los

intereses propios de la obligacion.

Es importante observar que una orientacién semejante es compartida por la Corte
Suprema de Justicia de Chile, frente a una regulacién similar en el Cédigo Civil

Chileno, segun expresan Alessandri, Somarriva y Vodonovic®' quienes indican:

3 alvaro Pérez Vives. Teoria General de las Obligaciones. Volumen Ill. Segunda Edicion. 1957.
Universidad Nacional de Colombia. Pagina 355.

3 Arturo Alessandri R., Manuel Somarriva U., Antonio Vodaonavich H., Tratadeo de las Qbligaciones.
Veolumen I1. Editorial Juridica de Chile. Santiago 2004, pagina 9o.
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“La Corte Suprema ha declaradc que los intereses a que se refiere ef
articulo 1605 del Codigo Civil ‘o sea aquellos que el deudor estd obligado
a pagar no obstante la mora del acreedor, hasta la consighacién, son los
intereses compensatorios estipulados en las cldusulas del contrate o que
se deben por disposicion de la ley, pero no son las penas o
indemnizaciones de perjuicios, sea que se les de el nombre de intereses
penales o cualquier otro’™.

2.2.3 La naturaleza de la oferta que debe hacer el deudor para constituir en mora

al acreedor.

Ahora bien, habida cuenta que la oferta a que hace referencia el articulo 1663, se
refiere a la que se hace como parte del proceso de pago por consignacion, es
necesario establecer si para que exista mora creditoria en casos como el que se
examinay por ello el deudor deje de ser responsable de los perjuicios por lamora,
es necesario que se haya realizado |a oferta propia del pago por consignacién. En
efecto, a nivel de dereche comparado se ha discutido3z si ello podria ocurrir con
un requerimiento del acreedor al deudor, en forma semejante a como el acreedor
debe requerir a deudor para constituirlo en mora; o si ello sdlo ocurre con la
formulacién de la oferta que prevé el Cédigo Civil cuando regula el pago por

consignacién o si, finalmente, ello opera cuando se produce una oferta de pagoe.

Si se analiza el régimen en el Cddigo Civil se aprecia que como se dijo atras, ademas
de las normas del pago por consignacién, existen otras disposiciones que hacen
referencia a la mora del acreedor. En particular es relevante sefalar que el articulo
1739 del Cddigo Civil determina que el deudor no es responsable por la destruccidn
de la cosa que debe entregar, después que |a cosa “ha sido ofrecida al acreedor, y
durante el retardo de éste en recibirle” salvo cuando el deudor haya incurrido en

culpa grave o dolo.

De conformidad con esta nerma lo que se requiere para que el deudor vea
disminuido el gradoe de diligencia que le es exigible es que el mismo ofrezca la cosa
al acreedor. Si el deudor no tiene que tener la misma diligencia que se le exige
ordinariamente, sino una menor, es claro que en tales casos el mismo no se
encuentra en mora, pues es el acreedor guien estd en mora de recibir, Por
consiguiente, en los demas casos en que la ley hace referencia a la mora del
acreedor debe aplicarse el mismo criterio y entenderse que ella ocurre desde que

el deudor ofrece la cosa debida.

# Jorge Giorgi. Teoria de las Obligaciones en el Derecho Moderno. Ed Reus Madrid, Volumen VI,
pagina 121 y siguientes, sefialaba las diferentes posiciones que podrian adoptarse sobre el tema y
[as discusiones en derecho francés.
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Ahara bien, laley no exige que la oferta del articulo 1739 sea aquella que el Cédigo
Civil conternpla al regular el pago por consignacion, ni prevé que ella deba requerir
alguna formalidad. A este respecto es pertinente destacar la diferencia entre el
régimen de la oferta que conduce a |la mora del acreedor, y |a oferta que permite
realizar el pago por consignacidn. La primera no determina la extincién de la
obligacidn, sino que disminuye el grado de diligencia que e es exigido al deudor,
quien solo responde de la culpa grave o el dolo; impone al acreedor indemnizar al
deudor los gastos en que este incurre por razdn de la mora del acreedor en recibir;
invierte los riesgos de la cosa en el Cédigo de Comercio, y finalmente excluye la
mora debitoria. Por el contrario, la oferta propia del pago por consignacién,
seguida por la consignacion que autoriza el juez, conduce, si finalmente se produce
sentencia a favor de quien hizo la consignacidn, a la extincién de la obligacién con

efectos plenos a partir de dicha consignacién.

La Corte Suprema de Justicia ha reconocido que la mora creditoria surge del
ofrecimiento de pago, sin que sea indispensable acudir a las reglas del pago por
consignacién. En este sentido en sentencia del 16 de septiembre de 1931 en un caso
en que sé discutia si un arrendatario se encontraba en mora, cuando se habia
allanado a cumplir, pero la persona diputada para el pago no le redbis, la Corte

expresd:

““En sentir de la Corte, el pago por consignacién es indispensable para ef
cumplimiento de la obligacién, pero no para establecer el allanamiento
del deudor a cumplirla, porque una cosa es el cumplimiento y otra el
allanamiento de él. Asf, pues, cuando el deudor para evitar los efectos de
su mord, se contentd con hacer en incurrir al dcreedor en ld mora de
recibir, le basta allanarse a curnplir rediante el ofrecimiento de pago.
Esta distincién, por io demds, viene reconocida desde derecho antiguo,
segun la mdxirma latina que, traducida, dice que la oferta basta para
impedir la mora, pero no para extinguir la obligacién”,33 (se subraya)

lgualmente Arturo Alessandri, Manuel Somarriva y Antonio Vodonovic expresan
que se ha discutido si la oferta para constituir al acreedor en mora debe cumplir
con los requisitos de la oferta contermplada en el pago por consignacidn y al

respecto sefialan®*:

“Finalmente, la mayoria de los autores sostiene que la oferta no requiere
de formalidad alguna; afirman que puede hacerse de cualquier manera.
.Se invoca en pro de esta tesis la disposicion del articulo 1680, que es una
de las que consideran la mora def acreedor y ella solo habla de la cosa

#¥Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 16 de septiembre de 1931. G.J,, t.
XKXIX, pag. 430.

3* Tratado de las Obligaciones, Editorial Jurfdica de Chile, Santiagoe, 2004, Volumen 2, pagina 309.
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ofrecida al acreedor sin exigir a tal ofrecimiento formalidad alguna. Se
estima que basta que la oferta ponga de manifiesto la voluntad det
deudor de cumplir realmente la obligacién en la forma convenida...
Ademds, estos autores que sostienen que basta la oferta simple para la
constitucién en mora del acreedor, hacen hincapié en que la mora es
diferente del pago por consignacién, pues mientras que con este el pago
el deudor extingue que la obligacion y se libera de ella, con la constitucion
en mora solo deja constancia de la resistencia o no comparecencia del
acreedor a recibir la cosa debida, logrando de este modo el deudor
disminuir la responsabilided. De ahi que la oferta en el caso de la mora,
menos trascendente que la del page por consignacion, no requiere las
formalidades de ésta.”

Asf mismo don Luis Claro Solar expresa™:

“La ley habla de la constitucion en mora del acreedor; pero no expresa
cémo cudndo se verifica esta constitucién en mora. A su respecto esta
expresion no tiene el mismo sentido que se le da respecto del deudor, y
parece mds bien, como lo expresa el art. 1680, que se trata solamente del
retardo def acreedor en recibir la cosa que el deudor le ofrece, poniendo
asf un obstdculo al cumplimiento de la obligacidn del deudor.

“La ley da al deudor que quiere solucionar su obligacién el derecho de
pagar por consignacion a su acreedor que se resiste a recibir o no se
presenta en el lugar del pago el dfa que debe éste efectuarse; pero el
deudor no estd obligado a usar esta forma de page. El deudor puede
limitarse a hacer al acreedor una simple oferta de entrega de la cosa, no
las ofertas reales exigidas en el pago por consignacion; si el acreedor
guarda silencio y nada dice para recibir la cosa, cesa la responsabilidad del
deudor proveniente de la culpa leve o levisima a que pudiera estar
obiigado”.

. . . 6
En el mismo sentido el profesor Fernando Hinestrosa expresa®:

“Se dice que el acreedor entra en mora sélo una vez que le ha sido
ofrecida ia cosa (cfr. 293 BGB: art. 1739 c.c.). Pero, ;qué se entiende por
ofrecimiento de la cosa o de la prestacién? El ordenamiento, frente a
situaciones frecuentes de habilidosidades de acreedores ansiosos de
colocar en mora a sus deudores incautos o desprevenidos, para sacar
ventaja de esa situacion (ejercicio de la accidén resolutoria, de la
restitutoria, aceleracién del pago), ha vuelto por la defensa del deudor
pundonoroso. Sin embargo, al ladeo de tales casos extremos, han de
contemplarse las situaciones ordinarias, con la advertencia de gue no es
dable exigirle al deudor que se precipite a hacer la oferta judicial, y de que

FExplicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado, ed. Juridica de Chile, Santiago 1580, Tomo
Undécimo, pagina 750.

%, Tratado de las Obligaciones, Tomao [. Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2007, 3* ed.
pag 674.
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no hay fundamento para sostener que la mora creditoris presupone una
oferta formal especifica.”

De todo lo anterior concluye el Tribunal que de acuerdo con el ordenamiento
colombiano, el acreedor incurre en mora cuando no recibe la cosa, a pesar de la

oferta del deudor.

Ahora bien, es claro que para que exista una conducta reprochable del acreedor es
necesario que |a oferta del deudor de entregar la cosa o cumplir en general la
prestacidn se refiera a lo que ha de entregarse, en el momento en que ello ha de
hacerse y en la forma debida37. En efecto, el acreedor no estd obligado a recibir
una prestacion que no es conforme a la obligacidn pactada, y por ello una oferta

en tal sentide no puede constituirio en mora.
2.3 Examen de la situacién en el presente caso.

Si con base en lo anterior se examina la situacidn sometida a este Tribunal se

encuentra lo siguiente sobre [a existencia de mora del acreedor:

Obra en el proceso la comunicacién del 1° de febrero de 2008 en la que el Grupo

Bancolombia expresa (Es un Anexo de la Contestacién de la Demanda):

“Por medio de la presente se lfe comunica a ISC la decisién de
BANCOLOMBIA de no renovar el contrato de ‘Arriendo del sistema central
de verificacién biorétrico de huella digital’ que se vence el 15 de marzo
de 2008”.

Comoe se puede apreciar, en dicha comunicacién no se hizo manifestacién alguna
en torno a la restitucion por parte del Banco de los bienes arrendados.

Por comunicacién del 20 de febrero de 2008, el Grupo Bancolombia expresd:

“Teniendo en cuenta la revisién en detalle de la totalidad de los
documentos suscritos con la entidad que usted representa, nos
permitimos ratificarle la posicién del Banco que la fecha de terminacién
del contrato es el 15 de Marzo de 2008, como fue estipulado en el Otrosf
No 2 firmado por las partes el 2 de Diciembre de 2003”.

““De esta manera esperamos haber atendido sus inquietudes y quedamos
a la espera de sus instrucciones para realizar la entrega de los equipos”.

¥ Zimmerman, ob ¢it, pagina 819.
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Es evidente que en esta comunicacidn se encuentra una manifestacion de voluntad
del Banco de proceder a la restitucion de la cosa, para lo cual solicitd instrucciones.

Por otra parte, en [a audiencia de conciliacidn realizada en [a Camara de Comercio

de Medellin el 16 de julio de 2008 se expresd, segidn consta en el Acta de [a misma:

“El conciliador concede inicialmente el turno de la palabra al
representante legal de la saciedad soficitante y a su apoderado Dr, HUGO
CASTRILLON ALDANA quienes ratifican los hechos y las peticiones
planteadas en la solicitud de celebracién de audiencia presentada el dia
veinte (20} de junio de 2008, que no son otras gue:

“'sirvase hacer comparecer a su despacho al representante fegal de la
entidad convocada a fin de que se intente la conciliacién con base en los
hechos narrados, concretamente e! hecho sexte y séptimo de esta
solicitud, ademds de querer que se paguen los cdnones de arrendamiento
del contrato de arrendamiento celebrado y vigente hasta el 31 de octubre
del 2008 y que se haga la restitucidn de los 2.055 equipos biométricos para
verificacidn de huellas’.”

“A rengldén seguido y luego de escuchar al representante legal de la
sociedad Solicitante PAULO CASTRILLON RESTREPOQ y a su apoderado Dr.
HUGO CASTRILLON ALDANA, el Conciliador concede el turno de palabra al
representante legal de la sociedad Solicitada Dr. DARIO SANCHEZ
MUNERA guien manifiesta que:

“De acuerdo a la interpretacidn Juridica de! contrato de arrendamiento
celebrado por la entidad que representa, entienden que el contrato de
arrendamiento se dio por terminado, hdace unos meses atrds, que la
entidad que representa no tiene dnimo conciliatorio_y gue va se le habia
notificado a la sociedad Solicitante que los equipos estaban empacados y
a su disposicién para que los recoja en la sede que tiene BANCOLOMBIA
S.A. en Santilland en la ciudad de Medeliin.

Ante la postura de entidad Solicitada, el Conciliador decide levantar una
CONCTANCIA (sic} DE NO ACUERDO... ” (Se subraya)

De acuerdo con el texto dei Acta, el acreedor solicitd la restitucion de 2055 equipos
biométricos para la verificacién de huellas y el deudor manifesté que los equipos
estaban empacados a disposicién del acreedor en la sede del Banco en Santillana
en la ciudad de Medellin. Aprecia el Tribunal que en este caso existid una clara
oferta por parte del deudor de entregar los equipos, lo que implicaba una mora del

acreedor de recibir tales bienes.

Es importante destacar que la oferta realizada se refirié a los equipos, y no incluyé
los CDS de instalacidn que habian sido entregados. Conclusidn que se reafirma si
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se tiene en cuenta que cuando se acordd posteriormente la restitucidn solo se

entregaron equipos biométricos.

Alo anterior vale la pena agregar que la Demandante consideraba en ese momento
que el contrate de arriende se encontraba vigente y por ello inici¢ un proceso
ejecutivo para cobrar los canones de arrendamiento por los periodos mensuales
que van desde el 16 de marzo de 2008 hasta el 15 de octubre del mismo afio. Por
consiguiente, es claro que la arrendadora no estaba dispuesta a recibir los bienes
entregados a titulo de arriendo antes del 15 de octubre de 2008 y por ello el
arrendatario no podia estar en mora de restituir.

3 El cumplimiento de la obligacion de restitucion

Consta en el expediente que por comunicacion del 27 de marzo de 2014 el Banco

manifestd:

“Medellin 27 de Marzo de 2014.

“Sefior
“Pauto Castriflén R.
““Gerente de Ingenieria Servicios y Consuitoria

“De acuerdo con el contrato de arrendamiento niimero 2229-01y los otro
si ntimero 1,2,3 y 4 celebrado con ISC 5.A, y CONAVI hoy BANCOLOMBIA
S.A, cuyo objeto era el arrendamiento del Sistema Central de Verificacion
Biométrico de Huella Digital, le informamos que en_cumplimiento de la
obligacidn de restituir el bien, el dig 28 de marzo de 2014 a partir de las
9:00 am estaremos a su disposicién para hacer entrega de los bienes
objeto de arrendamiento, en la Calle 14 No.52 a 20 de Medellin; en caso de

no poder asistir para_hacerle_entrega, estaremos atentos_a recibir_su
comunicacién en ld cual nos indigue el lugar, fecha y hora donde debemos
hacerle entrega de los bienes.

““Una vez se en encuentre en la direccién antes indicada, el contacto para
la entrega serd el sefior Andrés Salazar Sepulveda.

“Para cualquier informacidn estaremos atentos a recibir informacion en
eltel...”

Por otra parte, el 11 de abril de 2014 se realizd la restitucién de 1118 equipos como
consta en la respectiva acta, a la que ya se hizo referencia, en la cual se expresé:

“1, Por medio del presente documento se deja constancia de la entrega de

los siguientes Bienes:
“a. Ochocientos setenta y cinco (875) Dispositivos Blométricos
Biotouch USBzo0.

46



“b. Doscientos cudrenta y tres (243) Dispositivos Biométricos
MTDFR200
“c. Total de dispositivos Biométricos entregados 1118,

““2. El Representante Legal de Ingenierfa Servicios y consuftoria declara
que los dispositivos fueron revisados y probados en su presencia, lo
cuales funcionaron correctamente y se encuentran en buen estado.

3. Se anexa a esta acta el listado detallado de los dispositivos
entregados.

“4. No se entrega software”.

Ahora bien, del contenido de dicha acta se desprende que no se restituyd la
totalidad de los equipos biométricos ni el software, A este respecto el apoderado
de la Demandada sefiala que ISC sélo quisa recibir un poco mas de la mitad de los
equipos (1118). Expresa que el resto de equipos no fue recibido por ISC
argumentando que no se encontraban en buen estado, a pesar de que ello no es
cierto, pues como se acredité en el proceso, los biométricos simplemente tenfan el
desgaste natural y propio de uncs 7 u 8 afios de uso, mas 6 de almacenamiento.

Desde esta perspectiva aprecia el Tribunal que de acuerdo con e} Inventario que
obra en el expediente, se entregaron en arriendo 2025 equipos, pero sdlo se

restituyeron 1118.

Lo anterior implica que en principio ¢l arvendatario incumplio sus obligaciones. A
este respecto debe observarse gue el Demandado sostiene que el Demandante se
negé a recibirlos porque no estaban en buen estado; que lo que afirma la
Demandante no era cierto pues los biométricos simplemente tenian el desgaste

natural.

En el presente caso, ante [a obligacién que tenia el Banco de restituir y el hecho de
que el Bemandante no recibid alegando el deterioro del bien, le correspondia al
Banco demostrar que el deterioro de los bienes corresponde al desgaste natural.
Lo anterior ademas si se tiene en cuenta que en el Acta de restitucion el Banco no
dejd constancia de su desacuerde con el Demandante, quien afirmaba que los

equipos no se encontraban en buen estado.

Desde este punto de vista se advierte que en el curso del proceso se recibié la
declaracién del sefior Juan Carlos Clarte Correa, gerente de la Gerencia de

Plataformas Distribuidas de Bancolombia, quien expresc:

“PREGUNTADO: :Nos podria decir usted si usted conocié personaimente
esos equipos biométricos en el 2014, cuando se iban a ser devueltos...?
CONTESTO: Si, cuando se hizo el proceso de solicitud de entrega, pues,
estuvimaos haciendo un reconocimiento de algunos de esos equipos gue

47



estaban en la bodega de Bancolombia, almacenados; y pues, en ese
proceso me tocd conocer algunos de ellos, el estado en que se
encontraban. PREGUNTADO: Si, :nos podria indicar las caracteristicas
que tenian esos equipos biométricos?, :cémo eran? CONTESTO: Pues,

reatimente eran dispositivos que ya tenian un nivel de uso en el tiempo, de

acuerdo a lo que habiamos hablado, y algunos deterforos ya también por
el uso, ;cierto?, era lo que yo, hdsicamente, podria decir; algunos de ellos
tenfan algunas rayenes y cosas, pues, del procesg de almacenamiento.
PREGUNTADO: Pero técnicamente de los equipos, por ejemplo, la
conexién que esos equipos tenian... CONTESTO: Ah, bueno, en cuanto a
la conexidn, tenfamos equipos que eran de conexidén USB y de conexidn
de puerto paralelo, que para ese momento, pues, de acuerdo a lo gue...,
a mf conocimiento, pues, (...) es un equipo ya demasiado obsaletos por
el tema de conectividad, al menos los paralelos, los USB todavia tenian
algln, digamos, estaban en una situacién acorde a la tecnologia,
posiblemente deteriorados en el tiempo y posiblemente, también con
temas de obsolescencia, ;cierto?, pero que al menos eran un poguito mds
modernos, pues, digdmoslo asi”.

Mads adelante expreso:

“PREGUNTADO: Perfecto. Usted, en respuesta anterior, nos dice que en
2014 se hizo la devolucidn de los equipos a ISC, ;qué le consta a usted al
respecto?, (c6mo se hizo esa devoluciéon? CONTESTO: A ver... EL
TRIBUNAL, PRESIDENTE. PREGUNTADO: ;Qué se devolvié? CONTESTO: Se
devolvieron unos dispositivos biométricos. Fueron alrededor de
milciento y dieciocho..., ciento y algo. Esos dispositivos, en su momento,
pues, en compafia de una persona de ISC que fue, estuvo haciendo lg
verificacion y digamos, que se seleccionaron, de acuerdo @ unas
condiciones que ¢! consideraba adecuadas, una cantidad de equipos y eso
fue lo que se le devolvié. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE
CONVOCADA. PREGUNTADO: :En qué lugar se hizo esa restitucion?
CONTESTO:; Esa restitucion se hizo en la bodega, si no estoy mal, en la
bodega de -Suppla (No es clara la palabra)-, la bodega que tiene
Bancolombia, si no estoy ral. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Perddn, Sefior
Apaderade. Don Juan Carlos, El Tribunal estd entendiendo que el banco
no devolvid mds equipos porque ISC puso alguna objecion a algunos de
ellos -{...) EL. DECLARANTE: Asi, asi es. (Hablan ambos interlocutores al
mismo tiempo)-. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE. PREGUNTADO: Si eso fue asi,
:qué objeciones les hicieron? CONTESTO: Si, las objeciones de las gue yo
tuve conocimiente, fue en una..., se hizo una validacién de cada uno de
los equipos conectdndolos a un dispositivo y ver la calidad de la imagen.

Algunas eran_muy borrosas, entonces, esos definitivamente fueron
descartados y algunos por deterioro y otros porgue se les habia, digamos,

partido el cable_de conectividgd. Bdsicamente, esgs fueron come las
condiciones de lds cuales yo tengo conocimiento. PREGUNTADO: ;Y era
gue el banco debia devolver esos equipos en perfecto estado de uso?
CONTESTG: Pues, el banco los debid haber devuelto en su momento, en
unas condiciones dptimas, con el deterioro normal del uso que pudieran
tener, mds el tema del pericdo que estuvieron en bodega. PREGUNTADO:
Usted dice: “Debi¢ haberlos devuelto en su moments”, ;es que esd
devolucion fue tardfa...? CONTESTO: Yo creerfa que no fue tardia, porque
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hasta donde tengo entendido, de lo gue he escuchado, e! banco le quise
hacer la entrega en un periodo equis del tiempo en que estuvo el conflicto
y por alguna razon no fuercon recibidos y debido a eso, pues, ese es el
conocfmiento que tengo de eso. PREGUNTADO: Hasta ahf vamos, en este
momento, REANUDA EL APODERADG DE LA PARTE CONVOCADA.
PREGUNTADO: Los, los dispositivas que no recibid ISC, ;dénde estdn en
este momento? CONTESTO: En este momento Jos tenemos en la bodega,
son alrededor de 436 eguipos mds o menos. 36 0 39, mds 0 menos.
PREGUNTADO: ;Fsos equipos en qué estado se encuentran? CONTESTO:
Pues, esos equipos, los que estdn aild, son algunos que tienen el cable
partido y los otros gque estdn deteriorados, segun, pues, con algin tipo de
deterioro o por lo gue no cumplian con las expectativas de la imagen
cuando se leia la huella, era muy borrosa ¢ algg, entonces, se decidieron
descartar en el momento, ese es el estado de eso. PREGUNTADO: Segtin
su conocimiento, el estado en el que se encuentran, :estaban
deterforados por el uso normal?, pues, o sea, ;admitian alguna
reparacion?, sen qué estado se encuentran, mds técnicamente, mds
especificamente? CONTESTO: Pues, yo diria que después de un uso de, no
s€, los mismos 8 afios que dirfa yo que estuvieron rodando por ahf, fueron
como 4 o 5 afios de uso, pero yo creg gue tienen un deteriorg normal, v

adicionalmente, si le sumamos_d_eso, pues, el tema de la bodega, pues, ef
bodegaje_donde estaban almacenados, posiblemente, diria yo gue

estaban en condiciones normales para el periodo gue tenia esos

INTERROGA EL APODERADQ DE LA PARTE CONVOCANTE, Ingenierr’a
Servicios y Consultoria S.A., (150), Doctor, Martin Giovani Orrego
Moscoso. Muchas gracias, Sefior Presidente. PREGUNTADO: Bueno, Don
Juan Carlos, tengo una inquietud, y es: ;usted revisé personalmente esos
biométricos o no?, los que le iban a ser entregados a ISC. CONTESTO: Yo
personalmente no los revisé la totalidad, pero si vi el estado en el que

estaban_algunos de ellos y vi el empaque donde estaban los equipos en

ese momento. O sea, Uno a unog, vo no estuve en la conectividad donde se
probaron ung a ung pera si los conocf, PREGUNTADQ: Usted, entonces,

custed los conocié? CONTESTO: Si. PREGUNTADO: De los gue usted

conacié, ;usted los reviséd con conexidn?, ;0 ng?, conectdndolos.
CONTESTO: No. PREGUNTADO: No. ;Usted en lo tinico que se fundamenta

es en el informe que le dio Gustavo Zuluaga? CONTESTO: Si, Sefior, sf,
Sefior. PREGUNTADO: Entonces, se podria decir que los biométricos que
le entregaron al Sefior Castrilién, que usted dice que se le entregaron a él,
cesos biométricos estaban funcionando de acuerdo a la calidad de
imagen? CONTESTO: De acuerde a lo que me dijeron, yo dirfa que en las
condiciones ptimas, no estaban, de acuerdo a lo que me dijo, o seq,
tenian una calidad de la imagen mucho mejor, pero no era la 6ptima. De
acuerdo a lo que me dijeron. O seq, la imagen que estaba..., cuando
hacian la lectura de la huella, no era la mds dptima. Se veia mds clarita,
digdmoslo asf. PREGUNTADO: O sea, que el Sefior Paulo Castrillén, recibid
unos biométrico sin calidad buena. CONTESTO: Con el deterioro del uso
normal del pericdo que tenian. PREGUNTADO: ;Usted conoce de
biométricos? CONTESTO: Experto en ese tema, no soy. PREGUNTADO:
(No es experto en el tema de biométricos? CONTESTO: No, no.
PREGUNTADO: O sed, que no sabe cdmo es la calidad de las imdgenes
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buenas o regulares o malas de los biométricos. CONTESTO: Pues, yo no
me atreveria a decir gue ho sé cudl es Ig calidad, no soy experto en la
lectura, pero st uno empieza d mirar imdgenes_de lector de huellas,
Jcierto?, la calidad de una huelfla, con respecto a otra, si puede darse uno
cuenta, cuando estd bueno o no, sin ser experto, en el tema de lecturas,
pero la imagen sf es..., desde mi punto de vista, y por eso lo digo, del
conocimiento que tengo, pensaria yo, que ese nivel de lectura o la imagen
que estaba dando la huella, para un nivel de certeza, digdmosio asi, de
fidelidad de la imagen, yo diria que no, De fidelidad, desde mi punto de
vista. PREGUNTADO: ;Con fo que le informé el Sefior Custavo Zulug...?
CONTESTO: Con lo que me informé el Sefior Gustavo Zuluaga.
PREGUNTADO: Déjeme leer, le voy a hacer una pregunta. Con lo que le
informd el Sefior Gustavo Zuluaga a usted, :los biométricos recibidos por
el sefior Paulo Castrilién no sirven para la verificacion de_la_huella?
CONTESTO: Vuelvo v reitero, puede Jeer la huella, pero para un nivel de
confidencialidad de un sistema de alta..., que requiera, pues, un nivel de
confidencialidad muy alto, yo diria que no. Para otros sistemas por ahf,
donde no sea importante esa calidad, posiblemente sf funcione; que diria
que también es muy poco probable, pero existirdn donde lo utilicen”.(se
subraya)

A juicio del Tribunal la declaracién anterior no permite acreditar que los bienes que
se negd a recibir [a Demandante sélo tenian el deterioro propio del uso natural. En
efecto, el declarante no verificé el mismo el estado de dichos dispositivos y
tampoco es un técnico en la materia. A lo anterior se agrega que cuando se produjo
la entrega y recepcién por la Demandante de una serie de equipos el Banco no dejo
constancia de que los equipos que no se recibian estaban en condiciones
adecuadas tenian en cuenta su uso natural, En este punto ademas debe destacarse
que el testigo sefiald que “tenemos en la bodega, son alrededor de 436 equipos mds
0 menos. 36 o 39, mds o menos”, cuando los equipos faltantes son go07. Por

consiguiente, ha de conduirse que el Banco perdié 471 equipos.

Por lo anterior, concluye el Tribunal que el Banco incumplié su obligacién de

restitucidn respecto de 9o7 dispositivos biométricos.

Por otra parte, en el acta de restitucién de los equipos no consta que se haya
restituido igualmente los CDs que se entregaron con el software de instalacién, ni
la llave HASP.

A este respecto conviene sefialar que de conformidad con la comunicacién del 13
de septiembre de 2004 se entregaron los siguientes elementos en materia de

software:

“MEDIOS MAGNETICOS FIRMA DACTILAR CONAVI VERSION 2.00
1.CD 1 Cliente:
Instaladores cliente V2.00
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Drivers Disposftivos biométricos

2.CD 2 Server:

Instaladores de servidor

3.(D Actualizador

Instaladores actualizador informacion V1.0 a V2.0

4.CD 4 Manuales

Manuales de cada una de las partes del sistema descritos anteriormente
PLACA DE FUNCIONAMIENTO

Liave HASP Liave I.5.C HM 103 im g7087"

Ahora bien, en el anexo al contrato se dispone lo siguiente en materia de software:

“Las licencias serdn efectivas desde la fecha de entrega de la solucién
hasta el término de presente contrato.

“-Al finalizar el término de las licencias, si no se llega a un acuerdo de
continuidad, el licenciado deberd devolver o destruir todas las copias del
software y la documentacion correspondiente.

“-Excepto los derechos otorgados en los humerales 1 y 2 para cada
licencia, El licenciado no podrd: darle otros usos, copiar, modificar,
distribuir, sublicenciar, vender, rentar, alquilar o transferir en cualquier
medio, incluido telecomunicaciones, el software licenciado.

“El licencigdo podrd realizar _copias de seguridad del sistema para
procesos de soporte y mantenimiento.

“-El licenciado usard sus mejores esfuerzes y tomard todas las medidas
necesarias para proteger el software de usos no autorizados, copia o
diseminacion”

Desde el punto de vista del régimen del contrato de arriendo, el Banco como
arrendatario deberia restituir todoe lo que |le fue arrendado, lo que incluiria los CDs

de instalacidn del software.

Ahora bien, a este respecto es pertinente analizar si dicha obligacién se ve afectada
por el hecho de que el Contrato dispone que al terminar el periodo de licendia, el
licenciado debe devolver o destruir todas las copias del software.

Desde esta perspectiva encuentra el Tribunal que durante la ejecucién del contrato
el software fue instalado en diferentes equipos, porlo cual es claro a la luz de la
regla contractual que al terminar el contrato las copias alli instaladas debian ser
removidas o destruidas. |gualmente, el propio contrato autorizé la realizacién
copias de seguridad del sistema para procesos de soporte y mantenimiento. En tal

caso dicha copia debia ser restituida o destruida.

Sin embargo, cabe la discusién si la misma regla se aplica a los CDs suministrados

por el arrendador.
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En refacion con el software el Ingeniero Royer Fabidn Ricaurte Pérez, quien fue uno
de los expertos que participd en la elaboracién del dictamen de Certicamara

aportado por la Demandada, explicd o siguiente:

“REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA.PREGUNTADO:
Kudl es el original del software y cudl son las copias? CONTESTO: El
origina! del software lo tiene el propietario, ahi dice que el propietario del
producto se flama Compuletra, y €l tiene los originales de ese producto y
puede sacar versiones nuevas de ese producto. Las copias son las gue le
entregan a los vendedores, en este caso, pues el Unico que tenfa esa
facultad de vendedor y que tenfa copias de instalacién o de modificacién
de las fuentes, y dice ahi claramente que ellos tienen derecho de las
fuentes, era la empresa ISC. PREGUNTADO: ;Tenfa CONAV] algin original
del software que le proporcioné 1SC? CONTESTO: En el contrato no
dparece entrega de copias ni de fuentes, y dice claramente que no se le
entregardn a CONAVI fuentes, y tampoco se le entre..., y que solamente
tienen derecho de licencia de uso”,

Asf mismo expreso:

“PREGUNTADO: Técnicamente, ;cémo se devuelve un software? ;Cémo
hago técnicamente para devolver un software? CONTESTO: Ese término
para mi fue muy confuso cuando ustedes me lo plantearon, porque,
devolver un software de uso es imposible, o sea hay tres (3) tipos..., en
este contrato, hay tres (3) tipos de software: estd el software de uso, en
el que yo tengo mi mdquina instalada y solamente puedo usar y ver las
pantallas, tengo un software de instalacién y tengo un software de
credacion, que son las fuentes. En este caso cuando me hablan de devolver
un software, y en el contrato que ustedes dicen que decia que sofamente
tenian el uso y que el propietario de las fuentes era ISCy el propietario del
producto era Compuletra, y devuélvanme el software, es muy
complicado, porque o dnico que yo puedo hacer es eliminarlo, porgue si
usted me dice “devuélvame el software”, es como si usted me estd
pidiendo, ;e devuelvo la mdquina?, ;c6mo fe devuelvo un software que
estd instalado en mi mdquina y que sélo sirve para que funcione el
programa?, usted tiene los instaladores”.

“PREGUNTADO: Entonces, en el contrato cuando se hace referencia a la
devalucién del software, :a qué se refiere? CONTESTO: Pues en los
contratos, generalmente, cuando se hace un contrato, se hace un
contrato entregando todo. Pues se habla en los sistemas financieros, en
los sistemas de... CONTESTG, Perito Erik Rincon: Yo considero que es una
imprecisién. CONTESTO, Perito Royer Ricaurte: ... que es como und
imprecision porque “devuélvame algo que no estd incluido™, pues...
CONTESTQ, Perito Erik Rincdn: Es decir, seguramente quien estaba
redactando era un abogado y esa es ia razén por la cual se hace alusién a
un concepto técnico que es de imposible cumplimiento desde el punto de
vista juridico, o sea, no es posible, o seq, se puede hacer un acta: “Le
devuelvo... ”, pero eso no tiene un efecto técnico real, entonces, creo yo
gue hay, es una imprecisién en la redaccién™.
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Asi mismp, el Ingeniero se refiri¢ a la destruccidn del software y expresdé:

“PREGUNTADO: Y cémo se destruye el software? CONTESTO, Perito
Royer Ricaurte: Eliminando el programa. Es cuestién..., cuando Microsoft
nos solicita a nosotros que tenemos licencias que no estdn soportadas y
que debemos eliminar el software de su sistema, lo que se hace es pasar
a eliminar en las mdquinas que aparecen identificadas, después el
propietario..., otra vez Microsoft, si duda de la eliminacién, pasa y hace
otro sistema de auditorfa por las mdquings de la empresa para revisar gue

" haya sido eliminado, pero es eliminar el programa, y si duda de que el
programa siga apareciendo notificado coma na eliminado, pues hacer un
reseteo de la mdquing, o hacer un formateo seguro. PREGUNTADO: Y si
van y buscan si esta el programa y ya no estd, ;significa que se destruys?
CONTESTO: ;Me repite? PREGUNTADO: Si, si van y buscan en los
servidores, en las mdquinas el programa y ya no estd, ;eso es que se
destruy6? CONTESTO: Si, ya la empresa que vendié el producto...
CONTESTO, Perito Erik Rincén: Que se destruyd en esa mdquina.
CONTESTOQ, Perito Royer Ricaurte: Que se destruy6 en ese mdquing, que
ya no existe, que la licencia ya no se estd consumiendo porque ya no se
estd usando. CONTESTO, Perito Erik Rincén: Eso no  significa
necesariamente que el programa pudo haberse copiado en otro lado, o
sed, su pregunta es muy clard, en esa mdquing, si se puede verificar eso,
pues obviamente. CONTESTO, Perito Royer Ricaurte: En las mdquinas de
la compafila. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Perddn, Sefior Apoderado.
Entiende el Tribunal entonces que el término de destruccidn aqui hay que
tomarlo con cierto cuidado, porgue no es el despedazamiento de un
elemento fisico, quemar algo, destrozar algo, sino eliminar, dejar de darle
la vida util, del aprovechamiento comercial, de aquefl a quien se le habia
licenciado el uso, ses correcto? CONTESTO, Perito Erik Rincén: Si, sefior.
CONTESTO, Perito Royer Ricaurte: Es correcto”.

Asi las cosas, advierta el Tribunal en primer lugar que lo que se entregé al Banco
son los CDS de instalacidn y no el programa fuente. Ahora bien, los CDS de
instalacion pueden tener multiples copias que el creador del software entrega a
sus distribuidores o a sus clientes para tal propdsito. Por consiguiente, los CDS de
instalacion son en si mismos copias. A este respecto debe destacarse que en
materia de software lo fundamental es la licencia, que es una autorizacién que
otorga el titular para el uso del programa y los CDS son el soporte para instalar

dicho software.
Desde esta perspectiva considera el Tribunal que dado que los CDS son sélo un

elemento para instalacién del programa y que los mismos son en si mismo copias,

ellas podian ser destruidas.
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Adicionalmente, como se vio, al Banco se le entregd dos Llaves HASP. Dichas llaves
debian ser restituidas, con los bienes arrendados, perc no lo fueron segin se

desprende del acta en que se restituyeron los equipos a [a Demandante.

Sobre la suerte de dicha llave la doctora Nancy Hoyos Aristizabal, representante

legal del Banco declard:

“CONTESTO: Es cierto que el banco destruyd las copias del software.
Cuando el Doctor Paulo Castrilién se acercd a Bancolombia en el 2013, con
comunicaciones, pues, con dcercamientos que tuvimos en reuniones, él
nos hablé mucho de que el software no funcionaba sin las llaves,
entonces..., y que él se habia, se fe habia generado un lucro cesante, que
necesitaba que le hiciéramaos la restitucion y fa devolucion también de las
llaves. En ese momento, yo, fui, pues, desde ese momento, empecé como
con toda la btisqueda, pues, en el banco para verificar exactamente, qué
habia pasado con este caso y se pudo identificar que, los servidores en los
cuales se habian instalado esas llaves de software, que eran
indispensables para que el software funcionara, todos esos servidores
fueron cambiados por Bancolombia, es decir, ningtin servidor de las que
funcionaba para CONAVI en ese momento, segufan funcionando para
Bancolombia. Y todos los servidores que tenfan esos dispositivos que no
iban a ser usados, fueron destruidos.”

Asi mismo, el testigo Jestis Navor Chavez, expreso:

“PREGUNTADO: Usted, ahora nos menciond el software v el hardware
pero no le escuché que nos mencionara si sabe de La Liave para el
funcionamiento, ;Usted sabe de eso? CONTESTO: Sf, si. Hay un
componente que exigia tener el servidor centrual donde se alojaba la
aplicacién de biometria, exigia tener ung, como si fuera una memoria
USB, que se llama Llave, se conecta a la parte posterior del servidor para
gue la aplicacién realmente se active y funcione. PREGUNTADO: Y ;sin esa
Llave no funcion@® CONTESTO: No, no funciona la aplicacion central.
PREGUNTADO: Y ;qué pasé con esa Llave? CONTESTO: No se han
encontrado, esas no estdn..., estaban conectadas af servidor, y dentro
del proceso de destruccidn tuvieron que haberse ido. No podria decir
donde estdn.”

De esta manera, de las dos declaraciones se infiere que en la medida en que las
llaves se encontraban en los equipos para que [os mismos funcionaran, ellas fueron

destruidas junto con estos.

De este modo esta claro que el Banco incumplié su obligacidn de restituir las llaves

que eran parte del equipo.

Es pertinente sefialar que en su alegato el apoderado del Banco expresa que “Pese
a que en los hechos de la demanda se afirma que BANCOLOMBIA no restituyé el
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saftware y se indica el vafor actual de un software supuestamente andfogo of que se
entregd al Banco, lo cierto es que la parte convocante omitié formuler alguna
pretensién relacionada con dichas circunstancias”. Agrega que “En cuanto al dongle
o llave, debe decirse que no se narra en la demanda ningtn hecho refacionado con
dicho elemento, asi como tampoco se formuia alguna pretensién al respecto.”

En relacidn con estos aspectos advierte el Tribunal que en la Demanda se solicito:

“PETICIONES PRINCIPALES

“PRIMERA: Decldrese que BANCOLOMBIA S.A, al no restituir los bfenes
entregados en arrendamiento y de propiedad de la convocante, a partir
del 16 de Marzo de 2008, le ha generado g esta Ultima graves perjuicios de
cardcter patrimaonial.

“SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a
la corwocada al pago de la indemnizacidn integral de los perjuicios
causados al canvocante, correspondiente a las siguientes sumas de
dinero:

“2.1. La suma de DIEZ MIL SETECIENTQS CINCUENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CGIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS
M/L {$10.757.251.144), correspondiente al lucro cesante, causado desde el
16 de Marzo de 2008, hasta el 1 de abril de 2014, o el mayor o menar vaior
que resulte probado a lo largo del presente procese.

“2.2. La suma de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS M/L ($1.343.247.265), correspondiente al lucro cesante, causado
desde el 11 de Abril de 2014, hasta la fecha de presentacion de esta
demanda, por concepto de los 9o7 equipos que faltan por restituir.

“2.3. Las sumas que se causen desde la fecha de presentacién de la
demanda hasta 12 fecha del respectivo pago.

“3.4 Los intereses de mora sobre el valor relacionado en los numerales
anteriores a la tasa mdxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera desde el 16 de Marzo de 2008 hasta el dia en que se realice el
pago efectivo.” :

“TERCERA: se declare que BANCOLOMBIA S.A se_encontraba en la
obligacidn de restituir todos fos bienes objeto del contrato v al no
restituir 9oz equipos faltantes o los que resulten probados dentro del
proceso, debe ser condenada a reconocer el valor de los mismos.

“3.1. Como consecuencia de la declaracion anterior, se condena g
BANCOLOMBIA S.A al pago de la suma equivalente a DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE DOLARES {USD 247), por equipo, es decir, un total de
DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL VEINTINUEVE DOLARES (USD 224-029),
calculados a la tasa de cambio a pesos colombianos para el momento del
Pago efectivo, o la suma mayor o menor que flegue a ser probada dentro
del proceso.”
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Come se puede apreciar, en la Demanda se solicitd que se declarara que el Banco
incumplié el contrato “al no restituir los bienes entregados en arrendamiento”,
sin excluir ninguno, y asi mismo sefald que el Banco “se encontraba en la obligacidn
de restituir todos los bienes objeto del contrato y al no restituir o7 equipos faltantes
0 los que resulten probados dentro del proceso”, debe ser condenada a pagar
perjuicios. En este contexto no encuentra el Tribunal que se haya limitado las
pretensiones a los biométricos, sino que incluyd todos los bienes dados en

arrendamiento.
4 Las consecuencias del incumplimiento por parte del Banco.

Habiéndose establecido que el Banco no restituyd la totalidad de los bienes que le
fueron entregados, debe entonces determinarse las consecuencias de dicho

incumplimiento.

En relacién con este aspecto lo primera que debe observarse es que el Banco dejé
de restituir 9o7 equipos biométricos (Hardware). De acuerdo ¢on la declaracién del
sefior Juan Carlos Olarte Correa en €] presente proceso, el Banco tiene 436 equipos
mds o menos en bodega, es decir que no tiene 471 equipos que debia restituir, sin

que se haya brindado ninguna explicacién del paradero de estos equipos.

Por lo que hace referencia a la llave o dongle, el Banco tampoco acredita
exactamente qué ocurrid con dicho bien, sin embargo, como ya se vio su
representante legal sefiala que pudo ser destruido con el Hardware.

Por lo que se refiere a los equipos que se encuentran en |as bodegas del Banco, el
sefior Juan Carlos Clarte Correa en su declaracién al ser preguntado sobre el estado
de los mismos contestd “Pues, esos equipos, fos que estdn alld, son algunos que
tienen el cable partido y los otros que estdn deteriorados, segiin, pues, con algtin tipo
de deterioro o por lo que no cumplian con las expectativas de la imagen cuando se
leia la huella, era muy borrosa o algo, entonces, se decidieron descartar en ef

momento, ese es el estado de eso”.

Ahora bien, para determinar el tratamiento que debe darse al presente caso debe
recordarse que el articulo 2005 del Cédigo Civil dispone respecto de la restitucion
delas cosas arrendadas que “En cuanto a los dafios y pérdidas sobrevenidos durante
su goce, (el arrendatario) deberd probar que no sobrevinieron por su culpa, ni por
culpa de sus huéspedes, dependientes o subarrendatarios, y a falta de esta prueba

serd responsable” (las palabras entre paréntesis no son del texto)
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Como se puede apreciar, esta regla establece una presuncién de culpa contra ei
arrendatario, la cual se funda en el hecho de que es el arrendatario quien tiene ios
bienes y por ello es &l guien puede explicar la razén por la cual no tiene un
determinado bien que debe restituir, o pretende restituirlo en un estado distinto al

que se encontraba cuando lo recibid salvo el deterioro normal por el uso.

Vale la pena ademas sefialar que en el presente caso no estd acreditado cuando
ocurrio la pérdida de los bienes que no tiene el Banco, asi como tampoco cudndo

o como ocurrié el deterioro de los mismos.

Lo anterior conduce al Tribunal a aplicar la regla prevista por el articulo 2005 del
Cédiga Civil por lo cual el Banco es responsable por la pérdida y deterioro de los

equipos.

Es claro que en caso de incumplimiento de una parte, la otra tiene derecho a la
indemnizacidn de dafios y perjuicios, por lo anterior el Tribunal procedera a analizar

qué corresponde o procede, respecto del dafio emergente y del lucro cesante.
ll EL PERJUICIO, SU EXISTENCIA Y CUANTIFICACION.

1. Marco General

Definido estd que Bancolombia incumplio su obligacién contractual y legal de
restituir a favor de ISC, la cantidad de 907 dispositivos biométricos en la fecha en
que termind el vinculo contractuzl, al igual que las correspondientes [laves o
““dongles” que, como se ha indicado, hacian parte de los equipos.

Igualmente, conforme a las consideraciones contenidas en los capitulos
precedentes, es claro que en lo que toca con el Software no existié incumplimiento
alguno de parte de Bancolombia en la medida en que, ese Software, contenido o
no en los CDS entregados, podia ser destruide en virtud de la autorizacion

contractual pertinente.

Por lo anterior, corresponde al Tribunal verificar si el aludido incumplimiento de
restitucidn, devolucidn o entrega de parte de Bancolombia, de 907 equipos o
dispositivos biométricos, asi como |as llaves respectivas, causd a [SC los perjuicios
cuya reparacién se solicitd en las pretensiones de condena incorporadas en el
libelo, las cuales aparecen transcritas en varios apartes de esta providencia y

pueden sintetizarse de la siguiente manera:
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- Por concepto de lucro cesante, causado entre el 16 de marzo de 2008 (fecha de
terminacicn del contrato) y el 11 de abril de 2014 (fecha de la restitucién parcial de
equipos), la suma de Diez Mil Setecientos Cincuenta y Siete Millones Doscientos
Cincuenta y Un Mil Ciento Cuarenta y Cuatro Pesos ($10.757.251.144,00), perjuicio
que, segtin se lee en la demanda, corresponde a [as sumas dejadas de recibir por
ISCy que habrfa podido obtener de haberse restituido por Bancolombia la totalidad
de los bienes materia del contrato.

- Por concepto de lucro cesante, causado a partir del 11 de abril de 2014 y la fecha
de presentacidn de la demanda arbitral con la que se promovié este proceso, la
suma de Mil Trescientos Cuarenta y Tres Millones Doscientos Cuarenta y Siete Mil
Doscientos Sesenta y Cinco Pesos (31.343.247.265,00), perjuicio que se deriva de
los ingresos dejados de percibir por los 907 equipos que no fueron y no han sido
restituidos por Bancolombia, mas las que se causen hasta el pago de la

indemnizacién.

- Por concepto del valor de los go7 equipos no restituidos por Bancolombia, la suma
de Doscientos Veinticuairo Mil Veintinueve Ddlares Estadounidenses (USD
224.029), calculados en Pesos Colombianos a la Tasa Representativa del Mercado

(TRM) del dia en que se realice el pago por la demandada.

2. El dafio indemnizable y su prueba.

Previo a analizar cada uno de los rubros indemnizatorios cuyo reconocimiento y
pago se pide por I1SC, es menester recordar que el dafio es elemento central tanto
de la responsabilidad contractual como de la extracontractual y, por consiguiente,
el éxito de la pretensidn resarcitoria supene que el extremo Convocante acredite

en juicio debidamente la existencia del mismo.*®

8 #En materia de la responsabilidad civil, resulta imperativo para la prosperidad de las pretensiones
esgrimidas por [a parte actora, que los elementos que Ia estructuran se encuentren debidamente
comprobados, entre ellos, por supuesto, el dafio, requisito que, mutatis mutandis, se erige en la
columna vertebral de la responsabilidad civil, en concreto de la obligacidn resarcitoria a cargo de su
agente (victimario), sin el cual, de consiguiente, resulta vano, a fuer de impreciso y también hasta
especulativo, hablar de reparacidn, de resarcimiento o de indemnizacisn de perjuicios, ora en la
esfera contractual, ora en la extracontractual, habida cuenta de que “Si no hay perjuicio”, como lo
puntualiza la doctrina especializada, “...no hay responsabilidad civil”, en la inteligencia de que
converjan los restantes elementos configurativos de la misma, ellos si, materia de aguda polémica
en el Derecho comparado, toda vez que su sefiera materializacidn, por protagdnico que sea el ‘rol’
a &l asignado, es impotente para desencadenar, per se, responsabilidad jurfdica. En este sentido ha
sido explicita la jurisprudencia de la Sala, sehalando que, dentro del concepto y Ia configuracién de
la responsabilidad civil, es el dafio un elemento primerdial y el tnico comidn a tedss las
circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se de responsabilidad sin
dafio demostrado, y que el punto de partida de toda consideracién en la materia, tanto tedrica
como empirica, sea la enunciacién, establecimiento y determinacidn de aquél, ante cuya falta
resulta inoficiosa cualquier accién indemnizatoria® (CXXIV, pag. 62).": Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidn Civil, sentencia del 4 de abril de 2001, expediente 5502.

58



En consecuencia, ademas de probar la existencia de una obligacién negocial en
cabeza del deudor, al acreedor en procesos de este linaje le corresponde acreditar
el incumplimiento culposo de ella y los perjuicios causados por dicho
incumplimiento, frente a los cuales, como se indicé, es indispensable que se
acredite, a través de los medios de prueba procedentes y conducentes, su

existencia real.*®

Solamente la condena se abrird paso, entonces, si en el expediente obra prueba
suficiente de la presencia de un perjuicio real y cierto, no simplemente fruto de
conjeturas, especulaciones o elucubraciones, pues frente a la incertidumbre del
mismo el juez debe abstenerse de condenar so pena de vulnerar la previsién
contenida en el articuio 164 del Cédige General del Proceso, norma que nos ensena
que “Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso”*, ademds de generar un enriquecimiento injustificado en |a

victima, asunto que no tolera la responsabilidad civil.
3. El caso concreto

Segln se vio, en la demanda arbitral I1SC pretende el reconocimientoe del lucro
cesante en dos periodos y con fundamentos distintos: El primero, respecto de la
totalidad de los dispositivos biométricos entregados a Bancolombia, los cuales,
segtin se demostrd en el procese, fueron 2025, entrega que debid realizarse, segun
alega la Convocante, a la fecha de terminacién del contrate y al no haberse
realizado le impidié obtener ingresos econdmicos (pretensidn principal de
condena 2.1.); El segundo, respecio de los 907 equipos que finalmente no fueron
ni han sido restituidos por parte de Bancolombia, cuyo reconocimiento se solicitd
desde el 11 de abril de 2014, fecha en que se produjo la restitucion voluntaria de
parte de los equipos entregados (pretensién principal de condena 2.2.).

39 #En ese tipo deresponsabilidad -lo ha indicade la jurisprudencia- es necesario demostrar la existencia
del contrato celebrado entre [as partes; el incumplimiento de una obligacidn preexistente a cargo del
demandado; el dafio sufrido por el acreedor; un factor de atribucidn de la responsabilidad, y la relacién
de causalidad entre el incumplimiento y el dafia (C5J $C, 13 Mar 2013, Rad. 2006-00045-01), parz luego
sf establecer el monto de los perjuicios, cuya indemnizacidn, de acuerdo con el articulo 1613 del Cadigo
Civil, comprende el dafio emergente y el lucro cesante.”: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Civil, sentencia SC11822-2015 del 3 de septiembre de 2015, Radicacidn No. 11001-31-03-024-2009-00429-
o1,

@« a declaracion del juez, tanto en orden al cantenido del dafio, como a su existencia, depende de
la prueba, cuya carga incumbe al perjudicado. Es funcion del juez, repetimos, la actividad que
consiste en fijar la existencia y la entidad cuantitativa del dafio resarcible; pero tal actividad esta
subordinada a la prueba suministrada por el perjudicado.”: DE CUPIS, Adriano. “El Dafio”, Bosch,
Barcelona, 1975, pagina 540.
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3.1.- El lucro cesante.

Frente al primer rubre indemnizatorio solicitado, encuentra el Tribunal que el
mismo no puede prosperar por cuanto, come se explicd en capitulo precedente,
Bancolombia no incurrid en mora de restituir a la terminacién del contrato sino que
lo que en verdad acontecié es que fue ISC quien incurrid en mora de recibir, de
donde se sigue que si no puede predicarse mora de la Convocada no es posible
solicitar indemnizacidn de perjuicio alguno al tenor de lo previsto por el articulo
1615 del Cddigo Civil, entre otras disposiciones de orden sustancial. En
consecuencia, todo lo expresado en este laudo arbitral sobre [a inexistencia de
mora de parte de Bancolombia de proceder a la restitucion de los bienes, en aras
de brevedad, se tendra aqui por reproducida y ello es suficiente, entonces, para

desestimar la pretension de condena principal identificada con el ndmero 2.1.

En cuanto toca con la pretensidn que apunta al reconecimiento y pago del lucro
cesante causado por la no entrega oportuna de los 907 equipos que Bancolombia
no entregd el 11 de abril de 2014, en este laudo se llegd a la conclusidn, como se
indicg, que la Convocada incumplié con dicha obligacién y, per consiguiente, esta
llamada a reparar los perjuicios causados, desde luego, siempre y cuando en el

proceso obre prueba de dichos perjuicios, asunto que pasa el Tribunal a verificar.

Segln se lee en la demanda, especialmente en el hecho undécimo de la misma, se
indica que “la no entrega oportuna de los bienes en el momento oportuno, produjo
perjuicios de cardcter patrimonial para la convocante, equivalentes a lo que hubiera
podido percibir por concepto de canon de arrendamiento de los bienes”. En
consonancia con ellg, en el hecho décimo tercero se alude a que ISC dejé de
percibir ingresos “desde el 16 de marzo de 2008, hasta la fecha de restitucion parcial
realizada el dia 11 de abril de 2014 y sobre el resto de los bienes no entregados hasta

la fecha de presentacidn de esta demanda”. {todas las negrillas fuera del texto).

En su alegato de conclusidn (paginas 66 y 67) la Convocante indica que el aludido
lucro cesante se fundamenta en que de haberse restituido los equipos biométricos
en el momento oportuno, ellos “tenian la vocacion de seguir produciendo el mismao
ingreso que generaba por el contrato celebrado con CONAVI, hoy BANCOLOMBIA,
puesto que como ya queds dicho y acreditado en este alegato de conclusidn, no es
cierto que los bienes fueran obsoletos y al igudl que en un bien inmueble destinado a
vivienda, utilizado por la parte resistente, podfa en esas rnismas condiciones seguir
produciendo el mismo ingreso, sin interesar el valor econdmico de los mismos al dia
de hoy fueran inferiores, o incluso sin interesar que d nuevo se consigan a un valor

mds econémico”.
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Sobre este particular tdpico, considera el Tribunal que para el éxito de esta
pretension era menester que se hubiese acreditado en el proceso que de haberse
restituido el 11 de abril de 2014 Ia totalidad de [os equipos por parte de Bancolombia
a ISC, especificamente los 9oy lectores biométricos que no fueron restituidos, ésta
habria podido celebrar en ese preciso momento un negocio juridico que le
permitiese explotar econdmicamente esos bienes y obtener unocs ingresos, prueba

que echa de menos el Tribunal.

En efecto, partiendo de la base de que el lucro cesante, de conformidad con la
definicion contenida en el articule 1614 del Cédigo Civil, es [a “ganancia o provecho
gue deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumpliido la obligacion, o
retardado su cumplimiento”, su reconocimiento, en este particular caso, imponia al
Convocante demostrar que en efecto, de haber obtenido la restitucién de los go7
lectores biométricos el 11 de abril de 2014, habria obtenido a partir de ese momento
un ingreso econdmico certo, determinado y especifico, fruto de negociaciones
comerciales que habrian podide concretarse en ese momento, esto es, que hubiese
podido arrendar los mencionados lectores en el estado de usc en que se
encontraban, con las condiciones técnicas gque tenian, o explotarlos en un
determinado sector o mercado, consecuencia de lo cual habrfa obtenido un
beneficio patrimonial especffico que dejé de percibir gracias a la no restitucién de

tales equipos.

Al respecto, en tratindose de la prusba del lucro cesante, ha indicado la

jurisprudencia®

“En este orden de ideas, dando por supuesto desde luego que en el
dmbito patrimonial la indemnizacién no debe exceder los detrimentos
ciertos experimentados por quien la reclama y que ademds reconoczcan
su causa adecuada en el hecho que al responsable le es imputado, la
jurisprudencia se orienta sin duda en un prudente sentido restrictivo
cuando en sede litigiosa, se trata de admitir la existencia material de!
“lucro cesante” y de efectuar su valuacidén pecuniaria, hacfendo
particular énfasis en que procede la reparacidn de esta clase de dafios en
la medida en que obre en los autos, a disposicion del proceso, prueba
concluyente en orden a acreditar la verdadera entidad de los mismos y su
extensién cuantitativa, lo que significa rechazar por principio
conclusiones dudosas o contingentes acerca de las ganancias que se
dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas,
expresadas estas en ilusorios cdlculos que no pasan de ser especulacién
tedrica, y no en probabilidades objetivas demostradas con el rigor
debido.”

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 4 de marzo de 1998, expediente
4921,
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Con idéntica orientacién, se ha dicho®:

“(...} en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que
supeone ung existencig real, tangible, no meramente hipotética ©
eventual. Ahora, sin ahondar en la materia, porque no es del caso hacerlo,
esa certidumbre no se opone a que, en determinados eventos, v. gr. lucro
cesante futuro, ef requisito mencionado se concrete en que el perjuicio
sea altamente probable, 0 seq, cudntlo es posible concluir, vdlidamente,
que verosimilmente acaecerd, hipétesis en la cual cualquier elucubracidn
ha de tener como punto de partida una situacién concreta, tangible, que
debe estar presente al momento de surgir la lesién del interés
juridicamente tutelado.

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en
una situacién real, existente al momento del evento dafiino, condiciones
estas que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las
ganancias o ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a
captar dejardn de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente.”

Revisado el material probatoric que reposa en el expediente no encuentra el
Tribunal prueba suficiente que le permita llegar a ia certeza necesaria en punto de
la existencia del [ucro cesante reclamado, habida cuenta de que, como se dijo, no
hay elemento de conviccidn que acredite que efectivamente, de haber obtenido el
11 de abril de 2014 la restitucion efectiva de los 907 equipos de verificacidn
biométrica que a la postre nunca le fueron devueltos por Bancolombia, ia
convocante |SC habria podido emplearlos en una actividad lucrativa, como
tampoco media prueba de los ingresos concretos que habria percibido, prueba que
resulta necesaria si se tiene en cuenta gque se trataba de equipos que se
encontraban almacenados desde hace varios afios, especificamente desde el afio’
2008, y contaban con una tecnologia que, desde luego, podia verse superada para

ese momento.

Al respecto, revisado el dictamen pericial elaborade por César Mauricio Ochoa
Pérez, el cual fue aportado por la Convocante con su demanda y cuyo proposito es
precisamente estimar el lucro cesante reclamado, se encuentra que en la pagina 13
de dicha experticia el perito efectivamente realizé el cdlculo del valor de los
cénones de arrendamiento que ISC habria podido percibir si el 11 de abril de 2014
Bancolombia hubiese restituido ios mencionados go7 equipos.

Sin embargo, tal y como el perito Ochoa Pérez lo sefiala en su dictamen, el cdlculo

lo efectud realizando el siguiente ejercicio: El canon mensual que a marzo de 2008

# Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 24 de junio de 2008, expediente
11001 3103 038 2000 01141 01,
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pagd Bancolombia por el arrendamiento de 2025 equipos fue de $169.015.352,00,
lo cual trae como resultado que el valor de arrendamiente de cada dispositivo es
de $83.464,00. De haberse arrendado, entonces, go7 equipos, el canon seria de
$75.702.185,00, mensuales de marzo de 2008 que ajustado al afio 2014 ascenderia
a $92.612.744,00, mensuales, cdlculo que, se insiste, se elabord por el perito sobre
la base del contrato celebrado entre ISC y Bancolombia que es materia de este
arbitraje, pero el perito no verificd ni tuvo en cuenta si en efecto para el dia 11 de
2014, ISC tuvo oportunidad de arrendar los citados equipos de verificacion
biométrica, es decir, si en esa época existia una oportunidad real, concreta,
constatable, comprobable y cierta de haber explotado econdmicamente esos
bienes y obtener un ingreso que hoy pudiese calificarse como lucro cesante

indemnizable.

Desde luego, aungue el calculo del perito es inobjetable desde el punto de vista
financiero y contable, lo cierto es que se trata de una estimacién basada en una
probabilidad pero no en una realidad concreta y palpable, circunstancia que, porlo
expuesto, [e resta certeza al perjuicio cuya reparacién pretende 15C, habida cuenta
de que, se insiste, el perito no tuve a la vista elementos concretos de prueba que
permitieran concluir que de haberse obtenido la restitucidn de aquellos bienes el
i1 de abril de 2014 se habria celebrado un contrate diferente sobre elios, a partir
del cual ISC hubiera obtenido unos ingresos (lucro) que, debido z la conducta de
Bancolombia, dejé de percibir.

Esta circunstancia fue corroborada por el experto Ochoa Pérez en el interrogatoric

que absolvié en este proceso con fines de contradiccion de su dictamen:

“PREGUNTADOQ: Doctor, quierc preguntarle si, en su dictamen usted
pudo percibir qué tipo de contratos tenia o estd en trdnsito a tener ISC,
con el Sistemna Notarial del pais. CONTESTO: No, no lo conozco, yo, los
contratos que tuve verificacion, pues, aparecen en el dictamen pericial;
inclusive en fas generalidades del dictamen, digo qué contratos tuve en
cuentd para el dictamen pericial y bdsicamente, eran los que versaban
sobre las preguntas que me hicieron; y son los que tienen que ver con
Bancolombia. Por lo que pude ver de la contabilidad de 1SC, vi que tenia
otras actividades, diferentes a las de Bancolombia, pero no conozco
cudles especificamente eran, ni cudles eran sus ingresos, hi cudles sus
costos. PREGUNTADO: O sea, que ;usted de, de la actividad ocperativa de
la Sociedad, no tuve conocimiento distinto del relacionado con
Bancolombia? CONTESTO: Si, no hay ninguno diferente del contrato con
Bancolombia y de las operaciones, que en el mismo dictamen
registramos, tanto como contables, como de costos y de gastos.”
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Ahora bien, en el dictamen pericial elaborado por Gladys Mora Navarro, prueba
practicada en el curso del proceso a la luz de lo preceptuado por el articulo 31de la
Ley 1563 de 2012, se observa que dentro de los documentos gue la perito tuvo
oportunidad de verificar, encontro [a existencia de otros vinculos contractuales de
ISC, distintos al contrato materia de este arbitraje celebrado con Bancolombia,
tales como los celebrados con algunas Notarfas del Circulo de Medellin, Itagui,
Sabaneta, Envigado, durante los afios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010.

Al respecto, es claro que dichos vinculos contractuales con las citadas Notarfas no
pueden servir de marco de referencia para determinar [a existencia del lucro
cesante reclamado, toda vez que corresponden a una época diferente de la que es
materia de la pretensién bajo estudio, la cual, como se ha dicho, apunta al lucro
cesante causado por la no entrega de 9o7 equipos el 11 de abril de 2014, mientras
que los referidos contratos ¢on Jos aludidos despachos notariaies son de los afios
2007 a 2010, por lo que no puede constituir marco de referencia en punto de la
acreditacion de [a existencia del [ucro cesante.

A elio debe agregarse que la dimensidn econdémica de dichos negocios no alcanzé
niveles significativos, pues como se evidencia en el aludido dictamen, en el afio
2006 ISC por tal concepto obtuvo ingresos de $11.215.650,00; en el afio 2007 de
$10.461.359,00; en el 2008 de $§15.341.900,00; en &l 2009 de $17.130.000,00; y, en &l
2010 de 3$15.723.000,00., lo cual no representa montos significativos en

comparacidn con la magnitud del lucro cesante reclamado.

En lo gue toca con los vinculos contractuales que en adicidn a los anteriores
encontré la perito Mora Navarro, ellos no medifican [a conclusidn del Tribunal,
dado que, por ejempla, en el afio 2008 la Convocante 1SC celebrd contrato con
Avantel §.A,, pero como lo sefiala la perito, “No existen ingresos registrados por este
acuerdo”, circunstancia que igualmente se predica de los denominados
“ACUERDOS TODO1-ISC”, esto del afio 2002.

En lo que toca con otros acuerdos, como los celebrados con La Cocina de Luis 5.A.5.
y Promotora Cantagiroma, ellos son del afio 2010, mientras que los
correspondientes a MultiAsses — Acrecer y MultiAsses - Indirco 5.A.5., que
corresponden a los afios 2014 y 2015, su cuantia y duracién no permiten deducir la

existencia del lucro cesante en [a extensién, cuantfa y magnitud reclamada.
A todo lo anterior debe agregarse que la prueba testimonial recaudada en ese

proceso tampoco es concluyente ni precisa a la hora de determinar la existencia de
vinculos contractuales celebrados o, por lo menos, en ciernes y con alta
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probabilidad de concretarse, que le iban a permitir obtener un provecho
econodmico por [a explotacion de los equipos que Bancolombia no restituyé el 11 de
abril de 2014; algunos de ellos hacen alguna referencia tangencial a posibles
vinculos contractuales que podrian haberse concretado con las referidas Notarias
o con otros posibles clientes interesados en obtener servicios de identificacion
biométrica, pere no pasan de ser referencias genéricas que corresponden a meras
expectativas lejanas de negocios y no a circunstancias concretas que de haberse
materizlizado le hubiesen reportados ingresos econdmicos a la Convocante y que
se vio privada de obtener gracias al incumplimiento de Bancolombia.

Si a ello se afiade que en la experticia elaborada por Certicamara, aportada poria
Convocada en su escrito de contestacion de la demanda, se sefiald que “{...} de
haberse restituido los equipos, el mercado para los mismos hubiese estado
extremadamente reducido, dado que los mismos ya no hubiesen contado con soporte
por paite del fabricante y los sistemas operativos en los cuales estaban homologados,
ya estaban en su mayoria fuera de soporte o finalizando su soporte extendido”, es
claro que para evidenciar la causacién del lucro cesante reclamado se requeria de
una prueba contundente en torno a una posibilidad clara y concreta de explotacion

econdmica que, como se ha sefialado, echa de menos el Tribunal.

Asi mismo, respecto de los equipos que fueron restituidos el 11 de abril de 2014 y
gue I1SC recibi¢ a satisfaccién en esa fecha, no hay prueba de que la Convocante los
haya arrendado o comercializado, como lo reconocid el propio representante legal
de dicha compafiia en su interrogatorio de parte, diligencia en la que manifesto que

aun los tienen en su poder:

“PREGUNTADO: Pregunta dieciocho (18). ;Qué hizo ISC con los
biométricos que Je restituyd Bancolombia? CONTESTO: Los, biométricos
gue nos restituyd, pues, primero, se revisaron cuando se iban a recibir, Ef
contrato cont CONAVI, nos exigfa a hosotros que todas los blométricos
que estaban instalados alld, tenian que funcionar a la perfeccién, en et
sentido de que, todos los equipos que ellos dicen que tenian guardados,
debian estar perfectos, porque cualquier equipo que estuviera mal, en su
momento, que estuviera instalado y funcionando, nosotros lo
tendriamos que haber cambiado. Bueng, entonces, los equipos que nos
entregaron estaban buenos, les hicimos, digamos que, algunas
adecuaciones y estdn a disposicién para utilizarlos en cualquiera de
nuestras aplicaciones. PREGUNTADO: Pero, :no hay?, pues... CONTESTO:
(Es otra pregunta? PREGUNTADO: ... que no me la vayan es d cobrar por
otra pregunta. Mi pregunta era, si los habia alquilado, si los tenfa
guardados ¢ sed, ja qué los dedicé? APODERADO DE L PARTE
CONVOCANTE: Ya contesté (...). PREGUNTADO: ;Los qué? CONTESTO:
Los estamos adaptando a otras soluciones.”
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En este orden de ideas, no tiene el Tribunal elementos de juicio que le permitan
dedudir la existencia del lucro cesante reclamado, por lo que al no existir prueba
de que dicho perjuicio en realidad se ¢ausé, ia pretension principal de condena 2.2.
sera despachada en forma desfavorable y asf se dispendra en la parte resolutiva de

esta providencia.

3.2.- La pérdida de aportunidad solicitada a modo de pretensidén subsidiaria.

Las consideraciones precedentes igualmente sirven para despachar
negativamente la pretension de condena segunda subsidiaria en virtud de la cual
se solicita la indemnizacidn {pretensidn 2.2.) por los perjuicios causados en virtud
de la perdida de cportunidad por no haber recibido los 907 equipos que
Bancolombia no restituyd el 11 de abril de 2014, suma que se calcula en Mil
Trescientos Cuarenta y Tres Millones Doscientos Cuarenta y Siete Mil Doscientos
Sesenta y Cinco Pesos ($1.343.247.265,00), “correspondiente al valor que hubiera
podido recibir desde el 11 de abril de 2014, hasta la fecha de presentacién de esta
demanda, por concepto de los go7 equipos que faltan por restituir”.

Como se expuso, no hay en el expediente prueba alguna que permita concluir que
ISC dej¢ de realizar negocios en razdn de la no entrega de los aludidos go7 lectores
biométricos, es decir, no existen medios de conviccion que conduzcan al Tribunal
a la conclusién de que por no haber recibido dichos equipos se perdid la
oportunidad de celebrar nuevos negocios que le hubiesen significado ingresos

econdmicos que dejo de percibir.

Acerca de la pérdida de oportunidad, como modalidad de perjuicic indemnizable,

ha sefalado la jurisprudencia civil*3:

“La pérdida de una oportunidad atafie a la supresion de clertas
prerrogativas de indiscutible valia para el interesado, porque en un plano
objetivo, de contar con ellas, su concrecion le habria significado la
posibilidad de percibir, ahi si, una ganancia, ventaja o beneficio, o de que
no le sobrevenga un perjuicio. Expresado con otras palabras, existen
ocasiones en las que la victima se encuentra en la situacion idénea para
obtener un beneficio ¢ evitar un detrimento, y el hecho Hlfcito de otra
persona le impide aprovechar tal situacidn favorable. ’

Y es que, en tales casos, sin adentrarse la Corte en las disputas doctrinales
que controvierten si el debate se debe situar en el requisito de la refacion
de causalidad o, por el contrario, en el de la certeza del dafio, o cierto es

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 1° de noviembre de 2013,
expediente 08001-3103-008-1994-26630-01.
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gue respecto del sujeto que se encuentra en ung situacion como la
descrita, puede llegar a predicarse certeza respecto de la idoneidad o
aptitud de la situacidn para obtener la ventaja o evitar la desventaja,
aunque exista incertidumbre en cuanto a la efectividad de estas vitimas
circunstancias.

Es el caso, v.gr., del que, como consecuencia de la actuacién del agente
cuya responsabilidad se examing, no puede continuar en un concurso al
que se habia inscrito y en el que, de haber avanzado, habria podide legar
a ocupar un cargo piblico o privado, o a obtener un ascenso, o a ser
adjudicatario de un contrato; o de la persona que en virtud de un
accidente previo, queda impedida para movilizarse por simisma y, debido
a una falla médica, pferde la oportunidad de superar su discapacidad, al
tornarse su afeccién en definitiva e irreversible; o def demandado en un
proceso judicial que es condenado al pago de una suma de dinero y, por
descuido de su apoderado, no apela dicho pronunciamiento con el
propdsito de que sea revocado y de que, en su defecto, se le absuelvg; o
de la persong que, por no recibir la informacidn suficiente y oportung,
pierde la oportunidad de decidir si adopta una decisicn diferente de la
que finalmente tomé frente a una intervencién quirdrgica, para solo
mencicnar aigunos de los supuestos mds frecuentemente mencionados
en la doctrina especializada.”

Mas adelante, en |la misma sentencia se sefiala que la pérdida de una oportunidad,
como modalidad de perjuicio, igualmente exige un alto grado de certeza, es decir,
una razonabilidad, fundada en medios de prueba, que le permitan al juez concluir
que a la victima se le privo de una fuente de ingresos que se vefa cercana y que se

frustro como consecuencia del actuar de otro sujeto:

“Es claro, entonces, que si, como se sefiald, una cosa es no percibir una
ganancia y otra verse desprovisto de la posibilidad de obtenerla, el dafio
por pérdida de una oportunidad acaece sélo en frente de aquellas
opciones revestidas de entidad suficiente que, consideradas en sf mismas,
permitan colegir, por una parte, que son reales, veridicas, serias y
actuales, reiterando aqui lo expresado por la Sala en el fallo
precedentemente citado, y, por otra, idoneas para conseguir en verdad
la utilidad esperada o para impedir fa configuracién de un detrimento
para su titular, esto es, lo suficientemente fundadas como para que de su
supresidn pueda avizorarse la lesién que indefectiblemente ha de sufrir el
afectado. Es decir, en compendio, debe tratarse de oportunidades
razonables.

Por lo tanto, es indispensable precisar que la pérdida de cualquier
oportunidad, expectativa o posibilidad no configura el dafio que en el
plano de la responsabilidad civil, ya sea contractual, ora extracontractual,
es indemnizable, Cuando se trata de oportunidades débiles, incipientes,
lejanas o frdgiles, mal puede admitirse que, incluso, de continuar ef
normal desarrollo de los acontecimientos, su frustracién necesariamente
vayd d desembocar en la afectacion negativa del patrimenio o de otro
tipo de intereses licitos de la persona que conto con ellas.”
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Asi las cosas, no hay en el proceso prueba de que, en efecto, I1SC tuviese una
verdadera oportunidad de negocios en relacidn con los equipos que no le fueron
restituidos por Bancolombia, motivo por el cual, tampoco hay lugar a reconecer la
indemnizacién solicitada bajo el rétulo de “pérdida de oportunidad.”

3.3.- El dafio emergente

En io que toca con la pretensién relacionada con el dafio emergente, consistente
en el valor de los 907 equipas que Bancolombia no restituyd, para el Tribunal,
seglin quedd expuesto en este laudo, existié incumplimiento en cabeza de
Bancolembia y, por ende, debe indemnizarse el rubro correspondiente al dario
emergente, consistente en el valor de tales bienes, y ese producto equivale a la
pérdida o desmedro patrimonial que experimentd la Convocante por el hecho de
que no le fueron devueltos o restituidos.

A este respecto, vaie dedir que el perito César Mauricio Ochoa Pérez, en [a pagina
23 de su dictamen concluyd que al 31 de julio de 2014 el valor de cada equipo
biométrico serfa de USD 247 por cada unidad; sin embargo, el mismo perito
reconoce que dicho valor lo extrajo de una cotizacién suministrada por la propia
Convocante y que fue expedida o emitida por terceros, con la precisién de que
dicha cotizacién corresponde a equipos andlogos o similares a los que fueron
materia del Contrato objeto de este arbitraje, es decir, no se trata de bienes
idénticos ni necesariamente con [as mismas especificaciones técnicas o con las
mismas furcionalidades, por lo que no es posible para este Tribunal tomar como
punto de referencia dicha cotizacidn ni la cuantificacién que sobre este tdpico se
efectud en el aludido dictamen. No es posible para el Tribunal calcular o determinar
el valor de los bienes que no fueron restituidos con base en una cotizacién de
equipos nuevos, con especificaciones y caracteristicas que no corresponden con
exactitud a los que son materia de reclamacién, por lo cual no se apoyaré en el

calculo elaborado por el perito Ochoa Perez.

Par su parte, la perito Gladys Mora Navarro en su dictamen comprobd que 1SC
compro los 2025 equipos destinados al contrato celebrado con Bancolombia por
valor de $389.113.890,00, para un valor unitario de $192.155,00.

Sin embargo, en el proceso quedsé demostrado que estos equipos se deprecian en
razén de su uso y su obsclescencia, es dedir, no aumentan su valor sino que
normalmente el mismo decrece, hasta el punto de que la misma perito reconoce

que contablemente, para el afio 2008, tienen un valor equivalente a cero (0).
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Para el Tribunal, el tnico valor demostrado en el proceso, debidamente soportado,
es el valor de compra de los equipos por parte de ISC y aunque en el proceso
también se acreditd que este tipo de bienes sufre una depreciacién hasta llegar a
un simple “valor de salvamento”, no hay prueba de cudnte habrfa sido dicha
depreciacidn, por lo cual, se tomars, entonces, el valor de compra sin ningidn tipo

de actualizacién.

En consecuencia, al ser el tinico dato comprobable a efectos de determinar el valor
de los bienes no restituidos, el valor de compra de los mismos, se reconocera dicho
monto a efectos de calcular el dafie emergente reclamado, sin actualizacién
alguna. Y en cuanto al valor de su depreciacidn, al no estar demostrado en el
proceso a cudnto ascendic la misma, no podra entonces calcularse, de suerte que
se tomara, entonces, el valor unitario de $192.155,00, por lo que siendo go7 equipos
los que no fueron restituidos, el valor del dafio emergente que se reconocerd en
este [audo arbitral asciende a Ciento Setenta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta
y Cuatro Mil Quinientos Ochenta y Cinco Pesos ($174.284.585,00).

En cuanto a las llaves o “dongles” cuya restitucion tampoco se verificd, no
encuentra el Tribunal en el proceso ninglin elemento de juicio que permita
determinar el valor de las mismas, por lo que no se impondré condena alguna.

IV RESUMEN DE CONCLUSIONES SOBRE LAS PRETENSIONES.

Lo gue ha estudiado y concluido el Tribunal sobre las PRETENSIONES de la

demanda de ISC se resume asi:

Primero.- Es claro que las “PRIMERAS PETICIONES SUBSIDIARIASY y las
“SEGUNDAS PETICIONES SUBSIDIARIAS” no tendran consideracién alguna en la
decision de esta controversia, en primer lugar porque al prosperar parcialmente las
“PETICIONES PRINCIPALES” es improcedente [a consideracion de las
SUBSIDIARIAS y, en segundo lugar, porgque aunque pudieran invocarse las
PETICIONES SUBSIDIARIAS (ambos grupos) para los meros efectos de cuantificar
el dafio, el Tribunal ha concluido que cualguier resarcimiente que se decrete no
encuentra justificacién alguna ni en un pretendido “Abuso del Derecho”, (Primeras
Subsidiarias), ni en una supuesta “Pérdida de Oportunidad” (Segundas
Subsidiarias), sino en un dafio emergente, no en el lucro cesante de la naturaleza
impetrada en ambos grupos de PETICIONES SUBSIDIARIAS.,

Segundo.- En este orden de ideas, la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL encontrara

prosperidad pero bajo las restricciones expuestas en estas Consideraciones, asi:
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1" La restitucidn de los bienes pedida por ISC, pendiente por parte de
BANCOLOMBIA 5. A. se declarard, pero no sobre la totalidad de los bienes que
dispuso para la ejecucién del contrato en el que funda su demanda sino,
exclusivamente, respecto de g9o7 equipos (Hardware) para la  identificacidn
biométrica de huella digital de las especificaciones acreditadas en el plenarie.

2° La no restitucion de estos equipos biométricos produce sus consecuencias a
partir del 11 de abril de 2014, no desde |3 fecha de Ja terminacidn del contrato (15
de marzo de 2008), aspecto de esta controversia que el Tribunal considera

suficientemente estudiado y fundamentado a lo largo de sus raciocinios.

3° Finalmente, los perjuicios que se califican como graves en la Primera Pretensién
Principal, son de [a naturaleza y magnitud especificamente determinadas por el

Tribunal.
V PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS “DEFENSAS Y EXCEPCIONES”.

BANCOLOMBIA al contestar la demanda de ISC propusc sus “DEFENSAS Y
EXCEPCIONES” en el capitulo IIl de ese libelo, y sobre €l se pronuncia el Tribunal a

continuacién, en el mismo orden de ese escrito.

1 “Inexistencia de la obligacion de indemnizacion por mora del acreedor.
Cumplimiento del contrato por parte de BANCOLOMBIA”,

Al formular esta excepcién la Demandada seiiala que al terminarse el contrato puso
a disposicién de [a Convocante los equipos entregados en arrendamiento, sin que

ésta hubiese aceptado recibirlos.
Al respecto reitera el Tribunal que, como se expuso en el presente Laudo, estd
acreditade que la Demandada ofrecié restituir los equipos a la terminacién del

contrato y asi mismo, cuando la Demandante solicitd su entrega, por lo que lo que

existi¢ fue una mora del acreedor para recibirlos.
Porlo anterior, esta excepcidn prospera y asi se declarara en la parte resolutiva.

2 *Inexistencia del dario".

Al invocar esta excepcién la Demandada expresa que la Demandante reclama unos

dafios patrimoniales exorbitantes, lo que en particular ocurre con el lucro cesante,
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y al respecto sefiala que no puede pretender ISC que el contrato finalizé en
determinada fecha y, al mismo tiempe, sostener que el Demandante habria
obtenido el lucro que le reportaba ese contrato. Agrega que lo que se debid
demostrar es que de haber aceptado recibir los bienes arrendados, habria podide
entregar esos equipos en arriendo en las mismas condiciones, lo que n¢ es posible
aceptar dadas la particular naturaleza del bien dado en arriendo, pues los equipos

de alta tecnologia se deprecian rapidamente.

Iguaimente senala la entidad Demandada que la Demandante solicita se le
indemnice por el valor de unes equipos andlogos, sin embargo dicho dafio debe
estimarse a partir del valor de los mismos dispositivos.

Por lo anterior considera que los perjuicios que la Demandante pretende le

indermnicen son inexistentes.

En relacion con esta excepcién y en consideracidn a lo ya expuesto en otro aparte
de esta Laudo, considera el Tribunal que esta excepeion esta [lamada a prosperar
en lo que se refiere al lucro cesante, pues el Tribunal no encuentra en el proceso
medios de conviceidn en torno a una posibilidad clara y concreta de explotacion
econdmica de los equipos no restituidos y gue por no haber recibido dichos
equipos se perdié la oportunidad de celebrar nuevos negocios que le hubiesen
significado ingresos econémicos que dejé de percibir.

Asi mismo, el Tribunal reitera que como se expresa en otro aparte de este Laudo,
para determinar el dafio emergente no es posible establecer el perjuicio con base
en una cotizacién de equipos nuevos, con especificaciones y caracteristicas que no
corresponden con exactitud a los que son materia de reclamacién, por lo que sélo

se puede reconocer el valor que se ha indicado en otro aparte del Laudo.

En este sentido la excepcidn formulada prospera en cuanto se refiere al lucro

cesante.

3 “Inexistencia de Ja obligacién indemnizatoria por ausencia de mora de
BANCOLOMBIAY.

Sefiala la Demandada que la indemnizacion de perjuicios sé6io se debe desde que el

deudor esté en mora y que por ello no procede la indemnizacion del lucro cesante,

pues el Banco no fue constituido en mara de acuerdo con a ley.
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A este respecto encuentra el Tribunal que como se anaiizé en el presente Laudo, el
Demandado no se encontraba en mora de restituir, pues el Banco ofrecid restituir
los bienes a la terminacidn del contrato y, posteriormente, cuando el arrendatario

solicité la restitucion, igualmente el Banco ofrecid hacerla.

Por lo anterior prospera la excepcién formulada,

4 “Comportamiento en contra de los actos propios por parte de ISC”.

Sefiala la Demandada que durante muchos afios la Demandante sostuve que el
contrato no habia terminado el 15 de marzo de 2008; sin embargo, al salir vencida
en el proceso ejecutivo en que sostuvo dicha tesis, cambio de posicién para afirmar
que los equipos le debieron ser entregados en marzo de 2008 a |a terminacion del
arriendo. Esa fue la razén por [a que no recibié los equipos cuando el Banco los

ofrecid.

En relacion con esta excepcion considera el Tribunal que la misma estd llamada &
prosperar, pues como estd acreditado en el expediente, inicialmente la
Convocante sostuvo que el contrato de arrendamiento no habfa terminado en
marzo de 2008, y por ello cuando solicité |a restitucion de los inmuebles no podia
entenderse que lo hacia respecto de dicha fecha, sino respecto de la que
consideraba era la fecha en que habfa de terminar el contrate. Por lo anterior es
claro que no podia el Banco estar en mora de restituir la cosa a partir de marzo de

2008.
5 “Ausencia de relacion causal por hecho exclusivo de la convocante”.

Afirmala Demandada que aun si se sostuviera que ISCno incurrié en mora de recibir
los equipos, es claro no existe relacién causal entre el comportamiento que se le
imputa al Banco y los perjuicios que reclama la convocante, pues el Banco se alland

a restituir los equipos y fue la convocante |z que se negd a recibirlos.

En relacidén con esta excepcion considera el Tribunal que habiéndose establecido
que el Banco no incurrié en mora de restituir los bienes arrendados, no puede ser
responsable porlos perjuicios sufridos por la Demandante por el hecho de que esta
no pudo disponer de los bienes a partir de la fecha de la terminacién del contrato.
Por lo anterior considera el Tribunal que no hay lugar a pronunciarse sobre esta

excepcion.
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6 “Ausencia de abuso del derecho por parte de Bancolombia”,

Expresa la Demandada que la demandada que la Demandante invoca un supuesto
abuso del derecho por el Banco por el hecho de no haber restituido los bienes
arrendados, pero no precisa en qué consiste dicho reproche, por el contrario, el
Banco ha demostrado no ha abusado de sus derechos.

En relacidn con este medio de defensa encuentra el Tribunal que efectivamente no
estd acreditado en el expediente que el Banco haya abusado de sus derechos en
relacidn con la restitucidn de los bienes arrendados, pues el mismo no se negé a
hacerla y menos atin invocd un derecho para no hacerlo. Es clara, entonces, la

prosperidad de este medio de defensa.

7 “Inexistencia de pérdida de una oportunidad”.

Sefiala la demandada que bajo la modalidad de [a pérdida de una oportunidad, la
indemnizacién de perjuicios solo se produce cuando hay certeza sobre la existencia
de una verdadera oportunidad y ademds se acredita que la conducta del

responsable causd la pérdida, lo que no ocurre en el presente caso.

Al respecto reitera el Tribunal que como se analizé en otro aparte de este Laudo,
no obran en el proceso medios de conviccidn que conduzcan al Tribunal a la
conclusién de que existia posibilidad clara y concreta de explotacién econémica de
los aquipos no restituidos. Por lo anterior este medio de defensa esta llamado a

prosperary asi se declarard.
8 “Cobro injustificado de intereses moratorios”.

La Demandada sostiene que es improcedente el cobro de intereses moratorios a
partir del afio 2008, porque el Banco no fue constituide en mora y ademas la

obligacion que se reclama no es una obligacion monetaria.

En relacidn con este medio de defensa, reitera el Tribunal que como se precisé en
otro aparte de este Laudo, el Banco no fue constituido en mora de restituir y por
lo mismo no puede ser condenado a pagar perjuicios moeratorios, ademas que la
obligacidn que se reclama en este proceso no tenia por objeto una suma de dinero.

En consecuencia, esta excepcion debe prosperar.

73



g “Compensacién”.

Solicita la Demandada que en el evento en que se llegue a considerar que existe
alguna obligacion a cargo de BANCOLOMBIA y a favor de la convocante, dicha
obligacion sea compensada con los créditos exigibles e insolutos, incluyendo sus
intereses de plazo y mora a la fecha del laudo, correspondientes a las condenas en
costas proferidas por el Juzgado Séptimo Civil del Cireuito de Medellin y el Tribunal
Superior de Distrito de Medellin, en el proceso efecutivo que la convocante
adelanté contra el BANCOLOMBIA.

Expresa que dichas condenas ascienden por concepto de capital, a la suma de
$56.789.158 (costas de primera instancia) y 43.000.000 (costas de segunda
instancia), para un total de $59.789.158,

En relacidn con esta excepcidn considera el Tribunal lo siguiente:

De conformidad con el articulo 1715 del Cddigo Civil la compensacién opera por
ministerio de la ley y exige que las obligaciones cuya compensacidn se solicita

cumplan con los siguientes requisitos:

1.) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual
género y calidad.

2.) Que ambas deudas sean liquidas, y
1.) Que ambas sean actualmente exigibles,

Si se examina la situacidn en el presente caso se encuentra que la obligacidn que
se reconoce en el presente Laudo y cuya justificacidén es resarcir el perjuicio
causado por la no restitucion de unos bienes arrendados sélo es liquida y exigible
a partir de la ejecutoria del mismo. Por consiguiente, con anterioridad a dicho
momento no se puede concluir que existan obligaciones reciprocas en dinero,
liquidas y actualmente exigibles para que proceda la compensacién impetrada. En

consecuencia, no es posible reconocer esta excepcion.

10 Conclusiones.

Por lo anterior se declararad gue prosperan las siguientes excepciones: inexistencia
de la obligacién indemnizatoria por mora del acreedor — Cumplimiento del contrato
por parte de BANCOLOMBIA; inexistencia del dafio en lo relativo al lucro cesante;
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inexistencia de la obligacidn indemnizatoria por ausencia de mora de
BANCOLOMBIA; comportamiento en contra de los actos propios por parte de 15¢;
ausencia de abuso del derecho por parte de Bancolombia; inexistencia de pérdida
de una oportunidad, y cobro injustificado de intereses moratorios. Finalmente, se

negara la excepcidn de compensacion.

VI OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

Corresponde al Tribunal definir lo relativo a la aplicacion de las sanciones
contempladas en el articulo 206 del Cddige General del Proceso en relacién con el
juramento estimatorio incorporado en la demanda promovida por 15C, el cual es

del siguiente tenor:

“Bajo la gravedad del juramento de acuerdo al articulo 206 del Cédigo
General de Proceso, estimo que los perjuicios reclamados ascienden a la
suma de DOCE MIL CIEN MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS M/L ($12.100.498.410), por concepto del
lucro cesante sufrido por la demandante al no recibir ninguna suma de
dinero mientras los bienes se encontraban en poder de la demandada
después del 15 de Marzo de 2008, tal como se desprende del dictamen
pericial y la tabla de cdlculos que se aporta con lg demanda, suma de
dinero que se genera de igual manera o por el abuso defl derecho en que
incurrié la convocada o por la pérdida de la oportunidad generada a la
convocante; asf como la suma de DOSCENTOS VEINTICUATRO MIL
VEINTINUEVE DOLARES (USD 224.029), equivalente a la tasa de cambio a
pesos colombianos para el momento del pago, por concepto de dario
emergente, tal como se explica en el dictamen pericial y la tabla de
cdlculos aportados con la presente demanda.” (Se destaca).

El juramento estimatorio fue oportunamente objetado por Bancolombia en su
escrito de contestacién de la demanda y en dicha objecién se controvirtieron los

rubros solicitados, tanto en su cuantificacion como en su naturaleza.

De entrada advierte el Tribunal que ninguna de las sanciones conternpladas en el
articulo 206 del Cddigo General del Proceso estdn llamadas a aplicarse en el
presente asunto, habida cuenta de que no se advierte en la estimacién de las cifras

reclamadas mala fe, temeridad, descuido o negligencia alguna por parte de I15C.

En efecto, es pertinente sefalar que el citado precepto procesal contiene dos

sanciones diferentes y aplicables bajo supuestos facticos distintos:
La primera, opera cuando el Convocante no alcanza a probar [a suma reclamada a

titulo de indemnizacién en una proporcién de al menos el 50% de lo estructurado

en el juramento estimatorio, caso en el cual, segin lo sefiala el inciso cuarto de la
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norma, “se condenard a quien hizo el juramento estimatorio ¢ pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccidn Efecutiva de Administracion Judicial, o quien haga
sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la
cantidad estimada v la probada.”

La segunda, que.esta contemplada en el pardgrafo de la disposicién, opera cuando
las pretensiones sean negadas por falta de demostracidn de los perjuicics, evento
en el cual “la sancidn equivaldrd al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la

demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.”

Al estudiar la constitucionafidad de Ja segunda sancidn, esto es la prevista en el
pardgrafo de [a norma, la Corte Constitucional en sentencia C-157 de 2013 sefiald
que dicha sancion solamente puede aplicarse cuando la parte haya evidenciado
mala fe y temeridad en |a estimacidn que de los perjuicios plasma en el juramento

estimatorio.

Esta decisidn de constitucionalidad fue acogida y elevada a derecho positivo en el
articulo 13 de la Ley 1743 de 2014, que agregé un inciso final al citado pardgrafo,
segin el cual “Le aplicacién de la sancidn prevista en el presente pardgrafo sélo
procederd cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable

al actuar negligente o temerario de la parte.”

A juicio del Tribunal, las consideraciones sobre ia necesidad de que exista una
conducta reprochable por exagerada, descuidada, negligente, temeraria o
contraria a los mandatos y postulades de [a buena fe y probidad procesal para la
aplicacién de las sanciones establecidas en el paragrafo del articulo 206 del Cddigo
General del Proceso, son igualmente aplicables a la sancidn prevista en el inciso
cuarto de la disposicidn, puesto que, en primer lugar, se trata de hipétesis facticas
sirnilares en [a medida que en ambas hay ausencia de prueba del perjuicio
reclamado y estimado en el juramento, ausencia que en un caso es parcial y en otro
total, pero en todo caso son hipdtesis en las que el demandante ve cémo su
estimacidn superd la realidad que probatoriamente refleja el expediente, por lo
que las sanciones solamente pueden aplicarse si esa diferencia obedece aunactuar
negligente o temerario; y, en segundo lugar, porque no tendria razén ni
justificacién alguna que una sancién operara de manera objetiva mientras que la
otra requiera de un andlisis de la conducta de la parte demandante.

En consecuencia, tanto para la sancién del inciso cuarto de la disposicién que se
estudia como para la aplicacién de [a contemplada en el pardgrafo de la misma, se
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hace necesario que se pruebe descuido, negligencia, malicia, imprudencia, mala fe

o temeridad.

Esta conclusidn se soporta, ademds, en |o expresado por la Corte Constitucional en
la sentencia C-279 de 2013, en la cual se indicd que la sancién “tiene finalidades
legitimas, tales como preservar la lealtad procesal de las partes y condenar la
realizacion de demandas “temerarias” y “fabulosas” en el sistema procesal
colombiano™, lo cual implica, como es elemental, el andlisis de la conducta
desplegada por el demandante y no simplemente la imposicién objetiva de las
sanciones cuando quiera que lo probado en el proceso resulte ser inferior a lo
estimado en la proporcion indicada en la norma o cuando las siplicas

indemnizatorias se nieguen por falta de acreditacion del perjuicio.

En el presente caso, aungue la pretensién por lucro cesante no prosperd por falta
de demostracién de los perjuicios y la reclamacién por dafio emergente alcanzg
prosperidad en una proporcion inferior al 50% de lo estimado en el juramento
estimatorio, para el Tribunal no es evidente, no esta probado, que ISChaya actuado
en forma descuidada o negligente a |a hora de formular su juramento estimatorio,
o que haya actuado con temeridad o con mala fe en la estimacién, puesto que, (i)
El juramento discrimind y cuantificd los rubros calculados en forma razonada; (ji)
Como base del juramento estimatorio y, en general, de las pretensiones de la
demanda, se acompafio un dictamen pericial elaborado por el experto César
Mauricio Ochoa Correa, el cual, aunque no fue acogido por el Tribunal por las
consideraciones incorporadas en este laudo arbitral, demuestra que la parte
Convocante no formuld el juramento estimatorio a la ligera o con descuido, sino
que lo hizo soportar en una prueba pericial, lo que descarta la existencia de mala
fe o de temeridad; v, (i) A lo largo de la etapa probatoria la Convocante centro sus
esfuerzas probatorios a acreditar no solo la existencia del dafio sino su cuantia,

mostrando una conducta ieal y proba que implica no aplicar [a sancidn.

En consecuencia, el Tribunal se abstendra de imponer sancién alguna a [SC por

virtud del juramento estimatorio formulado en su demanda arbitral.

Vil COSTAS.
Para avocar este tema es necesario recordar que IS¢, parte convocante, se acogié

al amparo de pobreza que, una vez acreditada la plena prueba de su justificacion

factica, le fue otorgado.

77



Dispone el articulo 13 de la Ley 1563 de 2012 que “Sin perjuicio de lo que resuelva el
laudo sobre costas, el amparado quedard exonerado del pago de los honorarios y
gastos del Tribunal Arbitral, sin que le corresponda a su contraparte sufragar lo que
al amparado le hubiese correspondido pagar.”

Asuvez, el articulo 154 del Cddige General de] Proceso establece que “El amparado
por pobre no estard obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas,
honorarios de auxifiares de la justicia u otros gastos de la actuacidn, y no serd

condenado en costas.”

Por su parte, el articulo 366, numeral 1°, del Cddigo General del Proceso, establece
que se condenara en costas a la parte vencida en &l proceso, regla que se atempera
en el numeral 5° del mismo precepto, el cual ensefia que “En caso de que prospere
parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o

pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién,”

De la lectura armdnica de las disposiciones transcritas se desprende con facilidad
que en los procesos arbitrales el amparade por pobre no serda condenado en
costas, razén por la cual, frente a ISC, quien goza de dicho beneficio, no se
impondrd condena alguna, no obstante que las pretensiones de [a demanda

alcanzaron éxito en forma apenas pardial.

En cuanto a BANCOLOMBIA, quien resultd vencido parcialmente en este proceso,
tampoco se proferird condena en costas puesto que, como se concluyg, las
pretensiones enderezadas en su contra obfuvieron éxito apenas parcial. En
consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia se dispondra que este
arbitraje finaliza sin condena en costas para las partes del mismo, debiendo cada
una de ellas asumir los costos y gastos en los que haya podido Incurrir por la

tramitacién del proceso.
TERCERA PARTE.- DECISION DEL TRIBUNAL

El Tribunal de Arbitraje constituido para resolver en derecho las controversias
planteadas por INGENIERIA, SERVICIOS Y CONSULTORIA 5. A. contra
BANCOLOMBIA S. A., vinculadas con el Contrato No. 2229-01 suscrito por ellas el
30 de mayo de 2001, administrando justicia en nombre la Repuiblica de Colombia,

por autoridad de la Ley y habilitacién de las partes,
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RESUELVE

Primero.- Declarar que BANCOLOMBIA S. A,, parte demandada, se encontraba en
la obligacidn de restituir, a partir del 11 de abril de 2014, novecientos siete (907)
equipos (Hardware) componentes del “Sistema Central de Verificacién Biométrico
de Huella Digital” que INGENIERIA, SERVICIOS Y CONSULTORIA S. A, parte
demandante, le suministré bajo los términos y condiciones del Contrato No. 2229-
01 que existid entre las partes, suscrite el 30 de mayo de 2001, terminado el 15 de

marzo de 2008.

Segundo.- Declarar que habiéndose perdido en pader de BANCOLOMBIA S. A. los
equipos a que se refiere la declaracién anterior, debe BANCOLOMBIA S. A.
reconocerle a INGENIERIA, SERVICIOS Y CONSULTORIAS. A. el valor de los mismos,
y que ese valor constituye el monto de los perjuicios que la parte convocada le ha

causado a |a parte convocante,

Tercero.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, condenar a
BANCOLOMBIA S. A. a pagarle a INGENIERIA, SERVICIOS Y CONSULTORIA S, A, |a
suma de Ciento Setenta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cuatro Mil
Quinientos Ochenta y Cinco Pesos ($174.284.585,00) a la ejecutoria de este laudo
arbitral, mds intereses moratorios hasta su pago efectivo a la tasa mas alta que
fuere legalmente procedente.

Cuarto.- En mérito de las anteriores declaraciones y condena, declarar
parcialmente prdsperas, bajo las consideracicnes de este Laudo Arbitral, las

Pretensiones Principales de la demanda.

Quinto.- Bajo las consideraciones, restricciones y modulaciones consignadas en la
parte motiva de este Laudo Arbitral, prosperan todas ias “Defensas y Excepciones”
propuestas por BANCOLOMBIA, parte convocada, salvo la excepcién de
compensacion. No hay lugar a pronunciamiento alguno sobre la excepcion
rotulada “Ausencia de relacién causal por hecho exclusivo de 1a convocante”.

Sexto.- Ordenar el pago del saldo final de los honorarios de los drbitros y del
secretario, El Presidente del Tribunal hard esos pagos previo el diligenciamiento de
lo que corresponda, con cargo a2 los honorarios de los drbitros exclusivamente, por

concepto del pago de la Contribucién Especial Arbitral de conformidad con la Ley

1743 de 2014.
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Séptimo.- Ordenar que tan pronto se encuentre en firme este Laudo Arbitral, por
Secretaria se expidan copias auténticas con las constancias de ley con destine a
cada una de las partes y copia simple para el Centro de Arbitraje de la Cdmara de

Comercio de Medellin para Antioquia.

Notifiquese y cimplase.

= C

Gilberto Pefa Castrillon

Presidente
- l//
Juan Pablo Cardenas Mejia Henry Sanabri
Arbitro Arbitro
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