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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
CENTRO DE ARBITRAJE

LAUDC ARBITRAL

Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Segln lo anunciado en Auto No. 16 del veintiséis (26) de abril de 2016, el

Tribunal de Arbitramento expide el Laudo que se expresa a continuacion:

I. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

Demanda e integraciéon del Tribunal.

El dia primero (19) de septiembre de 2015, ANA MARIA ECHAVARRIA
SANTACOLOMA, como parte demandante, a través de apoderado
judicial, presentd ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Medellin para Antiocquia la demanda arbitral con el fin de que se
integrara un Tribunal de Arbitramento que resolviera las pretensiones
formuladas en la misma, en contra de las sociedades CASALUNA Y DAMA
S.A.S. e INVERSIONES LA SERENA S.A.S.%

Tal peticion esta fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de
clausula compromisoria, contenidas en las cldusulas gquincuagésima
(502) de los contratos sociales de constitucion de sociedad por acciones
simplifica, y que obran a folios 39 y 47 (vuelto) del expediente, con
fundamento en el cual la parte convocante inicio el presente proceso

arbitral v cuyos textos son del siguiente tenor:

Cuaderne Principal — Folios 1 a 16.
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



ESTATUTOS SOCIALES DE CASALUNA Y DAMA S.A.S.

YARTICULO 500: ARBITRAMENTO.~ Las diferencias que se presenten
entre los Asociados o de éstos con la sociedad, durante su vigencia o en
la etapa de disolucion o en el periodo de llquidacién, por motivo def
contrato social, seran sometidas a la decisibn de un Tribunal de
Arbitramento legalimente constituido, que sera nombrado por el centro
de conciliacién y arbitraje de la Cémara de Comercio de Medeliin. El
arbitro serd uno, lo nombrard esta misma institucion y fallara siempre
en derecho. Se entiende por parte, la perscna o grupo de personas que
sostengan una misma pretensién, y en lo no previsto en esta cldusula se
procederd de acuerdo con las disposiciones legales vigentes.”

ESTATUTOS SOCIALES DE INVERSIONES LA SERENA S5.A.5.

"ARTICULO 500: ARBITRAMENTO.- Las diferencias que se presenten
entre los Asociados o de éstos con la sociedad, durante su vigencia o en
la etapa de disolucién o en el periodo de liquidacién, por motivo del
contrato social, serdn somelidas a la decisidon de un Tribunal de
Arbitramento legalmente constituide, que serd nombrado por el centro
de concilfacién y arbitraje de la Cémara de Comercio de Medellin. El
arbitro serd uno, lo nombrard esta misma institucién y fallara siempre
en derecho. Se entiende por parte, la persona o grupo de personas gue
sostengan una misma pretensién, y en o no previsto en esta clausuia se
procederd de acuerdo con las disposiciones legales vigentes.”

El Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin, mediante
sorteo del dia once (11) de septiembre de 2015 (Cir. Folios 70 a 73 del
Cuaderno Principal), designd como arbitro principal al Dr. Mauricio
Ortega Jaramillo, a quien se le comunicara su designacidn mediante
carta del mismo once (11) de septiembre y quien aceptd oportunamente
su designacién, tal como consta en el documento radicado el dia
dieciocho (18) de septiembre de 2015 (Cfr. Felios 74 a 76 del Cuaderno
Principal).

Adicionalmente, en el acto de aceptacién de su cargo, el arbitro tnico
designado dio cumplimiento al deber de informacién contenido en el
articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, el cual fue comunicado a las partes
tal como consta en los documentos cbrantes a folios 77 a 79 del
expediente.

Integrado debidamente el Tribunal, el Centro de Arbitraje citd? al arbitro
Unico, al apoderado de la parte demandante y al representante legal de
las sociedades demandadas para efectos de realizar ta audiencia de
instalacion del Tribunal (Cfr. Inc. 1 Art. 20 de la Ley 1563 de 2012).

Cuademno Principal — Folios 81 a 84.
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Audiencia de Instalacion, Designacion y Posesion del Secretario,
Juicio de Admisibilidad, Derecho de Contradiccién, Medidas
Cautelares, Conciliacion Arbitral, Fijacion de Gastos y Honorarios
Y Primera Audiencia de Tramite.

Mediante Auto No. 01 del catorce (14) de octubre de 2015, el Tribunal
Arbitral se instalé formaimente, designd come Secretario al Dr. Nicolas
Henao Bernal, recibié el expediente por parte de la Abogada de la
Unidad de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, fijé el lugar de funcionamiento del Tribunal, reconocié
personeria a los apoderados de las partes, el arbitro Unico adiciond su

deber de informacién, entre otras cuestiones?.

Seguidamente, mediante Auto No. 02% el Tribunal admitid la demanda
arbitral, fijo el tramite o procedimiento a seguir, ordend la notificacién
personai de la demanda, y ordend correr traslado de ella por el térming
de 20 dias a cada una de las partes demandadas. Asimismo, y mediante
Autc No. 03° expedido en esa misma audiencia, el Tribunal se pronuncié

sobre la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

De acuerdo con las actas de notificacion personal efectuadas a los
apoderados de [a parte demandada, visibles a folio 95 y 96 del Cuaderno
Principal, las sociedades convocadas se notificaron personalmente del
auto admiscrio de la demanda, el dia catorce (14) de octubre de 2015.

El Secretario desighado, mediante documentos presentados el dia
catorce (14) de octubre de 2015, visibles a folios 87 a 101 y 104 del
expediente, aceptd el cargo y dio cumplimiento al deber de informacion
contenido en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, el cual fue
comunicado a los apoderados de las partes tal como consta en los
documentos obrantes a folios 105 a 107 del expediente.

Cuaderno Principal - Folios 89 a 91.
Cuaderno Principal - Folios 91 y 92.
Cuaderno Principal — Folios 92 a 94.
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El Tribunal, mediante Auto No. 04° del veintinueve de octubre de 2015,
posesiond al secretario desighado, se abstuvo de decretar [a medida
cautelar por la falta de la caucion; fijé nueva caucion, ordend aplicar el
Cédigo General del Proceso v, fijé fecha para continuar con el tramite

arbitral.

La sociedad convocada CASALUNA Y DAMA S.AS., a2 través de su
apoderado judicial, ejercidé oportunamente el derecho de contradiccion,
mediante escrito presentado el dia diez (10) de noviembre de 2015,
contestande la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, proponiendo defensas y excepciones y solicitando ei decreto
de medios de prueba {Cfr. Folios 113 a 143 del Cuaderno Principai).

Lz sociedad convocada INVERSIONES LA SERENA S.A.S., a través de su
apoderado judicial, ejercid oportunamente el derecho de contradiccién,
mediante escrito presentado el dia diez (10) de noviembre de 2015,
contestando la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, proponiendo defensas y excepciones y solicitande el decreto
de medios de prueba (Cfr. Folios 144 a 164 del Cuaderno Principal).

El Tribunal, mediante traslado secretarial del trece (13) de noviembre de
2015, corrié traslado, por el término de cinco (5) dias, de las
excepciones de fondo o de merito propuestas por las sociedades
demandadas, y la parte demandante, mediante escrito radicado el dfa
veintitrés (23) de noviembre de 2015, descorri6 el traslado secretarial’,

haciendo un pronunciamiento sobre las excepciones y aportando un CD.

En audiencia del veinticuatro {24) de noviembre de 2015, mediante Auto
No. 058, el Tribunal se abstuvo, nuevamente, de decretar la medida
cauteiar por la falta de la caucidn y fijé fecha para continuar con el

tramite arbitral.

Mediante audiencia del dos (2) de diciembre de 2015, el Tribunal profiri6
las siguientes providencias: i) el Auto No. 06°, en virtud del cual se

WM~ o

Cuaderno Principal — Folios 108 a 110,
Cuaderno Principal — Folios 165 a 174.
Cuaderno Principal — Folio 175.
Cuademo Principal — Folios 179 y 130,
VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecho
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declar6 fracasada totalmente la audiencia de conciliacidn prevista en el
art. 24 de la Ley 1563 de 2012; vy, seguidamente, en el Auto No. 07%°,
se fijaron los gastos y honorarios del Tribunal, estableciendo las sumas a
cargo de las partes por 10s siguientes conceptos:

a. Honorarios del Arbitre Unico y del Secretario;
b. Gastos de funcionamiento del Tribunal; y
C. Gastos de administracion del Centro de Arbitraje.

Ambas partes consignaron, en las oportunidades procesales de que trata
el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, la totalidad de los gastos y
honorarios decretados por este Tribunal Arbitral (Cfr. Folio 192 del
expediente).

Mediante Auto No. 08, proferido en audiencia del veintisiete (27) de
enero de 2016, el Tribunal: i) se declard competente para conocer y
decidir las pretensiones y las excepciones de mérito contenidas en la
demanda y su contestacidn, respectivamente; vy ii) aplicé el art. 10 de la
Ley 1563 de 2012, en el sentido que el término de duracidén de! proceso
sera de seis {6) meses contados a partir de la finalizacion de Ia primera
audiencia de tramite; iii) indicé que el Laudo sera en derecho y; iv)
ordené el pago del 50% de los honorarios al arbitro (nico y al secretario,
y el 100% ai Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin
(Cfr. Art. 28 Ley 1563 de 2012).

Dentro de esa misma audiencia, y mediante Auto No. 092, el Tribunal
decret6 los medios de prueba solicitados por las partes (Cfr. Inc. 3 del
Art. 30 Ley 1563 de 2012), asi;

“PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE ANA MARIA ECHAVARRIA
SANTACOLOMA

1. DOCUMENTAL:
Se decreta al arrimo de todos los documentos descritos en la demanda,

visibles a folio 12 y visibles a folios 17 a 55 y en el escrito en virtud del
cual descorrié el traslado de las excepciones de fondo, en especial el

Cuaderno Principal — Folios 180 a 184,
Cuadermno Principal — Folios 191 a 198.
Cuademo Principal - Folics 198 a 202.
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DVD visible a folio 174, el cual dice contener las grabaciones de las
asambleas extraordinarias de CUERQOS VELEZ 5.A., CASALUNA Y DAMA
S5.A.5. e INVERSIONES LA SERENA 5.A.5.

E! Tribunal ordenard la transcripcién del DVD a un documento, para lo
cual, una vez conste por escrito, se correra traslado a las partes.

2. EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

Se decreta la exhibicion de los documentos descritos a folfio 12, para
ambas sociedades demandadas.

Para que tenga lugar esta exhibicién se fija el dia miércoles 17 de
febrero de 2016, a partir de las 9:00 a.m., en estas mismas
instalaciones.

3. INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatorio de parte al sefior representante legal de las
sociedades CASALUNA Y DAMA S.A.S. e INVERSIONES LA SERANA 5.A.S.
ef cual seré absuelto por el sefior Juan Raul Vélez Gonzdlez, o quien haga
sus veces el dia miércoles 17 de febrero de 2016, a partir de las 8:00
a.m. en estas mismas instalaciones.

4. TESTIMONIAL:

Se decreta la recepcion de los testimonios de las siguientes personas, 10s
cuales serdn rendidos en la sede del Centro de Conciliacidn de Arbitraje y
Amigable Composicién de la Cémara de Comercio de Medellin para
Antioguia:

Juan Guillermo Bolfvar

Adriana Maria Uribe Posada.

Maria Adelaida Angel Montoya.

Martin Vélez Echavarria.

Daniel Vélez Echavarria.

2 Juan Raudl Vélez Gonzalez, Unicamente en el evento en que no
absuelva el interrogatorio de parte ya decretado.

mEPAnNFY

Para que tenga lugar este medio de prueba, se fijja el dia lunes quince
(15) de febrero de 20186, a partir de fas 9:00 a.m. y de las 2:00 p.m., en
estas mismas instalaciones.

PRUEBAS DE LA PARTE CODEMANDADA CASALUNA Y DAMA S.A.S.
1. INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatorio de parte a la sefiora ANA MARIA
ECHAVARRIA SANTACOLOMA el dia miércoles 17 de febrero de 2016, a
partir de las 10:30 a.m. en estas mismas instalaciones.

2, TESTIMONIAL:

Se decreta la recepcién de los testimonios de las sigufentes personas, los
cuales serdn rendidos en fa sede del Centro de Conciliacion de Arbitraje y
Amigable Composicién de la Camara de Comerclo de Medellin para
Antioquia.

a. Juan Guillermo Bolivar Bustamante.
b, Claudia Efena Restrepo Garcia.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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c. Sergio Alberto Mora.

Para que tenga lugar este medio de prueba, se fija el dia martes dieciséis
(16) de febrero de 2016, a partir de las 9:00 a.m.

3. DOCUMENTAL:

Se decreta el arrimo de todos Jos documentos descritos en la
contestacion a la demanda a folio 133 y visibles a folios 135 a 143.

4. OFICIO:

Se decreta el oficio solicitado a folio 133 y dirigido @ la Cdmara de
Comercio de Medellin para Antioquia.

PRUEBAS DE LA PARTE CODEMANDADA INVERSIONES LA SERENA
5.A.8.

1. INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatoric de parte a la sefiora ANA MARIA
ECHAVARRIA SANTACOLOMA el dia miércoles 17 de febrero de 2016, a
partir de las 10:30 a.m. en estas mismas instalaciones.

2. TESTIMONIAL:

Se decreta la recepcion de los testimonios de Ias siguientes personas, los

cuales serdn rendidos en la sede del Centro de Concillacion de Arbitraje y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para

Antioguia:

a. Juan Guillermo Bolivar Bustamante.
b.  Claudia Elena Restrepo Garcia.

C. Sergio Alberto Mora.

Para que tenga lugar este medio de prueba, se fija el dia martes dieciséis
(16) de febrero de 2016, a partir de las 9:00 a.m.

3. DOCUMENTAL:

Se decreta el arrimo de todos los documentos descritos en Ia
contestacién a la demanda a folio 157 y visibles a folios 159 a 164.

4. OFICIO:

Se decreta el oficio solicitado a folio 157 y dirigido a la Cdmara de
Comercio de Medellin para Antioguia.

C. Practica de Pruebas, Audiencia de Alegaciones y Oportunidad del
Laudo Arbitral.

1. Las pruebas se practicaron seguln lo decretado, tal como se
detalla a continuacién:

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



a.

En audiencia del guince (15) de febrero de 2016 se practicaron
los testimonios de Maria Adelaida Angel Montoya®®, Adriana Marfa
Uribe Posada'®, Daniel Vélez Echavarria’®, Martin Vélez
Echavarrial’. El testigo Martin Vélez Echavarria aporté tres (3)
agendas, de las cuales se corri6 el respectivo traslado y la parte
demandada, mediante documento del dia dieciséis {16) de febrera
descorrié dicho traslado (Cfr. Folios 223 y 224 del expediente).
Ademas, el Tribunal, corrid traslade de las respuestas a los oficios
expedidos por [a Cadmara de Comercio de Medellin para Antioguia
y, no aceptdé el desistimiento del interrogatoric de parte a la
demandante. La parte demandada CASALUNA Y DAMA S.A.S.
formuld tacha de sospecha contra el testigo Paniel Vélez

Echavarria.

En audiencia del dieciséis (16) de febrero de 2016 se practicaren
los testimonios de Claudia Elena Restrepc Garcia®™ y Juan
Guillermo Bolivar Bustamante®®. El Tribunal decretd, de oficio, los

testimonios de Doris Hincapié y Juan Fernando Toro.

En audiencia del diecisiete (17) de febrero de 2016%! se practicé la
exhibicibn de documentos por parte de las sociedades
demandadas los cuales se ordenaron incorporar al proceso®’; se
efectué el interrogatorio de parte al sefior Juan Raul Vélez
Gonzélez?®, en su calidad de representante lega) de las sociedades
demandadas; se practicd el interrogatorio de Ana Maria
Echavarria Santacoloma?!. Adicionalmente, el Tribunal decretd, de

oficio, los testimonios de Mateo Gémez y Mdnica Jiménez.

Cuaderno Principal — Folios 211 a218.
Cuademo Principal — Folios 347 a 349.
Cuaderno Principal - Folios 345 a 346.
Cuaderno Principal — Folios 342 a 344.
Cuaderno Principal — Folios 350 a 352.
Cuaderno Principal - Folios 219 a 222,
Cuaderno Principal — Folios 355 a 358.
Cuaderno Principal — Folios 353 a 354.
Cuadermno Principal - Folios 225 a 229.
Cuaderno Principal — Folios 230 a 335.
Cuaderno Principal — Folios 359 a 362.
Cuaderno Principal — Folios 363 a 365.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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d. En audiencia del veintinueve (29) de febrero de 2016% se
practicaron los testimonios de Sergio Alberto Mora Gémez?¢, Doris
Hincapié Hincapié®’ y Juan Fernando Toro Lépez’®, donde este
ultimo aporté unos documentos que el Tribunal mantuvo en
cadena de custodia. En dicha audiencia el apoderado de la parte
demandante formulé tacha de sospecha en contra del testimonio
del Dr. Sergio Alberto Mora.

e. Mediante audiencia del catorce (14) de marzo de 20167, se
practicaron los testimonios de Mateo Gémez Sierra®® y Ménica
Jiménez Restrepo®'; asimismo, el Tribunal corrié traslado del
documento aportado por el testigo Juan Fernando Toro v fijd fecha
para continuar con el tramite arbitral. Ninguna de las partes

descorrié el traslado de dicho decumento.

f. Los apoderados de las sociedades demandadas, mediante escrito
presentado el dia quince (15) de marzo de 2016, adjuntaron dos
certificados especiales de Cdmara de Comerclo de Medellin,
visibles a folios 408 a 409 del expediente.

g. Mediante traslado secretarial del veintinueve (29} de marzo de
2016, se corri6 traslado de las transcripciones de toda la prueba
oral (declaraciones de terceros e interrogatorios de parte}, sin gue
ninguna de las partes lo descorriera.

h. En audiencia del veintiséis (26) de abril de 2016%, el Tribunal
ltevé a cabo la audiencia de alegatos, motivo por el cual el
Tribunal expidid el Auto No. 16, sefalando fecha para realizar la

audiencia de laudo o fallo.

27
28
29
30
3
32
33

Cuaderno Principal — Folios 336 a 340.
Cuaderno Principal - Folios 377 a 382.
Cuaderno Principal — Folios 383 a 389.
Cuaderno Principal — Folios 366 a 376.
Cuademo Principal — Folios 400 a 402.
Cuaderno Principal — Folios 403 a 404,
Cuaderno Principal — Folios 396 a 399,
Cuaderno Principal — Folios 412 a 418.
Cuadermno Principal — Folios 419 a 468.
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2. En virtud de las cldusulas compromisorias, y por no existir término

especial pactado en ella, el presente Arbitraje tiene una duracion de seis
{6) meses®® contados desde la finalizacién de la primera audiencia de
tramite, sin perjuicio de las suspensiones convencionales o legales que

se dieran en el curso del Proceso

Toda vez gue la primera audiencia de trdmite se realiz6 vy finalizo el dia
veintisiete {27) de enero de 2016, y que las partes no suspendieron
el proceso, el término para concluir las actuaciones del Tribunal se
extinguirfa el dia veinticinco (25) de julio de 2016, motivo por el cual
el presente Laudo es proferido dentro del término legal.

II. POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES

Demanda

La demanda arbitral, ademas de identificar a las partes (incluyendo
direcciones para notificaciones), acompafiar y solicitar el decreto y
practica de pruebas, trae la versiéon de los hechos relevantes al

Arbitraje, cuya transcripcion se realiza a continuacién:

“II. FUNDAMENTOS FACTICOS

PRIMERO: CONSTITUCION de CASALUNA Y DAMA S.A.S., e
INVERSIONES LA SERENA S.AS.: ambas en igualdad de circunstancias
Mediante documento privade y autenticade en la Notarfa Séptima de
Medellin, el dia 23 de Diciembre de 2009, los cényuges con sociedad
conyugal vigente, sefiores ANA MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA y
JUAN RAUL VELEZ GONZALEZ, constituyeron {as sociedades CASALUNA
Y DAMA SAS e INVERSIONES LA SERENA 5.A.5..

SEGUNDO. COMPONENTE ACCIM’QRIO DE AMBAS SOCIEDADES AL
MOMENTO DE LA CONSTITUCION. Para efectos de esta demanda

k]

Cft. Att. 10 de la Ley 1563 de 2012, el cual reza: “Ardcnio 10. Término. Si en el pacto arbitral no
se sefiglare término para la duracién del proceso, este serd de seis (6) meses, contados a partir de
la finalizacién de la primera audiencia de trdmite. Dentro del término de duracion del proceso,
deberd proferirse y notificarse, incluso, la providencia que resuelve la solicitud de aclaracién,
correccion o adicidn.

Dicha término podré prorrogarse una o varias veces, sin que el total de las prorrogas exceda de seis
(6} meses, a solicitud de las partes o de sus apoderados con facultad expresa para ello.

Al comenzar cada audiencia el secreiario informard el término transcurrido del proceso.”

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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resulta pertinente decir que en este acto de constitucién el componente
accionario (Art. 7) fue:

1. ACCIONES ORDINARIAS: 99.998 a nombre del sefior JUAN RAUL
VELEZ G, que representaban solo ef 2% de los votos sociales, los
derechos politicos y los derechos econdmicos.

2, ACCIONES PRIVILEGIADAS. 2 Iguales, una para cada accionista,
esto es, 1 para ANA MARIA y otra para JUAN RAUL. Cada una de ellas
representaba el 49% de los votos sociales, los derechos politicos y los
derechos econémicos, sumando un total del 98%.

TERCERO.CARACTERISTICAS DE LAS ACCIONES. |35 caracteristicas
y los derechos que conferian las acciones (ordinarias y preferentes)
fueron consagradas en el Art. 9 de los estatutos (acto constitutivo),
donde se observa que los dos accionistas al ser Htulares de Jas acciones
preferentes estaban en igualdad de condiciones, no habia con base en
ellas una superioridad del uno frente al otro, de hecho se establece que
se necesita su presencia para la existencia de las reuniones de la
sociedad, exigencia del mutuo acuerde para las decisiones de la
Asamblea de Accionistas.

CUARTO. OBJETO DE LA SOCIEDAD. lLas sociedades como SAS
pueden realfizar cualquier actividad legal, en especial se dedicarfan a
realizar inversiones en toda clase de bienes, para su aprovechamiento o
administracion.

QUINTO. ASAMBLEAS EXTRAORDINARIAS DE ACCIONISTAS. El dia
nueve (9) de diciembre de 2010, a las 11:00 a., supuestamente se
realizaron las asambleas extraordinarias de accionistas de "CASALUNA Y
DAMA SAS. E INVERSIONES LA SERENA S.AS”, lo cual no es cierto, lo
realmente sucedido fue que le llevaron los textos de las actas, la sefiora
ANA MARIA se comunica con el sefior JUAN RAUL y fe pregunta de gué
se trataba, quien le responde gue firme tranquila que €/ ya revisd,
procediendo ANA MARIA a firmarias sin leerlas, confiando en ia palabra
de su ebnyuge, apoyada en la absoluta conflanza que en esos momentos
tenia con €l, a quien hasta ese momento no se fe habia conocido, por
ANA MARIA l2 realizacién de algin acto del cual se pudiera gquebrantar
esa absoluta conflanza.

Los documentos en mencibn, firmados sin leer por ANA MARIA, que solo
ahora se entera que eran supuestarnente el acta Nro. 05, de cada una de
fas sociedades antedichas, de unas reunion que nunca se celebraron, fas
cuales contenian la supuesta realizacion de la Asambiea Extraordinaria
de Accionistas de CASALUNA Y DAMA SAS e INVERSIONES | A SERENA
5.AS., en las cuales se realizaban unas REFORMAS ESTATUTARIAS sobre
el CAPITAL de las sociedades; se cambiaban le naturaleza,
caracteristicas y efectos de las acciones preferentes, de una sola clase o
TIPO (iguales para Ios dos) a dos clases o0 TIPOS: A y B, desiguales entre
elfos, desapareciendo el equilibrio existente hasta ese momento, asi:

ACCION PREFERENTE TIPO A: UNA ACCION que representa 750
vetos, esta misma participacion en dividendos (75%) y no se puede
tomar decisiones sin su participacion. El titular de esta accion es el
cényuge JUAN RAUL VELEZ G.

ACCION PREFERENTE TIPO B: UNA ACCION que representan 248
votos, esta misma participacion en dividendos (24%) y ahora si se
pueden tomar decisiones sociales sin su participacién. La titular de esta
accion es la conyuge ANA MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA.

VIGILADO Ministeric de Justicia y del Derecho



13

SEXTO. INEXISTENCIA DE LA ASAMBLEA DE ACCIONSITAS. A tales
Asambleas Extraordinarias de Accionistas no asistieron los accionistas,
ANA MARIA FCHAVARRIA S., ni los hijos MARTIN y DANIEL VELEZ
ECHAVARRIA a guienes representaban de manera con junta sus padres
{Ana Marfa y Juan Radl), lo cual significa que ef dnico que
supuestarnente asistié fue JUAN RAUL VELEZ G., acarreando Ia
inexistencia, ineficacia, inoponibilidad o nulidad absoiuta de la supuesta
asamblea v sus decisiones (ART. 186, 188 y 190 C. Ccio).

SEPTIMO: DECISION NO GENERAL. lLas decisiones supuestamente
adoptadas, en esas inexistentes asambieas de accionistas de cambiar los
arts, 7, 8 y 9 de los estatutos sociales en lo referente a cambiar la clase
de acciones preferentes por las acciones preferentes TIPO A y TIPQ B, no
fue general y solo beneficia al accionista JUAN RAUL VELEZ GONZALEZ y
perjudica a la accionista ANA MARIA ECHAVARRIA 5. (TIPO B) quien
pierde inconsultamente la igualdad politica y econdmica de sus derechos
frente al accionista VELEZ GONZALEZ (TIPC A).

OCTAVO: REGISTRO DE LA REFORMA ESTATUTARIA. Las reformas
descritas fueron debidamente registradas en la Camara de Comercio de
Medellin, el dia 9 de diciembre de 2010, segin se observa en los
certificados de existencia y representacion legal de las sociedades
expedidos por la cdmara de Comercio de Medellin.

NOVENO: FALTA DE CAUSA Y DE CONSENTIMIENTO DE LA
ACCIONISTA ANA MARIA EC‘_HAVARR.!"A SANTACOLOMA. |[=a
accionista ANA MARIA ECHAVARRIA 5., nunca asistio, ni fue citada
conforme a la ley y a los estatutos, a la mencmnada asambiea, ni dio su
consentimiento para cambiar su ACCION PREFERENTE a TIPO B, pues no
tenfa un motivo, causa © razén, para despojarse de sus derechos
accionarios preferentes, con los cuales tenfa un poder igual al de su
cényuge en fa direccién y control de la sociedad, asi como en la
participacion de los dividendos.

DECIMO: IGUALDAD APARENTE DE CIRCUNSTANCIAS. Luego de i3
supuesta reforma estatutaria, nunca més se distribuyeron utifidades ni
realizaron actos societarios en los cuales ANA MARIA ECHAVARRIA se
pudfera dar cuenta que y& no tenja la accién preferente fgua! a la de su
conyuge JUAN RAUL, pues siempre creyé que su accidn preferente
sequia siendo de la misma naturaleza y caracteristica con la que se
constituyd inicialimente la sociedad CASALUNA Y DAMA SAS.

Aspecto sobre el cual es sumamente importante llamar la atencién de los
arbitros, ya que se contravienen las disposiciones legales imperativas al
no repartir dividendos en los términos exigidos en los articulos 451 y
siguientes del cédigo de Comercio.

HECHOS COMUNES.

PRIMERO. SOCIEDADES DE LA FAMILIA VELEZ ECHAVARRIA. Los
sefiores JUAN RAUL VELEZ y ANA MARIA ECHAVARRIA durante su
matrimonio catélico, celebrado el dia 16 del mes de marzo del afio 1989,
Parroquia San Lucas de Medellin, constituyeron las siguientes
sociedades:

1. CASALUNA Y DAMA S.A.S. el 23 de diciembre de 2009,

2. INVERSIONES LA SERENA S.A.5. el 23 de diciembre de 2009,
3. CUEROS VELEZ 5.A.S. el 22 de febrero de 1993.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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SEGUNDO. ROLES DE LOS ACCIONISTAS EN EL FUNCIONAMIENTO
DE LAS SOCIEDADES. £f manejo de las sociedades de la famifia VELEZ
ECHAVARRIA, ha estado a cargo de JUAN RAUL VELEZ GONZALEZ, quien
se encargé de su parte administrativa, comercial ( ventas), financiera y
de inversiones mientras que la sefiora ANA MARIA ECHAVARRIA se
encargé de la parte de los disefios de productos, la publicidad, ef disefio
de las tiendas, posicionamiento de las marcas y del mercadeo, ademas
de estar pendiente de la crianza de Jos hijos y del mantenimiento de su
hogar.

TERCERO. PROBLEMAS CONYUGALES. A raiz de confiictos conyugales
(por mal trato, infidefidad del cényuge Juan Raul, entre otros), se
Iniciaron fos actos preparativos del divorcio de su matrimonio; los
conyuges procedieron a contratar los servicios de abogados expertos en
derecho de familia buscando la cesacién de los efectos civiles del
matrimonio y de Ja disolucion y liquidacion de su socciedad conyugal, todo
de mutuo acuerdo, asi:

- La Sefiora ANA MARIA contraté al Dr. JUAN LUIS MORENO Q.

- El sefior JUAN RAUL contraté a la Dra. BEATRIZ MARIA ARANGO C.

Durante esos actos preparatorios, el Doctor JUAN LUIS MORENO
QUIDANO como apoderado de [la seflora ANA MARIA, comenzd a
investigar la situacién juridica de los bienes sociales de la seffora ANA
MARIA; en desarrollo de esa investigacion y estudio del abogado de /a
sefiora ANA MARIA se dio cuenta de /a REFORMA ESTATUTARIA realizada
por su cdnyuge y contenida en el Acta 05 ya indicada, quedando
absolutamente sorprendida con el despojo y procediendo a hacerle el
reclamo al sefor JUAN RAUL, quren en forma abusiva pretende sacar
ventaja de esa actual composrcmn accionaria de las sociedades de la
familia VELEZ ECHAVARRIA.

Luego de miltiples conversaciones, propuestas y contrapro-puestas no
se flegé a un acuerdo econdmico sobre la liquidacion de fa sociedad
conyugal.

La sefiora ANA MARIA opté por demandar el divorcio en forma
contenciosa, por las causas de divorcio contempladas en los ordinales 1,
2 y 3 def articulo 154 del codigo civil y reclamar sus derechos accionarios
despojados mediante aquella reforma estatutaria contenida en el Acta
05, por medio de este arbitramento.

CUARTO. INDICIO DE LA SIMULACION DE LAS ASAMBLEAS.
Llamamos la atencidn aqui de las supuestas Asambleas extraordinarias
de accionistas, de las sociedades acd demandadas, segin consta en los
documentos contentivos de las mismas, se celebraron ef mismo dia,
comenzando y terminando a fa misma hora, de 9:30 a.m. a 11:30 a.m.,
lo que obviamente conlleva serias dificuitades, fisicas y Juridicas, de
cefebrar dos asambleas en el mismo espacio tiempo.

Tampoco hubo convocatoria a las Asambleas, en los términos que exige
la ley y estatutos sociales, violando el art. 186 del Codigo de Comercio,
generando con elfo Ja INEFICACIA de todas las decisiones adoptadas en
esa supuesta asamblea extraordinaria def 9 de diciembre de 2010 (acta
nro. (5).

QUINTO. DERECHO DE POSTULACION. La sefiora ANA MARIA
ECHAVARRIA 5., nos ha otorgado un poder arbitral especial para
adelantar este arbitramento contra las sociedades convocadas. ”?

35

Cuaderno Principal — Folios 3a 7.
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Apoyado en lo anterior, la parte convocante trae las siguientes

pretensiones:

"IIT PRETENSIONES
PRINCIPAL

PRETENSION PRIMERA PRINCIPAL: INEXISTENCIA

te solicito que se declare respecto de cada sociedad demandada lo
siguiente:

- Respecto de CASALUNA Y DAMA 5.A.5. e INVERSIONES LA SERENA
S.A.S.: Declare los supuestos de la INEXISTENCIA de las reformas
estatutarias de los arts. 7, 8 y 9 relacionadas con la variacién de las
acciones preferentes en TIPO A y TIPO B, decisiones de sus Asambleas
Extraordinarias de Accionistas “reunidas” el dia NUEVE (9) de
DICIEMBRE de 2.010, contenidas en sus Actas nro. 05, porgue NUNCA
se realizaron las supuestas Asambleas Extraordinarias, y de haberse
realizade por no haber comparecido la accionista ANA MARIA cuya
presencia era necesaria segin el art, 9 de los estatutos sociales
vigentes en esos momentos, contrariando las disposiciones del Cédigo
de Comercio contenidas en el art 419 y 433.

SUBSIDIARIAS:
PRETENSION PRIMERA SUBSIDIARIA: INEFICACIA

Le solicito que se declare respecto de cada sociedad demandada lo
siguiente:

Respecto de CASALUNA Y DAMA S.A.S. e INVERSIONES LA SERENA
5.A.5.: Declare los supuestos de la INEFICACIA de las reformas
estatutarias de fos arts. 7, 8 y 9 relacionadas con la variacién de las
acciones preferentes en TIPO A y TIPO B, decisiones de sus Asambleas
Extraordinarias de Accionistas “reunidas” el dia NUEVE (9) de DICIEMBRE
de 2.010, contenidas en sus Actas nro. 05, por no haberse realizado las
convocatorias a las supuestas Asambleas, en los términos legales vigentes
en esos momentos, contrariando las disposiciones del Cédigo de Comercio
contenidas en arts, 186 y 190.

PRETENSION SEGUNDA SUBSIDIARIA: INOPONIBILIDAD

Le solicito que se declare respecto de cada sociedad demandada lo
siguiente:

- Respecto de CASALUNA Y DAMA S.A.5. ¢ INVERSIONES LA
SERENA 5.A.S.: declarar la INOPONIBILIDAD de las reformas
estatutarias de los arts. 7, 8 y 9 relacionadas con la variacion de las
acciones preferentes en TIFO A y TIPO B, decisiones de sus Asambleas
Extraordinarias de Accionistas ‘“reunidas” el dia NUEVE (9) de
DICIEMBRE de 2.010, contenidas en sus Actas nro. 05, por NO 5ER
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DECISIONES DE CARACTER GENERAL y afectar directamente a la
accionista demandante, contrariando las disposiciones del Cédigo de
Comercio contenidas en art. 190.

PRETENSION TERCERA SUBSIDIARIA: NULIDAD ABSOLUTA

Le solicito que se declare respecto de cada sociedad demandada io
siguiente:

- Respecto de CASALUNA Y DAMA S.A.S. e INVERSIONES LA
SERENA S.A.S.: declarar la NULIDAD ABSOLUTA de las reformas
estatutarias de los arts. 7, 8 y 9 relacionadas con la variacién de las
dacciones preferentes en TIPO A y TIPO B, decisiones de sus Asambleas
Extraordinarias de Accionistas ‘“reunidas” el dia NUEVE (9) de
DICIEMBRE de 2.010, contenidas en sus Actas nro. 05, por violar
normas imperativas contenidas en el art. 9 de los estatutos sociales
relacionadas con el numero de votos exigidos para las deliberaciones y
decisiones de la Asamblea - contrariando ef Cédigo de Comercio en su
Art. 190._ las decisiones tomadas (...) gue se adopten sin el niimero de
votos previstos en los estatutos ..... serdn absolutamente nulas.

PRETENSIONES CONSECUENCIALES COMUNES A TODAS LAS
PRETENSIONES

PRIMERA

Cancelar en el libro de registro de acciones, el cambio de las
caracteristicas y tipo de las acciones, de /a sefiora ANA MARIA
ECHAVARRIA SANTACOLOMA asi como en cualquier otro lugar donde
conste el cambio, por ejemplo: Actas de /a asamblea, Registro Publico
mercantil, etc. para lo cual se deberd oficiar al representante legal de las
dos sociedades, CASALUNA Y DAMA S5.A.S. e INVERSIONES LA SERENA
5.A.5..

SEGUNDA
Que se ordene la cancelacion de todos los actos societarios posteriores

gue se hayan hechos con base en esta reforma estatutaria de los arts. 7,
8 y 9 apoyados en Jas acciones preferentes TIPO A y TIPO B”3®

Contestacion de la demanda principal

La sociedad codemandada CASALUNA Y DAMA S5.A.S., de acuerdo con el escrito
cbrante a folios 113 a 134 del cuaderno principal, contesté oportunamente la

demanda principal, oponiéndose a las pretensiones formuladas por la parte

convocante y proponiendo las siguientes excepciones de mérito:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA -

IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE DESCONOCER LOS ACTOS PROPIOS.

Cuademo Principal — Folios 7y §.
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2. CADUCIDAD

(...) "

ta sociedad codemandada INVERSIONES LA SERENA S.A.S., de acuerdo con el
escrito obrante & folios 144 a 158 del cuaderno principal, contesté

oportunamente la demanda principal, oponiéndose a las pretensiones

formuladas por la parte convocante y proponiendo las siguientes excepciones

de mérito:

“1. FALTA DE LE(;-'ITIMACIdN EN LA CAUSA POR ACTIVA -
IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE DESCONOCER LOS ACTOS PROPIOS.

()
2. CADUCIDAD
(.)"
III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
JUICIO DE VALIDEZ DEL PROCESO - PRESUPUESTOS
PROCESALES

Para este Tribunal Arbitral el proceso jurisdiccional es fuente de creacién
de una norma juridica individual, y es por ello por lo que debe realizar la
labor de revisar, nuevamente, la etapa de procesamiento, con la finalidad
de verificar o corroborar si la fuente resulta juridicamente legitima,
puesto que de ello dependera consecuencialmente la legitimidad del
laudo arbitral o de la norma juridica particular que en este acto procesal
se cree. Asi pues, previo al andlisis del fondo de la controversia, el
Tribunal pone de presente gue el proceso relne los presupuestos
procesales requeridos para su validez y, por ende, para permitir la

expedicidn de un pronunciamiento de mérito.

En efecto:

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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El Tribunal goza de la funcidn jurisdiccional, de manera transitoria,
en los términos del Articulo 116 de la Constitucién Politica.

El Tribunal es competente para resolver todas las pretensiones y
excepciones objeto del litigio. Asi lo resolvid mediante Auto No. 08
del veintisiete (27) de enero de 2016¥.

La convocante y las convocadas son personas, la primera natural
v las segundas juridicas, con capacidad de goce y de ejercicio. Asi
las cosas, tienen capacidad para ser pairte y capacidad para
comparecer al proceso por s/ mismas -a través de su
representante legal las sociedades demandadas—, tal como obra
en los respectivos certificados de existencia y representacion legal

visibles entre folios 22 a 27 del Cuaderno Principal.

Tanto la convocante como las convocadas actuaron en el Arbitraje
por conducto de sus apoderados judiciales idoneos no
sancionados, lo cual acredita el presupuesto del derecho de

postulacién o fus postulandi (¢fr, folios 185 a 189 del expediente).

El proceso se adelartd en todas sus fases e instancias con
observancia de las normas procesales establecidas para el efecto
y con pleno respeto de los derechos de defensa y de contradiccion
de las partes. Respecto a las formas procesales (tramite adecuado
y legalidad de las formas) el Tribunal actué conforme a las
prescripciones normativas, es decir, con vigencia de la Ley 1563
de 2012,

Se constata el presupuesto de la demanda en forma, puesto que
ésta contiene todos los requisitos establecidos en el articulo 75 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil v 82 vy siguientes del

Cddigo General del Proceso.

37

Cuademo Principél - Folios 191 a 198.
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g. En relacién con la eventual caducidad de la accidn, el Tribunal se
pronunciara de fondo sobre la misma, toda vez que es una de las
excepciones de fondo formuladas por las Convocadas.

JUICIO DE EFICACIA DEL PROCESO - PRESUPUESTOS
MATERIALES DE LA SENTENCIA.

a. Se corrobora la existencia del! interés para obrar, ya gue se
vislumbra un interés econdmico perseguido por la parte

convocante.

b. El Tribunal verifica que a la fecha de expedicién del presente

Laudo hay ausencia de:

i- Cosa juzgada;

ii- Transaccion;

iii- Desistimiento;

iv-  Conciliacion;

V- Pleito pendiente o¢ litispendencia; y

vi-  Prejudicialidad.
c. El Tribunal constatd, en la oportunidad procesal correspondiente™,
que:

i. Ambas partes consignaron oportunamente las sumas de
dinero que les correspondian, tanto por concepto de gastos
como por concepto de honorarios;

ii. Habia sido designado e Instalado en debida forma;

ili. Las controversias planteadas son susceptibles de
transaccidn o son de libre disposicion y no estdn prohibidas

por el legislador para tramitarse por el proceso arbitral.

d. No obra causal de nulidad que afecte la actuacion.

38

Cfr. primera audiencia de tramite (Cuaderno Principal, folios 191 a 202).
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e. Existe legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva,
El Tribunal observa que en el caso que nos ocupa, desde la
perspectiva formal y sustancial se cumple con el presupuesto de
legitimacién en la causa por activa y pasiva puesto que la
convocante y las convocadas figuran como titulares de la relacién
sustancial contenida en el contrato social. Comoquiera que la
parte demandada propuso la excepcion de “falta de legitimacion
en fa causa”, el Tribunal se pronunciard, con mayor detalle,
posteriormente.

C. JUICIO DE LA BILATERALIDAD DE LA AUDIENCIA -
PRESUPUESTOS DE LA BILATERALIDAD DE LA AUDIENCIA.

Este presupuesto es el que se refiere y el que concierne a las debidas
notificaciones vy, por ende, el que genera la posibilidad de defensa y
contradiccion de las partes en el proceso, de tal manera que se asegure que
los actos procesales son aptos para cumplir la finalidad especifica que les
asigna la Ley procesal y que, efectivamente, sean conocidos por sus
destinatarios. Asi, pues, al auto admisorio de la demanda principal fue
notificado personalmente a los apoderados de la parte convocada, tal como
consta a folios 95 y 96 del expediente, y todos los demés actos procesales
fueron notificados, bien en audiencia o por estrados o, bien por correo
electronico, tal como lo autoriza el articulo 23 de la Ley 1563 de 2012 y el
articulo 294 del Codigo General del Proceso.

D. JUICIO SOBRE EL MERITO - ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA
PRETENSION.

Entra el Tribunal a decidir el asunto sujeto a su conocimiento, centréndose en
el fondo de la Controversia a dirimir, la cual esta dada por la constatacion de si
se llevaron a caboc o no, las reuniones extraordinarias de la asamblea de

accionistas de cada una de las convocadas, el dia S de diciembre de 2010.

El presupuesto fictico pars atacar las decisiones contenidas en las Actas objeto
de la controversia, se centra precisamente en si tuvieron lugar o no dichas

reuniones.
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Si dichas reunicnes de asamblea se llevaron a cabo, las decisiones en ellas
contenidas quedan incolumes, toda vez que, segdn consta en las actas
respectivas, se trataron de reuniones de caradcter universal, esto es, donde
estuvieron representada la totalidad de las acciones en que se haya dividido el
capital social a esa fecha, y las decisiones alli contenidas fueron aprobadas por

unanimidad.

En tal sentido, no se asoma vicio alguno en las actas, sobre el desarrollo de las
reuniones, porque la ley mercantil consagra expresamente la validez de las
asamblea denominadas “universafes”, que son aquellas que se producen
cuando, estando representadas la totalidad de las acciones en que se haya
dividido el capital, sus representantes deciden sesionar en asamblea. En tal
evento no se requiere de convocatoria previa, pueden sesionar en cualquier
lugar, y tratar cualquier asunto societaric. Siendo aprobadas por unanimidad
las decisiones alli tomadas, no cabe en principio entrar a cuestionarlas, vy
mencs intentar alegar, en particular, por ejemplo, su Inoponibilidad, so
pretexto de no tener el cardcter de generales, pues la legitimacién para haceric

solo recae, de manera expresa, para los ausentes o disidentes.

Ahora bien, si uno de los accionistas no asistid, entonces la cuestion es
diferente, en primer lugar, porque deja de ser “universal” tal reunién, y deberd
entonces cumplir con los requisitos de convocatoria previa, con los requisitos
legales, tales como la inclusion del orden del dia en dicha convocatoria, entre

otros.

Existia para la fecha de las reuniones que nos ocupah, una norma contractual
en los estatutos de las dos sociedades convocadas, segin la cual, era exigencia
de validez de sus asambleas, la presencia de los dos titulares de las acciones

privilegiadas, sefiores Juan Rall Vélez y Ana Maria Echavarria.

Si uno de ellos, afirma y demostrara que no asistié a las citadas reuniones, no
obstante existan actas firmadas por ellos, que manifiestan lo contrario,
implicaria inexorablemente que las actas contendrfan afirmaciones contrarias a
la realidad, y por lo tanto adolecerian de una falsedad ideolégica, pero ademas

afectarian su validez por varias razones, tales come la cldusula estatutaria
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resefltada que exige la presencia de ambos accionistas privilegiados, y la

convocatorla con la antelacion y demas requisitos de ley.

Le corresponde entonces al Tribunal profundizar en el andlisis probatorio que
permita determinar si las citadas reuniones de [as asambleas se llevaron a cabo

0 no.

Para abordar el tema, considera pertinente el Tribunal, entrar a analizar la
naturaleza juridica de las decisiones de la asamblea de accionistas de una

sociedad.

- De la Naturaleza de las Asambleas de Accionistas:

La doctrina mercantil ha decantado la naturaleza juridica de la asamblea de
accionistas de {a sociedad. Se entiende por tal, la reunién (presencial 0 no) en
la que participan los accionistas, directamente o por intermedio de apoderado,
para deliberar y decidir sobre asuntos de la sociedad, con el quérum exigido en
la ley y los estatutos. Esa deliberacion es la voluntad social, capaz de producir

actos juridicos vinculantes.

Siendo la sociedad una ficcion, la capacidad de producir actos juridicos
autonomos se explica a través del desarrolio de la denominada teoria
organicista, segln la cual, la voluntad social se forma, se ejecuta y se declara
por medio de érganos, que en el caso de la asambiea expresa una voluntad
colectiva, radicada en el sujeto de derecho societario, independiente de sus

accionistas.

Esa voluntad colectiva, formada por el principio de las mayorias, produce actos
juridicos en si misma, en tanto corresponde a la voluntad del ente societario,
orientado a producir un efecto juridico previsto en la ley o en el contrato, como
lo sefiasla Néstor Humberto Martinez, quien agrega “/a voluntad social estd
supeditada a la ley de fa rmayoria qgue rige las deliberaciones del mencionado
organo social. Por ello el legisiador ha sido tan celoso en el culdado de la
formacion de dicha voluntad, a través de especiales requisitcs de convocatoria,
quérum deliberativo y decisorios, elc., para concreta la voluntad social”.
{Cétedra de Derecho Contractual Societario, pag. 224).
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En el mismo sentido, sefiala el tratadista Jorge Hernan Gil Echeverry, en su
obra Impugnacién de decisiones societarias (Legis, primera edicién, 2010) "Las
decisiones sociales solamente pueden tomarse por fos socios 0 sus
representante, en el seno de una junta o asamblea, érgano social que se
conforma cuando los socios se encuentran reunidos con el danima de deliberar y
decidir asuntos propios de la vida social”, agregando que “Naturaimente, la
voluntad de sesionar, deliberar y decidir no se presume por el simple hecho de
que todos los socios se encuentren reunidos en un mismo lugar (por ejemplo
celebrando el aniversario de la empresa), es necesario gue se exteriorice en el
seno de una verdadera reunion social: “para que pueda hablarse de una
decisién en la sociedad la reunién de los Socios debe tener fugar en una
verdadera junta o asamblea..”(Tribunal Superfor de Bogotd, Sala Civil,
Sentencia del 16 de mayo de 2000)".

Por lo tanto, para que las decisiones de una asamblea de accionistas sean
vilidas, deben haberse producido en reuniones debidamente celebradas, de

forma que la omision de tales formalidades y requisitos las vician.
- De las Actas objeto de controversia en este Tribunal:

Se trata de las Actas No 5 de CASALUNA Y DAMA S.A.S. e INVERSIONES LA
SERENA S.A.S., del dia 9 de diciembre de 2010.

Analizadas las citadas actas, encuentra el Tribunal, como ya lo manifestd, que
cumplen con todos los requisitos formales que la ley exige para tales
documentos. Estdn debidamente encabezadas, indican el lugar, la fecha y hora
de la reunién, los participantes (quérum), las acciones representadas, el orden
del dia desarrollado, los temas tratados, el sentido de los votos emitidos y las

demas formalidades propias de este tipo de documentos.

No obstante dicha validez formal, tales actas, y con ello las decisiones alli
contenidas, han sido demandadas por la Convocante, manifestando que dichas
reuniones nunca se llevaron a cabo, y que si bien existen los documentos que
supuestamente recogen las decisiones tomadas en tales reuniones, y que

aparecen firmadas por ella, como en efecto lo estan, y asi lo reconoce
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expresamente, dichas firmas se produjeron, en calidad de Secretaria de las
mismas, sin haberlas leido, y solo por la confianza que le tenia a su conyuge
sefior Juan Rall Vélez, guien le manifestd que eran temas de simple trémite

societario.

Interrogado ei sefior Juan Raul Vélez, quien aparece como asistente vy
presidente de dicha reunién de asambleas, manifiesta por el contrario, que
dichas reuniones si se llevaron a cabo, estando presentes Unicamente ellos
dos. Y que el contenido de las decisicnes que aparecen en dichas actas, son el
reflejo de los acuerdos celebrados entre los conyuges en relacion con sus

sociedades.

St la manifestacion de la Convocante es real, estariamos en presencia de un
documento viciado de Falsedad ideoldgica. En efecto, esta se presenta cuando
en un escrito genuino se insertan declaraciones contrarias a la verdad, es
decir, cuando siendo ei documento verdadero en su forma y origen {auténtico),
contiene afirmaciones falsas sobre la existencia historica de un actc o un
hecho, o sus modalidades, bien porgque se los hace aparecer como verdaderos
no habiendo ocurrido, o cuando habiendo acontecide de determinada manera,

son presentados de una diferente manera.

Debe partir el Tribunal del hecho de que existen dichas actas, debidamente

suscritas y registradas en la camara de comercio del domicilio social.

Por lo demas el articulo 189 del Cédigo de Comercio sefiala que “Las decisiones
de la junta de socios o de la asamblea se hardn consta en actas aprobadas por
la misma o por las personas que se designen en la reunién para tal efecto, y
firmadas por el presidente y ef secretario de la misma, en las cuales debera
indicarse, ademas la forma en que hayan sido convocados fos socios, los
asistentes y los votos emitidos en cada caso. La copia de estas aclas,
autorizadas por el secretario o por algiin representante de la sociedad,
serd prueba suficiente de los hechos que consten en ellas, mientras no
se demuestre la falsedad de las copias o de las actas. A su vez a los
administradores no les serd admisible prueba de ninguna clase para establecer

hechos que no consten en Jas actas”.
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Por lo tanto, dichas actas gozan de presuncion de validez y certeza, que solo
se rompe, mediante la demostracidn de la falsedad de ellas.

Como ya se dijo, se trataria de una falsedad ideoldgica, en tanto que las actas
como documentos, son fidedignos, y estan firmados por quienes aparecen alli,

esto es, Juan Raul Vélez y Ana Maria Echavarria.

La determinacién de si dichas actas adolecen o no de la citada falsedad
ideolégica, solo es posible determinarla para este Tribunal, mediante el
recaudo de las pruebas que las partes aportaron, y las que el mismo Tribunal
decreté de oficio en aras precisamente, de encontrar esa verdad que permita

emitir un fallo en derecho.

Visto asi las cosas, le corresponde a la Convocante demostrar tal falsedad para
desvirtuar la presuncién establecida en la ley. Para el efecto, el apoderado de
la Convocante manifiesta en la demanda que “A tales Asambleas
Extraordinarias de Accionistas no asistieron los accionistas, ANA MARIA
ECHAVARRIA S., ni los hijos MARTIN Y DANIEL VELEZ ECHAVARRIA, a quienes
representaban de manera conjunta sus padres (Ana Marfa y Juan Raul), lo cual
significa que el dnico que supuestamente asistio fue JUAN RAUL VELEZ G...".

- Sobre Ia nto tacha de falsedad de las Actas:

Entra el Tribunal a pronunciarse sobre la afirmacion que hacen los apoderados
de las Convocadas, relacionada con la validez de las actas, manifestando que
las mismas no pueden desconocerse, toda vez que la Convocante no formuld

tacha de falsedad sobe estas.

Al respecto el Tribunal sefiala que no comparte dicha afirmacion por varias
razones: considera que la tacha es la manera de atacar los documentos
provenientes de la otra parte, mas no los que la misma ha aportado
manifestando que el contenido de los mismes no concuerda con la realidad al

contener afirmaciones contraria a la realidad.

Por lo demads, aln si se aceptara la tesis de las Convocadas, de gue incluso los
documentos aportados por la parte deben ser tachados por ella, y que por no
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haberlos tachado expresamente bajo el uso especifico de una determinada
forma, se tendrian que tomar como veraces, considera el Tribunal gue se

estaria cayendo en un formalismo excesivo y contrario a derecho.

No hay lugar a dudas de que lo se pretende en la demanda fue la sancion de
los actos contenidos en unas actas que se afirman, adolecen de falsedad
ideoldgica. Para el Tribunal no hay duda que desde la formulacién de la
demanda se ha atacado la veracidad del contenido de las actas, al afirmar que
la sefiora Ana Maria Echavarria no asisti¢ a dichas reuniones, con lo cual
claramente se infiere que lo que estd afirmando és que el contenido de ellas es

falso.

- Sobre el valor probatorio de las Actas:

Manifiestan los apoderados de las Convocadas que, de acuerdo can la posicién
reiterada de la Superintendencia de Sociedades, al interpretar el articulo 189
del C. de Co. las actas de las reuniones de asamblea son prueba suficiente de
los hechos consighados en ellas, hasta tanto no se demuestre su falsedad, por
lo que, seguin afirman, debe concluirse que es cierto, seglin consta en las Actas
No. 05, que el “dia 09 de Diciembre del 2010, se reunié en forma

extraordinaria la Asamblea de Accionistas de la sociedad (..) en las
instalaciones de la compafifa, sin convocatoria previa por encontrarse
presentes la totalidad de los accionistas, a saber, las siguientes personas: (...)

Ana Maria Echavarria Santacoloma (...). (Subrayas intencionales).

Sobre el particular, el Tribunal reitera que las actas son prueba suficiente de
los hechos consignados en ellas, hasta tanto no se demuestre su falsedad.

Al respecto conviene trascribir una de las citas que hacen los apoderados al
respecto: “Ahora bien, el apoderado del demandante ha controvertido la
veracidad del acta No. 82, para lo cual se ha puesto de presente gue el sefior
Roa Méndez no asistié a la reunién de la asamblea general de accionistas de
Quesos La Florida S.A.S. celebrada del 10 de mayo de 2013. Sin embargo,
como lo ha anotado este Despacho en otras oportunidades, el articulo 189 de/
Cédigo de Comercio les otorga pleno valor probatorio a las actas
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correspondientes a las reuniones de la asamblea de accionistas de una
compafifa. En verdad, segtn la mencionada norma 'fl}a copia de estas actas,
autorizada por el secretario o por algun representante de la sociedad, serd
prueba suficiente de los hechos que consten en ellas, mientras no se
demuestre la falsedad de la copia o de las actas’. Es decir que el Despacho
no puede restarle valor probatorio al acta No. 82, hasta tanto cuente
con suficientes elementos de juicio para constatar la falsedad de lo

expresado en ese documento”. (las negrillas son nuestras).

Acorde con esta posicion, procede el Tribunal a analizar los elementos
probatorios obtenidos en el procesc para determinar la veracidad o no de las

actas objeto de la controversia.

- Del desarrollo de la etapa probatoria:

En desarrolio de los testimonios decretados, surgié una situacién de especial
relevancia en el proceso, consistente en que unc de los testigos, Marin Vélez
Echavarria, aprovechando su deposicion, hize entrega al Tribunal de tres
agendas de propiedad de la sefiora Doris Hincapie, secretaria de la
Convocante, una de las cuales correspondiente al afio 2010, pretendiendo
demostrar que el dia y hora de las asambleas aqui cuestionadas, la Convocante
se encontraba en una reunién con otras personas, concretamente con los

sefiores Mateo Gdmez, y Monica Jiménez.

Procedié el Tribunal a incorporar al proceso las agendas, dando traslado de
esta prueba a las partes, quienes se manifestaron sobre [as mismas de manera
expresa. Igualmente decidi6 el Tribunal citar como testigos a dichas personas,
esto es, Mateo Gomez, Ménica Jiménez, y Doris Hincapié, quienes
comparecieron y fueron interrogadas tanto por el arbitro Unico como por los
apoderados de las partes, testimonios de los cuales nos ocuparemos mas

adelante.

Considera oportuno el Tribunal ocuparse en este momento de la manifestacion
expresa que han dejado los apoderados de las Convocadas, en el sentido de
gue nos encontramos frente a un hecho nuevo, el cual no fue planteado en la
oportunidad procesal, agregando ademas, la prueba tendiente a acreditar ese

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

4K



28

hecho (la agenda del afio 2010), se trata de un documento aportado de

manera tardia al proceso.

Manifiestan dichos apoderados que, tat y como lo sefiala el articulo 245 del
Cédigo Generai del Proceso, las partes deben aportar los documentos cuando
estuvieren en su poder, salvo causa justificada. Que la Convocante no cumplioé
con dicho deber, sin que se conozca la causa que justifique tal incumplimiento,
agregando que tampoco existe certeza sobre la o las personas que habrian
creado dichos documentos.

Habiendo indagado rigurosamente sobre estas afirmaciones, encuentra el
Tribunal que, de acuerdo con los diferentes testimonios surtidos, dichas
agendas no estaban en poder de la Convocante para la fecha en que se
presentd la demanda, y que ni siquiera sabia de su existencia. Que fue
precisamente al ella (la Convocante) haberle preguntado a su secretaria de
entonces (sefiora Doris Hincapié) como podria saber qué estaba haciendo en
esa fecha, que esta (la secretaria) le dijo que ella manejaba agendas
permanentes donde anotaba las diferentes reuniones de aquella. Manifestaron
bajo la gravedad del juramente que esta conversacién tuvo lugar en el mes de
diciembre de 2015. De todo lo afirmadc no encuentra el Tribunal razén para

dudar de la veracidad de lo afirmado.

Asi las cosas, no considera el Tribunal que estemos en presencia de un hecho
nuevo, sino de una eventual prueba que demostraria que al estar en otra
reunién con varias personas, no podia estar al mismo tiempo en las reuniones

de asamblea de las sociedades Convocadas, por razones obvlas.

Tenemos entonces que la agenda donde aparece anotada una reunién con
otras personas el mismo dia y hora que rezan las actas de asamblea objeto de

controversia.

- Del testimonic de Doris Hincapié, quien para la fecha de [as citadas
asambleas era la secretaria de la sefiora Ana Maria Echavarria, v quien
actualmente trabaja en Cueros Vélez como secretaria de gerencia.
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Siendo citada por el Tribunal como testigo, comparecié la sefiora Doris Hincapié
a quien se le puso de presente la agenda correspondiente al afio 2010, quien
bajo la gravedad del juramento la reconocié como suya, manifestando que las
anotaciones que aparecen en la misma fuercn hechos de su pufio y letra, en las
mismas fechas gue aparecen escritas. Dicha testigo amerita la credibilidad del
Tribunal, no solo por sus condiciones particulares, sino porque incluso hoy
labora para Cueros Vélez, empresa vinculada & las Convocadas, como

secretaria de la Gerencia.

- De la incorporacién y valoraciéon de la Agenda del
aiio 2010 al Proceso:

Para definir el Tribunal sobre la incorporacion de esta prueba, procede a
analizar el contenido del articulo 168 del C. G. del P., segin el cual, el juez
debe rechazar las pruebas jlicitas por violatorias de derechos fundamentales,
las notoriamente /mpertinentes o irrelevantes por no tener relacién con los
hechos del proceso, las inconducentes por no ser idéneas para probar un
determinado hecho y las manifiestamente superfluas o inutiles, por lo que
decide incorporarias, dandole como en efecto ocurrié, traslado de las mismas a

las partes.

Con respecto a los documentos, el Tribunal se permite citar al tratadista Ulises

Canosa, quien sefiala:

“Finalmente el legisiador de manera integral y sistemdtica consagra la tan
necesaria presuncion de autenticidad de documentos, que €s presupuesto
indispensable para la desformalizacion que requiere el proceso civil oral o por
audiencias. Son muchos los esfuerzos frustrados en esta materia desde ef
articulo 25 del Decreto 2651 de 1991. Afortunadamente se impone en el CGP
esta tendenciz mundial que acompasa bien con la presuncién de buena fe
establacida en ef articulo 83 de la Carta Politica. Ademds, debe resaltarse que en
todos los casos garantiza el debido proceso, ef derecho de publicidad y
contradiccion de la parte contraria, porque siempre se le concede la oportunidad
de revisar el documento, para tacharlo o desconocerio.

Dice con toda claridad el articulo 244 del nueve CGP: “es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento. Los documentas publicos y fos privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados 0 manuscritos,
y fos gue contengan la reproduccion de la voz o de |2 imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segin el
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caso. También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que
formen parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los
que impliquen disposicion def derecho en litiglo y los poderes en caso de
sustitucidn. Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos gue
retnan los requisitos para ser titulo ejecutivo. La parte que aporte al proceso un
docurnento, en original 0 en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podrd
Impugnario, excepto cuando al presentarfo alegue su falsedad. Los documentos
en forma de mensaje de datos se presumen auténticos. Lo dispuesto en este
articulo se aplica en todos los procesos v en todas las jurisdicciones”,

Todos los otros documentos y memoriales, pubficos y privados, originales o
copias, suscritos, manuscritos o elaborados, con reproducciones de fa voz o de
la Imagen, emanados de las partes o de terceros, de contenido declarativo,
dispositive © representativo, las demandas, contestaciones, memoriales de
interposicion de recursos o de cualquier otra actuacion, incluso los de sustitucion
de poderes y de disposicion de derechos, entre otros, se presumen auténticos en
todos los procesos y en todas las jurisdicciones.

Ef derecho a la tutela judicial efectiva, que comprende el acceso a la justicia,
también se manifiesta en la prohibicion de obsticulos excesivos ¢ irrazonables
para las actuaciones procesales. El derecho de acceso se viola con
requerimientos de sellos indtiles de autenticaciones o presentaciones personales
que se tornan impeditivos del derecho al debido proceso u obstacuiizadores def
derecho sustancial, por constituir excesos rituales manifiestos (articulo 11
CGP)39[11].

Los documentos emanados de terceros de contenido declarativo también se
presumen auténticos, pero tendrdn gque ratificarse en su contenido cuando fa
parte contraria lo solicite expresamente. Una cosa es la presuncion de
autenticidad, que es la certeza sobre la autoria y otra la ratificacién como
rmecanismo para garantizar el derecho de contradiccién de la contraparte frente
al testimonio contenido en ef documento declarative (Art. 262 CGP).

Ahora bien, dice el articulo 245 que los documentos se aportardn al proceso en
original © en copia. "Las partes deberan aportar el original de/ documento
cuando estuviere en su poder, salvo causa justificada, Cuando se allegue copia,
el aportante deberd indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de elfo”. Agrega el 246: "Las copias tendran el mismo valor
probatorio del original, salfvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia. Sin perjuicio de Ia
presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copiz de un
documento podrd solicitar su cotejo con el original, o a falta de éste con una
copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuard mediante
exhibicion dentro de fa audiencia correspondiente”.

Para comprender la magnitud de la presuncion de autenticidad y la forma como
se equilibra con el derecho de contradiccion y defensa de las partes, imperioso
resufta revisar las figuras de tacha de falsedad y desconocimiento, reguladas en
los articulos 269 y 272 del CGP* (Ulises Canosa Sudrez, CODIGO GENERAL DEL
PROCESO ASPECTOS PROBATORIOS - JURISUNIANDES 2012)
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Asi las cosas el Tribunal resuelve incorperarlas, resaltando que de las mismas

se dio traslado a las partes para que se pronunciaran sobre las mismas, como
en efecto lo hicieron.

Al revisar dichas agendas se constata que en la del afic 2010, aparece escrito
en la hoja que corresponde al 9 de diciembre, una cita a las 11:00 am con el
sefior Mateo Gomez.

Procedid el Tribunal como va se dijo a citar a las personas relacionadas en la
supuesta reunion del dia 9 de diciembre de 2010. Estas personas son Mateo
Gémez, a quien estarfan entrevistando las sefioras Ana Maria Echavarria y
Ménica Jiménez Restrepo, funcionaria de Cueros Vélez. Igualmente se

recepcion el testimonio de la sefiora Doris Hincapié.
Recaudado estos testimonios, se tiene |o siguiente:

- El sefior Mateo Gémez manifiesta que efectivamente tuvo una reunién
con la sefiora Ana Maria Echavarria, y con la sefiora Monica Jimenez, en
las instalaciones de Cueros Vélez, pero que no recuerda la fecha exacta,
ni la hora de la misma. Que efectivamente fue antes de su ingreso a
trabajar a dicha empresa, lo cual ocurrié en enero de 2011, por lo que

considera que si debid ser en diciembre de 2010.

- Por su parte, la sefiora Mdnica Jimenez, funcionaria de Cueros Vélez,
manifiesta que efectivamente estuvo en dicha reunion, entrevistando al
sefior Mateo Gémez, junto con la sefiora Ana Maria Echavarria, sin que
pueda precisar si fue el dia 9 de diciembre de 2010, aunque si recuerda
que fue en una mafiana finalizando el afio 2010.

- Del analisis de los otros testimonios:

Con el fin de indagar sobre estos hechos gue resulta definitivo para este
Tribunal, se referencian los demas testimonios, destacando los siguientes:

- Testimonio de Juan Guillermo Bolivar, funcionario de Cueros Vélez y

revisor fiscal de [as convocadas, quien manifiesta que no estuvo
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presente en las reuniones de asamblea extraordinaria del ¢ de
diciembre de 2010; que lo que él hizo fue atender las instrucciones del
sefior Juan Raul Velez, y para el efecto se contactd con el abogado Juan
Fernando Toro, de la firma Jiménez y Asociados, asesora tributaria de
las convocadas, quien le remitid el texto que contenfa dichas actas, y
una vez impresas y colocada la fecha y hora, le llevo las actas a la

sefiora Ana Maria Echavarria, quien las leyé y firmd delante suyo.

Para el Tribunal tiene especial relevancia de este testimonio, cuando
afirma que las actas de las asambleas de estas sociedades se hacen
normalmente en reuniones informales. Manifiesta que “a reuniones,
reuniones no, muy informales. Es que ellos trabajan ahi, en la oficina de
Juan, o eso se reline uno, conversa sobre como se fue el afio, como fue
las cosas, como se dieron. Y pues esa es fa reunién, ne algo pues asé
'como muy elaborado ni nada, pues son reuniones que si se hacen y se

"

dan”.

Por su parte, en su testimonio, el doctor Sergio Alberto Mora, relata la
cercania que ha ftenido con la Convocante y con el sefior Juan Radl
Vélez, desde hace muchos afios, como amigo y como asesor legal de
ellos y de sus empresas. Relata gue Juan Rall Vélez ha sido quien ha
liderado el desarrollo de las empresas, y que normalmente la estructura
fue gque este tuviera un porcentaje cercano al 75% del capital, vy la
sefiora Ana Maria, cercanc al 24%, y que los diferentes movimientos
que se dieron en relacién a las participaciones tuvieron como causa
fundamental la planeacién fiscal de ambos cényuges y sus sociedades.
Con respecto al manejo de las actas, sefala gue las que estan firmadas
por él es porque &l las elabord, agregandc que “muy pocas veces
elaboré algun acta sin que ellos estuvieran, mire, este tiene un ...esto
tiene un precedente, es que en el mangjo de estas situaciones, uno
como abogado de la compafila, hace esas cosas a sabiendas de gue
existe un acuerdo enire eflos; si no existiera por lo menos le
manifestarian a uno el desacuerdo, uno lo que hace aqufi es honrar
acuerdos entre ellos, es cumplir la voluntad de los mismos”. Con
respecto a las actas del 9 de diciembre de 2010 sefiala que no estuvo
presente, pero que recibid una llamada de la sefiora Ana Marfa
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Echavarria pidiéndole el favor de que le aclarara el tema que decia esas
actas, “le expliqué muy bien qué era lo que decia y no tuvo ningun

reparo”.

En uno de los apartes del testimonio deja constancia ante la pregunta
del apoderado de Inversiones La Serena S.A.S., que la sefiora Ana
Maria Echavarria tiene sociedad conyugal vigente con el sefior Juan Radl
Vélez. Asunto este sobre el gue, no obstante ha sido mencionado de
manera recurrente en las audiencias el Tribunal se permite sefialar que
no afecta la controversia propiamente, no obstante no se desconozca el
hecho de que siendo el fondo de la controversia los derechos
econdmicos y politicos que devienen de unas accicnes, y reputéandose
las mismas bienes muebles adquiridos deniro del matrimonio, la

totalidad de estas formarian parte de los bienes comunes.

Se analizaron a su vez los demas testimonios y pruebas aportadas al

proceso por las partes en debida forma.

- De las exigencias formales de las reuniones de

Asamblea:

Resulta que, como se ha sefialado, la ley exige, para que sean validas dichas
decisiones, que sean tomadas en una reunion efectiva de asamblea de
accionistas, formalmente realizada. No basta, se repite, que se dé el
consentimiento & una decision por los diferentes socios o accionistas y luego se
plasme en un documento que se firma como acta, de una reunién que no se

realiz6, para que dicha decisién sea valida.

Esa declaraciéon de voluntad societaria, solo sera valida cuando se produzca
con las formalidades que exige la ley. Y para el caso que nos ocupa, el Tribunal

llega a la conviccién de que ello no se dio.

En tal sentido, el Tribunal reitera y destaca la solemnidad que exige nuestra
legislacién en relacion con las reuniones de asamblea de accionistas. No basta

pues preparar unas actas por parte de los asescres, para enviarlas a los
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accionistas y que estos una vez leidas, las firmen. Ello no convalida las
decisiones que aparecen en tales actas, pues evidentemente las mismas
conllevan una falsedad ideol6gica, en tanto se narra una reunidén que nunca se

realizé.

Existiria la posibilidad de que dichas decisiones hubieran sido tomadas
mediante reuniones no presenciales, tal y como lo autoriza la Ley 222 de 1995,
pero dichas reuniones tienen que cumplir igualmente unas formalidades
estrictas cuya violacion esta sancionada con la ineficacia. No es del caso
ocuparnos de este supuesto, dado que ninguna de las partes ha mencionado
tal posibitidad.

Por lo tanto, si no hubo reunién, no hubo manifestacion de voluntad societaria,
que es diferente a la voluntad de los socios individualmente considerados. En
el presente caso, incluso si la Convocante hubiera leido con detenimiento el
texto de las actas, y las hubiera firmado a sabiendas de lo que ellas contenia,
ese hecho no validaria las decisiones que alli aparecen. Porque entre otras
cosas, la inobservancia de las solemnidades sustanciales que la ley exige para

su formacién, en razén del acto a producir, impide la existencia del mismo.

Y esto que pareciera un mero formalismo, no lo es, dentro del sistema
organicista que rige nuestro derecho societario. Para que una asamblea pueda
emitir actos juridicos validos, tiene que existir dicha asamblea, y ello solo
ocurre cuando los socios o accionistas se relnen a sesicnar como tal, para
producir declaraciones de voluntad de la Sociedad, lo cual ocurre cuando se
fogra aprobar una decisidén con el quérum legal o estatutario, en dicha reunion.
El juicio que hace el Tribunal se centra en la constatacion de si hubo o no
reuniéon de asamblea de accionistas en la fecha indicada, y del andiisis de las

pruebas aportadas, llega al convencimiento de que ello no ocurrid.

No le compete al Tribunal indagar sobre los efectos patrimoniales de dicha
situacion. No le compete al Tribunal juzgar si la reparticion equitativa de las
acciones o los derechos inherentes a las mismas sean diferentes a como
estaban antes de las citadas reformas estatutarias que aparecen contenidas en
las Actas No. 5 de ambas sociedades, fechadas el 9 de diciembre de 2010. Y ni
siquiera el efecto de que exista sociedad conyugal, pues en nada modifica la
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situacién concreta que debe resolver el Tribunal, y es la referente a si hubo o
no asamblea de accionistas en la fecha sehalada.

- De las conclusiones resultantes de las pruebas
practicadas

De las pruebas recaudadas, el Tribunal llega a ia conclusion de que las
reuniones de la asamblea de las sociedades CASALUNA Y DAMA S.A.S. e
INVERSIONES LA SERENA S.A.S. no se llevaron a cabo. Esto es, no es cierto
que se hayan celebrado reuniones presenciales en las que hayan participado

ambos socios, el dia 9 de diciembre de 2011.

No solo estd |la prueba documental aportada, sino los diferentes testimonios,
que dan cuenta de que estas sociedades usualmente no realizaban reuniones
presenciales, sino que, como ocurre comunmente con las sociedades donde
los accionistas tienen vinculos familiares, se limitan a cumplir con las
formalidades mediante la elaboracién por parte de sus asesores, su impresion
y firma de las mismas.

Se suma a lo anterior un indicio consistente en que ambas reuniones aparecen
en las actas comenzando y terminando a la misma hora. Ontolégicamente no
puede un mismo accionista estar votando presencialmente en dos asambleas al
mismo tiempo. Puede si acurrir como lo sefialé el apoderado de CASALUNA Y
DAMA S.A.S. que en un mismo espacio de tiempo se surtan ambas reuniones,
pero ciertamente si un acta reflejara dicha reunion, seria diferente su

redaccion.

Con fundamento en todo lo anterior, esto es, que no se celebraron las
reuniones de los accionistas de las sociedades convocadas, el dia 9 de
diciembre a las 11:00 am, entra el Tribunal a resolver los efectos de tal

omision.
Para el Tribunal es claro que lo que le corresponde es el reconocimiento de la

INEXISTENCIA de los supuestos actos juridicos producidos que constan en

tales actas.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho




36

Tal y como lo reitera la doctrina mercantil,

*2, Actos inexistentes y actas falsas. [a més comin de las decisiones
asambleas inexistentes es aquella que se registra como tal, pero que no
corresponde a una reunion formal de socios, como que éstos jamas han
deliberado ni decidido sobre algo en particular, no obstante lo cual documentan
el acto falaz en un acta espuria que, como fal, da cuenta y razon de decisiones
que no han sido adoptadas.

“Se trata, en consecuencia de decisiones inexistentes, para cuya prueba hay que
acreditar la falsedad del documento que las contiene, de suerte que se
establezca la ausencia de voluntad social” {Martinez Neira, Néstor Hurnberto,
Cétedra de Derecho Contractual Societario — Arbeledo Perrot pg. 294).

Toda vez que estd llamada a prosperar la Pretensién principal, consistente en
la “declaracion de los supuestos de la inexistencia de las reformas estatutarias
de los arts. 7, 8 y 9, relacionadas con la variacién de las acciones preferentes
en TIPO A y TIPO B, de las decisiones de las asambleas extraordinarias de
accionistas del 9 de diciembre de 2010, contenidas en las actas nimeros 05 de
las sociedades CASALUNA Y DAMA S.A.S, e INVERSIONES LA SERENA S.A.S.”,
el Tribunal no entrara a analizar las pretensiones que fueron presentadas bajo

el esquerna de “subsidiarias”.

Con respecte a las pretensiones consecuenciales, procede el Tribunal a

resolver:

La primera pretensién consecuencial consiste en ordenar la cancelaciéon en
el libro de registro de acciones, el cambio de las caracteristicas y tipo de
las acciones, de la sefiora ANA MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA, asi como
en cualquier otro iugar donde conste el cambio, como lo son Actas de la
asamblea, Registro Plblico Mercantil, etc.

Encuentra el Tribunal que dicha consecuencial es procedente, por lo que
ordenard al representante legal de cada una de las Sociedades, para gque
proceda a anular los registros correspondientes en el libro de accionistas, y
vuelva a colocar la composicion accionarta en cada una de dichas sociedades

como estaba antes del 9 de diciembre de 2010.

Asi mismo, procederd la segunda pretensidn consecuencial, en el sentido de
ordenar a los representantes legales de CASALUNA Y DAMA S.AS ¢
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INVERSIONES LA SERENA S5.A.S., la cancelacion de todos los actos
societarios posteriores que se haya hechos con base en la reforma
estatutaria de los arts. 7, 8 y 9, apoyados en las acciones preferentes TIPO Ay
TIPO B, es decir, que deberan dejar sin efectos los actos societarios posteriores
gue se hayan aprobado con base en la modificacién estatutaria de los articulos
7, 8, y 9, de las asambieas espurias del 9 de diciembre de 2010,

Igualmente se ordenara enviar a la Cdmara de Comercio de Medellin copia del
laudo, para que proceda a hacer los asientos correspondientes en relacion con

las actas alli inscritas, objeto de esta controversia.
E. TACHA DE SOSPECHA SOBRE LOS SIGUIENTES TESTIMONIOS:

DANIEL VELEZ ECHAVARRIA: El apoderado de la sociedad CASALUNA Y
DAMA S.A.S. formuld tacha de sospecha, dentro de la audiencia {Cfr. folio
343), argumentando lo siguiente: “[e}i testigo porque evidentemente esta
parcializado a propdsito de todo fo que ha dicho, acerca de la refacion con su
mamé que es la demandante y con su papéd que es el representante legal de

estas sociedades”.

SERGIO ALBERTO MORA GOMEZ: de |la misma manera el apoderado de la
parte demandante ANA MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA, formulé tacha de
sospecha (Cfr. folio 380 vuelto) exponiendo el siguiente argumento: “ef/ Doctor
es Abogado en las compafifas, lo es y lo ha sido siempre, y lo seguira siendo, y
el Doctor Sergio Alberto, obedece las érdenes que /e imparte el representante
fegal que como él mismo lo dijo, es el sefior Juan Radl.., juan Radl.., Juan
Raul Vélez. Me permito por esa razdn, por su vinculacidn profesional,
respetando mucho obviamente pues al Doctor Sergio en lo personal y como

profesional, pero esto es una actividad meramente profesional”,

Para efectos de resolver sobre la mencionada tacha, el articulo 211 del C.G.P,,
dispone que "“Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés
en relacién con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras

causas. La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se
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funda. El juez analizarg el testimonio al momento de fallar de acuerdo con las

circunstancias de cada caso”™.

Con fundamento en dicha norma, lo primero que advierte el Tribunal es que la
tacha formulada tanto por la parte convocante como por la parte convocada,
se realizé dentro de la oportunidad procesal, esto es, dentro de las audiencias
de cada testimonio; en segundo lugar, el Tribunal recalca que los testigos
tienen el deber de imparcialidad, ya que son considerados terceros que
conocen de unos hechos, los cuales son presentados por ellos ante el Juez para

que éste los valore.

No obstante los motivos de sospecha formulados, la jurisprudencia ha dicho,
de tiempo atras, que “ef testimonio debe apreciarse por el juez de manera més
estricta con las demas pruebas y el marco de circunstancias concreto™9, pues
“la razén y la critica del testimonio aconsejan que se aprecie con Mayor
severidad, que al valorarla se somete a un tamiz més denso de aquél por el
que deben pasar las declaraciones de personas libres de sospecha™! y esta,
“no descalifica de antemano -pues ahora se escucha al sospechoso-, sino que
simplemente se mira con cierta aprehension a la hora de auscultar qué tanto
crédito merece. Por suerte que bien puede ser que a pesar de la sospecha,
haya modo de atribuirle credibilidad al testigo semejante, si es que,
primeramente, su relato carece de Mayores objeciones dentro de un andlisis
critico de Ia prueba y, después -acaso lo mas prominente- halla respaldo en el
corjunto probatorio”, de donde, es menester demostrar que “la propia versién
testifical no permite concederle, por ningin motivo, credibilidad; en una
palabra, demostrar, con la labor critica inherente, que lo declarado por el
testigo, antes que enervar la desconfianza con que se fo mira de comienzo,

acabé confirméndofo. Porque, insistase, lo sospechoso no descarta lo veraz”. 4

Respecto a los testimonios que fueron objeto de tacha, el Tribunal, después de
fa lectura de las declaraciones y de su correspondiente valoracién por el
sistema de la sana critica y evaluando las circunstancias de cada caso, para

40 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencias del once (11) de febrero de 1979,
Treinta (30) de noviembre de 1999, diecinueve (19) de agosto de 1981 y veintidés (22) de febrero de
1984.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, Sentencias del diecinueve (19} de septiembre de

2001, Exp. 6624; veintiséis (26) de octubre de 2004, Exp. 9505; y veintiocho (28) de julio de 2005,

Exp. 6320.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del doce (12) de febrero de 1980.
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que ello no afecte la “imparcialidad, neutralidad, sinceridad y equilibrio” de su
declaracién, se le impone al Juez el deber de auscultar con mayor cuidado el
contenido de sus declaraciones y determinar si fa imparcialidad de los testigos

se ha visto afectada o no.

El Tribunal considera que en el caso del joven DANIEL VELEZ ECHAVARRIA, su
testimonio no aporté elementos fundamentales para el fallo, pero si se denota
su falta de imparcialidad como tuvo a bien expresarlo. No obstante, el Tribunal
se permite manifestar su censura a usar personas a quienes se les coloca en
una situacion emocional de gran impacto, y que genera consecuencias en las
relaciones familiares, sin que haya una evidente necesidad de ello. En opinion
del Tribunal los conflictos patrimoniales no pueden estar por encima de los
impactos sicoldgicos vy afectivos que se causan a la familia en general y a los

hijos en particular.

Con respecto al doctor Sergio Alberto Mora Gomez no prospera la tacha como
testigo, pues el Tribunal no encuentra ninglin elemento que haya afectado su

declaracién.

F. PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES DE FONDO
O DE MERITO PROPUESTAS POR LAS SOCIEDADES DEMANDADAS.

Fl juez Unicamente adquiere el deber de pronunciarse respecto de las
excepciones de fondo o de mérito, solo si la pretensién estd llamada a
prosperar, puesto que es solo ahi donde la excepcién adquiere su funcion:
demostrar un hecho impeditivo, modificative o extintivo, el cual logre enervar
la pretensidn procesal. Al respecto expresd |la Corte Suprema de Justicia:

"La excepcidn de mérito es una herramienta defensiva con que cuenta el
demandado para desmerecer el derecho que en principio le cabe al
demandante; st funcién es cercenarle los efectos. Apunta, pues, a impedir que
el derecho acabe gjercitandose.

A fa verdad, ia naturaleza misma de la excepcion indica que no tiene mas diana
que la pretensién misma; su protagonismo supone, por regla general, un
derecho en el adversario, acabado en su formacion, para asi poder fanzarse
contra él a fin de debiiitar su eficacia o, fo que es lo mismo, de hacerlo cesar en
sus efectos; la subsidiariedad de la excepcion es, pues, manifiesta, como que
no se concibe con vida sino conforme exista un derecho; de lo contrario, se
gueda literalmente sin contendor,
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Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el derecho no alcanza a
tener vida juridica, o, para decirlo mas elipticamente, en los que el actor carece
de derecho, porque este nunca se estructurd, la excepcion no tiene viabilidad.

De ahi que la decisién de todo litigio deba empezar por el estudio del derecho
pretendido ‘v por indagar si al demandante le asiste. Cuando esta sugestion
inicial es respondida negativamente, la absolucion del demandado se impone;
pero cuando se halle que la accion existe y que le asiste al actor, entonces si es
procedente estudiar si hay excepciones que la emboten, enerven o infirmen. ™

Mo obstante que en el presente caso las excepciones formuladas no
prosperaron, considera necesario el Tribunal precisar en relacién a las mismas
lo siguiente:

1. Falta de legitimacion en la causa por activa - imposibilidad juridica
de desconocer los actos propios:

Fundamentan ambas Convocadas esta excepcidn en que “a sefiora Ana Maria
Echavarria, ademas de haber asistide a la reunién, voté favorablemente la
decisién...”, afadiendo que “A/ haber estado presente en la reunion

extraordinaria... carece de legitimacion en la causa por activa...”.

Adicionalmente, respecto al sefialamiento de que la Convocante no puede ir
contra sus propios actos, debemos dejar sentado que la teoria de los actos
propios es eso, que como teoria, tiene una serie de matices que deben tenerse
en cuenta al momento de su aplicacidn, y de ninguna manera, considera el
Tribunal, puede beneficiar a la otra parte que igualmente actud por fuera de la
ley, al producir un acto sin los requisitos legales. La doctrina espafiola ha sido
extensa en tratar esta teoria. Destacamaos:

“El Tribunal Supremo de Espafia ha dicho reiteradamente que las acciones

rescisorias y de nulidad, naturalmente implican la revocacion de actos

anteriores, todo lo cual lleva a la conciusion de que ese principio de coherencia

(fa doctrina de los actos propios) nunca ha debido ser amparador de actos que
poi su ilicitud no han debido existir”.

“Bien ha juzgado la justicia espafola que “para gue sea aplicable la doctrina de
los actos propios se requiere que los actos en que se apoye sean licitos y
permitidos, y no as de aplicacidn cuando se trata de actos juridicos nulos de
pfeno derecho, incapaces de ser convalidados o subsanados por actividades de
los sujetos intervinientes”. (La Doctrina de los Acto Propios, Doctrina vy

4 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil - Sentencia de Junio 11, 2001 - Expediente
6343.
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Jurisprudencia. Marcelo 1. Lépez Mesa, Carlos Rogel Vive, editorial Reus, pags.,
195-196)

Por todo lo anterior, esta excepcion no estd llamada a prosperar, toda vez que
lo que queda demostrado dentro del proceso es precisamente que Ia
Convocante no asistid, no estuvo presente, en dichas reuniones, pues las
mismas no se llevaron a cabo. Y que lo contrario llevaria a sacrificar valores
superiores de justicia y verdad, en aras de beneficiar a la otra parte que
igualmente participo de actos ilicitos.

2. Caducidad:

Sefialan las Convocadas que esta demanda estd dirigida a impugnar la decision
de reformar los estatutos de CASALUNA Y DAMA S.A.S. y de INVERSIONES LA
SERENA S.A.S., por lo que de conformidad con el articulo 191 del Cédigo de
Comercio, la impugnacion sélo se puede intentar dentro de los dos meses
siguientes al registro de la misma, lo cual ocurrié hace varios afios, por lo que

la accion de impugnacién ha caducado.

Al respecto el Tribunal manifiesta que en el presente caso, no estamos en
presencia de las causales de impugnacidn del articulo 190 del Cédigo de
Comercio, y por lo tanto no se puede aplicar dicho término de caducidad.
Estamos en presencia de la inexistencia que consagra el articulo 898 del
Cédigo de Comercio, que en su inciso segundo sefiala que “Serd inexistente el
negocio juridico cuando se haya celebrado si las solemnidades sustanciales que
la ley exija para su forracién, en razén del acto o contrato y cuando falte

alguno de sus elementos esenciales”.

Tal y como lo sefiala el tratadista Jorge Hernan Gil Echeverry, en su obra
Impugnacién de Decisiones Societarias:

*Cuando se trata de la accién de impugnacidn por razon de nuiidades absoiutas
no contempliadas en el articufo 190 de! Cédigo de Comercio, ef término de
caducidad serd de cinco afios segun lo previsto en el articulo 235 de la Ley 222
de 1995, En parecidos términcs se pronuncia Francisco Reyes Villamizar. Al
efecto se ha mencionado:
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"(..) cuando dicha nulidad tenga un fundamento de orden publico como
precisamente ocurre con las que deriven su ficitud del objeto y la causa, de la
violacién de una norma imperativa, de la incapacidad absoluta, la accidn especial
de impugnacion que caduca en el término de dos meses... no exciuye la accién
civil ordinaria mientras no transcurra el término de prescripcién de 20 afios (...)”
{Gaviria Gutiérrez Enrique, Lecciones de Derecho Comercial, 1987 p. 159).

Tal posicién es compartida por la jurisprudencia arbitrat en forma reiterada.

“Sobre este tema, la Parte Convocante ha sostenido en forma reiterativa que
con la demanda presentada a este Tribunal no pretende ejercer fas acciones de
impugnacién de decisiones sociales contempladas en el articulo 194 del C. de
Co., y asf fo ha entendido, desde un comienzo este Tribunal,

“Para el Tribunal es claro que las pretensiones que ha de analizar y que fueron
objeto de debate durante el procesc no son las referidas al articuio 194 del
Cddigo de Comercio, sino que se refiere a otras acciones distintas a aquelfas def
articulo 194 — en concordancia con ef 190 y el 186 del C. de Co.-

"Ef apoderado argumenta que todas las impugnaciones que se tengan contra las
decisiones de ia sociedad se deben tramitar por medio de las acciones previstas
en el articulo 194 del referido cédigo. Al respecto, el Tribunal no comparte dicha
apreciacidn pues considera que es factible entablar acciones o pretensiones
distintas a las contempladas en el articulo 184 en el Capituio VII del Cédigo de
Comercio, contra las decisiones de la Sociedad.

YAl respecto, resulta ilustrativo el siguiente pronunciaimiento del Tribunal
Superior de Medeilln, en sentencia del 28 de agosto de 1995 y ponencia del
doctor José Fernando Ramirez Gomez:

"En particular y tratdandose de la pretensién de nulidad absoiuta derivada
de la ilicitud de la causa o en el ohjete como consecuencia de violaciones
a normas imperativas o de orden piblico, como es la propuesta en la
hipétesis examinada, la aplicacién del plazo de dos meses para que opere
la caducidad no es tan clara.

"Pues bien para estos eventos undnimemente ia doctrina acepta que no
obstante el franscurso del término de caducidad de dos meses y con él ia
posibilidad de acudir al método de conocimiento del procedimiento
abreviado, queda abierta la puerta del procedimiento ordinario, en tanto
no corra el término de prescripcién de veinte afios...”

"

"Por fo demds, la caducidad de dos meses a que se refiere el precitado articulo
no puede hacerse extensiva a otras acciones diferentes de Jas ya mencionadas,
debido a gue ellas se rigen por términos de caducidad y prescripcién
diferenciados y auténomos.” (Laudo arbitral del 23 de julio de 2007, Llano Soto
y Cia. 5. en C,, v otro en contra de Solla S.A. y otros).

Compartiendo dichas posiciones, el Tribunal manifiesta que esta excepcién no

estd llamada a prosperar.
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G. COSTAS.

1. Habiendo concluido la evaluacion del proceso, el Tribunal advierte que €l
balance del Arbitraje favorece a la Convocante ANA MARIA ECHAVARRIA
SANTACOLOMA en virtud de la prosperidad de la pretension principal y

suUs consecuenciales.

2. Por consiguiente, y de conformidad con los articulos 365 Num. 1 de [a
Ley 1564 de 2012 “Cédigo General del Proceso” se impondran las
costas del Proceso en contra de las sociedades CASALUNA Y DAMA
S.A.S. e INVERSIONES LA SERENA S.A.S. y a favor de ANA MARIA
ECHAVARRIA SANTACOLOMA, incluyendo las agencias en derecho a que
se hace referencia en el articulo 366 NUm. 3 y 4 de la Ley 1564 de 2012

"5 y el pago de los demds costes

“Codigo General del Proceso
debidamente acreditados en el proceso, tal como lo prevé el numeral 8
del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 “Cddigo General del Proceso”. El
Tribunal aclara que en virtud de la prosperidad de la pretension principal
y sus consecuenciales, la condena serd del cien por ciento (100%) a
favor de ANA MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA y en contra de

CASALUNA Y DAMA S.A.S. e INVERSIONES LA SERENA S.A.S.

3. En materia de agencias en derecho el Tribunal observard un criterio de
razonabilidad, toda vez que no considera que hubiera habido temeridad
en la actuaciéon procesal de las Partes ni de los apoderados. Por el
contrario, éstos actuaron a lo largo del proceso con apego a la ética y al

profesionalismo que era esperable de ellos.

4. El total de honorarios y gastos pagados y decretados en el proceso,
ascendié a la suma de $72.600.000,00 y, como consta en €l proceso

- “En los procesos ¥ en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, 12 condena
en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...}"

e *3, La liquidacion [de costas] incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demds gastos judiclales hechos por la parte beneficiada con 13 condena, slempre gue aparezcan
comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin apoderado,

{...}

4. Para la fijacién de agencies en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. Si aquellas establecen sclamente un minimo, 0 este y un maximo, el juez tendré ademds en
cuentz la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del procesa y otras circunstancias especiales, sin que puede exceder el maximo de
dichas tarifas. (...}" L2 negrilla es propia del Tribunal.
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estas partidas fueron consignadas por ambas partes. Como quiera que la
parte vencida ha resultado ser CASALUNA Y DAMA S.AS. e
INVERSIONES LA SERENA S.A.S., éstas seran condenada a restituir a
ANA MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA el 100% de la partida o suma
de dinero que ANA MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA aportd al
proceso, esto es, la suma de treinta y cuatro millones ochocientos cinco
mil ciento ocho pesos ($34.805.108,00), los cuales incluyen los gastos
iniclales a favor del Centro de Arbitraje de la Cadmara de Comercio de
Medellin para Antiogquia.

En el expediente no hay constancia de otros costos pagados por parte de
ANA MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA, razén por la cual, por no estar

debidamente acreditados, el Tribunal no haré ningn reconocimiento.

Con fundamento en el Acuerdo 1.887 del veintiséis {26) de junio de dos
mil tres (2003), modificado por el Acuerdo 2.222 del diez (1Q0) de
diciembre de dos mii tres (2003), emanadoe de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, y con fundamento en los criterios
establecidos alll mismo, el Tribunal fijard las agencias en derecho a favar
de ANA MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA y en contra de CASALUNAY
DAMA S.A.S. e INVERSIONES LA SERENA 5.A.S., en la suma de dos (2)
salarios minimos legales mensuales, esto es, en la suma de un millén
trescientos setenta y ocho mil novecientos diez pesos ($1.378.910,00).

En sintesis, los valores por concepto de costas, a cargo de CASALUNA Y
DAMA S.A.S. e INVERSIONES LA SERENA S.A.S. y a favor de ANA
MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA, son los siguientes:

CONCEPTO VALOR INTERESES DE | FECHA INTERESES VALOR
MORA DE MORA
Gastos y Honorarios pagados | $34.805.108,00 | Art. 884 del C. de Co | Desde lafechade | $34.805.108,00
por ANA MARIA E. ejecutoria del Laudo
Agencias en Derecho $1.378.910,00 | Art. 1817, Nam. 1 Desde la fecha de $1.378.910,00
Inc. 2 del C.C. ejecutoria del Laudo

TOTAL COSTAS

$36.184.018,00
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8. Advierte el Tribunal, por Ultimo, que en el evento que la suma disponible
de la partida “Gastos de funcionamiento del Tribunal” no resulte
suficiente para cubrir los gastos del Proceso, el valor faltante debera ser
sufragado por ambas partes, y que en caso de presentarse un sobrante,
ésta, serd reintegrada, por mitades a cada una de las partes, quienes

fueron las que pagaron la totalidad de las sumas de dinero.

IV. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en
Derecho las controversias entre ANA MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA
{demandante) en contra de CASALUNA Y DAMA S.A.S. e INVERSIONES LA
SERENA S.A.S. (demandadas), administrando justicia en nombre de la
Repiiblica de Colombia y por autoridad de |a Ley,

RESUELVE:

A. Sobre la tacha de sospecha, pretensiones y excepciones de

fondo:

PRIMERO. Declarar procedente la tacha de sospecha formulada por la
parte demandada, en contra del testigo DANIEL VELEZ ECHAVARRIA.

SEGUNDO. Declarar improcedente la tacha de sospecha formulada por
la parte demandante, en contra del doctor SERGIO ALBERTO MORA G.

TERCERO. Declarar que no prosperan las excepcicnes de falta de
legitimacién en la causa por activa, y caducidad, formuladas por las
Convocadas, INVERSIONES LA SERENA S.A.S. y CASALUNA Y DAMA
S.A.S.

CUARTO. Acceder a la primera pretension principal, por lo que declara
los supuestos de INEXISTENCIA de las reformas estatutarias de los arts.
7, 8 y 9 relacionadas con la variacién de las acciones preferentes en TIPO
Ay TIPO B, que supuestamente tomaron las Asambleas de las sociedades
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CASALUNA Y DAMA S.A.S. e INVERSIONES LA SERENA S.A.S, el dia 9 de
diciembre de 2.010, contenidas en sus Actas nro. 05.

QUINTO. Acceder a las dos pretensiones consecuenciales, por lo que se
ordena al representante legal de las sociedades CASALUNA Y DAMA
S.A.S. e INVERSIONES LA SERENA S.A.S., que procedan a anular los
registros correspondientes en el libro de accicnistas, y en su lugar
registren la composicién accionaria en cada una de dichas sociedades tal

y como estaba antes del 9 de diciembre de 2010.

Asi mismo, se ordena que el representante legal de cada una de estas
sociedades cancelar todos los actos societarios posteriores gue se
haya hecho con base en la reforma estatutaria de los arts. 7, 8 v 9,
apoyados en las acciones preferentes TIPO A y TIPO B, esto es, se
ardena dejar sin efectos los actos societarios posteriores que se hayan
aprobado con base en la modificacion estatutaria de los articulos 7, B, y
9, de las asambleas espurias del 9 de diciembre de 2010.

Igualmente, se ordena al representante legal de cada una de las
sociedades Convocadas, enviar copia del laudo a la Camara de Comercio
de Medellin para que registro mercantil proceda a tomar nota de las

decisiones aqui contenidas en lo que a ella le corresponda.

Sobre las Costas

Condenar en costas, por partes iguales a las Convocadas CASALUNA Y
DAMA S.A.S. e INVERSIONES LA SERENA S.A.5., & pagar a favor de la
Convocante ANA MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA, ia suma de
TREINTA Y SEIS MILLONES CIENTYO OCHENTA Y CUATRO MIL
DIECIOCHO PESOS ($36.184.018,00), que se discriminan asi:

- Por honorarios y gastos del Tribunal de arbitramento, la suma
de TREINTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CINCO MIL
CIENTO OCHO PESOS ($34.805.108,00), que fueron pagados
por la sefiora ANA MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA v,
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- Por agencias en derecho la suma de UN MILLON TRESCIETNOS
SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS
($1.378.910,00).

Sobre aspectos administrativos:

PRIMERO. Decretar la causacion y pago al Arbitro Unico y al Secretario
del 50% restante de sus respectivos honorarios, los cuales deberan ser
cancelados por la ejecutoria del Laudo o de la providencia que decida su
aclaracién, correccién o complementacién (Cfr. Art. 28 de la Ley 1563 de
2012).

SEGUNDO. Decretar el pago de Ia Contribucién Especial Arbitral de que
tratan los articulos 16 a 23 de la Ley 1743 de 2014, reglamentada por
los articulos 10 y 11 del Decreto 272 de 2015, equivalente al dos por
ciento (2%) del valor total de los honorarios pagados al arbitro dnico, el
cual deberd consignarse en la Cuenta del Fondo para la Modernizacion,
Descongestién v Bienestar de la Administracién de Justicia, dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de ejecutoria del Laudo o de la
providencia que decida sobre su aclaracién, correccidbn o
complementacion. El monto de los honorarios causados al arbitro tnico -
Cfr. Auto del 07 de dos (2) de diciembre de 2015-, ascendieron a la
cantidad de treinta millones de pesos ($30.000.000); por tanto la
Contribucion Especial Arbitral del dos por ciento (2%), equivale a la
suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000), los cuales se deberan
consignar en la Cuenta del Banco Agrario No. 3-082-00-00634-1,
Denominacioén “Contribucién Especial Arbitral y sus Rendimientos CUN”,
Convenio 13475, a nombre del Consejo Superior de la Judicatura -

Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial.
Remitase copia del pago de la Contribucion Especiat Arbitral al Centro de

Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin para los efectos de
informacién del pago que trata la Ley 1743 de 2014,
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TERCERO. Ordenar la liquidacién final de las cuentas del Proceso vy, si a
elio hubiere lugar, la devolucién a ambas Partes de las sumas no
utitizadas de la partida “Gastos de funcionamiento del Tribunal”.

CUARTO. Ordenar el archivo del expediente arbitral en el Centro de
Arbitraje de {a Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia (Cfr. Art.

47, Ibidem).

QUINTO. Ordenar la expedicidn de copias auténticas de este Laudo,
con las constancias de Ley y con destino a cada una de las Partes.

Notifiquese y Camplase,

El arbitro y
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