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Triounal de Arbitramento
Sociedad Operadora de Aeropuartes Centeo Norte 5.4, = Airplan S.A. Vs, Executive Reata Car 5.A.5.

Radicado Ne. 2015 A 046

LAUDO ARBITRAL
Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2018).

Agotado el tramite arbitral y estando dentro de la oportunidad para hacerlo,
procede el Tribunal de Arbitramento a proferir el Laudo que pone fin al proceso
seguido entre Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte S.A. — Airplan
S.A. {en adelante “la Parte Convocante”) y Executive Renta Car S.AS. (en
adelante “la Parie Convocada”).

CAPITULO PRIMERO
EL PROCESO

1.- ANTECEDENTES DEL PROCESO
1.1.- EL CONTRATO QUE DIO LUGAR AL PROCESO

El contrato que dic lugar a las diferencias entre las partes, sometidas a la decisién
de este Tribunal, es el Contrato de Subconcesidn N° 002-04-01-201-053-10
suscrito entre éstas el 13 de septiembre de 2010.

1.2.- PARTES DEL PROQCESO

Las partes son personas juridicas, regularmente constituidas y se ha acreditado en
legal forma su existencia y representacion, mediante los documentos que en
relacion ¢on cada una obran en el expediente, asi:

PARTE CONVOCANTE: Es la Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte
S.A. — Airplan S.A., con domicilic en la ciudad de Medellin & identificada con el Nit,
8002054071, representada legalmente por Sara Inés Ramirez Restrepo.

PARTE CONVOCADA: Es la sociedad Executive Renta Car 3.A.S., con domigilio
en la ciudad de Medellin e identificada con el Nit. 900295642-9, representada
iegalmente por Johny Giancarlo Blanco Paredes.

En este proceso la Parte Convocante actud por conducto de apoderado judicial
debidamente consfituido, a quien en su debida oportunidad este Tribunal le
reconocio personeria. La Parte Convocada no acudié al tramite arbitral ni designé
apoderado judicial para que la representara en el proceso.

1.3.- PACTO ARBITRAL

El pacto arbitral que habilita la competencia de este Tribunal se encuentra
contenido en la clausula Décima Novena del Contrato de Subconcesion N° 002-
04-01-201-053-10, cuyo texto es el siguiente:

‘Las diferencias que se suscifen en relacidn con la interpretacion, ejecucion y
cumplimiento de este contrato, serdn sometidas a la decision de un tribunal de
arbitramento, conforme a lo previsto por el Decreto 2273 de 1989, Ley 23 de 1991,
y las normas vigenies sobre la materia. Las diferencias serdn sometidas a la
decisidn de un solo arbitro designado por la Camara de Comercio de Medellin,
mediante sorteo entre los arbitros inscritos en las listas que lleva esa Cémara.

El arbifro asi designado se sujetard a las disposiciones legales colombianas que
regulan el arbitramento, segun las siguientes reglas:
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E! arbitro debera ser abogado inscrito.

2. El arbitro se sujetara a las reglas previstas para el efecto por el Ceniro de
Arbitraje de fa Cémara de Comercio de Medeliin.

Ef arbitro decidira en derecho y aplicara la legislacion colombiana.

Ei arbitro funcionard en la ciudad de Medeliin, en ef Ceniro de Arbitraje de
Ja Cémara de Comercio de esta ciudad.

5. El arbitro se regird por las leyes de la Republica de Colombia.

A w

La decision adoptada por el arbitro tendra cardcter definitivo y obiigatorio.”
1.4.- EL ARBITRO Y SU DESIGNACION

l.a Jefe de la Unidad de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin ¢itd a las
partes a una reunién para et nombramiento del arbitro que habria de resolver sus
controversias. A pesar de que la citacion fue remitida a la direccidn que para
notificaciones judiciales reporta Executive Renta Car 5.A.S en el registro mercantil
y a la direccién del inmueble que es objeto del contrato en discusién, dicha parte
no asistié a la reunién.

Ante la imposibilidad de un acuerdo entre las partes, mediante scrieo publico
flevado a cabo por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio
de Medellin para Antioquia (en adelante "el Centro de Arbitraje”) el 28 de
noviembre de 2015, se designé como arbitro para este Tribunal de Arbitramento al
doctor Diego Fernando Morales Gil, quien manifesté su aceptacidn y cumplid con
el deber de informacidn dentro del término legal.

Previa convocatoria por parte del Centro de Arbitraje, fa cual fue remitida al correo
electrénico que en el registro mercantil figura para Executive Renta Car S.A.S,, el
15 de enero de 2016 se llevd a cabo la audiencia de instalacién del Tribunal.

1.5.- LAUDO EN DERECHO Y TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

En virtud de lo dispuesto en la cldusula compromisoria, el laude debera proferirse
en derecho.

Al no establecer las partes el término de duracion del proceso, éste es de seis (B)
meses contados a partir de la finalizacién de la Primera Audiencia de Tramite,
segln lo dispuesto en la ley. Teniendo en cuenta que la Primera Audiencia de
Tramite se surtié el 15 de abril de 2018, el presente laudo arbitral se expide dentro
del término establecido para el efecio.

2.- TRAMITE INICIAL

1. El 17 de noviembre de 2015, la Parte Convocante, por conducto de
apoderado especial, presentd ante el Centro de Arbitraje la solicitud de
canvocataria de este Tribunal de Arbitramento.

2. Previa convocatoria por parte del Centro de Arbitraje, el 15 de enero de
2016 se flevo a cabo la audiencia de instalacién del Tribunal, a [a que no
comparecid la Parle Convocada. En el curso de la audiencia, se declard
legalmente instalado el Tribunal; se designd como Secretario al doctor
Carlos Manuel Ossa 1saza; se reconocio personeria al apoderado judicial
de la Parte Convocante y se inadmitid la demanda presentada para que
fuera subsanada, todo lo cual consta en ef Acta N° 1.
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3. Fl 21 de enero de 2016 se recibio un escrito de la Parte Convocante con el
que pretendia reformar la demanda y cumplir los requisitos que para la
admision le fueron exigidos.

£n audiencia llevada a cabo el 12 de febrero de 20186, el Tribunai procedio a
posesionar al Secretaric designado y admitir la demanda inicialmente
instaurada en los términos en gue habia sido subsanada, absteniéndose de
pronunciarse en ese momento procesal sobre la reforma de la demanda, tal
como reposa en el Acta N° 2.

&
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La notificacion del auto admisorio de la demanda vy el traslade de la misma
junto con sus anexos se surtieron mediante comunicacion dirigida a |a
i direccion electronica para notificaciones judiciales que aparece en el
i; certificado de existencia y representacién legal de ta Parte Convocada, la
cual fue recibida por ésta el 5 de febrero de 2016.

o

6. La Parte Convocada no contestd la demanda.

7. El17 de marzo de 2016 se llevo a cabo [a audiencia de conciliacion sin que
E la Parte Convocada se hiciera presente, razon por la cual el Tribunal
; declard fracasada y concluida la conciliacion.

i 8. Mediante Auto proferido el 17 de marzo de 2016 se decretaron las sumas
i por concepto de honorarios y gastos del proceso, las cuales fueron
i depositadas en su tfotalidad por la Parte Convocante dentro del término
i legal.

3.- PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

Lt ot
e
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Ei 15 de abril de 2016 se llevd a cabo la Primera Audiencia de Tramite, en el curso
de la cual la apoderada de la Parte Convocante solicité al Tribunal no darle tramite
al escrito de reforma de fa demanda presentado el 21 de enero de 2018, de forma
tal que el proceso siga con la demanda inicial, desistiendo de dicha actuacion
pracesal, solicitud que fue aceptada por el Tribunal.
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En la referida audiencia, € Tribunal declaré su competencia para decidir en
derecho sobre las pretensiones contenidas en la demanda en [os téminos en que
fue subsanada en cuanto al juramento estimatorio se refiere.

4.- EL DESARROLLO DEL PROCESO

Mediante Auto proferida el 15 de abril de 2018, el Tribunal decretd las pruebas del
proceso, consistentes en la prueba documental aportada por la Parte Convocante
pues las demds pruebas solicitadas por ésta fueron desistidas.

Adicionalmente, el Tribunal, haciendo uso de sus facultades oficicsas en materia
probatoria, decreté que por Secretaria se oficiara al Revisor Fiscal de la sociedad
demandante para que certificara al Tribunal determinada informacion relevante
para el objeto del proceso. La mencionada certificacién fue recibida por el Tribunal
y puesta en conocimiento y en trasiado de las pates para los fines legales
pertinentes.

Evacuada la totalidad de las pruebas y cerrada la etapa probatoria, la audiencia de
alegatos de conclusion se llevd a cabo el 6 de mayo de 2016,
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5.~ SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION
§.1.- Las pretensiones de |a demanda:

La Parte Convocante solicité al. Tribunal despachar favorablemente las
pretensiones que se transcriben a continuacion:

"2.1. Que la convocada EXECUTIVE RENTA CAR S.A.S. incumplio el contrato de
subconcesion no. 002-04-01-201-053-10, suscrito enfre las partes, por las
siguientes tazones:

2.1.1. Por haber incurridc en mora en e pago de Ja contraprestacion
correspondiente a los meses de septiembre y octubre de 2014, y de los meses de
abnil a septiembre de 2015,

2.1.2. Por haber incurrido en mora en el pago de los semvicios publicos
correspondiente al mes de septiembre de 2014, y a los meses de marzo a agosto
de 2015,

2.2. Que, como consecuencia de la mora en el pago de las obligaciones
contractuales antes enunciadas, se declare terminado el contrato de subconcesion
no 002-04-01-201-053-10 suscrito enire las paries, el cual recae sobre las éreas
identificadas en fa presente demanda.

2.3. Que consecuencialmente se ordene a EXECUTIVE RENTA CAR S.AS,
dentro del término sefiafado en el laudo, a restituir las &reas plenamente
identificadas en la presente demanda, so pena de hacerse por ia fuerza a fravés
de difigencia de lanzamiento con el concurso de la autoridad competente, al cual
se le expedira el correspondiente Despacho comisorio.

2.4. Que se ordene a EXECUTIVE RENTA CAR S.AS. a pagar a favor de
AIRPLAN S.A., las siguientes sumas de dinero:

2.4.1. La suma de UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO ML
CUATROCIENTOS QCHENTA Y SIETE PESOS (COPS 1'485.487) por concepfo
de ja contraprestacion correspondiente al mes de septiembre de 2014, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de septiembre de
2014 y hasta que se pague la totalidad de la obligacion constante en la factura n°.
AP-337582,

24.2. La suma de UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS (COP$ 1'485.487) por concepto
de la contraprestacion correspondiente al mes de octubre de 2014, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 8 de octubre de 2014 1%
hasta que se pague la totalidad de la obligacion constante en la factura n°® AP-
344527,

24.3. La suma de UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MiL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS (COP$ 1'485.487) por conceplo
de la contraprestacion correspondiente al mes abri! de 2015, mas los intereses de
mora a la tasa maxima legal vigente desde el 10 de abnil de 2015 ¥ hasta que se
bague la totalidad de la abligacion constanie en Ia factura n° AP-381702.
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24.4. La suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MiL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS (COPS 1'569 §66) por concepto de ia
conlraprestacion correspondiente al mes de mayo de 2018, mds los intereses de
mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 11 de mayo de 2015 y hasta que se
pague la totalidad de la obligacién constante en Ia factura n° AP-387721.

2.4.5. La suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS (COF$ 1'569.566) por conceplo de ia
contraprestacién correspondiente al mes de junio de 2015, méas los intereses de
mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 9 de Junio de 2015 y hasta que se
pague la fotalidad de la obligacion constante en 1a factura n° AP-393083,

246. La suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MiL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS (COP$ 1'569. 566) por conceplo de la
confraprestacion correspondiente al mes de julio de 2015, més ios intereses de
mora a la tasa méxima legal vigente, desde el 8 de Jjulio de 2015 y hasta que se
pague la fotalidad de la obligacion constante en fa factura n® AP-398666.

247 La suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MiL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESQOS {COP$ 1'969.566) por concepto de la
coniraprestacion correspondiente al mes de agosto de 2015, mas los intereses de
mora a la tasa méxima fegal vigente, desde el 10 de agosto de 2015 y hasta que
se pague la totalidad de la obligacién constante en Ja factura n° AP-405132.

2.4.8. La suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS (COPS 1 '569.566) por concepto de fa
cenlraprestacién correspondiente al mes de septiembre de 2015 mas las
infereses de mora a la lasa méxima legal vigente, desde el 7 de septiembre de
2015 y hasta que se pague la totalidad de la obligacion constante en la facfura n°
AP-411863,

2.4.9. La suma de CIENTO DOCE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
{COPS$ 112.587) por concepto de reembolso de los gastos de energia del mes de
septiembre de 2014, mas los intereses de mora a la tasa maxima legat vigents,
desde el 24 de octubre de 2014 y hasta que se pague Ia totalidad de Ia obligacion
constante en la factura n°® AP-347474.

2.4.10. La suma de OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESQCS (COPS$ 87.553) por concepto de reembolso de los gastos de energia del
mes de marzo de 2015, méas Jos intereses de mora a la tasa maxima legal vigente,
desde el 24 de abril de 2015 hasta que se pague la totalidad de I obligacitn
constante en fa factura n® AP-383794.

2.4.11. La suma de SESENTA Y CINCO MiL OCHOCIENTOS SIETE PESOS
(COP$ 65.807) por conceplo de reembolso de los gasltos de energia del mes de
abril de 2015, més los intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el
15 de mayo de 2015 hasta que se pague Ia totalidad de la obligacién constante en
la factura n® AP-388327.

2.4.12. La suma de SESENTA Y SIETE MIL TREINTA Y SIETE PESOS {COPS
67.037) por concepto de reembolso de los gastos de energia del mes de mayo de
2018, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 19 de
junio de 2015 hasta que se pague ia totalidad de Ia obligacion constante en Ia
factura n® AP-394830.
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2.4.13. La suma de SESENTA Y UN MiL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESQS
(COPS 61.581) por concepto de reembolso de los gastos de energia del mes de
Jjunio de 2015, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el
24 de julio de 2015 hasta que se pague la totalidad de la obligacion conslante en
la factura n® AP-398724.

2.4.14. La suma de OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS
{COP% 81.525} por conceplo de reembolso de los gastos de energia dsl mes de
julio de 2015, més los intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el
11 de agosito de 2015 hasta que se pague ia totalidad de fa obligacion constante
en la factura n® AP-406818.

24.15. La suma de CIENTO DIECISIETE MIL SESENTA Y CINCO PESOS
(COP$ 117.065) por concepto de reembolso de los gaslos de energia del mes de
agoslo de 2015, mas los intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde
el 13 de septiembre de 2015 hasta que se pague la totalidad de la obligacion
constante en fa facfura n® AP-413293.

2.5. Que se ordene a la CONVOCADA a pagarle a AIRPLAN S.A. la suma de
CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
SESENTA PESOS (COPS$ 4'786.560) a titulo de pena, de conformidad con la
Clausula penal pactada en el Contrato de stubconcesion."

5.2.- Los fundamentos facticos de la demanda:

La Parte Convocante fundamenta su demanda en los hechos que se sintetizan
asi:

La Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte S.A. - Airplan SA. vy
Executive Renta Car S.A.8. suscribieron el 7 de abril de 2010 el Contrato de
Subconcesion N° 002-04-01-201-053-10 respecto de unas areas ubicadas en el
Aeropuerto José Maria Cordova de Rionegro, con una duracion de tres afos
contados desde el 31 de mayo de 2010, fecha del acta de entrega.

El Contrato de Subconcesion fue varias veces reformado, constando la uitima
modificacian en el Otrosi N° 4 de fecha 30 de septiembre de 2013, en el que se
maodificaron fas dreas entregadas al subconcesionario, asi:

‘Local LCM 11: Con un érea aproximada de 6.83 M2, ubicado en el primer
nivel del terminal de pasajeros, en el hail publico de arribo de pasajeros en
la Zona internacional. Sus linderos son: NORTE: Local 10; SUR: Con LCM
12; plataforma; OCCIDENTE: Con hall ptblico interno intemacional.”

Con el Otrosi N° 4, las partes modificaron la contraprestacion pactada por el ugo
del Local LCM 11, estableciéndola en la suma de $1'270.380 pesos mas VA,
monto gue estaria vigente entre el 1° de agosto de 2013 y hasta el 23 de mayo de
2014; que a partir del 24 de mayo de 2014. La referida contraprestacién se
incrementaria cada 24 de mayo en una suma equivalente al IPC mas dos puntos.

Asi las cosas, sefiala la Convocante que la aludida contraprestacion para la fecha
de presentacion de la demanda asciende a $1'320.443 mas IVA, para un total de
1'569.566, que debia sr pagada dentro de los cinco primeros dias de cada mes.

s
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Afirma que la Convocada incurrié en mora en el page de las contraprestaciones de
septiembre y octubre de 2014, asi como en las de abril, mayo, junio, julio, agosto y
septiembre de 2015.

Por otra parte, manifiesta la Convocante que son de cargo de la Convocada los
consumos de energia eléctrica, acueducto, alcantarillado y el servicio telefénico
efectuado mediante ia utilizacion de los sistemas centrales de la Convocante, pues
como consta en el Otro-si No. 2 de 12 de mayo de 2011. En ese orden de ideas,
manifiesta la Convocante que Executive Renta Car S.A.S. también esta en mora
de pagar el servicio publico de energia correspondiente a los periodos de
septiembre de 2014, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 2015,

Adicionalmente menciona la Parte Convocante que en el Confrato de
Subconcesion se pactd, a titulo de pena por el incumplimiento el pago de una
suma equivalente al 10% del estimado del contrato.

Finalmente, la Cenvocante manifiesta que en la cldusula decimoséptima del
Contrato, las partes pactaron comao causal de terminacitn anticipada la mora en el
pago de la contraprestacion o el incumplimiento de cualguiera de las obligaciones
surgidas del contrato,

5.3.- Postura de la Parte Convocada frente a la demanda

Se reitera que Executive Renta Car $.A.5. no contesto la demanda ni comparecio
al tramite arbitral habiendo sido notificada en debida forma.

CAPITULO SEGUNDQ
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES:

En el presente tramite se encuentran reunidos los “‘presupuestos procesales”
necesarios para proferir decision de fondo.

En efecto, se ha acreditado la debida existencia y representacian de las partes
conforme a la ley, por lo cual, los presupuestos conocidos como “capacidad para
ser parie” y “capacidad para comparecer al proceso” se verifican a plenitud. Igual
ocurre frente al presupuesto llamado “demanda en forma”, toda vez que el libelo
con el que se dio origen a este arbitraje en los términos en que fue subsanado
satisface las exigencias formales previstas en la Ley.

En lo que toca con el presupuesto atinente a la “competencia”, este Tribunal se
encuentra plenamente habilitado por las partes para conocer y decidir en derecho
las controversias sometidas a su conocimiento de conformidad con el pacto
arbifral suscrito entre ellas.

2.- CONSIDERACIONES DE FONDO

Encuentra el Tribunal que en efecto quedd acreditado en el proceso que las partes
suscribieron el 7 de abril de 2010 e denominado "CONTRATO DE
SUBCONCESION No. 002-04-01-201-053-10" {en adelante “el Contrato de
Subconcesidn"), cuyo objeto queds descrito en la Clausula Primera del mismo,
asi.
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"PRIMERA, OBJETO DEL CONTRATO -~ EL SUBCONCEDENTE entrega en
Sub-concesion a EL SUBCONCESIONARIQ, y este se obliga a recibir al mismo
titulo, el drea descrita en la clauswia segunda del presente confrato, para que este
ultimo la desline de manera Unica y exclusiva a las OFICINAS DE ATENCION AL
PUBLICO PARA EL SERVICIO DE RENTA DE VEHICULOS Y
PARQUEADEROS."

Las Clausula Segunda, en los términos en que fue modificada mediante Otrosi N°
4, suscrito el 30 de septiembre de 2013, establece:

"SEGUNDA. DESCRIPCION DE LAS AREAS: El Area entregada al
SUBCONCESIONARIO para la ejecucion de su actividad comercial ests ubicada
en el terminal de pasajeros def aeropuerto y se describe a continuacion:

Local 11: Con un &rea aproximada de 6.83 M2, ubicado en el primer nivel def
terminal de pasajeros en el hall publico de aribo de pasajeros en la Zona
Internacionai. Sus linderos son. NORTE: Local 10: SUR: Local 12: ORIENTE: Con
muro divisorio que da a la zona de seleccién de equipaje en plataforma;
OCCIDENTE: Con el haif publico Intemo internacional.”

Como contraprestacion por el otorgamiento de la subconcesién, ias partes
pactaron en la Clausula Cuarta, en los términos en que fue modificada mediante el
Otrosi N° 4 del 30 de septiembre de 2013, lo siguiente:

“CUARTA. CONTRAPRESTACION: Con motivo del acuerdo respecio de la
regulacion, ias partes acuerdan que la contraprestacion que pagara mensualmente
el SUBCONCESIONARIO a EL SUBCONCEDENTE serd de UN MILLON
DOSCIENTOS SETENTA Mil. TRESCIENTOS OCHENTA PESOS ($1.270.380} +
IVA & razén de $186.000 por m2, valor que se pagaré con refroactividad al 1 de
agosto de 2013 durante la vigencia 2013 y hasta el 23 de mayo de 2014.

PARAGRAFO PRIMERO: £ incremento de Ia contraprestacion por afio, aplicable
a partir del 24 de mayo de 2014 y en adelante todos los 24 de mayo, sers iqual al
IPC del pais més 2 puntos. Fara efecios de este contrato, el IPC, se refiere al
Indice de Precios al Consumidor general del pais segun el Departarmento
Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE, o cualquier entidad que lo
reemplace en el fiempo.”

Y en relacion con [os servicios pUblicos, fa Convocante en el hecho noveno de la
demanda afirma que las partes acordaron en la clausula Décima Cuarta del
Contrato de Subconcesién, que el consumo de la energia eléctrica, acueducto,
alcantarillado, servicio telefénico efectuado mediante la utilizacion de los sistemas
centrales del subconcedente, deberan ser pagados por el subconcesionaric
mensualmente, previa facturacion que expida el subconcedente, Al respecto, valga
aclarar que si bien no obra en el expediente la pagina del Otrosi con el cual se
habria modificade dicha clausula, ante ia falta de contestacion de la demanda por
parte de la Convocada, el Tribunal habra de tener por cierto dicho hecho
susceptible de confesién conforme a lo previstc en el articulo 97 del Codigo
General del Proceso.

Asi las cosas, quedo plenamente acreditade en el proceso tanto la existencia de la

refacion juridica objeto del mismo, respecto de Ia cual no se ha detectado ningun
vicio que afecte su existencia o validez y que deba ser reconocido de oficio por

\—;\este Tribunal, asi como el alcance de las obligaciones a cargo de la Parte
3‘?} 8
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Convocada relativas a la contraprestacion mensual v ai pago de los servicios
publicos, objeto de las pretensiones.

Por consiguiente, pasard el Tribunal a pronunciarse en relacién con los
incumpilimientos a los que se refiere la Parte Convocante en la demanda, esto es,
al pago de la contraprestacion por los meses de septiembre y octubre de 2014 y
abril a septiembre de 2015 y al pago del servicio piblico de energia por los meses
de septiembre de 2014 y marzo a agosto de 2015.

Respecto de estos incumplimientos obran como pruebas documentales en el
expediente las siguientes facturas: 0000337582, 0000344257, 6000381702,
0000387721, 0000393083, 0000398666, 0000405132 y 0000411963 emitidas por
la Convocante a la Convocada para el cobro de la contraprestacién mensual por
los meses de septiembre y octubre de 2014 y abril a septiembre de 2015,

En relacidn con el servicio de energia por los meses de septiembre de 2014 y
marzo a agosto de 2015, obran en el expediente las siguientes facturas emitidas
por la Convocante a la Convocada: 0000347474, 0000383794, 0000388327,
0000384830, 0000399724, 0000406818 vy 0000413293,

Tambien hace parte del expediente la cerfificacion del Revisor Fiscal de la
sociedad demandante en la cual se detallan las cuentas por cobrar por concepto
de canon de arrendamiente al tercero Executive Renta Car $.A.S., con base en la
informacion reportada por la administracion de la compariia Convocante, asi como
la relacién de las cuentas por cobrar a la Convacada por cancepto de servicios
publicos igualmente elaborada con base en la informacién suministrada por a
administracién, asi:

Por concepto de contraprestacién mensual el Revisor Fiscal presenta el siguiente
cuadre:

“‘N° Factura Concepfo Fecha Valor
FA 0000337582 Arrendarriento 08/09/2014 1,485,487
FA 0000344257 Arrendariento 08/10/2014 1,485,487
FA 0000381702 Arrendamiento 15/04/2015 1,485,487
A 0000387721 Arrendamiento 12/05/2015 1,569,566
FA 0000353083 Arrendamienio 10/06/2015 1,569,566
FA 0000398666 Arrendamiento 10/07/2015 1,569,566
FA 0000405132 Arrendamiento 11/08/2015 1,569,566
FA 0000411963 Arrendamiento 09/08/2015 1,569,566"

Y por concepto de servicios publicos el Revisor Fiscal trae la siguiente relacion:

“N° Factura Concepto Fecha Valor
FA 0000347474 Servicios pliblicas 18/10/2014 112,587
FA 0000383794 Servicios pliblicos 14/04/2015 87,553
FA 0000388327 Servicios piiblicos 06/05/2015 65,807
FA 0000394830 Servicios pablicos O7/07/2015 67,037
FA 0000399724 Servicios pablicos 10/08/2015 61,581
FA 0000406818 Servicios publicos 10/08/2015 81,625
FA 0000413293 Servicios publicos 07/09/2015 117,065"

Finalmente, debe sefiatar el Tribunal
demanda en el sentido de que la Parte Convocada no ha pagado ias

que ante la afirmacién contenida en la
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contraprestaciones mensuales y los servicios publicos indicados en el libelo,
correspondia a la Parte Convocada la carga probatoria de desvirtuar tal
afirmacion, circunstancia que no ocurrié en este proceso, por el simple hecho de
que la Convocada decidié no acudir a este Tribunal en defensa de sus intereses,
circunstancia que, por lo demds, habilita a este Tribunal a dar aplicacion a la
presuncién prevista en el primer inciso del articulo 97 del Codigo General del
Proceso, segin el cual:

‘La falfa de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre Ios
hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones conlrarias a la
realidad, harén presumir cierfos los hechos susceptibles de confesion contenidos
en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.”

Conforme a todo lo anterior, el Tribunal habra de declarar que la Parte Convocada
incumplié el Contrato de Subconcesién suscrito entre las partes {pretension 2.1.)
por las siguientes razones:

- Por haber incurrido en mora en el pago de la contraprestacion mensual
correspondiente a los meses de septiembre y octubre de 2014 y abril a
septiembre de 2015, por un valor total de $12'304.291 {pretension 2.1.1 J

- Por haber incurrido en mora en el pago de los servicios publicos de energia
correspondientes a los meses de septiembre de 2014 ¥y marzo a agosto de
2015, por un valor total de $593.155 (pretension 2.1.2).

De igual manera, conforme a lo anterior, el Tribunal ordenara a la Parte
Convocada a pagar a la Parte Convocante la suma de $12'304.291
correspondiente al valor por concepto de capital de la contraprestacién por los
meses de septiembre y octubre de 2014 y abril a septiembre de 2015
(pretensiones 2.4.1, 242, 243,244,245 246, 2.47. y 2.4.8, que hacen
parte de la pretensién 2.4.).

lgualmente, conforme a lo descrito lineas atras, el Tribunal ordenara a la Parte
Convocada pagar a la Parte Convocante la suma de $593.155 por concepto de
capital por servicios publicos (energia) correspondiente a los meses de septiembre
de 2014 y marzo a agosto de 2015 (pretensiones 2.4.9, 2.4.10., 2.4.11., 2412,
2.4.13., 2414, y 2.4.15,, que hacen parte de ia pretension 2.4.).

Adicionalmente, el Tribunal condenara a la Parte Convocada a pagar a la Parte
Convocante los intereses moratorios respecto de cada una de las facturas
relacionadas anteriormente, a la tasa maxima permitida por la ley, pues asi lo
pactaron las partes en el Paragrafo Cuarto del Contrato de Subconcesion (en los
términos en que fue modificado mediante Otrosi N° 4), esto es, a una tasa
equivalente a una vez y media el Interés Bancario Corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha en que cada factura
debio haber sido pagada conforme a lo previsto en el Contrato y hasta la fecha en
que se pague efectivamente cada obligacion.

En relacion con ia oportunidad para el pago de la contraprestacion, las panes
convinieron en el Paragrafe Segundo de la Clausula Cuarta {modificada mediante
Otrosi N° 4) que: "EI SUBCONCESIONARIO se obliga a pagar el canon de
arrendamiento esfablecido cada mes en forma anticipada denfro de los cinco (5)
primeros dias habiles del mes."
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Por consiguiente, los intereses moratorios se liquidaran desde el dia siguiente a!
quinto dia habil del respectivo mas,

Para las sumas adeudas por concepto del servicio publico de energia se liquidaran
los intereses moratorios desde la fecha inicial indicada en el cuadro presentado
por la Parte Convocante en el juramento estimatorio, en la medida en que el
mismo no fue abjetado por la Parte Convocada.

Conforme a lo anterior, a la fecha de este laudo, los intereses moratorios

ascienden a las siguientes sumas:

Por contraprestaciones:

N° Factura Fecha Inicio Capital Interés Moratorio |
Interés Moratorio hasta la fecha del
laudo
FA 0000337582 06/09/2014 1,485,487 745.421
FA 0000344257 08/10/2014 1,485,487 708.908
FA 0000381702 10/04/2015 1,485,487 492.065
FA 0000387721 11/05/2015 1,569,566 482.433
FA 0000393083 09/06/2015 1,569,566 444 951
FA 0000398668 08/07/2015 1,569,566 408.774
FA 0000405132 11/08/2015 1,569,566 366.535
FA 0000411963 08/09/2015 1,569,566 331.535
Total $12°304.291 $3.980.622
Por servicios pblicos:
“N® Factura Fecha Inicio Capital Interés Moratorio
Interés Moratorio hasta la fecha del
laudo
FA 0000347474 241072014 112,687 52.310
FA 0000383794 24104/2015 87,553 28.096
FA 0000388327 15/05/2015 65,807 20.017
FA 00003943830 19/06/2015 67,037 18.524
FA 0000389724 24/07/2015 61,581 16.307
FA 0000406818 11/08/2015 81,525 19.103
FA 0000413293 13/09/2015 117,065 24.373
Total $593.155 $177.730

Evidenciado et incumplimiento y como consecuencia del mismo, el Tribunal habra
'de declarar la terminaciéon del Contrato de Subconcesion (pretension 2.2,
conforme a lo previsto en el articulo 1.546 de! Cédigo Civil y en la Clausula
Decima Séptima del referido Contrato, segiin ia cual:

"DECIMA SEPTIMA, CAUSALES DE TERMINACION, Ei presente contrato
termina normaimente por la expiracién del plazo inicialmente acordado. Sin
embargo, se podra terminar anlicipadamente el contrato y exigir la restitucion del
area sub-concesionada en los siguientes casos: (...) b) Por mora en ¢! pago de la
contraprestacién pactada en el presente contrato; (...); nj Por incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones surgidas en este conlrato; (...)."

Como consecuencia de la terminacion del Contrato de Subconcesion y conforme a
lo previsto en la citada clausula Décima Séptima, el Tribunal habra de ordenar a la
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Parte Convocada la restitucion a la Parte Convocante del area entregada en
Subconcesidn (pretension 2.3)), la cual se describe en el Otrosi N° 4 suscrito entre
las partes, dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de este laudo.

En cuanto a [a diligencia de ianzamiento y el oficio a la autoridad competente, a
los que se refiere ta pretensién 2.3., en la medida en que los mismos dependen de
gue la Parte Convocada de o no cumplimiento a lo ordenado en este laudo en
cuanto a la restitucion del area entregada en subconcesidn, el Tribunal se
abstendra de ordenar el respectivo oficio. Por lo demas, debe tenerse en cuenta
que el Tribunal pierde su competencia una vez emitido el faudo arbitral o la
providencia que decida las eventuaiss aclaraciones, complementaciones o
correcciones frente al mismo, de manera que no es procedente que ef Tribunal
emita oficios que dependen de actos que deban cumplirse con posterioridad a que
este pierda su competencia. Por lo expuesto, el Tribunal rechazara la solicitud
contenida en la pretension 2.3. consistente en gue se emita un oficio a la autoridad
competente para la diligencia de lanzamiento en el evento en que la Parte
Convocada no cumpla con fa restitucién del drea entregada en subconcesion.

Lo anterior, no constituye ningtn impedimento para que la Parte Convocante lleve
a cabe las actuaciones que conforme al Contrato de Subconcesién y a la ley
aplicable tiene a su alcance para recuperar la tenencia fisica del area objeto del
mismo, en caso de gue la Convocada no de cumplimiento al faudo dentro del
término fijado para ello.

Finalmente, evidenciado el incumplimiento de fas obligaciones de la Parte
Convocada descritas anteriormante, el Tribunal habra de condenar a dicha parte a
pagar a faver de la Parte Convocante el valor de la pena pactada en la clausula
Vigésima Segunda del Contrato de Subconcesion, asi:

“VIGESIMA SEGUNDA. CLAUSULA PENAL. £ incumplimiento por cualguiera de
las parfes de la fofalidad de alguna o algunas de las obligaciones derivadas del
presente conirato, dard derecho a aquella que hubiere cumplido o se hubiere
aflanado a cumplir las obligaciones a su cargo, para exigir inmediatamente a titulo
de pena a quien no cumplié o no se allanG a cumplir, el pago de una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del valor estimado del presente conirato, a
titule de clausula penal o pena por incumplimiento, la cual sera exigible por la via
ejecutiva al dia siguiente a aquel en que se debieron cumplirse las
correspondientes prestaciones, (...). Por ef pago de la pena no se extingue el
cumplimiento de la obfigacién principal, la cual podré ser exigida separadamente,
Jjunto con la indemnizacion de perjuicios. Esta cldusula no exime de la penalidad
diaria por no restitucién del érea de que trata el paragrafo segundo de la cliusuia
cuaria de este contrato.”

Para efectos de la liquidacion de la clausula penal debe tenerse en cuenta que el
Paragrafo Frimero de la Clausula Cuarta del Contrato establece que “Para fodos
los efectos distintos al pago de la coniraprestacion por pare del
SUBCONCESIONARIO, se tomard como valor ioftal del contrato ef
correspondiente al IIMMG por el nimero de meses de duracion.”

El IMMG se refiere al “Ingreso Minimo Mensual Garaniizado" establecido en la
mencionada clausula en $1.329.600 inicialmente, de manera que el valor estimado
del Contrato, teniendo en cuenta que su duracion inicial era de tres afios (Clausuta
Tercera), asciende a $47.865.600, y por ende el valor de la clausula penal es de
$4.786.560, suma a la que sera condenada la Parte Convocada,
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3.- COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO
3.1. Costas

La regla primera del articulo 355 del Cédigo General del Proceso reza que se
condenara en costas a la parte vencida en un proceso, por 1o que la totalidad de
éstas seran de cargo de la Parte Convocada por haber prosperado Ia totalidad de
las pretensiones de la demanda.

Para efectos de lo anterior, el Tribunal tiene en cuenta lo siguiente:
- Expensas y gastos del proceso

En el expediente se encuentra acreditado que la Parte Convocante pagéd fa suma
de $747.446, a titulo de gastos iniciales para la presentacion de la demanda ante
el Centro de Arbitraje. Adicionalmente, entregé tres cheques que ascendieron a
$6°078.125, con los que se cubrid la totalidad de los hanorarios y gastos de
funcionamiento del Tribunal, toda vez gue la Convocada se abstuvo de pagar la
parte que de ellos le correspondia. Debe anotarse que en el desarralio det proceso
no hubo la necesidad de usar los dineros fijados como provision para gastos del
proceso, secretaria y varios, decretados en la suma de $2.000.00Q, los cuales
habran de ser restituidos a la Parte Convocante.

Asi las cosas, el Tribunal condenara a la Parte Convocada a restituir en favor de la
Convocante la suma de $4'825.571, equivalente al tofal de expensas y gastos
pagados por ésta y efectivamente causados.

Terminado el proceso, se rendird la cuenta razonada y se reembolsara a la Parte
Convocada los dineros a que haya lugar de la provisidn para gastos, secretaria y
varios.

- Agencias en derecho

Por las mismas razones expuestas, el Tribunal habra de condenar a la Parte
Convocada a pagar en favor de la Parte Convocante las agencias en derecho,
calculadas feniendo en cuenta los criterios y limites establecidos en el Acuerdo
1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
fijandolas en un monto igual al de los honorarios gue se fijaron para el arbitro, por
lo que, entonces, las agencias en derecho ascienden a $2°333.448.

CAPITULO TERCERO
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, el Tribunal de Arbitramento de conformidad
con lo expuesto en los considerandos de esta providencia,

RESUELVE:
Primero. Se declara la prosperidad de Ias pretensiones 2.1., 2.1.1. y 2.1.2., en
consecuencia, se declara que EXECUTIVE RENTA CAR S.A8. incumplic el

Contrato de Subconcesion N° 002-04-01-201-053-10, suscrito entre las partes, por
las siguientes tazones:

13



Tribunal de Arbitramente
Saciedad Operadora de Aeropuertas Centro Norte S.A. -~ Alrplan 5.A. Vs. Executive Renta Car S.AS,

Radicado No., 2015 A 046

- Por haber incurridc en mora en el pago de la contraprestacion
correspondiente a los meses de septiembre v octubre de 2014, v de los
meses de abril a septiembre de 2015.

- Por haber incurrido en mora en el pago de los servicios plblicos
correspondiente al mes de septiembre de 2014, y a los meses de marzo a
agosto de 2015,

Segundo. Se declara ia prosperidad de la pretension 2.2.; por consiguiente, como
consecuencia de la mora en el page de las abligaciones contractuales enunciadas
en el numeral anterior, se declara terminado el Contrato de Subconcesién N° 002-
04-01-201-053-10 suscritc entre las partes, el cual recae sobre las areas
identificadas en la demanda, asi:

“Local 11: Con un 4rea aproximada de 6.83 M2, ubicado en el primer nivel
del terminal de pasajeros en el hail pablico de aribo de pasajeros en la
Zona Internacional. Sus linderos son: NORTE: Local 10: SUR: Local 12;
ORIENTE: Con muro divisorio que da a la zona de seleccién de equipaje en
plataforma; OCCIDENTE: Con el hall pablico inferno Internacional.”

Tercero. Se declara ia prosperidad de la pretensién 2.3., en consecuencia, se
ordena a EXECUTIVE RENTA CAR S.A.S., a restituir a SOCIEDAD OPERADORA
DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE SA. - AIRPLAN S.A. las é&reas
identificadas en el numeral anterior, dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes
a la ejecutoria de este laudo arbitral.

Cuarto. Se niega la solicitud del oficio al que se refiere la pretension 2.3. por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Quinto. Se declara la prosperidad de las pretensiones 2.4, 2.4.1, 242, 243,
244.,245,246,247.,248,24.9,24.10,,24.11.,24.12.,2413.,24.14. y
2.4.15., en consecuencia, se ordena a EXECUTIVE RENTA CAR S.A.S. a pagar a
favor de SOCIEDAD OPERADORA DE AERQOPUERTOS CENTRO NORTE S.A. -
AIRPLAN 8.A., las siguientes sumas de dinero:

- La suma de UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($1.485.487) por concepto
de la contraprestacion cofrespondiente al mes de septiembre de 2014, mas
los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de
septiembre de 2014 y hasta que se pague la totalidad de la obligacion
constante en la Factura N° AP-337582, intereses que a la fecha de este
lzudo ascienden a la suma de $745.421.

- La suma de UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($1.485.487) por concepto
de la contraprestacion correspondiente al mes de octubre de 2014, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 8 de octubre de
2014 y hasta que se pague la totalidad de la obligacién constante en la
Factura N° AP-344527, intereses que a la fecha de este laudo ascienden a
la surna de $708.908,

- La suma de UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($1.485.487) por concepto
de ia contraprestacion correspondiente al mes abril de 2015, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente desde el 10 de abril de
2015 y hasta que se pague la totalidad de la obligacién constante en la
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Factura N° AP-381702, intereses que a la fecha de este laudo ascienden a
la suma de $492.065,

La suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($1.569.566) por concepto de la
contraprestacion correspondiente al mes de mayo de 2015, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 11 de mayo de
2015 y hasta que se pague la totalidad de la obligacion constante en la
Factura N° AP-387721, intereses que a la fecha de este laudo ascienden a
la suma de $482.433.

La suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($1.569.566) por concepto de la
contraprestacion correspondiente al mes de junio de 2015, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 9 de junio de
2015 y hasta que se pague la totalidad de la obligacidn constante en la
Factura N® AP-393083, intereses que a la fecha de este laudo ascienden a
la suma de $444.951,

La suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($1.569.566) por concepto de la
contraprestacion correspondiente al mes de julio de 2015, mas los intereses
de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 8 de julio de 2015 y hasta
que se pague [a totalidad de la obligacion constante en la Factura N° AP-
398666, intereses que a la fecha de este laudo ascienden a la suma de
$408.774.

La suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($1.568.566) por concepto de la
contraprestacién correspondiente al mes de agoste de 2015, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 11 de agosto de
2015 y hasta gue se pague |a totalidad de la obligacion constante en la
Factura N® AP-405132, intereses que a la fecha de este laudo ascienden a
la suma de $366.535.

La suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESCS ($1.569.566) por concepto de la
contraprestacion correspondiente al mes de septiembre de 2015, mas los
intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el 8 de septiembre
de 2015 y hasta que se pague la totalidad de la obligacién constante en la
Factura N® AP-411963, intereses que a la fecha de este laudo ascienden a
la suma de $331.750,

La suma de CIENTO DOCE MIi. QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS ($112.587) por concepto de reembolso de los gastos de energia del
mes de septiembre de 2014, mas los intereses de mora a la tasa maxima
legal vigente, desde el 24 de octubre de 2014 y hasta que se pague la
totalidad dfe la obligacion constante en la Factura N® AP-347474, intereses
que a la fecha de este laudo ascienden a la suma de $52.310.

La suma de OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS {$87.563) por concepto de reembolso de los gastos de energia del
mes de marzo de 2015, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal
vigente, desde el 24 de abril de 2015 hasta que se pague la totalidad de la
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obligacién constante en la Factura N° AP-383794, intereses que a la fecha
de este laudo ascienden a la suma de $28.096.

- La suma de SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SIETE PESOS
{$65.807) por concepto de reembolso de los gastos de energia del mes de
abril de 2015, méas los infereses de mora a la tasa maxima legal vigente,
desde el 15 de mayo de 2015 hasta que se pague la fotalidad de la
obligacion constante en la Factura N® AP-388327, intereses que a la fecha
de este laudo ascienden a la suma de $20.017.

- Lasuma de SESENTA Y SIETE MIL TREINTA Y SIETE PESOS ($67.037)
por concepto de reembelso de los gastos de energia del mes de mayo de
2015, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el
19 de junio de 2015 hasta que se pague la totafidad de la obligacién
constante en la Factura N° AP-394830, intereses que a la fecha de este
laudo ascienden a la suma de $18.524.

- La suma de SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
($61.581) por concepto de reembolso de los gastos de energia del mes de
junio de 2015, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente,
desde el 24 de julio de 2015 hasta que se pague [a totalidad de la
obligacién constante en la Factura N® AP-399724, intereses que a [a fecha
de este laudo ascienden a la suma de $15.307.

- La suma de OCHENTA ¥ UN MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS
($81.525) por concepto de reembolso de los gastos de energia del mes de
julio de 2015, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente,
desde el 11 de agosto de 2015 hasta que se pague la totalidad de la
obligacién constante en la Factura N° AP-406818, intereses que a la fecha
de este laudo ascienden a la suma de $19.103.

- La suma de CIENTO DIECISIETE MIL SESENTA Y CINCO PESOS
{8117.065) por concepto de reembalso de los gastos de energia del mes de
agosto de 2015, més los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente,
desde el 13 de septiembre de 2015 hasta que se pague la totalidad de la
obligacién constante en la Factura N° AP-413293, intereses que a la fecha
de este laudo ascienden a la suma de $24.373.

Sexto. Se declara la prosperidad de la pretension 2.5., en consecuencia, se
condena a EXECUTIVE RENTA CAR S.A.S. a pagarde a SOCIEDAD
OPERADQORA DE AEROPUERTOS GENTRO NORTE S.A. - AIRPLAN S.A. a
suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS SESENTA PESOS (34.786.560) a titulo de pena, de conformidad
con la Clausula Penal pactada en el Contrato de Subconcesion.

Séptimo.- Se condena a EXECUTIVE RENTA CAR SAS. a pagarle a
SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. -
AIRPLAN S.A. la suma de $4.825.571 a titulo de costas y la suma de $2.333.448
por concepto de agencias en derecho.

Octavo.- En relacion con la partida denominada “Gastos del Proceso, Secretaria y

Varios”, una vez se liquiden los gastos efectivamente incurridos, los saldos se
reembolsaran o se requeriran en su totalidad a la Parte Convocante.
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Noveno.- Ordenar la expedicion de copia auténtica del presente laudo a las
partes, con las constancias de ley.

Décimo.- Ordenar el archivo del expediente en el Centro de Arbitraje vy
Conciliacién de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia.

NOTIFIQUESE.

El laudo fue notificado en audiencia.
(8] ) [
m Arbitro Unico w

CARLOS MANUEL OSSA ISA
Secretario
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