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Medellin, diecinueve (19) de Jujio de dos mil diecisiete (2017).

Sequn lo anunciado en Auto No. 14 del veintisiete (27) de junio de 2017, el
Tribunal de Arbitramento expide el Laudo que se expresa a continuacion:

1. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL.

Demanda e integracion del Tribunal:

El dia veintiséis (26) de noviembre de 2015, MARIA PATRICIA TRUJILLO
RESTREPQO, como parie demandante, por intermedic de apoderado
judicial, presentd ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Medellin para Antioquia demanda arbitral con el fin de que se
integrara un Tribunal de Arbitramento que resolviera las pretensiones
formuladas en la misma, en contra de BEATRIZ ELENA TRUIILLO DE
ZEA, LUZ STELLA TRUJILLO DE VELEZ, MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO y
CAROLINA SEPULVEDA TRUJILLOL

Tal peticidn estd fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de
cldusula compromisoria, contenido en el articulo 27 de la escritura
publica No. 1.319 del 19 de septiembre de 1983, otorgada en la Notaria
dieciséis (16} del Circulo Notarial de Medellin, denominada
"CONSTITUCION DE SOCIEDAD”, obrante a folios 75 vuelto y 76 del
expediente, cuyo texto es del siguiente tenor:

TARTICULO 270 CLAUSULA COMPROMISORIA Las diferencias que
ocurran entre fos socios y la Compafiia, o entre aquellos, por razon
del Contrafo Social, durante el término de duracién, en el momento
de su disolucién o en ef periodo de su disofucién o en el periodo de la
Liguidacién, serdn sometidos a la decisién de tres arbitros,
designados de la siguiente forma: Uno por cada una de las partes, y
el tercero por /a3 Camara de Comercio del domicilio principal de Ia
sociedad, La decision arbitral, deberd pronunciarse en conciencia,
concifiando pretensiones opuestas y conforme al procedimiento, que
en lo pertinente consagra el Decrefo 410 de 1971 Si las partes o Ia
Cémara de Comercio, no designaren por cualquier motivo los arbitros
que le corresponden, su nombramiente se hard, conforme se
establece ‘en el citadoe Decrefo, Para efectos de dirimir las
controversias a que éste Articulo se refiere, entiéndase por partes, Ia
persona o grupo de personas que sostengan una misma pretension. ™

En virtud de la cidusula compromisoria, el Centro de Arbitraje, mediante
sorteo efectuado el dia tres (3) de diciembre de 20153, designé como
arbitro principal a! Dr. Carlos Alberto Vélez y, como suplentes de éste a

(RN

Cuaderno principal — Folios 1 a 6y 59 a 64.
Cuaderno principal ~ Fefio 21,
Cuaderno principal — Folio 87.
VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecho
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fos Dres. Gil Miller Puyo Dfaz y Gabriel Correa Arango. El Dr. Vélez
aceptd la designacién pero posteriormente se declard impedido, tal como
consta en el documertto obrante a folio 110, razoén por fa cual, el Centro
de Arbitraje, por carta del 18 de diciembre de 2015, visible a folic 116
del expediente, procedié a comunicarie la designacién al Dr. Gil Miller
Puyo Diaz, quien mediante documentos visibles a folios 117 a 118 y 120,
acepté el cargo v dio a conocer el deber de informacion.

Asimismo, el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercic de Medellin,
en reunién efectuada el dia quince (15) de diciembre de 2015, convoco a
las partes para que procedieran al nombramiento de los dos (2) arbitros
restantes, y en razon a que algunas partes no se hicieron presentes, no
se pudo realizar la designacién. Asi las cosas, la parte demandante,
promovio el tramite de designacion de érbitros ante el Juez Decimosexto
(16) Civil del Circuito de Medellin, quien por Auto No, 84 del nueve (9)
de febrero de 2016% designd, como principales, a los Dres. Carlos
Alejandro Dugue Restrepo y Luz Elena Alvarez Gutiérrez Yy, COmo
suplentes a los Dres. Maximiliano Londofio Arango y Manuel Antonio Villa
Hinojosa. Los &rbitros principales Dres. Duque Restrepo y Alvarez
Gutiérrez, mediante documentos visibles a folios 130 v 139, aceptaron el
cargo ante ei Juzgado 16 Civil del Circuito de Medellin,

Designados los tres (3) arbitros, el Centro de Arbitraje, les informé a las
partes y a sus apoderados la designacion de los mismos, tal como
consta a folios, 119, 121 a 125 v 148 a 156.

Integrado debidamente el Tribunal, el Centro de Arbitraje cité a los
arbitros v a los apoderados de las partes para efectos de realizar la
audiencia de instalacion del Tribunal (Cfr. Inc. 1 Art. 20 de la Ley 1563
de 2012).

Audiencia de instalacidon, designacion y posesion del secretario,
juicio de admisibilidad, derecho de contradiccion, conciliacién
arbitral, fijacién de gastos y honorarios, ratificaciéon de la
designacion del arbitro y del centro de arbitraje y primera
audiencia de tramite:

Mediante Auto No. 01° del veinticinco (25) de noviembre de 2016, el
Tribunal Arbitral se instalé formalmente, designé como Presidente a la

Dra. Luz Elena Alvarez Gutiérrez y como Secretario al Dr. Nicolds Henao'

Bernal, recibio el expediente por parte de la Abogada de la Unidad de
Arbitraje de la Cémara de Comercio de Medellin para Antioquia, fijo el
lugar de funcionamiento del Tribunal vy reconocid personeria a los
apoderados de las partes, entre otras cuestiones.

Cuaderno principal — Folios 126 ¥ 127,
Cuaderno principal — Folios 160 a 163.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Dereche
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Sequidamente, por Auto No. 02°% el Tribunal inadmitié la demanda
arbitral. El apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 180 y 181, presentd el dia primera (1°) de diciembre de 2016,
escrito de subsanacién de los requisitos para la admision de la demanda.

El Tribunal, por Auto No. 037 del cinco (5) de diciembre de 2016,
postergd la posesion del secretario, admitié la demanda arbitral, ordend
notificar a los demandados y correr traslado a ellos por el término de
veinte (20) dias a cada uno, fijo el trdmite o procedimiento a seguir,
ordend, con fundamento en el articulo 526 dei C.G.P., oficiar al
representante legal de la sociedad TRUJILLO RESTREFPO E HIIOS
LIMITADA y fijé fecha para celebrar la siguiente audiencia.

El apoderado judicial de MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA
SEPULVEDA TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO DE ZEA y de la
sociedad TRUJILLO RESTREPO E HIJOS LIMITADA, de acuerdo con el
acta de notificacion personal, visible a folio 195 del Cuaderno principal,
se notificé personalmente del auto admisorio de la demanda, el dia siete
(7) de diciembre de 2016.

De la misma manera la apoderada judicial de la codemandada LUZ
STELLA TRUJILLO DE VELEZ, de acuerdo con el acta de notificacion
personal, visible a folic 292, se notificé personalmente del auto
admisorio de la demanda, e dia dieciséis (16) de febrero de 2017.

El Secretario designado, mediante documento presentade el dia
veinticinco (25} de noviembre de 2016, visible a folios 164 a 167 del
expediente, aceptd el cargo y dio cumplimiento al deber de informacién
contenido en el articulo 15 de la lLey 1563 de 2012, el cual fue
comunicado a los apoderados de las partes, tal como consta en los
documentos obrantes a folios 167-1 a 170 y 150 del expediente.

Los codemandados MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA
SEPULVEDA TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO DE ZEA y la sociedad
TRUJILLO RESTREPOC E HIJOS LIMITADA, a través de su apoderado
judicial, ejercieron oportunamente el derecho de contradiccién, mediante
escrito presentado el dia veintinueve {29) de diciembre de 2016,
contestandc la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma,
nroponiendo una excepcion de fondo o de mérito y solicitando el decreto
de medios de prueba (Cfr. Folios 196 a 202 del Cuaderno principat).

La codemandada LUZ STELLA TRUJILLO DE VELEZ, a través de su
apoderada judicial, ejercié oportunamente el derecho de contradiccion, a

Cuaderno principal — Folios 162 y 163.
Cuaderno principal — Folios 182 3 184.
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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través de escrito presentado el dia catorce (14) de marzo de 2017,
contestando la demanda (Cfr. Folios 315 y 316 del Cuaderno principal).

El Tribunal mediante Auto No. 04® del veinticuatro (24) de febrero de
2017, posesiono al secretario designado, requirié al representante legal
de |a sociedad TRUJILLO RESTREPO E HIJOS LIMITADA para que en el
término de cinco (5) dias manifestara si adherfa al pacto arbitral y para
que indicara el tipo de intervencidén en que pretendia actuar, asimismo
requiric al apoderado general de ia codemandada LUZ STELLA TRUJILLO
DE VELEZ y/o a su apoderada especial para que aporiaran copia
auténtica, con sello de vigencia, del poder general conferido por la
codemandada al sefior FRANCISCO HUMBERTO VELEZ BERNAL vy,
finalmente, fijé fecha de audiencia para continuar con el tramite arbitral.

La apoderada de la parte codemandada, mediante escrito radicado el dia
tres (3) de marzo de 2017° cumplié con el requerimiento efectuado por
el Tribunal, o mismo que el representante legal de la sociedad TRUJILLO
RESTREPO E HIJOS LIMITADA, guien por escrito radicado el dia dos (2)
de marzo de 2017'® manifesté su adhesién al pacto arbitral.

El Tribunal por Auto No. 05 del siete (7) de marzo de 2017 resolvid
tener como parte demandada a la sociedad TRUJILLC RESTREPC E
HMIJOS LIMITADA, en su calidad de iltisconsorte necesaria y reconocio
personeria a su abogado; declaré tener por cumplido el reqguerimiente
efectuado a FRANCISCO HUMBERTO BERNAL y/o CATALINA CARDOZO
ARANGO, declarando gque la notificacidn del auto admisorio de Ia
demanda estuvo ajustada a derecho, reconociéndole personeria a la
apoderada de la codemandada LUZ STELLA TRUIILLO DE VELEZ y fij6
fecha para continuar con el trémite arbitral.

El Tribunal corrié traslado secretarial el diecisiete (17) de marzo de
2017%, por el término de cinco (5) dias, de la excepcidn de fondo o de
mérito propuesta por los codemandados MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO,
CAROLINA SEPULVEDA TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO DE ZEA vy
la sociedad TRUJILLO RESTREPQ E HIICS LIMITADA, sin gue la parte
demandante MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPC hiciera uso del
mismo.

En sudiencia del veintiocho (28) de marzo de 2017, el Tribunal profirié
las siguientes providencias: i) el Auto No. 062, en virtud del cual se
declard agotada y fracasada !a audiencia de conciliacién prevista en el

Cuaderno principal — Folios 295 a 298.
Cuaderno principal - Folios 306 a 311.
Cuadertio principal - Folios 299 y 300,
Cuaderno principal — Folios 312 a314.
Cuademno principal - Folios 317 a 319,
Cuaderno principal — Folios 320 a 321,
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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art. 24 de la Ley 1563 de 2012; y ii) en el Auto No. 07*, se fijaron los
gastos y honorarios del Tribunal, estableciendo las sumas a cargo de las
partes por los siguientes conceptos:

a. Honaorarios de los tres (3) arbitros y del Secretario;
b, Gastos de funcionamiento del Tribunal; v
C. Gastos de administracién del Centro de Arbitraje.

La sociedad codemandada TRUJILLGQ- RESTREPO E HIIOS LIMITADA
consignd o pagd, en las oportunidades procesales de que trata el articulo
27 de la Ley 1563 de 2012, la totalidad de los gastos y honorarios
decretados por este Tribunal Arbitral (Cfr. Folios 325 a 335 del
expediente).

Mediante Auto No. 08!%, proferido en audiencia del veinticinco (25) de
abril de 2017, el Tribunal i} se declard competente para conocer y
decidir las pretensiones y las excepciones de mérito, aclarando que la
competencia estd dada para declarar o no la existencia de la causal de
disolucién propuesta y, en consecuencia ordenar o no la liquidacion de {a
compafiia, mas neo en realizar o efectuar tal liquidacion; ii) aplicd el art.
10 de la Ley 1563 de 2012, en el sentido gue el término de duracién del
proceso sera de seis {6) meses contados a pariir de la finalizacién de la
primera audiencia de trémite; iii) ordend el pago del 50% de los
honorarios a los arbitros y al secretario, vy el 100% al Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Medellin (Cfr. Art. 28 Ley 1563 de 2012);
e indicd que, con fundamento en la clausula compromisoria contenida en
el contrato social, el laudo sera EN EQUIDAD. El apoderado de MARCOS
SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA TRUIILLO, BEATRIZ
ELENA TRUJILLO DE ZEA y de la sociedad TRUJILLO RESTREPO E HIJOS
LIMITADA, interpuso recurso de reposicion [parcial] en el sentido que el
Tribunal revocara la decision de que el laudo fuera en equidad, mas si en
derecho y solicitd una complementacion. El Tribunal, por Auto No. 09'¢,
proferido en la misma audiencia, no repuso el auto y negd la
complementacion solicitada.

Dentro de esa misma audiencia, y mediante Auto No. 10%, el Tribunal
decretd los medios de prueba solicitados por las partes vy decretd prueba
de oficio que considerd pertinente {Cfr. Inc. 3 del Art. 30 Ley 1563 de
2012).

Cuaderno principat — Folios 321 a 324.
Cuaderno principal — Folios 246 a 248,
Cuaderno principat — Folios 343 a 345,
Cuaderno principal — Folios 345 a 346,
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Dereche
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Practica de pruebas, audiencia de alegaciones y oportunidad del
laudo arbitral:

1. Las pruebas se practicaron segln lo decretado, tal como se detalla a
continuacion:

a. En audiencia de! diecisiete (17) de mayo de 2017 se practico i)
la exhibicién de las actas nimeros 17 a la 39 de la Junta de
Socios, con todos sus anexos. el Tribunal manifesté que
posteriormente decidiria cuales ordenaria agregar al expediente;
ii) el interrogatorio de parte a Ivan Darfo Sepulveda Aristizabal'®
y, iii) se dejé constancia que siendo las 10.40 a.m. la demandante
Marta Patricia Trujillo Restrepo no se hizo presente para absolver
el interrogatorio de parte decretado. En dicha audiencia, vy
mediante Auto No. 11%%, el Tribunal resolvid: i) dejar en custodia
del Centro los libros sociates de la compahia; ii) resolver en el
laudo arbitral las solicitudes efectuadas por el apoderado de
MARCOS  SEPULVEDA  TRUJILLO, CARGLINA  SEPULVEDA
TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO DE ZEA vy de la sociedad
TRUJILLO RESTREPO E HIJOS LIMITADA, consistentes en dar
aplicacion a la sancion del articuto 205 del C.G.P. a la demandante
por su inasistencia a la audiencia y, tener en cuenta las actas
posteriores a la presentacidén de la demands, y iii} fijé fecha para
continuar con el tramite arbitral.

b. Por Auto Mo. 122! del primero (1°) de junio de 2017, notificado
por correo electronico a los apoderados de las partes, el Tribunal
ordend la expedicion de la certificacion de que trata el articulo 27
de la Ley 1563 de 2012 a favor de la sociedad TRUJILLO
RESTREPO E HIJOS LIMITADA.

c. Por Auto No. 13 del cinco (5) de junio de 2017%, el Tribunal
ratificd: 1) que la demandante Maria Patricia Trujillo Restrepo no
justificd su inasistencia dentro de los tres (3) dias posteriores a la
celebracidn de la audiencia del 17 de mayo de 2017; ii) ordend la
incorporacion de las copias de las actas numeros 17, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 34, 35, y 377 de la sociedad
TRUJILLO RESTREPQO E HIJOS LIMITADA y decretd, de oficio, la
incorporacion de las actas 18, 29, 30, 32, 33, 36, 38 y 39; iii)
corrid traslado, en audiencia, de la incorporacién de las actas y de
la transcripcion de la exhibicidn y del interrogatorio de parte; vy iv)

Cuaderno principal — Folios 350 a 353.

Cuaderno principai — Folios 354 a 364

Cuaderno principal — Felio 352.

Cuaderno principal — Folios 368 a 373.

Cuademno principal - Folios 374 a 376.

Cuaderno Exhibicion de Documentos — Folios { a {46,

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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cerrd la etapa de la instruccidn y fijé fecha para celebrar la
audiencia de alegaciones.

d. En audiencia del veintisiete (27) de junio de 2017%, se llevd a
cabo la audiencia de alegaciones y, posteriormente, el Tribunal
profirié el Auto Mo. 14, en virtud del cual: i) ordend agregar al
expediente el escrito de alegacion presentado por el apoderado de
algunos codemandados y los documentos aportados por el
apoderado de la convocante; ii) fijé fecha de fallo o de laudo v, iii)
negd la solicitud formulada en esa audiencia por el apoderado de
la convocante.

2. En virtud de fa clausula compromisoria, y por no existir término especial
pactado en ella, el presente Arbitraje tiene una duracion de seis (6)
meses?® contados desde la finalizacién de la primera audiencia de
tramite, sin perjuicio de las suspensiones convencionales o legales que
se dieran en el curso del Proceso.

Toda vez que la primera audiencia de tramite se realizd y finalizd el dia
veinticinco (25) de abril de 2017, el término para concluir las
actuaciones del Tribunal expira el veinticuatro (24) de octubre de
2017 motive por el cual el Laudo es proferido dentro del termino legal.

Ii. POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES.

Demanda:

La demanda arbitral, ademas de identificar a las partes (incluyendo
direcciones para notificaciones), acompafar vy solicitar el decreto vy
practica de pruebas, trajo la version de los hechos relevantes al
Arbitraje, cuya transcripcion se realiza a continuacion:

"HECHOS

PRIMERO: El dia 19 de septiembre de 1983, en la Notaria 16 del Circulo
Notarial de Medellin, se protocofizaron los estatutos sociales de la sociedad
de responsabilidad fimitada TRUJILLO RESTREPC E HIJOS LIMITADA,
condansados en la Escritura Publica No. 1319,

el
25

Cuaderno principal — Folios 378 a 380.

Cfr. Art. 10 de Ja Ley 1563 de 2012, el cual reza:

“Articilo 16, Términe. Si en ef pacto arbitral no se sefialare término para la duracion del proceso,
este serd de seis (8} meses, contados a parte de la finalizacion de la primera audiencia de tramite.
Bentro del término de duracion del proceso. deberd proferirse y notificarse, incluso. la providencia
que resuelve la soficitnd de aclaracion, correceion o adicion.

Diche términe podrd prorrogarse una o varias veces, sin que el total de las prérrogas exceda de seis
(6) meses, a solicitud de lax partes o de sus apoderados con facultad expresa para ello.

Al comenzar cada audiencia ef secretario infarmard el término transcurride del proceso,”

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho




SEGUNDO: En /a actualidad figuran como socios 1as siguientes personas:

S0CIOS CUOTAS SOCTALES
AMELIA RESTREPO DE TRUJILLO (FALLECIDA) 2.000

LUZ STELLA TRUJILLO DE VELEZ 2.667
GLORIA CECILIA TRUJILLO RESTREPO 2.667
MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO 2.666
BEATRIZ ELENA TRUJILLO DE ZEA 2,000

TERCERO: Actualmente figura como Representante Legal el sefior I VAN
DARIO SEPULVEPA ARISTIZABAL vy c¢omo subgerente LUIS
FERNANDO RODRIGUEZ CANO.

CUARTO: £l objeto de fa compafiia consiste en la venta, distribucién y
mercadeo de combustibles, aceites, repuestos automotores, Hfantas y en
general todo producte que tienda a prestar servicio o se relacione con
estaciones de servicie para vehlculos de toda clase, ya sea en servicio
publico o particular.

QUINTO: las condiciones iniciales de forma con que fue creada la
sociedad no se han variado desde su creacion.

SEXYO: En la ejecucion de su objeto social, la sociedad ha adquirido
bienes y ha contraido obligaciones.

SEPTIMO; ta compafila ha cumplido con todas y cada una de las
obligaciones que impone la Ley, especialmente las relativas al registro
Mercantil, a la contabilidad de sus negocios, a los libros y deméas papeles
exigidos por la Cémara de Comercio, igualmente ha cumplido con las
normas legales sobre tributacidn y demdas pagos de impuestos. En este
orden la sociedad ha presentado oportunamente, durante todo el tiempo de
su existencia, la declaracién de renta y Patrimonio por los afios gravables
respectivos.,

OCTAVO: El patrimonio de la empresa estd constituido por los aportes
iniciales de los socios, la reinversion progresiva de las utifidades y fa
valorizacion de los bienes adquiridos, en la forma, cuantia y condiciones
gue indica el balance general de la sociedad & fecha 31 de Diciembre de
2014, patrimonio que pertenece & sus socios, a prorrata de sus aportes,
una vez deducido el pasivo social.

OCTAVO (sic): En ia actualidad se encuentran fallecidos los siguientes
socios: AMELIA RESTREPO DE TRUJILLO, fallecida el 12 de diciembre de
1997 v GLORIA CECILIA TRUJILLO RESTREPO, fallecida el dia 14 de
abril de 1999. Sobreviven las socias LUZ STELLA TRUJILLO DE VELEZ,
MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO y BEATRIZ ELENA TRUJILLO
RESTREPO,

NOVENO: La SOCIEDAD TRUJILLO RESTREPO E HIJOS LIMITADA, a
través de su Junta de Socios no ha aprobado ni los balances ni los estados
de resuitados, por los afios 2006 (Acta No. 17 de Marzo 30 de 2007); 2007
(Acta No., 20 de Marzo 14 de 2008); 2008 (Acta No. 23 de Marzo de 2009);
2009 (Acta No. 24 de Marzo 29 de 2010); 2010 (Acta No. 25 de Marzo 31
de 2011); 2011 (Acta No. 27 de Marzo 27 de 2012),; 2012 {Acta No. 28 del
16 de Abril de 2013); 2013 (Acta No. 31 de Marzo de 2014) y 2014 (Acta
de Marzo de 2015), situacidon que se ha repetido por espacio de ocho (8)
afios consecutivos, /o que hace inviable el desarrollo del objeto social, por
la paralizacién de sus 6rganos sociales, pues es tal la divisién interna de la
sociedad entre los socfos actives MARIA PATRICIA TRUJILLO
RESTREPO, BEATRIZ ELENA TRUIJILLO DE ZEA y LUZ STELLA

VIGILADO  Ministerio de Justicia y del Derecho



TRUIILLO DE VELEZ y los herederos de la socia fallecida GLORIA
CECILIA TRUJILLO RESTREPO, sefiores MARCOS y CAROLINA
SEPULVEDA TRUJILLO, que hace que no se pueda técnicamente ni
completar una simple mayoria, tal como lo establecen los estatutos para
tomar cualguier decision, maxime que las cuotas sociales de las socias
faflecidas AMELTA RESTREPO DE TRUIJILLO, con 2.000 cuotas sociales,
no se pueden representar, toda ver que se tendria que contar con un
representante de fos herederos elegido por unanimidad, situacion gque
tampoco se ha podido fograr, se repite por la profunda division entre los
sacios, lo que constituye casual de Disolucidn de conformidad con lo
dispuesto por el Articulo 218 nom. 2 del Cédigo de Comercio, por Ausencia
de uno de los elementos def Contrato Social, cual es ef Animo Societario.

DECIMO: Mis mandantes MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO, en
su calfdad de socia, representando 2,666 cuotas sociales, me ha conferido
poder Especial para que presente demanda de DISOLUCION Y
LIQUIDACI&N DE [A SOCEIDAD TRUJILLO RESTREPCG E HIJOS
LIMITADA., por las razones anotadas.

DECIMO PRIMERO: segun el Contrato de Sociedad que obra en la
Escritura Publica de Constitucién de la sociedad TRUJIILLO RESTREPO E
HIJOS LYMITADA, No. 1319 de Septiembre 19 de 1983, otorgada en la
Notaria 16 del Circulo de Medellin, en el Articulo 27, se pactéd CLAUSULA
COMPROMISORIA, en la cual se dispone entre otros que “las
diferencias .que ocurran entre los socios y la compafia, o entre
aquellos, por razén del contrato social, durante el termino de
duracion, en el momento de su disolucién o en el periodo de Ia
liquidacién, serdn sometidos a [a decision de tres arbitros,
designados en Ia siguiente forma: Uno por cada una de las partes, y
ef tearcero por la Camara de Comercio del domicilio principal de la
sociedad. La decisién arbitral debera pronunciarse en conciencia,
conciliando pretensiones opuestas y conforme 410 de 1971. 5i las
partes o fa Camara de Comercio, no designaren por cualquier
motivo los drbitros que le corresponden, su nombramiento se hard,
conforme se establece en el citado decreto, para efectos de dirimir
las controversias a que este articulo se refiere, entiéndase por
partes, al persona o grupo de personas que sostengan una misma

pretension”.”®

Apovyado en lo anterior, la parte convocante formuld las siguientes
pretensiones:

“PRETENSIONES

PRIMERA: Que de conformidad con fo dispuesto en el CONTRATO DE
SOCIEDAD, que consta en Ja Escritura Pdblica de Constitucion de
TRUJILLO RES?:REPO E HIJOS LIMITADA., en su Articulo 27
denominado CLAUSULA COMPROMISORIA, se sirva convocar la
conformacion de un TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO, a fin de declarar
DISUELTA [z mencionada sociedad, por imposibilidad de desarrollar la
empresa social, de conformidad con fo dispuesto por el Articulo 218 No. 2
del Cédigo de Comercio y en concordancia con el Artfcuio 23 Literal b de fos
Estatutos Sociales, al no poderse desarroflar el objeto social debido a la
paralizacion de sus drganos sociales por las divisiones internas, que han
conllevado la imposibilidad de aprobar los Estados Financieros por los afios
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, asi como

26

Cuaderno principat - Folios 39 a 62.
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también para fograr unanimidad en el nombramiento de un representanie
de los herederos de AMELIA RESTREPO DE TRUJILLO, circunstancias
gue alteran e impiden el normal desarrollo del objeto social.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracién y previo el
avalie comercial de fa mencionada socledad por parte de peritos
nombrados para el efecto, se ordene la correspondiente Liguidacidn en la
forma prevista en los articulos 627 y sigulentes def Cddigo de
Procedimiento Civil.

TERCERA: Ordenar la inscripcidn de la sentencia en el Registro Mercantil
de fa Camara de Comercic de Medeliin v la publicacién de su parte
resolutiva, por una ver en uno de fos periddicos de mayor circulacion del
lugar del domicilio social de la compafiia.

CUARTA: Que en caso de renuencia de nombramiento del arbitro gue por
derecho le corresponde a la parfe demandada, se sirva solicitarle al Sefior
Juez Civil def Circuito de Medeliin su designacion.

QUINTA: Que el LAUDO ARBITRAL se tome por los mecanismos del
ARBITRAJE EN DERECHOQ, toda vez que por virtud del Decreto 1818 de
1998, articulo 115, el ARBITRAJE EN CONCIENCIA desaparecié del
ordenamiento juridica®.

SEXTA: Que se condene en Costas y Agencias en derecho a los
demandados.”**

B. Contestacion de ia demanda:

Los codemandados MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA
TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO DE ZEA y la sociedad TRUIILLO
RESTREPO E HIJOS LIMITADA, de acuerdo con el escrito obrante a folios 196 a
202 del cuaderno principal, contestaron oportunamente Jla demanda,
oponiéndose a las pretensiones formuladas por la parte convocante vy

proponiendo la excepcién de fondo o de mérito "Peticién antes de tiempo™.*®

Por su parte, i3 codemandada LUZ STELLA TRUIJILLO DE VELEZ, en escrito
visible a folios 315 y 316 del cuaderno principal, contesté oportunamente la
demanda, sin oponerse a las pretensiones de la misma y sin interponer
excepciones de fondo o de mérito.

Il¥. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

A. Juicio de validez del proceso, presupuestos procesales:

1. Previo al andlisis del fondo de la controversia, el Tribunal pone de
presente que este proceso redne los presupuestos procesales requeridos
para su validez y, por ende, para expedir un pronunciamientc de mérito.

27
28

Este punto fue definido en la primera audiencia de tramite.
Cuadetno principal — Folios 62 y 63.
Cuaderno principal — Folios 200 a 201.
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En efecto:

El Tribuna! goza de la funcidn jurisdiccional, de manera transitoria,
en los términos del Articula 116 de la Constitucion Politica.

El Tribunal es competente para resolver todas las pretensicnes y
excepciones objeto del litigio, con la aclaracion de que la
competencia de este Tribunal es para declarar o no la existencia
de 1a causal de disolucién propuesta y en consecuencia ordenar o
no la liquidacién de la compafiia, perc no para realizar o efectuar
su liquidacion. Asi lo resolvid mediante Auto No. 08 del veinticinco
(25) de abril de 2017%.

La convocante es una persona natural y las convocadas son
también personas naturales y una juridica, todas ellas con
capacidad de goce y de ejercicio. Asi las cosas, tienen capacidad
para ser parte y capacidad para comparecer al proceso por si
mismas -a través de su representante legal la sociedad
convocada-, tal como obra en el respectivo certificado de
existencia y representacidn legal, visible a folios 68 a 71 del
cuaderno principal.

Tanto la convocante como lfos convocados actuaron en el Arbitraje
por conducte de apoderados judiciales idéneos no sancionados, lo
cual acredita el presupuesto del derecho de postulacién o ius
postulandi (cfr. folios 347 a 349 del expediente).

El proceso se adelanté en todas sus fases e instancias con
observancia de las normas procesales establecidas para el efecto
y con pleno respeto de los derechos de defensa y de contradiccion
de las partes. Respecto a las formas procesales (tramite adecuado
y legalidad de las formas) el Tribunal actué conforme a las
prescripciones normativas, es decir, con vigencia de la Ley 1563
de 2012.

Acerca del presupuesto de la demanda en forma, aparece
satisfecho, toda vez que la incoada por la convocante contiene los
requisitos establecidos en el articulo 82 y siguientes del Cédigo
General de! Proceso.

Finalmente, se observa que la demanda fue introducida en tiempo
¥ gue no se ha consumado caducidad de la accién de disolucion de
la sociedad ni la prescripcion de que trata el articule 235 de la Ley
222 de 1995,

0

Cuadero principal — Folios 336 a 343.
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Juicio de eficacia del proceso, presupuestos materiales de la
sentencia:

a. El Tribunal corrobora la existencia del interés para obrar, ya que
se vislumbra un interés econdmico perseguide por la parte
convocante.

b. Igualmente verifica que a la fecha de expedicion del presente

Laudo hay ausencia de:

i- Cosa juzgada;
ii- Transaccion;
fii- Desistimiento;

iv-  Conciliacién;
V- Pleito pendiente o litispendencia; y
vi- Prejudiciatidad.
o También constaté, en la oportunidad procesal correspondiente™,
que:

i. La sociedad TRUJILLO RESTREPO E HIJOS LIMITADA pagd o
consignd oportunamente las sumas de dinero que le
correspondia a las partes, tanto por concepto de gastos
cormo por honorarios;

ii. Habia sido designado e instalado en debida forma;

jii. Las «controversias planteadas son susceptibles de
transaccion o son de libre disposicidn y no estan prohibidas
por el legislador para tramitarse por el proceso arbitral.

d. No obra causal de nulidad que afecte fa actuacién.

e. Existe legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva.
Ef Tribunal observa que desde la perspectiva formal y sustancial
se cumple con el presupuesto de legitimacidén en la causa por
activa y pasiva puesto que la convocante y las convocadas son las
mismas personas que figuran como Gtulares de la relacion
sustancial contenida en el contrato de sociedad, esto es, tanto la
demandante como los demandados son socios de la sociedad
TRUJILLO RESTREPO E HIJOS LIMITADA.

C. Juicio de la bilateralidad de la audiencia, presupuestos de la

bilateralidad de la audiencia:

3l

Cfr. primera audiencia de trdmite — Folios 336 a 346.
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Este presupuesto es el que se refiere y el que concierne a las debidas
notificaciones y, por ende, el que genera la posibilidad de defensa y
contradiccion de las partes en el proceso, de tal manera que se asegure gue
los actos procesales son aptos para cumplir la finalidad especifica que les
asigna la Ley procesal y que, efectivamente, sean conocidos por sus
destinatarios. Asi, pues, el auto admiserio de la demanda fue notificado
personalmente a los apoderados de la parte convocada, tal como consta a
folios 195 y 292 del expediente, vy todos los demds actos procesales fueron
notificados, bien en audiencia o en estrados o, bien por correo electrénico, tal
como o autoriza el articulo 23 de la Ley 1563 de 2012 y el articulo 294 del
Codigo General del Proceso.

En especial, el Tribunal examind la notificacion de la fecha de celebracién de la
audiencia de practica de pruebas segln aparece en la audiencia del 27 de junio
de 2017, en virtud de haberse presentado por el apoderado de la parte
convocante la manifestacién de una irregularidad procesal, decisidn que consta
en el Auto No. 14 de la audiencia del 27 de junio de 2017. Contra esa decision
el apoderado de la convocante no interpuso ningdn recurso.

D. 3uicio sobre el mérito, elementos axioldgicos de la pretension:

1. Clausula compromisoria pactada - Arbitraje en Equidad:

El Tribunal, antes de iniciar el analisis de las pretensiones de la demanda, las
pruebas, las respuestas a la demanda vy las actuaciones procesales de las
partes, considera importante ratificar lo resuelto en los Autos Nos, 8 y 9
proferidos en la primera audiencia de tramite llevada a cabo el dia veinticinco
(25) de abril de 2017, en relacidn con la decisidn que debe adoptar en
EQUIDAD y reafirmar que no por ello se pueden dejar de lado las formalidades
propias del arbitramento, consagradas en la Ley 1563 del 2012, en aras de la
igualdad entre las partes y el derecho de defensa.

Anteriormente, se empleaban de manera indistinta [as expresiones
arbitramento en conciencia ¢ en equidad, pero en el presente, de conformidad
con los cénones de la Constitucién Politica de 1991, no es dable el uso en
forma indeterminada, por cuanto la norma de la Carta Fundamental, ordena
gue la jurisdiccion arbitral debe darse en derecho o en equidad.

Confundir un fallo en equidad con uno en conciencia, no seria admisible en la
doctrina®? y en el ambito legal, de acuerdo con el texto de la Ley 1563 de
2012, art. 1° inciso tercero que establece la equidad, como una de las

" modalidades del Laudo Arbitral, mas no el fallo en conciencia.

32

- Cfr. primera audiencia de tramite — Folios 336 a 346.

La propuesta de regulacion de UNCITRAL emplea indistintamente los términos equidad (ex aequo et
bono) porque no existe uniformidad en las denominaciones entre los distintos paises que la integran, EL
ARBITRAIJE EN EQUIDAD. Rodrigo Becerra Toro. Criterio Juridico, Santiago de Cali. V. 10, No. 1. 2010-
1. Pags. 91-113.
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Sin embargo para ciertos autores®, no existe diferencia alguna entre estos
conceptos, puesto que ia Ley 1563 de 2012, en su articulo 41 numeral 7°,
sobre causales de anulacién los considera como equivalentes.

Ello a pesar de la sentencia SU-837 de 2002 de la Corte Constitucional, gue
rechaza el considerarios equiparables. Al respecto se expresa en estos
términos:

Por el contrario, la decisién en conciencia y la decision verdad sabida y
buena fe guardada remiten a la esfera interna del fallador quien adopta
una decision cuya finalidad no es necesariamente la justicia o fa equidad.
No es posible, por lo tanto, eguiparar ambas instituciones, Quien falla
verdad sabida y buena fe guardada no tiene que hacer explicitos los hechos
en que se funda ni justificar con razones sus conclusiones. En carnbio quien
decide en equidad debe considerar las particularidades ficticas de la
situacién, apreciar su valor para que sus conclusiones sean justificadas, no
a partir de su conciencia subjetiva, sino del concepto indeterminado pero
objetive de equidad.®

La anterior consideracion procede, por cuanto en la cldusula arbitral que da
origen a este Tribunal esta pactado que se deberd resolver "en conciencia®, por
consiguiente, es preciso dilucidar que al proferirse este fallo el Tribunal deberd
ajustarse a los términos del pacto arbitral, pero encuadrando lo dispuesto por
las partes de acuerde con las normas constitucionales y legales que hoy rigen
la materia. Téngase presente que el contrato social en el cual se incluye la
ctdusula compromisoria fue suscrite en el afio 1983°%. Explicandose asf, que
para tal &poca el contrato social hubiese incluido la cldusula compromisoria en
los términos utilizados para ese tiempa.

Para proferir esta decisidn, se requiere resolver la forma como se aplicara el
convenio de las partes, junto con lo gue los jueces arbitrales entienden y
aplicardn sobre las estipulaciones de las partes respecto de la forma en que se
debe decidir el diferendo expuesto en la demanda v la respuesta. Como se dijo
antes, en dicha escritura plblica se pactd que la decisién fuera "en conciencia”,
que ahora debe entenderse "en equidad”.

Con las explicaciones que se expondrén, el Tribunal se cefiird a lo acordado por
las partes.

w BEJARANO, Ramiro. E Arbitramente ad hoc, en publicacién de editorial Legis, Estatuto Arbitral

Colombiano, 2013, pag, 22. “£/ fallo en conciencia o en equidad: Es aguel en el cual los drbitros profieren
su fallo sin sujecion a le tarifa legal probatoria ni af derecho sustantivo.  En esta modalidad, los drbitros
deciden segiin su leal saber y entender, aplicando los principios de la equidad el sentido comin y la verdad
sabida y bwena fo guardada, y pueden conciliar las prefensiones opuestas,..” Gl ECHEVERRY, Jorge
Herndn. Régimen arbitraj colombiano, Ley 1563 de 2012. Bogota: 1baiiez, 2013, pag.38.
= Sentencia SU-837 del 9 de octubre de 2002 Corte Constitucionai, M.P. CEPEDA ESPINOSA,
MANUEL JOSE, Editorial Legis; Revista Jurisprudencia y Doctrina No. 373 de enero de 2003, Pag. 127.

Cfr. Articulo 27 de la escritura pablica No. 1.319 del 19 de septiembre de 1983, otergada en la
Notaria dieciséis {16) del Circulo Notarial de Medellin
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Las normas juridicas pretenden, como paradigma, el obtener la equidad y que
las personas en sus procederes soclales se rijan por los mandatos de la razén.
Por lo tanto, si al decidir el conflicto se aplican los principios y las disposiciones
de la Constitucion Politica, la Ley, la jurisprudencia, la doctrina, no se estan
dejando de seguir los dictados de las convicciones personales del fallador que
este estime se sujetan a la equidad.

Las leyes son expedidas por el legislador para tratar de concretar y traducir las
reglas de la equidad, las cuales son manifestaciones del derecho natural que
debe formar la conciencta de los hombres. La norma legal es un
pronunciamiente que vuelve concreto, comprensible y seguro el criterio de la
eqguidad en una determinada materia.

Por fo mismo no existe impedimento, para que, segdn la conciencia intima de
los Jueces, fundados en la razon y aplicando la equidad en sus decisiones,
estas llegaren a coincidir con los preceptos legales. Dicho fallo, por ello, no
dejaria de ser pronunciado en conciencia, de forma gue no se desatenderia la
norma contractual (cldusufa arbitral) que le dio origen a esta especie de
justicia arblitral, como es la que se decide en conciencia (hoy equidad).

iQué entiende el Tribunal por fallar en equidad?

Para precisar este concepto se recurre a puntualizar que, “fallar en conciencia
[hoy en equidad] significa laudar conforme a una intima conviccién de lo justo
y equitativo respecto de la diferencia planteada, aplicando los principios del
leal saber y entender, es decir, lo que concluiria una persona prudente y
Justa™,

El Tribunal acoge ta anterior nocidn y la complementa con su consideracién de
que el entendimiento y conocimiento que se tiene sobre la forma mas reflexiva
y juiciosa de declarar la justicia, es decir, con la maxima prudencia, la dan
también las reglas juridicas, aplicadas a los hechos que se le han exhibido vy
comprobado, que complementan el intimo convencimiento sobre lo que es
equitativo en un determinado caso.

Es imprescindible comprender que, al fallar "en equidad”, el laudo debe
también dictarse respaldado en el ordenamiento juridico, porque para hacer
sus declaraciones se debe buscar la justicia v la equidad, dado que no existe
en principio, ninguna contradiccion en hailar en las normas de derecho estos
objetivos y de esa manera darle definicidén al litigio en forma imparcial. Asl se
ocbhserva que la Corte Constitucional en la sentencia T-46 de 2002, propugna
gue igual que todas las decisiones de la jurisdiccion, como es la del
pronunciamiento de un laudo en eguidad, deben efectuarse con base en el
principio de la legalidad.

3 GIL ECHEVERRY, Op. Civ., pag. 105.
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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L0 anterior no es inconveniente, para interpretar gue los arbitros al tomar una
decision en equidad, segin su leal saber, pudieran si es el caso, alejarse de las
normas legales, cuando su apreciacién Intima les mostrara una inferencia
insostenible y contraria a la justicia, siempre que esta valoracion fuere
debidamente motivada.

Al resolver los asuntos puestos a consideracion del Tribunal, los arbitros
contemplaran aplicar [a ley, de manera que en €l presente caso,
primeramente, se tendrd la consideracién de emplear la percepcién que tienen
de la equidad en los asuntos planteados, y secundariamente se sustentaran en
tas leyes correspondientes a las  sociedades o la ley de procedimiento, Codigo
General del Proceso, entre otras, para encontrarles su verdadero sentido
dentro de los hechos del proceso, y asi confirmar la equidad que dichas
noermas contienen y desarrollan,

Las argumentaciones del laude se soportan en las convicciones que los drbitros
encuentran en la equidad contenida en las normas legales que emplean, por o
cual en esta providencia se termina en una definicion, que segin su estudiado
conhocimiento y entendimiente, consagra su intima persuasion de lo que es [a
equidad.

No existe imposibilidad alguna para los jueces arbitrales, a quienes se les ha
autorizado fallar en conciencia, utilicen en sus determinaciones el derecho, si
en los criterios juridicos que este brinda, encuentran la equidad gque les
corresponde segun su leal saber y razonar.

La apreciaciéon que el Tribunal ha tenido de la equidad, igualmente comprende
el anotar, que la misma C.P. dispone que la justicia debe de tener en cuenta,
junto con otros criterios, la equidad como criterio auxiliar de fa actividad
judicial (C.P., art. 230, inc. 29), pero, se enfatiza, que en este fallo en especial,
la equidad ha sido un argumento fundante para la conclusidn de la providencia,
en razdén de la disposicidn contractual.

Para mayor claridad en la fundamentacion del laudo se pone de presente, que
lo que se ha entendido tradicionalmente por “falfo en conciencia”, no se puede
contraponer, a priori 0 en general, & los criterios del derecho positivo, de
manera que, si solo se aplicara este (ltimo, se darfan resoluciones contrarias
sobre una misma diferencia o conflicto, cuando este fuera definido con
aplicacion de las normas sustanciales. Par lo mismo el Tribunal encuentra, que,
si su convencimiento mostrare que la forma de resolver mas acorde con la
equidad, sea la de aplicar la norma legal, no puede dejar de apoyarse en dicho
precepto para sustentar su decision.

La motivacién del laudo parte de la equidad, que los arbitros han encontrado
en los preceptos sustantivos o procesales, sin que ello apareje incompatibilidad
con la equidad, en relacién a las circunstancias facticas que han examinado,
respecto de las acciones u omisiones del comportamiento contractual que las

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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partes debjeron tener. Por lo tanto, la decisién guardara el sentido de la
justicia, que los falladores encuentran en las disposiciones legales que se citan
y aplican.

El respaldarse en la Ley, da mds certeza de encontrar la equidad y por ende
reconocer la ecuanimidad mas razonable, evitando la determinacién de
cualquier arbitrario convencimiento intimo, que no tuviera un apoyo en la
claridad y precision de las normas positivas.

Asi se procede en esta providencia, cuando se analiza el hecho de la
inasistencia de la parte convocante a absolver el interrogatorio de parte, con
incumplimiento de sus deberes procesales, puesto que se sopesaron los hechos
para inferir, si habia existido una causa de suficiente entidad que justificara el
no haber concurrido a la audiencia o gue razonablemente diera motivacion a
no haber podido consultar el expediente para conocer la fecha de |a audiencia
o que explicara suficientemente la razén para estar impedida de tener
conacimiento de la fijacidn de la fecha de audiencia.

Iguales razones se tienen para que la parte que propuso el diferendo, tuviera
gue haber ejercido la actividad necesaria de observacion y consulta del trdmite
para cumplir las normas que le hacfan imperative presentarse al proceso en
una determinada oportunidad, dado que fas normas de orden plblico comao son
las de procedimiento, consagran consecuencias procesales que no pueden ser
desconocidas por los arbitros en razon del cardcter imperativo de dichos
mandatos, asf se proceda a decidir en aplicacién de la equidad.

Al explicarse mas adelante las inferencias de las presunciones establecidas por
la ley procesal, en relacidn a la confesion ficta, en forma adversa a la parte
iniciadora del proceso, se da expresa concrecion a la equidad respecto de la
parte que no vela por sus compromisos procesales. Si una parte no puede
desconocer las normas imperativas (presentarse al proceso), tampoco es
razonable que los jueces dejen de darle obligatoriedad a las mismas normas,
creando una inequidad o desequilibric con |la contraparte.

En una socledad regida por la Ley (estade de derecho), no podria el Tribunat,
al fallar desestimar normas de orden imperativo (se repite son de orden
publico), cuya obligatoriedad no se excusa por tomar determinaciones
consultando e sentido de la equidad que tuvieran los arbitradores.

Por lo expuesto también se aprecia, con idéntico criterio, la existencia de la
causal invocada para solicitar la disolucion de la sociedad. Valorando los
documentos y demas pruebas practicadas, segin las justas reglas de la
experiencia, confrontdndelos con la equidad, para afirmar si el hecho de la
imposibilidad de ejercer el objeto social se ha hecho o no, presente,

VIGILADOQ Ministerio de Justicia y del Derecho
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2. Las pretensiones de la demanda:

La pretension primera de la demanda que nos ocupa se refiere a la disolucion
de la sociedad TRUJILEO RESTREPC E HIJOS LTDA.

No puede perderse de vista que lo planteado en las pretensiones es el
reconocimiento de, cuando menos, una causal de disolucion de las consagradas
en la Ley. Asi las cosas, antes de realizar las consideraciones sobre el caso
concrete, creemos prudente acometer una aproximacion al contrato de
sociedad y sus elementos, continuando con una breve exposicion sobre las
causales de disolucién de las sociedades, vy especificamente por la alegada por
LA CONVOCANTE.

2.1 Ef Contrato de sociedad:

La sociedad mercantil es una de las formas en gue se materializa el derecho de
asociacién consagrado por el articulo 38 de la Constitucién politica colombiana.
Comeo en otras instituciones, cuando se cumplen una serie de ritos establecidos
en la Ley, surge una persona juridica independiente a la de los socios
individualmente considerados. Es inveterada, y en ocasiones intrascendente, la
discusién en torno a la naturaleza del acto creador societario, pero no sobra
destacar que la Doctrina distingue entre la teoria contractualista y la teoria de
la institucion.

De lo que no puede quedar duda es gque nuestro ordenamiento juridico
reconoce, de manera expresa, €l origen de la sociedad en un contrato, sin que
obste que a o largo del Libro 11 del Cddigo del Comercio se hagan referencias
directas a la sociedad como institucién auténoma.

El articulo 98 del Codigo de Comercio sefiala “Por ef contrato de sociedad dos o
mdas personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros
bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las utilidades
obtenidas en la empresa o actividad social.”

De esta definicidn legal pueden extraerse dos asuntos que seran determinantes
para resolver las cuestiones sometidas a decision arbitral, a saber, los
elementos esencizles del contrato social y el concepto de empresa o actividad
social.

Frente al primer punto resefiade, es menester indicar que de tiempo atras la
doctrina v fa jurisprudencia han sefialado que los elementos esenciales del
contrato de sociedad son:

+ La pluralidad de personas, elemento que brilia por su ausencia en [a Ley
1.258 de 2012;

+ Los aportes, entendidos como aquellos bienes o actividades, siempre
susceptibles de ser valorados en dinero, que se transfieren del
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patrimonio de los socios al patrimonio de la sociedad y que seran la
medida de la participacién de los socios; y

« E! animo de lucro, entendido como la intencidn de los socios de
repartirse las utilidades que genere la sociedad, elemento que, por
demds, no sblo se aestudia al momento de la celebracién del contrato de
sociedad, sino que se preserva, por mandato legal, a lo largo de la
persona juridica como institucién.

A estos elementos, y dado el carcter contractual de esta institucién, deberdn
sumarse {os elementos esenciales de todos los contratos, como son:

« La capacidad, en este caso de los socios al momento de [a celebracion
del contrato social;

+ FEl objeto;

« Lacausa;y

+« El consentimiento

En lo referido a la empresa o actividad social, se indica que existen diferencias
entre este concepto y el denominado “objeto social”. El objeto social es “ef
conjunto de operaciones y actividades predeterminadas en los estatutos,
mediante los cuales, la sociedad desarrolla su capacidad™®. Debemos sefialar
entonces que el objeto social es la medida de la capacidad societaria, dado que
en el marco de dicho objeto es que se permiten los actos juridicos de la
persona juridica.

Por su parte, la empresa o actividad social “impfica el desarrollo cierto, real y
efectivo de actos y operaciones de comercio; la actuacion cierta y habitual de la
socledad™®,

2.2 Las causales de disclucion de la sociedad mercantil vy
especificamente la consagrada en el numeral 2 del articulo 218 del
Caodigo de Comercio:

La disolucién ha sido entendida como el momento juridico en que se marca “ef
fin de la plenitud juridica de la compafifa, determinan la iniciacién del proceso
liquidatorio y, en consecuencia, entrahan la imposibilidad de continuar
explotando la empresa social™**,

Nuestra legislacién mercantil establecié una estructura dual para consagrar tas
causales de disolucidn de las sociedades, sefialando en el articulo 218 del

k5
39

Cfr. Inciso segundo del articule 150 del Codige de Comercio.
GIL ECHEVERRI, Jorge Herndn., Derecho societario contemporanee ~Estudies de derecho
comparado- 2" Ed. Legis. Bogota, 2012, Pag. 15.
40 GiL ECHEVERRI. Op. Cir. Pag 16
4 REYES VILLAMIZAR, Francisce. Derecho Societario (Vol. 1), Ed. Temis, Bogota, Colombia.
2002, Pdg. 255.
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Codigo de Comercio algunas de cardcter general y algunas otras especificas
dependiendo del cada tipo societario®.

En lo que tiene que ver con las causales generales, la citada norma establece:

"ARTICULO 218. La sociedad comercial se disolvera:

1} Por vencimiento del término previsto para su duracidn en el contrato, si
no fuere prorrogado validamente antes de su expiracion;

2} Por la imposibilidad de desarrollar la empresa social, por la terminacion
de la misma o por la extincion de la cosa o cosas cuya explotacién
constituye su abjeto;

3) Por reduccién de! nimero de asociados a menos del requerida en la ley
para su formacion o funcionamiento, o por aumento que exceda del limite
maximo fijado en la misma ley;

4) Por ia declaracion de quiebra de la saciedad;

5) Por las causales que expresa y claramente se estipulen en el contrato;

&) Por decisién de los asociados, adoptada conforme a las leyes y af
contrato social;

7) Por decision de autoridad competente en Jos casos expresamente
previstos en las leyes, y

8) Por las demds causales establecidas en las leyes, en relacién con todas o
algunas de las formas de sociedad que regula este Codige.”

Estas causales pueden materializarse “1) como un negocio juridico (acuerdo de
disolucién libre); 2) como un mero hecho juridico {pérdidas, en ausencia de
acuerdo social; transcurso del plazo de duracién de la sociedad); 3) como un
acto juridice: el acuerdo de la Junta general de mera constatacidn de la
concurrencia de una causa objetiva, legal o contractual, de disolucidn, sin
removerla o ponerle remedio..."?

La causal segunda, que es la sefialada en la convocatoria, retine tres distintos
supuestos; la imposibilidad de desarroliar el objeto social, por la terminacidn
definitiva de la actividad o por la desaparicion del bien material cuya
explotacion constituye fa actividad societaria. En palabras de Gabino Pinzén®
con esta causal “se reafirma la idea de que la sociedad se forma “para el
desarrollo de una actividad econdmica”, como se decia en el articulo 310 del
proyecto de 1958 (art. 98 del Codigo); empresa que segin se ha dicho en este
comentario, es el sustrato real o supuesto de fa existencia de {a sociedad como
persona juridica distinta de fos socios”.

La imposibilidad de desarrollar la empresa social ha side calificada por la
doctrina como ‘“absoluta y definitiva, lo cual excluye que se impute a
dificultades inherentes a la vida de los negocios™® y necesariamente ha de ser
sobreviniente, dado gue si es concomitante con el acto creador societario, no
estarfamos en presencia de una causal de disclucidn, sino de un vicio que

42 Cit, Ariiculos 319, 342, 351, 370 y 457 de! Cadigo de comercio

4 VINCENT CHULIA, Francisco. Introduccién al derecho mercantil. 16 edicion, Editorial Tirant lo
Blanch. Valencia, 2003. Pag. 517.

H PINZON, Gabino. Sociedades Comerciates (Vol. [). 5* Edicién. Ed. Temis. Bogota. Pag. 252.

4 NARVAEZ GARCIA, José Ignacio. Derecho mereantil colombiano. T. III Teoria general de las
sociedades. 9 Edicidn. Ed. Legis. Bogotd, Pég. 414,
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afectaria la validez o incluso la existencia del contrato y por tanto de la persona
juridica.

Adicionalmente, esta imposibilidad puede ser fisica, cuando estd relacionada
directamente con la destruccion de la cosa cuya explotacion constituye el
objeto social, o puede ser jurfdica, cuando por ejemplo, el Estado impone una
situacion monopdlica que priva al particular de ejercer una actividad
economica.

2.3 El caso concreto:

La pretension primera de la demanda busca que se declare disuelta la sociedad
TRUJILLO RESTREPQ E HIJOS LIMITADA “por imposibilidad de desarrollar la
empresa social™® y fundamenta tal peticién en que “a paralizacién de sus
drganos sociales” ha impedido la aprobacién de los estados financieros
correspondientes a los ejercicios 2006 a 2014 vy la designacidn de un
representante de los herederos de la socia fallecida AMELIA TRUJILLO DE
RESTREPO.

El numeral noveno de! acapite de hechos de la demanda, sustenta las
pretensiones Indicadas:

e Que "TRUMNLLIO RESTREPO E HIJOS LIMITADA, a través de su Junta de
socios no ha aprobado ni los balances ni los ni los estados de
resultados, por los afios 2006 (Acta No. 17 de Marze 30 de 2007);
2007 (Acta No. 20 de Marzo 14 de 2008); 2008 {Acta No. 23 de
Marzo de 2008); 2009 (Acta No. 24 de Marzo 29 de 2010); 2010
{(Acta No. 25 de Marzo 31 de 2011); 2011 (Acta No. 27 de Marzo 27
de 2012); 2012 (Acta No. 28 del 16 de Abrii de 2013); 2013 (Acta No.
31 de Marzo de 2014} v 2014 (Acta de Marzo de 2015), situacion que
se ha repetido por espacio de ocho (8) aflos consecutivos, o gue hace
inviable el desarroflo del objeto social, por fa paralizacion de sus
Srganos sociales”,

» Que la divisién de los socios es tan profunda que “constituye casual
de Disolucién de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 218
nim. 2 del Cédigo de Comercio, por Ausencia de uno de los
elementos del Contrato Social, cual es el Animo Societario.”

l.a paralizacidén de los drganos sociales, conocida en el derecho anglosajon
como deadlock es una situacion de hecho que impide la toma de decisiones por
no alcanzarse las mayorias necesarias para ello. En la teoria cldsica de las
sociedades, esta paralizacion no constituye en si misma una causal de
disolucién de la sociedad, pero por ser una fuente inagotable de perturbaciones

e Cfr, Pretension primera de la convocatoria., folio 62 del cuaderne principal.
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a la paz societaria, la doctrina ha nutrido algunos ordenamientos juridicos,
donde ya se vienen consagrando®’,

Si bien es cierto que hasta el momento de la presentacion de la convocatoria la
sociedad no habia aprobado sus estados financieros en la forma relatada,
también es cierto que se conformaron mayorias para la toma de algunas
decisiones, entre las que podemos destacar la aprobacion de los estados
financieros correspondientes al afio 2007 y una distribucién de utilidades,
realizada en la Junta de Socios llevada a cabo el 26 de marzo de 2014; la
designacién de algunos drganos socletarios, tales como la revisoria fiscal y el
gerente, la aprobacién de importantes reformas arquitectonicas y estructurales
en los establecimientos de comercio de la sociedad, etc.

En cuanto al &nimo societario, debemos sefialar que el mismo NO es un
elemento del contrato social distinto al consentimiento, y por tanto, debe ser
tratado al momento de la celebracién del contrato y no en oportunidades
posteriores. El profesor Enrique Gaviria Gutiérrez sefiala que “a pesar de /o
que comunmente se cree, la llamada affectio societatis no constituye un
requisito especifico o independiente del negocio social, pues elfa no es mas que
el contenido concreto del consentimiento de los socios, es decir, su libre
voluntad de asociarse con una finalidad lucrativa,”®

No obstante lo dicho hasta ahora, este Tribunal reconoce que eventualmente la
paralizacion de los Organos sociales o la desaparicidn del dnimo societario,
pueden desembocar en la imposibilidad de desarroliar el cbjeto social.

Sentencias recientes proferidas por la Superintendencia de Sociedades, han
hecho referencia a la relacion entre el blogqueo de los drganos societarios v la
causal 2 del articulo 218 del Cddigo de Comercio. Para ilustracion,
transcribimos un aparte Importante: “Con todo, antes de proceder al analisis
antes mencionado, es pertinente aclarar gue el blogueo del maximo érgano
social no confleva, necesariamente, la imposibilidad de desarroffar la actividad
de una compafia. En verdad, es frecuente que se presenten desavenencias
entre los accionistas de una sociedad, por cuyo efecto se dificulte la toma de
decisiones durante las reuniones de la asamblea. Esto no significa que fos
adrninistradores se vean avocados (sic) a la cesacion de las actividades de la
compafiifa, por cuanto el desarrollo de la empresa social podria continuar
mientras que los accionistas superan sus discrepancias. No obstante, es posible
gue en algunos casos la pardlisis del méximo Organo social entorpezca el
desarroifo normal de la actividad de la compafiia. Elfo podria ocurrir, por
efernplo, cuando un conflicto prolongade haga imposible que, durante varios
gjercicios, se aprueben los estados financieros de la sociedad, se ajusten los
salarios de fos administradores o se impartan las autorizaciones al

4 Destaca el caso Espaiiol que en la Ley de sociedades de capital que en su articulo 363, numeral 1,

literal d) sefiala: “Por la paralizacicn de los organos sociales de modo que resulte fmposible su
Juncioramiento”.
18 GAVIRIA GUTIERREZ, Enrique. Las sociedades en el nuevo cédigo de comercio, 3* Ed., Bogotd,
Edit. Temis, 1984, pag. 38.

VIGILADO Ministerio de Justicia y dei Derecho

4y



24

representante legal para celebrar contratos en aqueflos en los que existan
limitaciones estatutarias respecto de sus facultades. Si tales circunstancias se
convierten en un obstdculo insalvable para la continuacion de la empresa
social, podria configurarse la causal de disolucién consagrada en el numeral 20
del articulo 218 del Cédigo de Comercio. £n todo caso, la presencia de esta
causal sélo podré establecerse tras un andlisis riguroso orientado a determinar
si la pardlisis de los 6rganos sociales ha hecho imposible la continuacion de la
actividad de una compa#ia, "

Conforme a tal pronunciamiento, que el presente fallo sea en equidad, no
releva al Tribunal de la obligacién de fundamentarse en pruebas legal y
oportunamente aportadas.

¢Se pudo evidenciar al interior del proceso la paralizacién de los drganos
sociales de TRUJILLO RESTREPO E HIJOS LIMITADA? Y, de existir dicha
paralisis, dla misma apareja la imposibilidad de ejecutar la empresa social?

Ambas respuestas son negativas. Contrario a lo afirmado en la convocataria, el
maximo 6rgano social, en este caso la Junta de Socios, se ha reunido,
conforma quérums y toma decisiones. Y si bien la lectura de {as actas de dicho
4rgano deja en evidencia la constante pugna entre la convocante y los demas
50c¢ios, en ningan caso ello ha impedido que, a través de sus establecimientos
de comercio, la sociedad comercialice de manera continua combustibles y
derivados. Las actas de la Junta de Socios que fueron exhibidas por el
Representante legal de TRUJILLO RESYREPO E HIJOS LIMITADA hacen
referencia directa, en el informe de gestién, en los balances presentados y no
aprobados, a la manera en que se desarrolia el objeto social principal de la
persona juridica. De la misma manera, e! interrogatorio de parte absuelto por
el sefior IVAN DARIO SEPULVEDA ARISTIZABAL, representante legal de la
sociedad, no deja duda de gue dicha actividad ha sido ininterrumpida, y a su
juicio exitosa.

3. Andlisis de las pruebas:

3.1 Sobre la confesion ficta o presunta:

3.1.1 Las disposiciones legales y su alcance:

En el desarrollo probatorio, la parte demandante no se presentd a rendir el
interrogatorio solicitado por los demandados y no presento excusa por su

” Superintendencia de sociedades. Intendencia delegada para procedimicntos mercantiles. (19 de

actubre de 2012) Sentencia 801-47. Un texto idéntico al citado, que varia sélo en la referencia al numeral 2
del articulo 34 de la Ley 1258 se utilizd en la Sentencia 810-8 del 3 de febrero de 2015, proferida por la
misma entidad.
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inasistencia dentro del término legal, razdn por la cual el apoderado solicitd
pronunciarse sobre las consecuencias de la confesion ficta.

De conformidad con el articulo 205 del Cédigo General del Proceso, el hecho
que una parte que debfa responder interrogatorio no asista ni se excuse,
produce consecuencias probatorias. En efecto, establece la disposicion citada:

YARTICULO 205. CONFESION PRESUNTA. La inasistencia del citado a la
audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, hardn
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién sobre
los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el
interrogatorio escrito.

La misma presuncion se deducird, respecto de fos hechos susceptibles
de prueba de confesién contenidas en la demanda y en las excepciones
de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio
escrito ef citado no comparezca, ¢ cuando el interrogado se niegue a
responder sobre hechos que deba conocer como parte © como
representante legal de una de las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de
confesién, la inasistencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder
se apreciaran como indicio grave en contra de la parte citada”.

Como se cobserva, la conducta de la inasistencia a la audiencia en la que se
debia comparecer acarrea que se presuman ciertos los hechos susceptibles de
prueba de confesidn a los que se refieran las preguntas asertivas que consten
en cuestionario que por escrito haya entregado la parte que formularia el
interrogatorio o los consignados en la demanda ¢ en las excepciones de mérito
o contestaciones, cuando no se hubiese allegado tal cuestionario.

Esta consecuencia probatoria, que la ley erige como presuncién y que la
doctrina nombra como confesion ficta, debe reunir unos requisitos generales y
otros especiales, que en criterio del autor Jaime Azula Camachc™, son los
siguientes, en su orden: a) Generales: i) gue se trate de un interrogatorio
provecado; ii) Que sea a instancia de parte; ifi) Que |a pregunta sea asertiva,
implique confesién y sea admisible; iv) Que se deje constancia de la
inasistencia y v) Que cumpla las formalidades propias del medio probatorio; b)
Especiales: Que la parte no concurra a la audiencia ni justifique su inasistencia.

A pesar de que el autor se ocupd del asunto a la luz del cédigo general, no
acerté sobre el requerimiento aludido de que hubiese constancia en el acta de
la audiencia, pues éste, a la luz del articulo 210 del Cddigo de Procedimiento
Civil, modificado por la Ley 794 de 2003, tenia el alcance precise de que se
anotaran cudles eran los hechos que se presumirian ciertos. Cuestién de
forma, llegd empero a convertirse en un elemento basico para la aplicacion de
la presuncion, rigurosamente reclamado en la jurisprudencia Civil de la Corte
Suprema de Justicia. Sin embargo, como se desprende del articulo 205
vigente, no es necesario gue se deje constancia en el acta de los hechos

5° AZULA Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal Tomo VI Pruebas Judiciales 4° ed. Bogotd:

Temis, 2015. Paginas 195 a 197.
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exigencia para el valor probatorio de tal comportamiento.

De manera que, cuando la parte que debia absolver interrogatorio a instancias
de su contraparte no acude a atenderlo, resulta desfavorecida, puesto que el
ordenamiento construye en su contra una presuncién en torno de la confesién
de hechos, ora afirmados en el pliego de preguntas si lo hay, ora en una de las
piezas procesales que fueron enunciadas mads arriba, a saber, la demanda o la
contestacion a ela o ef escrito en el cual se replicaron las excepciones de
mérito, Se vislumbra entonces una especie de sancién, naturaleza que no ha

sido ajena en el pensamiento judicial, como se colige del siguiente pasaje®!:

"2, De otro lado, cumple afirmar que la confesidn judicial, por realizarla
unz de las partes ante un Juez en ejercicio de sus funciones, serd
provocada si se origina con ocasion de interrogatorio formulade por su
adversario o por el mismo juzgador, en contraposicién con la espontanea
gue se deriva de la dermanda, su contestacion o de cualquier otro acto
procesal sin previo interrogatorio, siempre y cuando se satisfagan, en lo
pertinente, las exigencias de los articulos 194 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil.

A ello se agrega que la confesidn también puede producirse, como sancién,
frente a ciertas conductas asumidas por las partes durante la tramitacién
del litigio, gque no se acompasan con el principio basilar de lealtad procesal,
ni con ef deber de colaboracion para ef esclarecimiento de los hechos de
incidencia en la decisidn judicial. En este sentido, el articulo 210 del
estatuto procesal civil, ha establecido gue la ausencla injustificada del
demandante o del demandade a su interrogatorio de parte o a su
continuacién, hard Fener por ciertos los hechos susceptibles de confesién
sohre los cuales versen las preguntas asertivas que sean admitidas por el
Juez y que consten en el formularic escrito aportado para ef efecto, o, en
su defecto, que se hayan alegado en la demanda, las excepciones de
mérito 0 sus respectivas contestaciones, segun fuere el caso. Esta misma
consecuencia se derivaréd cuanhdo, de asistir, la parte es renuente a
contestar © da respuestas evasivas, si & pesar de verificarse la
amonestacion judicial que prevé ef articulo 208 ibidem en su antependitimo
inciso, el absolvente persiste en su reticencia.

Y no podia ser de otra manera, en tanto que “reconocido el derecho de
interrogar judicialmente al adversario por las razones y con los fines que
hemos dicho, nace en ef interrogado la obligacién de responder. £l silencio
no puede interpretarse, salvo prueba en contrario, sino como la admision
de los hechos propuestos, v asi debe sostenerse, va cuando el interrogado
no comparezca, va cuando rehdse responder, sfempire que ne justifigue un
impedimento legitimo. El no comparecer viene a probar que se carece de
valor para presentarse y admitir un hecho; y el no querer responder,
cuando no se cuestiona sobre la admision del interrogatorio o cuando fue
denegado, significa un pretexto de no querer decir una verdad que redunda
en propio dafio” .

31

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia S-226 de 2§ de noviembre de

2000. Expediente No. 5768
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Otra explicacion del fundamento de la presuncién sefiala que ella descansa en
los deberes procesales de las partes™;

“iPor qué el legisiador presume cierto el hecho afirmado por una parte?
éPor qué le da certitud a fo que no estd probado, pero se queria —o debia—
probar? La respuesta radica en los conceptos de deberes y cargas
procesales! en el deber de lealtad, en el deber de cbrar de buena fe, en el
deber de abstenerse de incurrir en conductas temerarias, en el deber de
decir la verdad, asi como en la carga de responder, en la carga de
colaboracién, en la carga de comparecer ante el juez, porque, entre
muchas otras cosas, si las partes tienen derecho a la prueba, que es de
estirpe fundamental, no puede su contendiente asumir conductas que
arruinen, entorpezcan o afecten la consecucion del medio probatorio con ef
que se pretende demostrar un hecho”.

En todo caso, se debe insistir en gue en las condiciones fijadas por el articulo
205 que se estudia, se genera una presuncion gue tiene el caracter de legal y
que, admite prueba en contrario. Esta ha de provenir de la parte perjudicada,
si bien puede desprenderse de otros medios de prueba que hubieran sido
practicados en el proceso.

Sobre el punte predica la doctrina® especializada:

“Por consiguiente, es necesario reconocer, asi a muchos les cause
perplefidad, que la apellidada confesién ficta Juce mds a presuncidn legal
gue a confesidon proplamente dicha, la cual, como se sabe, es una
modalidad de testimonio de parte que no se da —ni se supone— en
aquella. Con otras palabras, si lo que hace el legisiador es prestmir la
veracidad de un hecho y no la declaracion de la parte, entonces llamemaos
{as cosas por su verdadero nombre! reconozcamos que en fos eventos
aludidos lo que se configura es una presuncién, perque a partir de un
hecho gue debe estar probado en el proceso {no contestar ja demanda, no
responder bien los hechos, no asistir a la audiencia, no prestar
colaboracién a ciertas pruebas, etc.}), se arriba a otro hecho legalmente
presumido {que es cierto determinado hecho affrmado en la demanda o en
la contestacién, o el hecho especifico por e que se indagaba en una
pregunta asertiva, o el que se pretendia probar con la peritacion o la
inspeccidn judicial, etc.).

De alli ef texto del articuio 166 del Cédigo General del Proceso, en el que
se precisa, de una parte, que "Las presunciones establecidas por la ley
seran procedentes siempre que jos hechos en que se funden estén
debidamente probados”, y de otra, que “"El hecho fegalmente presumido se
tendrd por cierto, pero admitird prueba en contrario cuando la fey lo
autorice”,

Finalmente, puede destacarse como lo ha hecho la Corte Suprema, que el valor
probatorio de la confesién presunta depende de que se cumplan los requisitos
generales de la confesion, que son los del articulo 191 del Cédigo General,

2 ALVAREZ Gomez, Marco Antonio. Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso volumen il

Medios Probatorios. Bogota: Temis, 2017. Pag. 76
3 ALVAREZ Gémez, Op. Cir. pag. 75
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previstos en el pasado, en el articulo 195 del Cddigo de Procedimiento Civil,
citado en el texto® que enseguida se copia y que conserva plena vigencia:

-

“En cuanto al valor probatorio de la "confesién ficta o presunta””, cabe
observar, en primer término, que segtn el articulo 201% del C. de P. C,,
"toda confesién admite prueba en contrario” y, en segundo lugar, que estd
sujeta en lo pertinente a los requisitos generales que al respecto sefiala ef
articulo 195. Se requiere, pues, que ese presunto confesante tenga
capacidad para confesar y "poder dispositivo sobre el derecho que resulte
de jo confesado”; que verse sobre hechos que produzcan consecuencias
Jjuridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria; que
"verse sobre hechos personales del’ confesante o de que tenga
conocimiento”, y, por ultimo, que recaiga sobre hechos susceptibles de ser
probados por confesién. Por consiguiente, dicha prueba no sirve para
acreditar actos juridicos solemnes ni hechos relacionades con ef estado civil
de las personas, pues para unos y otros, la ley exige otros y especificos
medios de prueba”.

Corresponde, por tanto, analizar en el caso subjudice, cudles hechos de ia
contestacion a la demanda son susceptibles de la prueba de confesidén y si
existen demostraciones contrarias que desvirtlen la confesién presunta de la
parte demandante surgida de su inasistencia a la audiencia que tuvo lugar el
dia diecisiete (17) de mayo, no justificada ni antes ni después de su
ocurrencia. Debiéndose relevar a este propdsito que en el sistema del Cadigo
General la justificacion posterior a la audiencia sélo puede ser admitida si se
basa en una fuerza mayor o caso fortuito, a tenor de la prescripcién del
articulo 204, que reza:

"1 8 inasistencia del citado a interrogatorio solo podré justificarse mediante
prueba siquiera sumada de una justa causa que el juez podrd verificar por
el medio més expedito, si fo considera necesario.

Si ef citado se excusa con anterioridad a la audiencia, el juez resolverd
mediante auto contra el cual no procede ningln recurso.

Las justificaciones que presente &f citado con posterioridad a la fecha en
gue debla comparecer, sofo serdn apreciadas si se aportan dentro de los
tres (3) dias siguientes a la audiencia. El juez solo admitiré aquellas que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito. Si acepta la excusa
presentada por ef citado, se fijard nueva fecha y hora para la audiencia, sin
que sea admisible nueva excusa.

La decision que acepte la excusa y fije nueva fecha se notificaré por estado
o en estrados, segin ef caso, y contra ella no procede ningdn recurso”,

Cabe, ademas, resaltar que la convocante incumplida, contaba con tres (3)
dias para presentar excusa suficiente y solicitar reprogramacion de la audiencia
vy que, a sabiendas de la consecuencia de la inasistencia, pudo hacer uso de

54 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia de 10 de febrero de 1975,

Gaceta Judicial Tomo CLI {primera parte} No. 2392, pdg. 28.
3 Articulo 197 del Cadige General del Proceso.
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otras instrumentos para desvirtuar la confesidn presunta, como se desprende
de la siguiente sentencia®:

“Esa especie de confesion comporta, entonces, una presuncién legal o juris
tantum, conforme a la cual, al tenor de las prescripciones del articulo 176
ejusdern, la carga de la prueba se invierte, recayendo sobre el no
compareciente la obligacidn de desvirtuar el hecho presumido, pues de no

hacerlo, los efectos de esa inferencia del legisiador redundaran en su contra.

Asi, pues, el medio def que dispone el confesante presunto para eliminar Ia

fuerza probatoria de su confesion es el de aducir prueba plena que acredite lo
contraric o cosa distinta a lo que se da por cierto; por supuesto que
desobedecer sin causa justificada la citacion a absolver el interrogatorio

propuesto por la contraparte merece sancion, pero, claro esta, no una de taf

entidad que inhabilite al interesado para desvirtuar la confesion ficta y, por
ende, a forzar al juzgador a desconocer la realidad.

En todo caso, dicho elemente de persuasion tendrd el mismo poder de
conviccidn que ef de una confesion real y verdadera, en cuante no exista en ef

plenario prueba eficaz que la destruya, aserto gue no sélo encuentra respaldo

en el citado artfculo 176, sino, también, en ef articulo 201 de la misma
codificacién, segin el cual “"toda confesion admite prueba en contrario”.

Analizados entonces, varios de los puntos gue la Ley, la jurisprudencia vy la
doctrina suministran al Juez para aplicar la sancidn a la parte incumplida,
relacionados con la lealtad procesal, con la evasidn a interrogatorio gue
pudiere generarle imprecision entre los hechos expuestos en la demanda y las
respuestas contradictorias o adversas de la contraparte, la siguiente sentencia
de la Corte Suprema de lusticia™ nos ratifica en la posicidén de admitir como
ciertas las respuestas a los hechos formulados por ia accionante:

“Y no podia ser de otra manera, en tanto que “reconocido el derecho de
interrogar judicialmente al adversario por las razones y con los fines que
hemos dicho, nace en el interrcgado la obligacion de respondear. El silencio
noe puede interpretarse, salvo prueba en contrario, sino como la admision
de los hechos propuestos, v asi debe sostenerse, ya cuando el interrogado
no comparezca, ya cuando rehuse responder, siempre que no justifigue un
impedimento legitimo. El no comparecer viene a probar que se carece de
valor para presentarse y admitir un hecho; y el no querer responder,
cuando no se cuestiona sobre la admision del interrogatorio o cuando fue
denegado, significa un pretexto de ne querer decir una verdad que redunda
en propio dafio™®. Al fin y al cabo, como lo puntualiza Pescatore, citado por
al referido autor Lessona, “El sifencio del interrogado se atribuye a la
conciencia de no poder negar, e induce la confesion tacita: el sifencio es el
efecto, y la conciencia de la verdad es su causa determinante; la induccion
marcha desde el efecto a la causa y descubre la verdad en la conciencia del
interrogado, efiminando cualquier otro motivo del silencio” (Ibidem).

Las normas procesales transcritas, la jurisprudencia y doctrina en las cuales se
sustenta el Tribunal, tienen incluido un criteric equitative, para que los
procesos, en este caso €l arbitral, puedan tener un desenvolvimiento normal y

56

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia de 14 de noviembre de dos

mil ocho {2008). Expediente No. 76001 3103 004 1999 00403 01.
7

Sala de Casacidn Civil y Agraria, Sentencia de veintiocho (28) de noviembre de dos mil (2000),

?Sxpediente No. 5768.

LESSONA, Carlos, Teoria General de fa Prueba en el Derecho Civil, Tomo I, pag. 537.
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serio. Puesto que de no hacerlo se caerfa en la contradiccién de gue se instaura
una acclén, se decreta una prueba y su préactica, no puede quedar sujeta a
procederes que no sean precisos, afectando la seriedad y sensatez de la
justicia.

Si una parte no concurre a la verificacion de una prueba, (sin excusarse en
forma convincente), en la que es indispensable su presencia para ilustrar el
Tribunal, no es concordante con el comportamiento justo que se espera de las
personas, mucho menos de los profesionales del derecho, que dejen de hacer
presencia.

Este proceder procesal, ha sido examinado por los arbitros y en su
razonamiento de sentido comuin, no puede quedar sin efectos, frente a los
cuales las consecuencias previstas por las normas procesales, las considera
como légicas, naturales y conformes con los deberes que deben teper las
partes que concurren ante un drgano jurisdiccional, no siendo incausadas o
arbitrarias las mismas.

3.1.2 Ei caso concreto:

Todos los elementos de juicio esbozados en el punto precedente, conducen al
Tribunal a presumir,~con presuncion legal o juris fantum-, como ciertos los
argumentos esgrimidos en la contestacién a los hechos de la demanda arbitral,
en especial el noveno, y suministran elementos de conviccién para la emision
del laudo.

En efecto, aplicados los términos del inciso segundo del articulo 205 del Codigo
General del Proceso, en ausencia del interrogatorio escrito a la actora, debe
acudirse al examen del pronunciamiento consignado por la parte opositora en
la respuesta a la demanda. Y entre todos los aspectos alli enunciados, se
tienen como relevantes, en cuanfo hechos susceptibles de prueba de
confesién, los que constan en la réplica al hecho noveno, muy en particuiar en
lo que se refiere alli en torno a la actividad de la sociedad demandada.

Aplicada la consecuencia de ley por la no comparecencia de la accionante a la
diligencia del interrogatorio, se ha de tener por cierto lo afirmado por la parte
convocada en su contestacion, en el sentido de que las diferencias entre los
asociados no han impedido que se desarrolle el objeto social de TRUJILLO
RESTREPO E HIJOS LIMITADA, a través de los establecimientos de comercio
gue tiene abiertos al publico en el Municipio de Yarumal, para la venta de
combustibles al por menor, negocios que cuentan con permanencia —lo cual se
deriva de |la manifestacién de estar en funcionamiente todos los dias del afio-
v generando ingresos suficientes para su autosostenimientoe, de lo que resulta
ademas, por via de la presuncién legal probatoria, que tiene producidos que
pueden ser distribuidos como utilidades entre los socios.
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En idéntica direccidn, se cobija con la aludida presuncion el hecho de que la
empresa social se adelanta corrientemente y que han existido dificultades
originadas en sentencias judiciales a raiz de las cuales hubo zozobra sobre
quiénes eran los verdaderos socios, sus cuotas y quiénes eran los
administradores, situaciones superadas segin la contestacion.

Aslmismo, con fundamento en la presuncidn de confesion, se tiene por
establecido que los demandados MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA
SEPULVEDA TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLC RESTREPO tienen vy
conservan animo societario y pleno interés en la continuidad de la empresa
social.

Con todo, no huelga sefialar que en la propia demanda los hechos sexto,
séptimo y octavo dan cuenta de la vigencia de la actividad de la sociedad.

3.2 Las demas pruebas recaudadas en el proceso:

En su interrogatorio, el representante legal de la sociedad demandada sefialé:
“Yo diria que no es una division interna entre los s0cios; es una division interna entre
los familiares, diferente a los socios, porque el objeto social se desarrofla, las juntas se
lfevan & cabo. Yo hice aqui un extracto, la gente asiste a fas juntas y se vota,
undnimemente, por mitades, etcétera, etcétera. La divisién es a nivel personal, porque
son problemas familiares feos. O sea, la sefiora de Miami anda en desacuerdo con ellos
porque no le mandan plata, entonces ella quiere es que le flueva la plata, que fe
manden la plata.”.

De otro lado, fue arrimada prueba documental consistente en las copias de las
actas nimeros 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26. 27, 28, 31, 34, 35, y 37 de
la sociedad TRUJILLC RESTREPQ E HIJOS LIMITADA vy, por decreto oficioso, de
las actas 18, 29, 30, 32, 33, 36, 38 y 39.

Valora el Tribunal la prueba documental enunciada, en primer término, por
haber tenido a la vista los originales respectivos. Las actas se recogen en
fibros con valer probatorio vy ni ellas ni sus copias fueron discutidas en el
proceso. Desde |luego, no puede pasarse por alto que de conformidad con el
inciso primero del articulo 246 del Cddigo General del Proceso, las copias
tienen el mismo valor probatorio gue el original.

Se trata de documentos privados que a tenor del articulo 260 del mencionado
Cédigo, tienen el mismo valor probatorio que los publicos, por lo que dan fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que contengan {articulo
257 ibidem).

Por ende, el Tribunal le asigha merito a dichos documentos y con fundamento
en ellos concluye, en la misma linea de la presuncidn que brota de la confesién
ficta ya examinada, que la sociedad TRUJILLO RESTREPO E HIJOS LIMITADA
ha venido desplegando su objeto social, sin que los distintos contratiempos que
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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haya tenido por las relaciones personales entre los socios, o por problemas
surgidos de fallos judiciales, hayan incidido al punto de llegar a ser imposible
el desarrollo del objete social. Antes por el contrario, de las actas se extrae
una idea diversa, a saber, que la sociedad ha estado en marcha y ha
funcionado hasta e presente.

4, Las excepciones esgrimidas por los demandados:

E! juez Unicamente adquiere el deber de pronunciarse respecto de las
excepciones de fondo o de mérito, solo si la pretensién estd llamada a
prosperar, puesto que es ahi donde la excepcion adquiere su funcion:
demostrar un hecho impeditivo, modificativo o extintivo, el cual logre enervar
la pretensidn procesal. Al respecto expresé la Corte Suprema de Justicia:

“la excepcién de mérito es una herramienta defensiva con que cuenta el
demandado para desmerecer ef derecho que en principio le cabe al
demandante; su funcién es cercenarle los efectos. Apunta, pues, a impedir
que el derecho acabe ejercitandose.

A la verdad, la naturaleza misma de la excepcién indica que no tiene mas
diana gue la pretension misma; su protagonismao supone, por regla general,
un derecho en el adversario, acabado en su formacién, para asi poder
lanzarse contra &l a fin de debilitar su eficacia o, lo gue es lo mismo, de
hacerfo cesar en sus efectos; la subsidiariedad de la excepcién es, pues,
manifiesta, como que no se concibe con vida sino conforme exista un
derecho; de lo contrario, se queda literalmente sin contendor.

Por mado que, de ordinario, en los eventos en que el derecho no alcanza a
tener vida juridica, o, para decirio mas elfipticamente, en los que el actor
carece de derecho, porque este hunca se estructurd, la excepcién no tiene
viabilidad.

De ahi que la decision de todo litigio deba empezar por el estudio del
derecho pretendido ‘v por indagar si al demandante le asiste. Cuando esta
sugestién inicial es respondida negativamente, la absolucién del demandado
se impone; pero cuando se halle que la accidn existe y que le asiste al actor,
entonces si es procedente estudiar si hay excepciones que la emboten,
enerven o infirmen.”**

Si bien la Unica excepcidén planteada en las contestaciones a la convocatoria se
encuentra implicitamente resuelta, haremos una breve referencia a dichos
escritos.

El apoderado de los socios BEATRIZ ELENA TRUJILLO DE ZEA, CAROLINA y
MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO se opone a la prosperidad de las pretensiones,
solicita el decreto de pruebas y plantea Gnicamente la excepcidén gue denomino
“PETICION ANTES DE TIEMPO” y la hace consistir en el hecho de “haberse
acudido a la via judicial sin haber agotado fa convocante el procedimiento legal
y estatutario de ofrecer previamente la venta de sus derechos a los demais
socios, asf como de haber sometido a la consideracion de Iz junta de socios /a

5 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil — Sentencia de Junio 11, 2001 — Expediente
6343,
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disolucion de la sociedad”™. Es necesario aclarar que los trdmites que se echan
de menos no estdn consagrados en la legisiacion mercantil comao requisitos de
procedibilidad para demandar la disolucion de la sociedad.

Por lo dicho, el medio exceptivo propuesto, poco o nada se refiere a las
pretensiones de la convocatoria, pero ello poco importa, dado que estas no
tienen vocacién de prosperar.

Por su parte, la apoderada de LUZ STELLA TRUJILLO DE VELEZ, sin proponer
excepciones ni solicitar la practica de pruebas, manifestd estar de acuerdo con
realizar un avallo comercial de la sociedad, y dijo atenerse “a fas pruebas
documentales y periciales gue se recauden dentro del proceso, que determine
la posible disolucién de la sociedad”. La conducta procesal de esta parte,
sumado al abandono del proceso luego de la audiencia de conciliacién, le
sefialan a este Tribunal que las resultas del mismo son intrascendentes para
ella, de donde se concluye que tampoco le importaria si no se encuentra
probada la causal de disolucién invocada en la convocatoria.

B. Conclusién:

Basado en los medios de prueba oportuna y regularmente allegados al procese
(articule 164 del Cédigo General del Proceso), juzga el Tribunal que la decisidn
equitativa que debe pronunciar es la de no acceder a las pretensiones de fa
demanda,

6. Costas:

1. Habiendo concluido la evaluacion del proceso, el Tribunal advierte que el
balance del Arbitraje favorece a los convocados MARCOS SEPULVEDA
TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO
DE ZEA, LUZ STELLA TRUJILLO DE VELEZ Y LA SOCIEDAD TRUJILLO
RESTREPO E HIJOS LIMITADA en virtud de la no prosperidad de las
pretensicnes procesales.

2. Por consiguiente, v de conformidad con los articulos 365 Nam. 1 de la
Ley 1564 ce 2012 "Cédigo General del Proceso™' se impondran las
costas del Proceso en contra de MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO y
a favor de MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA
TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO DE ZEA, LUZ STELLA TRUJILLO DE
VELEZ Y LA SOCIEDAD TRUJILLO RESTREPC E HIJIOS LIMITADA,
incluyendo las agencias en derecho a que se hace referencia en el
articulo 366 NMim. 3 y 4 de la Ley 1564 de 2012 "Cddige General del
Proceso™ y el pago de los demds costes debidamente acreditados en el

60
6l

Cfy. Cuaderno principal folios 200 a 201,

“En fos procesos y en las actuaciones posteriores o aquellos en que haya coniraversia, la condena
en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en ¢f proceso (.)"

62 “3. Le liquidacion [de costas) incluivdg el valor de los hororarios de awxifiares de la justicia. los
demds gastos judiciales hechos por la parte bengficiade con la condena, siempre que aparezcan
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proceso, tal como lo prevé el numeral 8 del articulo 365 de la tey 1564
de 2012 "Cddigo General del Proceso”, El Tribunal aclara que en virtud
de la no prosperidad de las pretensiones, la condena sera del cien por
ciento (100%) a favor de MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CARDLINA
SEPULVEDA TRUNLLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO DE ZEA, LUZ STELLA
TRUJILLO DE VELEZ Y LA SOCIEDAD TRUJILLO RESTREPQ E HIJOS
LIMITADA y en contra de MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO.

El total de honorarios y gastes pagados y decretados en el proceso,
ascendid a la suma de SETENTA MILLONES QUINIENTCS CINCUENTA
MIL PESOS ($70.550.000}) v, como consta en el proceso estas partidas
fueron pagadas o consignadas Unicamente por la codemandada
TRUJILLO RESTREPO E HIJOS LIMITADA. Como guiera gque la parte
vencida ha resultado ser MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO, ésta
serd condenada a restituir a MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA
SEPULVEDA TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUIILLO DE ZEA, LUZ STELLA
TRUJILLO DE VELEZ Y LA SOCIEDAD TRUJILLO RESTREPO E HIJOS
LIMITADA el 100% de la partida o suma de dinero que TRUJILLO
RESTREPO E HMIIOS LIMITADA aporté al proceso por todos los
convocados, esto es, la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($35.275.000). Comoquiera
que la sociedad TRUJILLC RESTREPO E HIJOS LIMITADA solicitd la
certificacién de gue trata el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012 para €l
cobro ejecutive de la suma de dinero gue dicha sociedad pagd por
cuenta de los gastos y honorarios que le correspondian pagar a MARIA
PATRICIA TRUJILLO RESTREPO, y que el Tribunal accedié a ello, tal
como consta en €l Auto No, 12%, en este Laudo no se hard ningin
reconocimiento de esa suma de dinero.

En el expediente no hay constancia de otros costos pagados por parte de
MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA TRUJILLO,
BEATRIZ ELENA TRUJILLO DE ZEA, LUZ STELLA TRUJILLO DE VELEZ Y
LA SOCIEDAD TRUJILLO RESTREPC E HIIOS LIMITADA, razén por la
cual, por no estar debidamente acreditados, el Tribunal no harad ningtn
reconocimiento a favor de ellos,

Con fundamento en el Acuerdo PSAA16-10554 del cinco {5) de agosto
de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y con
fundamento en el criterio establecido en el articulo 5 “Procesos
Declarativos en General en Unica Instancia”, "b. en aquellos asuntos que

comprobados, hayan sido dtiles y correspondan @ actuaciones autorizadas por la ley, v las agencias en
derecho que fije ol magistrado sustanciador o &l juez, aungue se litigue sin apederado.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de lo Judicatura, St agnellas establecen solamente w minimo, o este y un mdximo, el jues tendrd ademds en
cuenty la noturateza, calidad y duracicn de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que puede exceder el mdximo de

arifas. {...)" La negrilla es propia del Tribunal.
Cuaderno principal — Folios 363 a 373.
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carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8
S.M.L.M.V., el Tribunal fijard las agencias en derecho a favor de
MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA TRUJILLO,
BEATRIZ ELENA TRUJILLO DE ZEA, LUZ STELLA TRUJILLO DE VELEZ Y
LA SOCIEDAD TRUJILLO RESTREPQO E HIJOS LIMITADA y en contra de
MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO, en la cantidad de ocho (8)
salarios minimos legales mensuales vigentes, esto es, en la suma de
CINCO MILLONES NOVECIENTOS UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS ($5.901.736).

En sintesis, los valores por concepto de costas, a cargo de MARIA
PATRICIA TRUJILLO RESTREPO y a favor de MARCOS SEPULVEDA
TRUMLLO, CAROLINA SEPULVEDA TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO
DE ZEA, LUZ STELLA TRUJILLO DE VELEZ Y LA SOCIEDAD TRUIILLO
RESTREPQ E HIJOS LIMITADA, son los siguientes:

TRUJILLO RESTREPQ E HIJOS LTDA

ejecutoria del Laudo

CONCEPTO INTERESES DE FECHA INTERESES VALOR
MORA DE MORA
Gastos y honorarios pagados por Art. 884 del C. de Co. | Desde lafecha de 35.275.000,00

Agencias en derecho Art. #6517, NOm. 1 Desde la fecha de $5.801.736,00
Inc. 2 del C.C. ejecutoria del Laudo
| TOTAL COSTAS 41.176.736,00
7. Advierte el Tribunal, por (ltimo, que en el evento que la suma disponible

de la partida “Gastos de funcionamiento del Tribunal” no resulte
suficiente para cubrir los gastos del Proceso, el valor faltante debera ser
sufragado por ambas partes, y que en caso de presentarse un sobrante,
éste, sera reintegrado, en su totalidad, a la parte codemandada
TRUJILLO RESTREPQ E HIIOS LIMITADA, quien fue la que pagd la
totalidad de las sumas de dinero.

IV. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituide para dirimir "en
equidad” las controversias entre MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO
{demandante) en contra de MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA
SEPULVEDA TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO DE ZEA, LUZ STELLA
TRUJILLO DE VELEZ Y LA SOCIEDAD TRUJILLO RESTREPO E HIJOS
LIMITABA (demandadas), administrando justicia en nombre de la Repuiblica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar gue no prosperan las pretensiones de la demanda.

VIGILADO Ministerio de Justicia y de Derecho
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SEGUNDO: Condenar en costas a MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO, a
favor de MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA TRUJILLO,
BEATRIZ ELENA TRUJLLO DE ZEA, LUZ STELLA TRUJILLO DE VELEZ Y LA
SOCIEDAD TRUJILLO RESTREPQ E HIIOS LIMITADA, por la suma de
CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS ($41.176.736), que se discriminan asi:

- Por honorarios y gastos del Tribunal de arbitramento que eran a cargo
de los demandados, la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($35.275.000). Este valor generara intereses
moratorios de acuerde con ef Art. 884 del Cddigo de Comercio a partir de la
fecha de ejecutoria del presente Laudo arbitral y hasta el pago total del
mismo;

- Por agencias en derecho, la suma de $5.901.736. Este valor generara
intereses moratorios de acuerdo con el Art. 1617, Nim. 1, Inc. 2 del Cédigo
Civil @ partir de la fecha de ejecutoria del presente Laudo arbitral y hasta el
pago total del mismo.

TERCERO: Decretar la causacion y pago a los Arbitros y al Secretario del 50%
restante de sus respectives honorarios, los cuales deberan ser cancelados con
la ejecutoria del Laudo o de la providencia que decida su aclaracion, correccion
o complementacidon (Cfr. Art. 28 de la Ley 1563 de 2012).

CUARTO: Decretar el pago de la Contribucidn Especial Arbitral de que tratan
los articulos 16 a 23 de [a Ley 1743 de 2014, modificada por el articulo 362 de
la Ley 1819 de 2016, reglamentada por los articulos 10 y 11 del Decreto 272
de 2015, equivalente al dos por ciento (2%) del valor total de los honorarios
pagados a cada uno de los arbitros, el cual deberd consignarse en la Cuenta
del Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de |a
Administracién de Justicia, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
facha de ejecutoria del lLaudo o de la providencia que decida sobre su
aclaracidn, correccién o complementacion.

El monto de los honorarios causados para cada uno de los arbitros -Cfr. Auto
No. 07 del veintiocho (28) de marzo de 2017-, ascendid a la cantidad de
quince millones de pesos ($15.000.000) para cada uno; por tanto la
Contribucién Especial Arbitral del dos por ciente (2%) de cada uno de los
arbitros, equivale a la suma de TRESCIENTOS MIL PESQOS ($300.000), los
cuales serdn consignados directamente por el arbitro presidente y se
descontaran de ltos honorarios a carge de cada uno de los arbitros, en la
Cuenta del Banco Agrario No. 3-082-00-00634-1, Denominacién “Contribucién
Especial Arbitral v sus Rendimientos CUN", Convenio 13475, a nombre del
Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial.
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El monto de los honorarios causados al secretaric —Cfr. Auto No. 07 del
veintiocho {28) de marzo de 2017-, ascendieron a la cantidad de siete millones
quinientos mil pesos ($7.500.000); por tanto la Contribucion Especial Arbitral
del dos por ciento (2%), equivale a la suma de CIENTO CINCUENTA MIL
PESOS ($150.000), los cuales seran consignados directamente por el arbitro
presidente y se descontardn de los honorarics a cargo del secretario, en 2
Cuenta del Banco Agrario No. 3-082-00- 00634 1, Denominacion "Contribtcién
Especial Arbitral y sus Rendimientos CUN”, Convenio 13475, a nombre del
Consejo Superior de la Judicatura - D;reccaon Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Remitase copia del pago de la Contribucién Especial Arbitral, tanto de los tres
(3) érbitros, como del secretario, al Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Medellin para los efectos de informacidon del pago que trata la Ley
1743 de 2014,

QUINTO: Ordenar la liquidacién final de las cuentas del Proceso vy, si a ello
hubiere lugar, la devolucidén a la sociedad codemandada TRUJILLO RESTREPC E
HIJOS LIMITADA de fas sumas no utilizadas de la partida “Gastos de
funcionamiento del Tribunal”.

SEXTO: Ordenar el archivo del expediente arbitral en el Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia (Cfr. Art. 47, Ibidem).

SEPTIMO: Ordenar la expedicién de copias auténticas de este Laudo, con las
constancias de Ley vy con destino a cada una de |as Partes.

Notifiquese y Camplase,
Los arbitros, /
\_%//

LUZ ELENA ALVAREZ GUTIERREZ

CA TREPO

El secp io,
MV Y .
NICOLAS HENAU BERNAL
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AUTENTICACION Y CERTIFICACION:

A diecinueve [19) de julio de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal Arbitral para dar cumplimientc a fo
prescrito en los articulos 114 y 115 de fa Ley 1564 de 2012 "Codigo General def Proceso”, certifica
que el presente Laude es copia autentica o es fiel reproduccion del original visible a folios 391 & 427
del expediente arbitral promovida por MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO en conira de LUZ
STELLA TRUJILLO DE VELEZ, MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA
TRUJLLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO RESTREPO y TRUJILLO RESTREPO E HIJOS
LIMITADA, el cual consta de 37 paginas, y que es primera copia auténtica con destine a la PARTE
CODEMANDADA TRUJILLO RESTREPO E HIJOS LIMITADA, el cual presta mérito ejecutivo.

Los arbitros,

\_%/%
LUZ ELENA ALVAREZ GUTIERREZ
\\ ? 5
GIL MILLER PUYO DIAZ

BuQUE RESTREPO

| secretare;

c .
NICOLAS HENAO BERN}FL)\
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AUTENTICACION Y CERTIFICACION:

A diecinueve {19) de julio de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal Arbitral para dar cumplimiento a lo
prescrito en los articulos 114 y 115 de 12 Ley 1564 de 2012 "Cddigo General del Proceso”, certifica
que e presente Laudo es copia autentica o es fiel reproduccitn del original visible a folios 391 a 427
de! expediente arbitral promovido por MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO en contra de LUZ
STELLA TRUJILLO DE VELEZ, MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA
TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO RESTREPC y TRUJILLO RESTREPO E HIJOS
LIMITADA, el cual consta de 37 paginas, vy que es copia auténtica con destine a la PARTE
DEMANDANTE MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO.

Los arbitros,

LUZ ELENA ALVAREZ GUTIERREZ

El secretario,

NICOLAS HENAC BERNAL

VIGILADO Ministerio de Justicia y def Derecho
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AUTENTICACION Y CERTIFICACION:

A diecinueve (19) de jutio de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal Arbitral para dar cumplimiento a lo
prescrito en los articulos 114 y 115 de la Ley 1564 de 2012 “Cédigo General del Proceso”, certifica
gue el presente Laudo es copia autentica o es fiel reproduccion del original visible a folios 391 & 427
del expediente arbitral promovido por MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO en contra de LUZ
STELLA TRUJILLO DE VELEZ, MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA
TRUJILLO, REATRIZ ELENA TRUJILLO RESTREPO y TRUJILLO RESTREPO E HIJOS
LIMITADA, el cual consta de 37 paginas, v que es copia auténfica con desiino a la PARTE
CODEMANDADA LUZ STELLA TRUJILLO DE VELEZ.

Los arbitros,

LUZ ELENA ALVAREZ GUTIERREZ

= :Vﬁr‘?__

L MILLER PUYO DIAZ

NICO\IXS RENAO BERNA

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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AUTENTICACION Y CERTIFICACION:

A diecinueve {19) de julio de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal Arbitraf para dar cumplimiento a lo
prescrito en fos articulos 114 y 115 de la Ley 1564 de 2012 "Cédigo General de! Proceso”, certifica
que ¢l presente Laudo es copia autentica o es fief reproduccion del original visible a folios 391 a 427
del expediente arbitral promovido por MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO en contra de LUZ
STELLA TRUJILLO DE VELEZ, MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA
TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO RESTREPC y TRUWJILLO RESTREPO E HWOS
LIMITADA, el cual consta de 37 paginas, y que es copia auiénlica con desting a la PARTE
CODEMANDADA MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO.

{os atbifros,

4 / ;/7
& o

LUZ ELENA ALVAREZ GUTIERREZ

. e JTD

e —
ANDRO DUQUE RESTREPO R PUYO

El secretario,

A\

\
NICOIEA HENAO BERNAL \ ™
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AUTENTICACION Y CERTIFICACION:

A diecinueve {19} de julio de dos mil diecisiete (2017}, el Tribunal Arbitral para dar cumplimiento a lo
prescrito en los articulos 114 y 115 de la Ley 1584 de 2012 "Cédigo General del Procese”, certifica
que el presente Laudo es copia autentica o es fiel reproduccion del original visible a folios 391 a 427
del expediente arbitral promavido por MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO en contra de LUZ
STELLA TRUJILLO DE VELEZ, MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA
TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO RESTREPQ y TRUJILLO RESTREPO E HIJOS
LIMITADA, el cual consta de 37 paginas, y que es copia auténtica con destino a la PARTE
CODEMANDADA CAROLINA SEPULVEDA TRUJILLO.

Los arbitros,

7
\%/ ///
LUZ ELENA ALVAREZ GUTIERREZ
T

LER PUYO DIAZ

El secretario,

W)

NICOLAS HENAO BERNAL

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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AUTENTICACION Y CERTIFICACION:

A diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal Arbitral para dar cumplimiento & lo
prescrito en los articulos 114 v 115 de la Ley 1564 de 2012 “Cédigo General def Proceso”, cerifica
que el presente Laudo es copia autentica o es fiel reproduccién del original visible a folios 391 a 427
del expediente arbitral promovido por MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO en confra de LUZ
STELLA TRUJILLO DE VELEZ, MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA
TRUJILLO, BEATRIZ ELENA TRUJILLO RESTREPO y TRUJILLO RESTREPO E HIJOS
LiMITABA, el cual consta de 37 paginas, y que es copia auténtica con destino a la PARTE
CODEMANDADA BEATRIZ ELENA TRUJILLO RESTREPO.

tLos arbitros,

LUZ ELENA ALVAREZ GUTIERREZ

GIL MELER PUYQADIAZ

El secretaria,

NICOLAS HENAO BERNAL

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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PROCESQ ARBITRAL PROMOVIDO POR MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO EN CONTRA DE LUZ
STELLA TRUJLLO DE VELEZ, MARCOS SEPULVEDA TRUJILLC, CAROLINA SEPULVEDA TRUJILLO,
BEATRIZ ELENA TRUJILLO RESTREPO y TRUJILLO RESTREPO E HLJOS LIMITADA,

Radicado Ne. 2015 A 047
AUDIENCIA

Medeilin, miércoles diecinueve (19) de jufio de 2017

Lugar y Fecha:
En la fecha, a las dos y treinta de la tarde {2:30 p.m.), operiunidad previamente sefialada e informada por

el Tribunal Arbitral mediante Auto No. 14 del veintisiete (27) de junio de 2017, debidamente nofificado en
audiencia o en esirados, se constituyé el Tribunal en audiencia, en la sede de Arbitraje del Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioguia,
uhicada en la Carrera 48 No. 20 - 34 piso 8, oficina 812, Centro Empresarial Ciudad del Rio, Medellin,
para efectos de continuar cen el tramite arbitral.

Asistentes:

En la audiencia se hicieron presentes los Dres. Luz Elena Alvarez Gutigrrez, Carlos Alejandro Duque
Restrepo y Git Miller Puyo Diaz, arbitros nombrados, los dos primeros, por el Juzgado 16 Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin ¢l 9 de febrero de 2016 v, el tercero, por sorteo publico del Centro de
Arbitraje el 3 de diclembre de 2015; el Or. Jorge Luis Villegas Jaramillo, con T.P. 66.801 y C.C.
70.108.417, en su calidad de apoderado especial de la convocante; la sefiora Maria Patricia Truijillo
Restrepo, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.552.240; el Dr. Carlos Manuel Ossa Isaza, con
T.P. 109.883 y C.C. 70.906.161, apoderadc de Marcos Sepilveda Trujille, Carolina Seplilveda Trujillo,
Beatriz Elena Trujillo de Zea y la sociedad TRUJILLO RESTREPC E HIJOS LTDA,, la sefiora Beatriz
Elena Trujillo de Zea, con C.C. 22.210.370; el sefior Marces Sepllveda Trujillo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.036.603.136; el sefor ivan Dario Sepdlveda Aristizabal, con cédula de ciudadania
No. 70.088.615 y, Nicolas Henao Bernal, en su calidad de Secretario.

Obieto de la audiencia:
El objeto de la audiencia es realizar iz audiencia de fallo o del laude (Cfr. Art. 33 de la Ley 1563 de
2012). Ademas, el Tribunal resolvera lo que en derecho corresponda.

Informe Secretarial:
Con fundamento en fo expresado en el inciso 3 del Art. 10 de la Ley 1563 de 2012, el Secretario
informa, en cuanto al #rmina del proceso, lo siguiente:

a. Tiempo transcumido desde Iz finalizacion de la primera audiencia de tramite (25 de abril de
2017); han franscurrido 85 dias (5 dias de abril, 31 dias de mayo, 30 dias de junic y 19 dias de
julio).

b. Tiempo restante para el vencimiento del #rmino de los seis (6) meses o de los 180 dias: falian
95 dias; s la primera de tramite finalizd el dia 25 de abrl de 2017, el término de los seis (6)
meses y/o ciento ochenta (180} dias, vencen el dia 24 de octubre de 2017.

Desarrollo de fa audiencia:

El Secreiario del Tribunal Arbitral, en primer fugar, leyé, en voz alta, la parte resolutiva det laudo
proferido por el Tribunal Arbitral, en segundo lugar, entrego ta primera copia auténtica con la constancia
que presta mésito ejecutivo a la parle co-demandada TRUJILLO RESTREPO E HIJOS LTDA. y, en
tercer lugar, a la parte demandante MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO y a los demas co-
demandados LUZ STELLA TRUJILLO DE VELEZ, MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA
SEPULVEDA TRUJILLC y BEATRIZ ELENA TRUJILLC RESTREPO, l= entregé la respectiva copia
auténtica del Laudo.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Comoguiera que la parte codemandada LUZ STELLA TRUJILLO DE VELEZ ni su apoderada, se
hicieron presentes a la audiencia, el Laudo quedard en & Centro de Arbitraje para que ésta o su
apoderada lo reclame.

Por lo anterior, el Tribunal

RESUELVE
{Auto No. 15)

1. Ordenar agregar el Laudo arhitral al expediente para dar cumplimiento a lo preserito en el articuio 38
de la Ley 1563 de 2012.

2. Estarse a lo dicho en la parte motiva y resolutiva del laudo arbitral que puso fin & las coniroversias
suscitadas por MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO en contra de LUZ STELLA TRUJILLO DE
VELEZ, MARCOS SEPULVEDA TRUJILLO, CAROLINA SEPULVEDA TRUJILLO, BEATRIZ ELENA
TRUJILLO RESTREPQ y TRUJILLO RESTREPO E HIJOS LIMITADA.

3. Fifar fecha para resolver sobre sobre la aclaracion, correccion o adicién del Laudo y para lo gue en
derecho corresponda, para el dia dos (2) de agosto de 2017, a las 2:30 p.m. en estas mismas
instataciones.

En los términcs del articulo 294 del Cadigo General del Proceso, lo resuelto queda netificado en
audiencia 0 en estrados.

Cumplido lo anterior y siendo las p.m. se dic por finalizada fa sesién, y se firma la presente acta por los

asistentes a la misma.
Los arb:tros //
\-}%/

LUZ ELENA ALVAREZ GUTIERREZ

-7/.-.-; 3:

IELER PUYO DI

a derados de Ia

JARAMILLO CARLOS MANUEL OSSA ISAZA

JORGE LUiS VILLEG

f %/—; Las partes

MARIA PATRICIA TRUJILLO RESTREPO

MARCOSSEPULVEDA TRUWILLO

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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El segretaro,

~

NICOLAS HENAO BERNAL

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



