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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLEIN PARA ANTIOQUIA
CENTRO DE ARBITRAJE

LAUDC ARBITRAL

Medellin, dieciséis {16) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Segdn lo anunciado en Auto No. 16 del siete (7) de febrero de 2017, el
Tribunal de Arbitramento expide el Laudo que se expresa a continuacién:

I, TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

Demanda e integracion del Tribunal.

El dia veintinueve (29) de enero de 2016, EL CEDRO ROJO PISOS EN
MADERA S5.A.5., como parte demandante, a través de apoderado
judicial, presentd ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Medellin para Antioquia la demanda arbitral con el fin de que se
integrara un Tribunal de Arbitramento que resolviera las pretensiones
formuladas en la misma, en contra de Ia sociedades CONINSA RAMON H.
S.AL

Tal peticion estd fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de
cldusula compromisoria, contenida en las cladusulas vigésima (202) del
"CONTRATO No. 67997, suscrito el dia cuatro (4) de junio de 2012 y que
obra a folios 8 a 28 del expediente, con fundamento en el cual la parte
convocante inicié el presente proceso arbitral y cuyo texto es del
siguiente tenor:

"Vigésima: Solucién de conflictos

Cualguier conflicto. Controversia o diferencia que surja en relacién con
alguna o algunas de las cldusulas del presente contrato y que ocurra en
desarroffo de este contrato o en su etapa de liquidacién, podrd ser
resuelta, en prirner instancia, en forma directa por las partes, cada una
de las cuales designara para el efecto un representante def nivel
administrativo o de alto rango, quienes se reunirén para discutir, en
arreglo directo, la diferencia o conflicto presentado, dentro de los cinco
{5) dias hdbifes a la ocurrencia. Las decisiones adoptadas en desarrofio
de esta etapa, cualesquiera que ellas sean, deberdn constar en acta
suscrita por las partes., En el evento de haberse optado por la etapa

Cuaderno Principal - Folios 1 2 6.
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anterior y esta se hubiere agotado sin llegarse a ningin acuerdo entre
las partes, la controversia o conflicto se resolverd en segunda instancia
por el mecanismo de la conciliacion ante el Centro de Arbitraje vy
Conciiiacidn de fa Camara de Comercle, a solicitud de cualquiera de fas
partes, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha def acta en
que conste que no hubo acuerdo directo. De no Hegarse a ningun
acuerde por este mecanismo, las partes someterdn el conflicto o
controversia a la decisién de un Tribunal de Arbitramento ante el mismo
Centro, integrado por un drbitro si las pretensiones son de menor
cuantia, o por tres (3), si son de mayor cuantia. El Tribunal de
Arbitramento decidird en Derecho”.?

El Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin, ¢ité a las
parte para que designaran al arbitro de mutue acuerdo y debido a que
elias no se pusieron de acuerde (Cfr. Folics 90 y 91), la parte
demandante acudié al Juez Civil del Circuito de Medellin para que este
efectuara la designacién. Asi las cosas, el Juez Séptimo (79) Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin®, mediante auto del veintinueve (29) de
marzo de 2016, designd, como arbitro principal a la Dra. Gloria Elena
Alzate Cardona y, como &rbitros suplentes a los Dres. Julia Victoria
Montafic Bedoya y Nicolds Henao Bernal. El Centra de Arbitraje,
mediante carta del cinco {5) de abrii de 2016 le comunico la designacion
Yy quien aceptd oportunamente su designacion, tal como consta en el
documento radicado el dia doce (12) de abril de 2016 (Cfr. Folios 101_a
y 101-B del Cuaderno Principal).

Adicionalmente, en el acto de aceptacidn de su cargo, el arbitro Unico
designado dio cumplimiento al deber de informacidn contenido en el
articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, el cual fue comunicado a las partes
tal como consta en los documentos cbrantes a folios 102 a 104 del
expediente.

Integrado debidamente et Tribunal, el Centro de Arbitraje cit® al arbitro
Unico, al apoderado de la parte demandante v al representante legal de
las sociedades demandadas para efectos de realizar la audiencia de
instalacion del Tribunal (Cfr. Inc. 1 Art. 20 de la Ley 1563 de 2012).

Audiencia de Instalacion, Designacion y Posesidn del Secretario,
Juicio de Admisibilidad, Derecho de Contradiccion, Conciliacion
Arbitral, Fijacion de Gastos y Honorarios y Primera Audiencia de
Tramite.

Mediante Autc No. 01 del diecisiete {17) de mayo de 2016, el Tribunal
Arbitral se instaldé formalmente, designd como Secretario al Dr. Nicolds
Henao Bernal, recibid el expediente por parte de la Abogada de la
Unidad de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin para

Cuaderno Principal — Folio 26.
Cuademo Principal — Folio 100.
Cuaderno Principal — Folios 105 a 111.
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Antiogula, fijé el lugar de funcionamiento del Tribunal, reconocié
personeria a los apoderados de las partes, entre otras cuestiones®.

Seguidamente, mediante Auto No. 02%, el Tribunal inadmitié la demanda
arbitral. El apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 119 a 131, presentd escrito denominado “cumpliendo requisitos
para admisién de demanda” y el Tribunal, mediante Auto No. 037,
notificado por correo electrénico a los apoderados de las partes, citd
para efectos de realizar el juicio de admisibilidad de la demanda. Asi las
cosas, mediante Auto No. 04% del ocho (8) de julio de 2016, el Tribunal
admitié la demanda arbitral, fij0 el tramite o procedimiento a sequir,
ordend la notificacion perscnal de la sociedad demanda, ordend correr
traslado de ella por el término de veinte (20) dias y requiric a la
sociedad demandada.

De acuerdo con el acta de notificacion personal efectuada a la apoderada
de la parte demandada, visibles a folic 145 del Cuaderno Principal, la
sociedad convocada se notificd personalmente del auto admisorio de la
demanda, el dia ocho (8) de julio de 2016.

El Secretario designado, mediante documentos presentados el dia veinte
(20) de mayo de 2016, visibles a folios 114 a 118 del expediente, aceptd
el cargo y dio cumplimiento al deber de informacion contenido en el
articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, el cual fue comunicado a los
apoderados de las partes, tal como consta en ios documentos obrantes a
folios 132 a 134 del expediente.

El Tribunal, mediante Auto No. 04° del ocho (8) de julio de 2016,
posesioné al secretario designado.

La sociedad convocada CONINSA RAMON H., S.A., a través de su
apoderado judicial, ejercié oportunamente el derecho de contradiccién,
mediante escritc presentado el dia cinco (5) de agosto de 2016,
contestando la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, proponiendo excepciones de fondo o d emérito y solicitando el
decreto de medios de prueba (Cfr. Folios 161 a 176 y 209 a 210 del
Cuaderno Principal).

El Tribunal, mediante traslado secretarial del nueve (9) de agosto de
2016 ¥, corrié traslado, por el término de cinco (5) dias, de las
excepciones de fondo o de mérito propuestas por la sociedad
demandada, y la parte demandante EL CEDRO ROJO PISOS EN MADERA

© oo e

Cuademno Principal — Folias 112y 113,
Cuaderno Principal — Folio 113.

Cuademo Principal — Folios 133 a 141.
Cuaderno Principal — Folios 142 a 144,
Cuaderno Principal — Folics 142 a 144,
Cuademno Principal — Folios 246 a 251.
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5.A.5., mediante escrito radicado el dia quince (15) de agosto de 2016,
descorrié el traslado secretarial'’, haciende un pronunciamiento sobre
las excepciones.

Mediante audiencia del veintiséis (26) de agosto de 2016, el Tribunal
profirié las siguientes providencias: i) el Auto No. 052, en virtud del cual
se declard cumplido el requerimiento efectuado a la parte demandada,
reconocié personerfa al nuevo apoderado de la parte demandada y
declard agotada y fracasada ia audiencia de conciliacién prevista en el
art. 24 de la Ley 1563 de 2012; v, seguidamente, en el Auto No. 06,
se fijaron los gastos y honorarios del Tribunal, estableciendo las sumas a
cargo de las partes por los siguientes conceptos:

a. Honorarios del Arbitro Unico y del Secretario;
b. Gastos de funcionamiento del Tribunal; y
c. Gastos de administracién del Centro de Arbitraje.

Mediante Auto No. 15 ' del veintisiete (27) de enero de 2017,
debidamente notificado por correo electronico a los apoderados de las
partes, el Tribunal REAJUSTO el IVA del secretario.

Ambas partes consignaron, en las oportunidades procesales de que trata
el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, la totalidad de los gastos y
honorarios decretados por este Tribunal Arbitral (Cfr. Folio 268 del
expediente).

Mediante Auto No. 07'°, proferido en audiencia del veintitrés (23) de
septiembre de 2016, el Tribunal: i) se declaré competente para conocer
y decidir las pretensiones y las excepciones de mérito contenidas en la
demanda y en su contestacién, respectivamente; vy ii} aplico el art. 10 de
la Ley 1563 de 2012, en el sentido que el término de duracion del
proceso sera de seis (6) meses contados a partir de la finalizacién de la
primera audiencia de trdmite y; i) ordeno el pago del 50% de los
honorarios al arbitro Unico y al secretario, y el 100% al Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin (Cfr. Art. 28 Ley 1563
de 2012).

Dentro de esa misma audiencia, v mediante Auto No. 08%, el Tribunal
decretd todos los medios de prueba solicitados por las partes {Cfr. In¢. 3
del Art. 30 Ley 1563 de 2012).

Cuaderno Principal — Folios 252 a 255.
Cuaderno Principal — Folios 256 y 257,
Cuaderno Principal — Folios 257 a 260.
Cuaderno principal - Folios 341 a 344,
Cuaderno Principal — Folios 268 a 272.
Cuaderno Principal — Folios 272 a 274.
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Practica de Pruebas, Audiencia de Alegaciones y Oportunidad del
Laudo Arbitral.

Las pruebas se practicaron segiin lo decretado, tal como se
detalla a continuacion:

En audiencia de! catorce (14) de octubre de 20167 se practicaron
los testimonios de José Wilfer Arango Cardona!®, Luis Dairo
Londofio Ruiz'®, Juan Diego Restrepo Viliegas?®, Jhon Didier
Martinez Gémez?!, Arnulfo Isaac Echeverry Alvarez??, Reinaldo
Diaz Dfaz*® y Marfa Paulina Ospina Silva?*. En dicha audiencia y
mediante Auto No. 09%°, el Tribuna! resolvio: i) corrié traslado a
las partes de los documentos allegados por Liberty Seguros,
visibles a folios 1 a 771 del cuaderno “Respuesta Oficio Liberty”;
if) ordend agregar las constancias de envio de las citaciones a
Juan Diego Restrepo y Jhon Didier Martinez y, iii) aceptd el
desistimiente de la inspeccién judicial a “Cantabria Plaza Etapa I”.

En audiencia del dieciocho (18) de octubre de 2016 ¥ se
practicaron !os interrogatcrios de parte a Olga Cecilia Lopez
vélez?, como representante legal de la convocada y Daniel
Restrepo Mesa®®, El Tribunal, mediante Auto No. 10% proferido en
dicha audiencia, resolvié lo siguiente: i) aceptd el desistimiento de
la practica del testimonio de Wilmar Céspedes vy, ii) fijo fecha
para continuar con la practica de las pruebas.

En audiencia del veintiocho (28) de octubre de 2016° se practicd
el testimonio de Clara Inés Mesa Lépez de Mesa®!; asimismo, por
Auto No. 11, expedido en audiencia, el Tribunal resolvio: i) correr
trasiado de las transcripciones de las declaraciones de Arnuifo
Isaac Echeverry, Reinaldo Diaz Diaz, Maria Paulina Ospina, Daniel
Restrepo y Olga Cecilia Lopez vy, ii) fijé fecha para celebrar la
audiencia de alegaciones.

Cuaderno Principal — Folios 278 a 286.

Cuaderno No. 3 — Pruebas Parte Convocante — Folios 4 a 7.
Cuaderno No. 3 — Pruebas Parte Convocante — Folios 1 a 3.
Cuaderno No. 4 — Pruebas Parte Convocada — Folios [0 a 18,
Cuaderno No. 4 — Pruebas Parte Convocada ~ Folios 7a 9.
Cuaderno No. 4 — Pruebas Parte Convocada — Folios 4 a 6.
Cuaderno No. 4 — Pruebas Parte Convocada — Folios 1 a 3.
Cuadermo Mo. 4 — Prucbas Parte Convocada - Folios 19 a 25.
Cuaderno Principal — Folio 286.

Cuademo Principal — Folios 291 a 294.

Cuaderno No. 3 — Pruebas Parte Convocante — Folios 8 a 12,
Cuaderno No. 4 — Pruebas Parte Convocada — Folios 36 a 38,
Cuaderno Principal — Folio 294,

Cuadermno Principal — Folios 306 a 308.

Cuaderno No. 4 — Pruebas Parte Convocada — Folios 26 a 35.
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3540



7

d. En audiencia del veintiuno (21) de noviembre de 20163, el
Tribunal llevo a cabo fa audiencia de alegatos y, mediante Auto
No. 12%, i) corri6 traslado de las transcripciones de Luis Dairo
Londofio, José Wilfer Arango, Clara Inés Mesa Lépez de Mesa,
Juan Diego Restrepo y Jhon Didier Martinez, ii) ordend agregar los
escritos de alegaciones, i} requirid a la parte demandada para
que allegara copia legible de un documento vy, iv) fijé fecha de
fallo o de laudo.

e. El apoderado de la parte demandada, mediante escrito radicado
por correo electronico el dia veinticinco (25) de noviembre de
2016, visible a folios 324 a 328 del expediente, allegd el
documento en virtud del cual el Tribunal lo habia requerido.

f. El Tribunal mediante Autos Nos. 13, 14 y 16%, proferidos los dias
veintiocho (28) de noviembre de 2016, veintiséis (26} de enero de
2017 vy siete (7) de febrero de 2017, respectivamente,
debidamente notificados por correo electrénico a los apoderados
de las partes, aplazo la audiencia del laudo vy, fijando fecha de la
misma.

2. Envirtud de Ia cldusula compromisoria, y par no existir término especial

pactado en ella, el presente Arbitraje tiene una duracién de seis (6)
meses > contados desde la finalizacién de la primera audiencia de
tramite, sin perjuicio de las suspensiones convencionales o legales que
se dieran en el curso del Proceso

Toda vez que la primera audiencia de tramite se realizd y finalizé el dia
veintitrés (23) de septiembre de 2016, y gue las partes no
suspendieron el proceso, el término para concluir las actuaciones del
Tribunal se extinguiria el dia veintidés (22) de marzo de 2017,
motivo por el cual el presente Laudo es proferido dentro del termino
legal.

Cuaderno Principal — Folios 309 a 310.

Cuaderno Principal — Folie 310.

Cuademo Principal — Folios 333 a 336 y 345 a 350

Cft. Art. 10 de la Ley 1563 de 2012, el cual reza: “Articufo 10. Término. Si en el pacto arbitral no
se seffalare 1érmino para la duracion del proceso, este serd de seis (6) meses, contados a partir de
la finalizacion de la primera audiencia de trdamite. Dentro del término de duracion del proceso,
deberd proferirse y notificarse. incluso, la providencia que resuelve la solicitud de aclaracion,
correccion o adicidn. .

Dicho término podrd prorrogarse una o varias veces, sin gue el fotal de las prorrogas exceda de seis
(6) meses, a solicitud de las partes o de sus apoderados con facultad expresa para ello.

Al comenzar cada audiencia el secretario informard el término transcurrido del proceso.”

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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II. POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES

Demanda

La demanda arbitral, ademds de identificar a las partes (incluyendo
direcciones para notificaciones), acompafiar y solicitar el decreto y
practica de pruebas, trae la version de los hechos relevantes al
Arbitraje, cuya transcripcién se realiza a continuacién;

"HECHOS

PRIMERQ: Que la empresa CONINSA RAMON H. 5.A., como un de las
actividades que desarrolla dentro de su objeto social es la contratacion y
ejecucion de cbras civiles.

SEGUNDO: Que [a empresa EL CEDRO RQOJO PISOS EN MADERA S5.A.5.,
dentro de st objeto social, fabrica e instala pisos en rmadera y otros
accesorios comno puertas, ventanas y closets entre otros.

TERCERQ: Que la empresa CONINSA RAMON R.H. S.A., en su calidad de
contratante y  fungiende como  administrador delegado con
INMOBILIARIA CANTABRIA S.A., para la construcciones de Ja obra
CANTABRIA PLAZA ETAPA I, ubicada en este municipio en la calle 7 No
51-40; y la empresa EL CEDRO ROJO PISOS EN MADERA S.A.S., en
calidad de contratista, el 04 de junio de 2012, celebraron ef contrato No
6799, cuyo objeto del mismo y para mayor ilustracién se transcribe del
documento gue lo contiene:

Por el presente contrato que se celebra bajo la modalidad de Precios
unftarios Fijos Ef CONTRATISTA se obliga a la realizacion de todos
los trabajos que se requieran para la fabricacion, suministro e
instalacién de CARPINTERIA EN MADERA, para la obra denominada
CANTABRIA PLAZA ETAPA I ubicada en fa Calle 7 No 51-40 de
Medellin, de acuerdo con la cotizacion presentada por Ei
CONTRATISTA ef 23 de Abril de 2012, Dicho contrato fue adjudicado
por el area de ADQUISICIONES Y LOGISTICA. La propuesta, las
madificaciones y aclaraciones a la misma, hacen parte integrante de
este contrato------------------------—-

Pardgrafo: ALCANCE DE LOS TRABAJOS. En desarrofio del objeto
contractual, £l CONTRATISTA se obliga a realizar, entre otras, fas
sigufentes actividades, de acuerdo con los términos establecidos en
la propuesta presentada, teniendo en cuenta los especificaciones
técnicas y demds aspectos relacionados con el alcance de los
trabajos: a) Fabricar, suministrar transportar e instalar Carpinteria
en Madera, Suministrar los materiales y equipos, fa mano de obra y,
en general realizar todos los trabajos necesarios para la cumplida
ejecucion y terminacion de los mismos, sea que dichos trabajos y
suministros aparezcan expresamente descrifos en el presente
contrato o correspondan a la naturaleza del mimos. b) realizar la
supervision técnica requerida.

CUARTO: Toda vez gue como se alude en el contrato, este se celebré
bajo la modalidad de precios unitarios fijos; se eslablecié y asi se
registra en el documentos contentivo del acuerdo, paginas 3 y 4; una
tabla que pormenoriza los ftem a instalar, en su cantidad, valor unitario
y valor total; cuyo valor total resuftante incluyendo el IVA, lo fuera por Ia

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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suma de TRESCIENTOS DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL
CIENTO SETENTA Y CUATROPESOS M.L. ($316.306.176.00,.

QUINTO: E] plazo acordado para la ejecucion de las obras contratadas,
fue de 269 dias calendatio, fifdndose contractualmente una fecha de
Iniciacién de obras para el dia 04 de junio de 2012; y con fecha para su
correspondiente entrega el dia 28 de febrero de 2013; que
efectivamente bajo conteo directamente en el calendario, arrojan los 269
dias.

SEXTO: Pero tal como se cuenta con los suficientes medios probatorios y
con fos documentos gue se anexan a la presente solicitud en calidad de
prueba documental; las obras a realizar por parte de la empresa EL
CEDRQO ROJO PISOS EN MADERA 5.A.S., sofo fue posible su iniciacion y
por razones imputables al contratante, el 13 de noviembre de 2012;
siendo que bajo tal circunstancia, el plazo de los 269 dias calendario se
extendia hasta el 08 de agosto de 2013.

SEPTIMO: - Es cierto, que militan tal como lo sostiene quien actiia en
nombre v representacién del contratante en la correspondencia cruzada
con &l ajustador, tres (3) documentos por medio de los cuales

supuestamente se modificara el contrate No 6799 inicialmente celebrado;

fes mismos que no reconaoce mi poderdante, dade que en ninguno de
eflos se registra su firma; los que Jos convierte en modificaciones
unilaterales y por lo tanto sin refevancia juridica para tenerse como tal
(articulo 1602 del Cédigo Civil).

OCTAVO: Dentfro del contrato No 6799, se cuenta entre otras con las
estipulaciones que para mayor ilustracién se transcriben:

Tercera: Valor del contrato .......eeveveeeeeeen,

PARAGRAFQ 1. El presente es_un contrato a precies unitarios, por lo
tanto, todos los riesgos inherentes a la_ejecucidn de los trabajos
estardn a cargo de FI CONTRATISTA. En consecuencia. ef valor final
del contrato serd el que resulte de multiplicar las cantidades de obra
realmente ejecutada y recibida a satisfaccion por EL CONTRATANTE,
por_los precios ynitarios estipulados en la presente clausufa. (Lo
subrayado fuera de fexto)

Cuarta: Forma de pago......eens .

EL CONTRATANTE pagard a EL CONTRATISTA, con los fondos
suministrados por INMOBILIRIA CANTABRIA S.A., el valor del
presente contrato de la siguiente manera:

2. El saldo se cancelard mediante presentacidn por parte de EL
CONTRATANTE y la Interventoria designada para la Obira por parte
de INMOBILTARIA CANTABRIA S.A. (lo subrayado fuera del texto)

NOVENO: De las estipulaciones contractuales referidas en el ordinal que
procede se coligue gue en todo pago parcial por parte del CONTRATANTE
al CONTRATISTA, de la suma total fijads en el contrato; medio una
entrega de las obras correspondientes a dichos pago a entera
satisfaccién del CONTRATANTE, pues era una condicidn convenida
conforme a las cldusulas que en ordinal anterior se mencionan y
transcriben.

DECIMO; Por su parte, en acapite que hace parte de la cldusula CUARTA,
se tiene determinado una retencion del diez por ciento (10%) sobre el
importe de cada factura, l2 que resulta sin asiderc legal; si ademas, se
exige y como en efecto lo fue, que todas las eventuales contingencias

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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fueran lrasladadas a una aseguradora mediante la celebracién de un
contrato de seguros; lo gue generaria un doble reconocimiento al
CONTRATANTE, situacion proscrita dentro del ordenamiento legal, lo que
debe tenerse por no escrita, habida cuenta que todo pago parcial se
hacia bajo entrega a satisfaccion de las obras que dieran lugar a la
creacion de las correspondientes facturas.

UNDECIMQ: Dentro del suscitado contrato, celebrado por valor total de
TRESCIENTOS DIECISEIS MILLONES TRESCIENTCS SEIS MIL CIENTO
SETENTA Y CUATRO PESOS M.L. ($316.306.176.00), el contratante
cancelé al contratista (mi poderdante), las siguientes sumas: NOVENTA Y
CUATRO  MILLONES  DOSCIENTOS  OCHENTA Y OCHC ML
CUATROCIENTOS SIETE PESOS ($94.288.407.00) por concepto de
anticipe, y cancelados tiempo después de la fecha en fa cual fuera
firmado el contrato, exactamente el 27 de julio de 2012, La factura 5578
por un valor neto de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES QUININETOS
DIECINUEVE MIL QUINIENTOS DOS PESOS M.L, ($59.519.502.00). La
factura 5579 por un valor neto de CUARENTA Y UN MILLON
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS
M.L. ($41.866.240.00) La factura 5589 por un valor neto de TREINTA Y
TRES MILLONES QUINIENTOS UN MIL QCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESQS M.L. ($33.501.888.00). La factura 5590 por un valor neto de
VEINTIUN MILLONES, SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
VEINTE PESOS, M.L. ($21.661.920.00); y una ultima factura, la 5607,
por un valor neto de CINCQO MILLONES TRESCIENTQS. VEINTITRES MIL
CIENTC UN PESOS M.L. ($5.323.101.00); para un total cancelado por
valor de: DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO SESENTA
Y UN MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS M.L. ($256.161.058.00).

DUODECIMOQ: E 13 de mayo de 2013, el contratante de manera
unilateral y abrupta, impide al contratista {mi cliente) cumplir con los
términos del contrato, decide pues darlo por terminado de manera
uniflateral, desconociende el contrato y /los derechos legales y
contractuales a favor de mi poderdante; entre otros, un valor retenido
por la suma de DIECISEIS MILLONES VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
VEINTICINCO PESOS M.L. ($16.026.625.00) y una factura, la 5757
causada e insoluta, representativa de obras ejecutadas y debidamente
entregadas, por un valor neto de CUARENTA Y SIETE MILLONES
SETECINETOS SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS M.L. ($47.764.448.00).

DECIMO TERCERO: Llevando a cabo un cdlculo porcentual con base en
el tlempo trenscurrido dentro de la efecucidn def contrato, contrastada
por la prorrata cancelada del mismo, entendiendo con ello la entrega a
satisfaccion del contratante, por cuanto gue efectivamente canceld bajo
tal condicion como ya se expuso, bien se puede determinar si el
despliegue de ejecucidn se encontraba ajustado a sus presupuestos y
obligaciones generadas a favor de mi poderdante; y tal como se expone:

£l tiempo transcurride desde la fecha real de iniciacion de efecucién def
contrato 13 de noviembre de 2012, a la fecha en gue el contratante
decidiera dar por terminado el contrato de manera unilateral 13 de mayo
de 2013; Se determinan como transcurridos os siguientes dias.

2012 17 6 x 30 = 180 dias.
2643-05-13
2012 1113

06 0
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Estos dias equivalen a un porcentaje del tiempo agotado bajo el
siguiente calculo:

269 dias 100%
180 dias X =180 x 100/ 265 = 66,91 %

Ahora bien:

$316.306.176.00  100%
$256,161.058.00 X
X= $256.161.058.00 x 100 / 316.306.176.00 = 80.99%

Lo que quiere decir que el contrato para el dia 13 de mayo de 2013,
contaba con una ejecucion a cabalidad: del 80.99% y muy por encima
del porcentaje agotado 66.91%, de donde se deduce que el despliegue
de ejecucidn iba con los términos contractuales y por io tanto sin
posibilidad de imputarle incumplimiento  alguno del  contrato;
concluyendo con ello, que la actitud del contratante resulta fotalmente
infundada y por lo tanto debe asumir el reconocimiento y pago de las
sumas insolutas y de las indemnizaciones y perjuicios ocasionados a la
persona juridica que mi cliente representa, “3*

Apoyado en lo anterior, la parte convocante trae las siguientes
pretensiones:

"PRETENSIONES

Teniendo en dienta los anteriores hechos de la manera mas atenta me
permito formular al Honorable Tribunal las sigulentes peticiones:

PRIMERA: Que se declare por parte del Tribunal de Arbitramento que Ila
empresa CONINSA R.H. S5.A. incumplié el contrato 6799 celebrado ef 04
de junio de 2012 con ia empresa EL CEDRO ROJO PISOS EN MADERA
5.A.5. representada por mi poderdante.

SEGUNDA: Que come consecuencia de lo anterior, se declare resulto ef
contrato.

TERCERA: Que se declare que el acdpite gue hace parte de la clausula
CUARTA del contrato sobre las retenciones estipuladas, resufta
infundado, sin asidero legal y por lo tanto inexistente.

CUARTA: Que a consecuencia del incumplfimiento del contrato, se
condene a la empresa CONINSA R.H. S§.A. al page de las siguientes
sumas:

o  DIECISEIS MILLONES VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
VEINTICINCO PESOS M.L. ($16.026.625.00), retenidas a la
empresa EL CEDRO ROJO PISOS EN MADERA S.A.S., por la
contratante en virtud de las estipulaciones contractuales.

e Un monto por valor de SESENTA MILLONES CIENTO CUARENTA Y
CINCO MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS M.L. ($60.145.11800),
que contiene ef valor aun no cancelado con base en la suma total
del contrato; y que representan a su vez las indemnizaciones y

Cuaderno Principal — Folios 120 a 123,
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perjuicios & favor de la empresa EL CEDRO ROJO PISOS EN
MADERA 5,A:S.

QUINTA: Se ordene el reconocimiento y pago de los intereses a la tasa
médxima legal sobre la sumatoria de los valores indicados en los
numerales 1 y 2 precedentes, calculados desde el 08 de agosto de 2013,
hasta fa fecha de su cancelacién efectiva total.

SEXTA: la correspondiente condena en costas y agencias en derecho a
le parte convocada de conformidad con la ley. ">

B. Contestacion de la demanda principal

La socciedad demandada CONINSA RAMON H. S.A., de acuerdo con el escrito
obrante a folios 162 a 176 del cuaderno principal, contestd oportunamente la
demanda principal, oponiéndose a las pretensiones formuladas por la parte
convocante y proponiendo las siguientes excepciones de fondo o de mérito:

“"PRIMERA: La denominada como excepciéon non adimpleti contractus
(excepcién de contrato no cumplido).

(.)
SEGUNDA: BUENA FE -~ MALA FE:
(orr)
TER%ERA.' FALTA DE CAUSA PARA PEDIR — COBRO DE LO NO DEBIDO
(.)"
YII. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
A. JUICIO DE VALIDEZ DEL PROCESO - PRESUPUESTOS
PROCESALES
1. Para este Tribunal Arbitral el proceso jurisdiccicnal es fuente de creacion

de una ncrma juridica individual, y es por ello por lo gue debe realizar la
labor de revisar, nuevamente, la etapa de procesamiento, con la finalidad
de verificar o corroborar si la fuente resulta juridicamente legitima,
puesto gue de ello dependera consecuencialmente la legitimidad del
laudo arbitral o de la norma juridica particular que en este acto procesal
se cree. Asi pues, previo al andlisis del fondo de la controversia, el
Tribunal pone de presente que el proceso reune los presupuestos
procesales requeridos para su validez vy, por ende, para permitir la
expedicién de un pronunciamiento de mérito.

2. En efecto:

a. El Tribunal goza de la funci¢n jurisdiccional, de manera transitoria,
en los términos del Articulo 116 de la Constitucidn Politica.

37

Cuaderno Principal — Folio 123.
38

Cuaderno Principal — Folios 166 a 173.
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El Tribunal es competente para resolver todas las pretensiones y
excepciones objeto del litigio. Asi lo resolvid mediante Auto No. 07
del veintitrés (23) de septiembre de 2016%*,

La convocante y la convocada son personas juridicas, con
capacidad de goce y de ejercicio. Asi las cosas, tienen capacidad
para ser parte y capacidad para comparecer al proceso por si
mismas -a través de su representante legal-, tal como obra en
los respectivos certificados de existencia y representacion legal
visibles a folios 46 a 58 y 295 a 305 del Cuaderno Principal.

Tanto la convocante como las convocadas actuaron en el Arbitraje
por conducto de sus apoderados judiciales Iddneos no
sancionados, lo cual acredita el presupuesto del derecho de
postulacién o ius postulandi (cfr. folics 266 y 267 del expediente).

El proceso se adelantd en teodas sus fases e instancias con
observancia de las normas procesales establecidas para el efecto
y con pleno respeto de los derechos de defensa y de contradiccion
de las partes. Respecto a las formas procesales (trdmite adecuado
y legalidad de las formas) el Tribunal actué conforme a las
prescripciones nermativas, es decir, con vigencia de la Ley 1563
de 2012.

Se constata el presupuesto de la demandea en forma, puesto que
édsta contiene todos los requisitos establecidos en el articulo 82 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

En relacion con la caducidad de la accion, el Tribunal observa que
no ha caducado ésta, puesto que por tratarse de una accion
*ordinaria”, en los términos del articulo 2536 del Cédigo Civil, esta
es de diez (10) afios.

JUICIO DE EFICACIA DEL PROCESO - PRESUPUESTOS
MATERIALES DE LA SENTENCIA.

Se corrobora la existencia del interés para obrar, ya que se
vislumbra un interés econdmico perseguido por la parte
convacante.

El Tribunal verifica que a la fecha de expedicién del presente
L.audo hay susencia de:

i- Cosa juzgada,

39

Cuaderno Principal — Folios 268 a 272.
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ii- Transaccion;
ifi- Desistimiento;

fv- Conciliacion;
v- Pleito pendiente o litispendencia; y
vi- Prejudicialidad.
C. El Tribunal constatd, en la oportunidad procesal correspondiente®,
que:

i. Ambas partes consignaron oportunamente las sumas de
dinero que les correspondian, tanto por concepto de gastos
como por concepto de honorarios;

fi. Habia sido designado e instalado en debida forma;

ili. Las controversias planteadas son susceptibles de
transaccidn o son de libre disposicién y no estan prohibidas
por el legislador para tramitarse por el proceso arbitral.

d. No cbra causal de nulidad que afecte la actuacidn.

e. Existe legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva.
El Tribunal observa que en el caso que nos ocupa, desde la
perspectiva formal y sustancial se cumple con el presupuesto de
legitimacidon en la causa por activa y pasiva puesto que la
convocante y la convocada son las mismas que figuran como
titulares de la relacién sustancial contenida en el *CONTRATO No.
6799 OBRA: CANTABRIA PLAZA ETAPA 1",

C. JUICIO DE LA BILATERALIDAD DE LA AUDIENCIA -
PRESUPUESTOS DE LA BILATERALIDAD DE LA AUDIENCIA.

Este presupuesto es el que se refiere y el que concierne a las debidas
notificaciones vy, por ende, el que genera la posibilidad de defensa vy
contradiccidn de las partes en el proceso, de tal manera que se asegure que
los actos procesales son aptos para cumplir la finalidad especifica que les
asigna la Ley procesal y que, efectivamente, sean conocidos por sus
destinatarios. Asi, pues, al auto admisoric de la demanda principal fue
notificado personalmente a la apoderada de la parte convocada, tal como
consta a folio 145 del expediente, y todos los demds actos procesales fueron
notificados, bien en audiencia o por estrados o, bien por corree electrénico, tal
como lo autoriza el articulo 23 de la Ley 1563 de 2012 vy el articulo 294 del
Codigo General del Proceso.

1o Cfr. primera audiencia de tramite (Cuademno Principal, folios 268 a 274).
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D. JUICIO SOBRE EL MERITO - ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA
PRETENSION.

Antes de decidir de fondo sobre el mérito de! litigio, el Tribunal hace las
siguientes CONSIDERACIONES;

D.1. MARCO NORMATIVO DE LOS CONTRATOS Y LAS OBLIGACIONES.

Sea lo primero ubicar normativamente el tema en discusién, para luego
confrontar los presupuestos de las normas que regulan lo relativo a los
contratos y a las obligaciones con lo que aparece probado en el proceso.

Asi, nos encontramos que el objeto del litigio es un contrato celebrado el 4 de
junic de 2012, denominado por las partes "CONTRATO DE CONSTRUCCION
CONSISTENTE EN EL SUMINISTRO E INSTALACION DE CARFPINTERIA EN
MADERA”, para el proyecto de vivienda denominado CANTABRIA PLAZA ETAPA
I, identificado con el No. 6799, sobre el cual se pide la terminacién por
incumplimiento de la parte convocada con sus correspondientes consecuencias,

Realizado el analisis, se observa que este es un contrato mercantil, porque los
contratantes son dos personas juridicas gue ejercen actos de comercic. Es
tipico, con dos objetos expresamente regulados por el legislador, el de
suministro se rige por las disposiciones del Cédigo de Comercio en sus articulos
968 a 980, por su parte, el de instalacién, asimilado al contrato civil de obra, lo
regula el Codigo Civil en sus articulos 2053 a 2062, Es bilateral v oneroso,
porque ambas partes persiguen un provecho econdmico y se gravan
mutuamente en su reciproco beneficio. Es conmutativo porque las
prestaciones son equivalentes, pues las partes se benefician y gravan por
igual: en &l suministro, el precio es egquivalente a la prestacién continuada de
los elementos de carpinteria y en el de obra la contraprestacion econdémica
guarda equivalencia con la instalacién de los elementos suministrados. Es de
ejecucién sucesiva, porque las prestaciones de las partes se cumplen
sucesivamente a través de un espacio de tiempo previamente acordado.

D.2. PRESUPUESTOS PARA LA VALIDEZ DEL CONTRATO.

En cuanto a los presupuestos para la validez del negocio juridico, partimos de
que el contrato como expresion de la autonomia de la voluntad, solo encuentra
limites en el orden publico v las buenas costumbres, al tenor del articulo 16 del
Cédigo Civil. Este postulado no solo es de cardcter imperativo, sino inherente a
los requisitos del articulo 1502 del Cddigo Civil, seadn el cual para que una
persona se obligue para con otra se requiere: la capacidad legal de ambas
partes; el consentimiento exenio de vicio; que recaiga scbre un objeto licito y
gue también la causa sea licita.

En este punto se hace necesario determinar si el contrato celebrado cumple los
requisitos de existencia y validez, para que pueda tener plenos efectos entre
las partes, ya gue por mandato del articulo 1602 del Codigo Civil “todo
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contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”
(se resalta), pues solamente frente a un contrato validamente celebrado el
Tribunal podréd determinar si hay lugar a la declaratoria de su incumplimiento o
de su resolucion por violacién de las obligaciones pactadas o surgidas de &l.

Al confrontar el contrato celebrado con el citado articulo 1502, tenemos:

(i) Respecto a la capacidad, armbas partes son personas juridicas legalmente
constituidas y debidamente inscritas en el registro mercantil, segln sus
respectivos certificados de existencia y representacién legal aportados al
proceso.

Nos detenemos acd para analizar la capacidad de los contratantes para
obligarse a través de los suscriptores del documento, en efecto: por la
contratante suscribe un apoderado especial, de conformidad con poder
conferido mediante escritura ptblica debidamente registrado vy certificado por
la Camara de Comercio de Medellin.

Por el contratista, suscribe su representante legal inscrito en Camara, pero al
verificar sus atribuciones para comprometer la sociedad, observamos que al
firmar excedi6 las facultades conferidas estatutariamente, pues en la pagina 5
del certificado de existencia y representacion legal, aportado con la demanda
(fls 56 @ 58, cdn ppal), en el punto referente a las “LIMITACIONES,
PROHIBICIONES, AUTORIZACIONES ESTABLECIDAS SEGUN LOS ESTATUTOS”,
la Camara certifica que:

“Yentre las funciones de la Junta Directiva estan las de: ..autorizar al
gerente .. para la ejecucién y celebracibn de toda clase de actos y
contratos, cuando la cuantia individual excede en cada oportunidad de
170 salarios minimos legales mensuales vigentes”. (Se resalta).

Consultado el texto del contrato 6799 en lo referido a la presentacion de las
partes, a fin de establecer si esa l|imitacidn existia al momento de su
celebracion y cdmo se superd, nada se dice, ni referente a que tal limitacién
existiera ¢ que hubiera sido levantada mediante la respectiva autorizacion del
organo competente. De esta manera, nos encontrariamos con que el sefior
Daniel Restrepo Mesa, al suscribir en junio 04 de 2012 un contrato por un valor
total de $316.306.176 excedid los limites de sus facultades estatutarias
negociales, las cuales para ese momento no podian superar una cuantia
individual de $96,339.000, equivalentes a 170 SMLMV ($566.700 X 170),
circunstancia que lo colocaria en incapacidad para celebrar el contrato, y que a
la luz de la normatividad mercantil generaria la ineficacia del contrato.
Examinado el tema, estariamos ante una extralimitacion del poder, segun el
articulo 841 del Cédigo de Comercio, que a la letra dice:

“Artfculo 841. El que contrate a nombre de otro sin poder 0 excediendo el limite

de éste, sera responsable al tercero de buena fe exenta de culpa de la
prestacién prometida o de su valor cuando sea posible su cumplimiento, y de
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los demas perjuicios que a dicho tercero o af representado se deriven por tal
causa”. (Se subraya)

Como atras quedd dicho, el Tribunal, antes de proferir decisién de fondo, debe
verificar que el contrato objeto de discusién cumpla 10s presupuestos para su
existencia y validez; por esto se requiere examinar las consecuencias que

dicha omision haya generado en cuanto a sus efectos entre las partes y ante
terceros.

La jurisprudencia y la doctrina tienen decantado que el contrato celebrado en
extralimitacion del poder es inoponible al mandante, es decir, que el contrato
6799 seria inoponible a la persona juridica EL CEDRO RQOJO PISOS EN MADERA
5.A.5., lo que en palabras sencillas diriamos que no produciria efectos frente a
la sociedad contratista que representa el sefior Daniel Restrepo Mesa. Y Para
no ahondar en argumentos, transcribimos apartes de la Sentencia de la C.S.],,
sala civil, de noviembre 30 de 1994, expediente 4025, M.P. Héctor Marin
Naranjo:

"Resulta, pues, atendible sostener que los actos de jos representantes que
desborden fos limites antedichos son sancionados por el ordenamiento con una
particular forma de ineficacia que se conoce como la inoponibilidad del
negocio frente al representado, figura distinta a cualguier otro tipo de sancién
de las actos irreguiares, especialmente los dimanantes de la incapacidad de la
persona (...}

La inoponibilidad no_conduce a la desaparicidn del negocio, sino gue neutraliza
la_produccion de los efectos del mismo en frente de alguien, tode bajo el
entendido de que su validez entre las partes es incontrovertible. En este caso,
el negocic es, en sf mismo, valido, pero es la expansién de sus efectos propios
la que se ve disminuida ante quienes de otro modo, serian sus destinatarios
naturales. O lo gue es igual, la inoponibilidad hace siempre relacion a alguien
gue, por determinadas circunstancias, suscitadas en su propia génesis, no es
afectado por el negocio, pero como éste. entre quienes le dieron origen. no

tiene ningdn reproche, sique siendo vafide vy por ende eficaz”. (Subrayas
propias).

Superado el tropiezo sobre la capacidad de las partes para contratar,
continuamos con el analisis de los elementos para la validez del contrato.

(ii) En cuanto al consentimiento, las partes consienten libremente en el acto y
su consentimiento no adolece de vicios, como error, fuerza o dolo.

(iii) En lo atinente al objeto, con fundamento en el articule 1519 del Cadigo
Civil, tenemos que su objeto es licito, por cuanto no estd prohibido por ia ley.

(iv) Respecto a la causa, entendiendo por ella el moévil o motivo que las induce
a contratar también es licita, pues la finalidad perseguida por la contratante es
obtener los servicios de suministro e instalacion de carpinteria en madera para
un edificio de apartamentos; y la finalidad del contratista es la obtencion de un
precio a cambio de la fabricacidén e instalacién de esa clase de elementos, lo
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cual no estéd prohibido por la ley ni es contrario al orden piiblico ni a las buenas
costumbres.

(v). En cuanto a las formalidades, dicho contrato no requiere de solemnidades
ni formalidades impuestas por su naturaleza ni por la calidad o estado de
quienes lo celebran.

Asi las cosas, estamos frente a un contrato de “"SUMINISTRO E INSTALACION
DE CARPINTERIA EN MADERA” perfectamente valido y generador de derechos
y obligaciones, pues cumpie los requisitos de existencia y validez, para que
pueda tener plencs efectos entre las partes y para que, al tenor del articulo
1602 del Cédigo Civil sea ey para los contratantes, y no pueda ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causales legales”. (Se subraya).

Ahora, en cuanto a las obligaciones generales que se derivan de todo contrato,
y con apoyo en el articulo 871 del Cddigo de Comercio, debe entenderse que
“los contratos deberén celebrarse y ejecutarse de buena fe vy, en
consecuencia, obligaran no sofo a lo pactado expresamente en ellos, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de los mismos,
segtn la ley, la costumbre y la equidad natural” (se resalta), texto que
también consagra de manera similar el articulo 1603 del Codigo Civil.

Pasamos ahora a determinar cudl es la relacién contractual que vincula a las
partes, las obligaciones que surgen de tal relacion, no solo en cuanto a lo
pactado y a o que se derive de su naturaleza, sino también respecto al deber
de buena fe:

D.3 SINTESIS DE LOS EXTREMOS DEL LITIGIO.

Vimos en el capitulo II, literal B, que contra los hechos y pretensiones de la
demanda, la convocada se opuso proponiendo las excepciones de “contrato no
cumplido”, “mala fe” y “falta de causa para pedir”, aduciendo que CONINSA
RAMON H. sufrid serios perjuicios que 1a obligaron a incurrir en sobrecostos
para poder cumplir con la entrega a los compradores de los apartamentos del
edificio CANTABRIA PLAZA ETAPA I, viéndose forzada a vincular otros
contratistas que corrigieran los errores y terminaran los apartamentos que EL
CEDRO ROJO no termind, que ademas, tuve gque reclamar ante LIBERTY
SEGUROS S.A. con base en la poliza de cumplimiento y que, la aseguradora
ante la evidencia del incumplimiento por parte del contratista, aceptd v le pagd

los perjuicios ocasionados por la conducta omisiva de la convocante.

A fin de establecer el cumplimiento ¢ no de lo pactado por parte de CONINSA
RAMON H, como pide la convocante; o el cumplimiento o no de las obligaciones
por parte de EL CEDRO ROJO PISOS EN MADERA, como excepciona la
convocada, el Tribunal optara por hacer un analisis exhaustivo del negocio
juridico concreto, con base en la prueba testimeonial y documental que reposa
en el expediente. ’
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D.4 ANALISIS DEL NEGOCIO JURIDICO CONCRETO.

Hecha la aclaracién anterior y despejado el tema sobre |a validez de! contrato,
pasamos a fijar con exactitud su objeto para conocer la naturaleza de las
obligaciones que se desprenden de dicho objeto, para luego pasar a analizar el
contenido de las clausulas del negocio juridico que son la razén del desacuerdo
que nos ocupa; y posteriormente, con base en las pruebas recaudadas poder
establecer las obligaciones que se desprenden de cada una, mirando las
actuaciones desplegadas por ambas partes, para poder, a continuacién
determinar si hubo ¢ no incumplimiento de tales estipulaciones, asi como las
consecuencias juridicas de cada proceder.

D.4.1 DEL OBJETO DEL CONTRATO.

En primer lugar, se busca despejar las dudas acerca del objeto del contrato y
su alcance, ya que en torno a el gira gran parte de la controversia,

Asi tenemos, que el contrato 6799, no solo por su denominacién y contenido,
sino por la labor realizada, tiene un doble objeto: el suministro de
implementos de carpinteria en madera y la subsiguiente instalacién de los
mismos, objetos que corresponden a dos contratos tipicos, los cuales mirados
individuatmente tienen caracteristicas propias que los identifican plenamente y
por tanto, pueden ejecutarse por separado y con distintos contratistas, es
decir, CONINSA RAMON H. pudo haber buscado un contratista sclo para la
fabricacion y suministro de los elementos de carpinteria, acordando un precio y
tiempo de ejecucién determinados; y adicionalmente, pudo haber contratado
con otra persona la instalacion de los mismos, también a precio y tiempe
especificos. Sin embargo, la independencia de sus objetos no es absoluta,
pues quien sea contratado para el suministro de los materiales, cumple
integramente el objeto del contrato con la compra de los materiales, su
fabricacion, transporte y entrega a entera satisfaccion, quedando asi concluida
la primera relacién contractual; pero quien tenga a su cargo solamente la
instalacion, no puede proceder si no cuenta con material, que ademas de ser
entregado oportunamente, sea suficiente y también iddneo respecto a las
especificaciones particulares gue la obra requiere. La deduccién obvia es que
el suministro se convierte en la labor previa e indispensable para que la
instalacion cumpla el objetivo esperado por el contratante, sea que la tarea se
realice con dos contratistas independientes o con uno solo, pues en este Qltimo
caso la primera actividad que debe cumplir serd la compra de los materiales
que requiere y en segundo lugar, fa fabricacion de los elementos
encomendados, para finalmente proceder a su instalacién.

CONINSA RAMON H., seguramente por conveniencia de precios y tiempo, optd
por contratar el suministro v la instalacién con un solo contratista, EL
CEDRC ROJO PISOS EN MADERA S.A.S, para lo cual establecidé un cronograma
de obra desde la etapa preparatoria y luego en la precontractual, o sea, desde
la invitacion a cotizar, pasando por el andlisis de las propuestas y la
correspondiente adjudicacidn. Con base en dicho cronograma, las partes
acordaron y asf quedd consignado en el respectivo documento el alcance de los
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trabajos, el plazoc para su ejecucidn, el precio y la forma de pago, como
veremos a continuacion:

D.4.1.1 Alcance de las tareas objeto del contrato:

El parédgrafo de la cldusula primera se ocupa de detallar el objeto del contrato,
indicando el alcance de los trabajos a ejecutar por parte del contratista, asi:

“Paragrafo - ALCANCE DE L.OS TRABAJOS: Fn desarrollo del objeto contractual,
EL CONTRATISTA se obliga a realizar, entre otras, las siguientes actividades de
acuerdo con los términos establecidos en la propuesta presentada, teniendo en
cuenta las especificaciones técnicas y demds aspectos relacionados con el
alcance de los trabajos! a) Fabricar, suministrar, transportar e instalar
carpinteria en madera, suministrar los materiales y equipos, la mano de
obra y en general realizar todos los trabajos necesarios para la cumplida
efecucion y terminacion de los mismos, sea que dichos trabajos y suministros
aparezcan expresamente descritos en ef presente contrato o correspondan a la
naturaleza del mismo. b) realizar la supervision técnica requerida”. (Se
resalta) (FI.9, cdn ppl).

Ahora bien, los elementos gue el contratista se obligaba a fabricar estan
especificados al detalle en la cldusula tercera, en un cuadro con la indicacion
precisa del item o cddigo que los identifica, su descripcion, color, medidas y
destinacion, cantidad presupuestada, valor unitaric y valor total, separados en
tres grupos, asi: suministro e instalacién de puertas y marcos, 10 items;
suministro e instatacién de closet, vestieres y linos, 4 items: y suministro e
instalacion de tablén de madera, casilleros y zécalos, 3 ftems. (Se subraya),
{Fis. 10 y 10 vts, cdn pp!).

D. 4.1.2. Naturaleza de las obligaciones surgidas del objeto del
contrato.

Nos encontramos frente a una OBLIGACION DE HACER que persigue un doble
propésito, hacer o fabricar algo y prestar un servicio, el primer propésito se
cumple con el suministro y el segundo con la instalacidn. Sea lo primero saber
en gué consiste una obligacién de hacer y cuales son sus caracteristicas, para
poder establecer el alcance de su cumplimiento por parte del contratista.
Nuestro legislador sclo se ocupd de fijar las consecuencias por incumplir una
obligacion de hacer (Art. 1610 del C.C.), mas no la definid, por eso, para
concretar su definicion y caracteristicas acudimos al tratadista Mario Merchan
Gordillo ("*De las obligaciones de hacer y no hacer”, editorial Universidad
Catdlica Los Angeles):

Definicidn: La obligacién de hacer consiste en la realizacién de un trabajo
material, intelectual o mixto en beneficio del contratante.

Caracteristicas: (i). Su objeto es una prestaciéon positiva de hacer algo,
determinado, identificado, concreto, sefalado con sus caracteristicas propias.

(ii}. La conducta a realizar debe estar claramente identificada con todas sus
caracteristicas, sefialadas de manera especifica y expresa, para que de esa
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misma manera sea cumplida ¢ ejecutada la prestaciéon de hacer por parte del
contratista a entera satisfaccién del contratante. (Se subraya)

(iii). Es una obligacion, no de medio, sino de resultado, porque ademsas de
hacer o ejecutar algo en provecho del contratante, la causa o maévil que
origina el negocio es |la_obtencion del resultado, v no de cualguier resultado
sino de aquel que ha gquerido el contratante, por ello el contratista solo se
libera de su responsabilidad cuando su tarea es aceptada y recibida a_entera
satisfaccion, en su totalidad. (Subrayas propias)

(iv). Su cumplimiento puede ser: (i) total y a satisfaccién; (ii) parcial,
cuande solo realiza parte de la prestacidn; (iii) fuera de la oportunidad,
cuando hay cumplimiento pero tardio, fuera del plazo establecido; (iv)
defectuoso, cuando cumple con la conducta, pero no con los requisitos ni en la
forma establecida por el contratante. (Subrayas propias).

{v). Su incumplimiento faculta al contratante para demandar la indemnizacidn
por perjuicios y ademas, para hacerla_ejecutar por un tercero a expensas del
contratista, o para que el juez apremie al contratista para ejecutar el hecho
convenido (Art., 1610 C.C). (Subrayas fuera de texto).

D. 4.1.3. Cumplimiento de las tareas objeto del contrato.

Estando, entonces, frente & una obligacion de hacer, con doble finalidad,
necesitarmos resolver en qué forma se dio su cumplimiente, teniendo como
parametro lo dicho por el tratadista Merchan Gordillo, antes citado, es decir, si
hubo un cumplimiento total y a satisfaccion, como aduce el apoderado de Ia
convocante en el traslado de las excepciones vy en el alegato de conclusion o
si, por el contrario, dicho cumplimiento se dio en alguna o en todas las formas
negativas indicadas, esto es, o parcial, o fuera de la oportunidad, o
defectuoso, ya que al contestar la demanda, el apoderado de la convocada
rechaza los hechos y se opone a todas las pretensiones aduciendo que “gquien
incumplié ef contrato fue EL CONTRATISTA, la empresa EL CEDRO ROJO
PISOS EN MADERA S.A.S8”. Sea lo primero analizar la prueba recaudada a
fin de concretar de quien procede el incumplimiento y cémo se configuré. En
razén a la importancia del asunto, ahondaremos en ello aln a costa de
extendernos un poco:

D.4.1.3.1. Prueba Testimonial sobre incumplimiento del contrato.

Durante la practica de pruebas, el Tribunai pudo escuchar las declaraciones de
los testigos, tantc de la parte convocada como de la convocante. Destacamos
algunas.

De la declaracién rendida por la ingeniera CLARA INES MESA, Directora de
Obra en Cantabria Flaza Etapa I, extractamos lo siguiente:

PREGUNTADA: ‘“recuerda especificamente en gué fecha se hizo el primer
Namado de atencidn por parte de Coninsa Ramdén H al Cedro Rojo”,
CONTESTO: La fecha exacte no la recuerdo,... fue en 2012, v fue porgque
nosotros habiamos contratado la carpinteria de los apartamentos con base a

VIGILADPO Ministerio de Justicia y del Derecho



22

una carpinteria que se habla hecha en el apartamento modelo, vy Ia carpinteria...,
que estaba llevando a fos apartamentos gue se iban a construir v entregar.. no
era iqual, no tenia las mismas caracteristicas de la carpinterfa del modelo por la
que se habia contratado al Cedro Rojo, entonces por eso fue el primer llamado
de atencidn...” (Subrayas propias). (Fl. 27, cdn 4).

PREGUNTADA: “iNos podria concretar mas?, CONTESTO:... [a_primera
diferencia gue encontramos fue en las puertas, que, por control de calidad que
hacemos en las obras, dafiamos una puerta de las que teniamos. para la
ejecucidn, y daflamoes una puerta de las_que se hablan instalado en el
apartamento modelo para ver como estaba la estructura, porgue la puerta no
es solamente la madera que uno ve por fuera, sino que también es como la
compaosicién, ...Cuande la abrimos, vimos que la estructura jnterior de [a puerta
era totalmente diferente y por eso acudimos al llamado de atencién del Cedro
Rojo”, (Subrayas propias), (Fl. 27, cdn 4)

PREGUNTADA: Y cuando empezd [la instalacion ési tenfan material
suficiente...?, CONTESTOQ: No. Ef empezé... a llevar material juicioso, y hubo
momentos en fos gue se atrasd porque tenia material v no fenia mano de obra,
v él metia mas mano_de obra, entonces, va neo tenia material y fue cuando
empezamos g hacer las visitas al taller de &l para constatarnos gue si tuviera el
material suficiente para podernos instalar en los apartamentos que ya teniamos
habilitados para colocar la carpinteria.” (Se Subraya). (Fl. 27, cdn 4),

Interrogade el representante legal de la convocante, sefior DANIEL
RESTREPO, respondié asi a las preguntas formuladas, acerca de los
materiates que tenia EL CEDRO ROJO al empezar la tarea de instalacion:

PREGUNTADO: ... Qué porcentaje de insumos tenfa ef Cedro Rojo fabricados
en el momento en que empezdé la instalacién de las obras?”, CONTESTO: "Es
gue cuando uno empieza un provecte de estos de carpintetia no_tiene lps
insumes ya pre-listos, porque cada obra es diferente y cada medida de
apartarnento es diferente, entonces una vez nos den a nosotros fuz verde para
empezar el proyecto, entonces hay que re-cheguear medidas, ¢si?, entonces se
puede tener algo listo, pero realmente hay que rectificar en_obra _todas_las

medidas porgue no sigmpre concuerdan con las del contrato”, (Subrayas fuera
de texto), (Fl. 37 vts, cdn 4),

PREGUNTADO ™iPero si conocian las medidas?”, CONTESTO: “5i, en el
contrato hay unas medidas, pero nunca.., ¥ n0 es en esta sino en todas fas
cbras, que hay gue re-chequear medidas”. (Se subraya), (Fl. 37 vts, cdn 4)

PREGUNTADO: Y no sabe decir mas o menos qué porcentaje tenia para
empezar a trabafar?”, CONTESTO: “Podriamos haber tenido yn 20, un 30%,
que es Jo gue yno tiene para empezar a montar ya en obra”, (Se subraya). (FL.
37 vts, cdn 4).

Referente a [a supuesta costumbre de verificar las medidas directamente en la
obra, aunque se tengan planos, la Directora de la Obra en Cantabria Plaza,
contradice asi al apoderado del CEDRQ ROJO:

CONTESTO: "No, eso no es verdad, ... porque cuando yo hago un compromiso
con mi contratista, de que usted me va a hacer esftas puertas de estas
medidas..., Yo como constructora le tengo gue garantizar a ese contratista de
gue la puerta que me va a traer, me va a caber exactamente ahi, si no cabe yo
soy la responsable de organizat la obra. Yo no puede esperar a tener una obra
levantada completarnente para empezar a lomar medidas.” (Subrayas
propias), (Fls. 29 y 29 vts, cdn 4).
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PREGUNTADA: "analizando el contenido del contrato en éf no se hace mencién
de esas medidas. CONTESTO: “A_él se le entregaron los planos con medidas.
Cuando uno va a construir se entregan unos planos con medidas.., esos se
Haman, cuadros de puertas y ventanas; unos cuadros donde estan las medidas
de lo que yo necesito”. (Subrayas propias), (FI 29 vts, cdn 4).

PREGUNTADA: "‘Por qué no consta en el contrate que hicieron entrega de
esos  planos? CONTESYO: "Eso si debe estar, cuandp hacemos las

cofizaciones: “"usted me va a cotizar fantas puertas de 70 x 2 metros, tantas
puertas de 1.20 por tanto”.. (Subrayas propias), (Fl 29 vis, cdn 4).

Autorizada por el Tribunal para mirar el expediente, CONTINUGO: ... En el folio
Ne. 10, donde estd el itemizado de lo que yo estoy contratando, en la cldusula
tercera .. y digo que es suministro e instalacidn_de puertas v marcos, si usted
mira_el ftem 23003, gue es_la P-04: “Medio marco y puerts entamborada,
ranurada, color caoba, de 0.80 X 2,35, para alcobas del edificio”. Ahf estd
discriminando qué puertas son. Y si usted mira mds abajo: "Mueble de linos de
longitud de 0.80 metros”. Sf estd discriminado cudles son ias medidas. Y asi,
¢ada ung de Jas puertas tiene su medida, y tiene la cantidad por presupuesto
de cudnto es fo gue yo pido”, .. “Tienen ftem, el insumo, gue es el insumo con
el gue yo pago, que es solamente suministro e instalacidn de puertas de
madera tipo I, tipe 2, tipo 3, pero el itemizado si estaba descrito cudl es la
actividad. Estd la cantidad de cada una de las tipologias, ef valor unitario de
cada una de_esas puertas, o de ese closet, 0 de lo que sea; y el valor total de
ctada unc de los ftems. Al final se llega a_un total ya con sus precios”™
(Subrayas propias), (FIs 29 vts y 30, cdn 4).

D.4.1.3.2. Prueba Documental sobre incumplimiento del contrato.

En la primera excepcion, la de “contrato no cumplide” (Fl 167, cdn ppal), el
apoderado de la convocada enfatiza que a los pocos dias de iniciar labores ya
la constructora habia hecho al contratista el primer reqguerimiento scbre la
calidad de los materiales y antes del mes, le habia enviado el segundo
requerimiento escrito, sumado a que, en ese intervalo, CONINSA RAMON H.
convocd a una reunidn, con asistencia del representante de EL CEDRQ RQJO,
para tratar lo referente al incumplimiento en los tiempos v en la calidad de la
carpinteria,

Para probar lo diche, aporta al proceso nueve (9) comunicaciones fechadas
entre los meses de noviembre de 2012 y mayo de 2013, de las cuales
resefiamos algunas a continuacidn, sin comentarios, porgue hablan por si
solas, Veamos:

1. En noviembre 20 de 2012, a los 4 dias de iniciar la instalacidn, ocurrida en
noviembre 16, aparece el primer _requerimiento de la Directora de Cbra al
contratista por la calidad de los materiales, en cuyos apartes principales
leemaos:

“le expresamos nuestra gran preocupacion con la calidad que se estd
presentando en la carpinteria que se ha estadn instalando_en jos apartamentos
con respectn a lo que se tenia comgp muestra en el apartamento modelo, pues
desde un inicio se aclard que este era el patrdn que debia cumplir...”

{7
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“En las siguientes fotografias se pueden ver claramente los detalles a los cuales
astamos haciendo referencia en el parrafo anterior” (Subrayas propias), {Fls
177 a 180, cdn ppl).

Se observan 10 fotografias, mostrando detalles en zécalos, marcos,
entrepaiio de closet, recibidor y detalle en puertas.

2, En diciembre 13 de 2012, es decir, 27 dias posteriores al inicio de la
instalacion, la Directora de Obra |e escribe al contratista:

"Tal como fe informé en el dia de hoy, en la obra nos encontramos muy
prepcupados con la calidad de las puertas que se estdn instalando en los
apartamentos de Cantabria Plaza, pues cuando se adiudicod el contrato de ia
carpinterfa, la puerta_que nos trajeron como muestra era muy diferente tanto
exterior como interiormente”.  {Subrayas fuera de texto), (Fls 182 a 183, cdn
ppl)

Aparecen_3 fotografias_con estas notas: “puerta con la que se cotizé

apartamento modelo”, “puertas instaladas en la torre 1” y “color de
puertas del modelo (caoba) diferentes a las instaladas en la torre 1
{wengue)”

3. Con fecha diciembre 10 de 2012, a los 24 dias de iniclada la instalacion,
encontramos un Acta de reunién. Entre los asistentes, concurren tres a nombre
del contratista (Juan Diego Restrepo, Maria Eugenia vy el abogado (sin
nombre)). Objeto: incumplimiento vy calidad en la carpinteria de Cantabria
Plaza. Lugar: CONINSA RAMON H. Texto:

‘Se recordd al contratista que la obra requeriz una ejecucién _de 8
apartamentos semanales, a lo que este dice que no se compromete porque
hubo mucha demora en el inicio de la actividad por parte de la obra.”

‘Se le explicé que [a_demora radicé bdsicamente en la_ejecucidn _de la
carpinteria _del apartamento 301 por parte de ellos, pues flevan mas de 4

semanas y aun no se ha recibido a satisfaccién por problema de detalles, y con

este antecedente no era posible dejario continuar con otros apartarentos, pues
el 301 era el modelo para la ejecucion de Ia obra y o que se tenia instalado no
estaba de acuerdo a lo especificado en fa contratacién”. (Subrayas propias),
(Fl. 181, cdn ppl).

4. En febrero 1 del afic siguiente, 76 _dias después de iniciada la instalacién,
nuevamente la Directora de Obra le escribe al contratista en los siguientes
terminos:

"Le expresamos nuestra gran preocupacién con el incumplimiento en el
suministro e instalacién de la carpinteria de los apartamentos con respecto
a lo que se tenia programado pues el pasado martes (30 de enero de
2013), en la visita que hice a la_planta _de ustedes en el centro pude
constafar que aungue tienen suministros para 6 _aparfamentos
aproximadamente, estos se encuentran sin pintura y sin acabado, razdn
por ta cual no estan listos pare su instalacién. Les recuerdo que la fecha de
inicio del contrato_comenzd a correr desde el momento en gue se entregd

el anticipo del contrato”.
“..Por lo que amparados en el parégrafo 1 de la cléusula séptima tiene

tres (3) dias calendario, contados a partir de Ia fecha de recibo de esta

para que adople las medidas que sean necesarias para cumplir las
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obligaciones contraldas. Dicho programa debe ser presentado a la obra
por escrito”, (Se subraya). (Fls 184 & 187, cdn ppl)

5. Ademas de los documentos anteriores, se aportaron por el apoderade de la
convocada nueve (9) comunicaciones mas dirigidas por la Directora de Obra en
Cantabria Plaza al CEDRO RQOJO, haciendo alusién a ia mala calidad vy al retraso
de sus tareas, las cuales se relacionan asi: 1) mail de diciembre 11-2012, fl.
211. 2) mail de diciembre 17-2013, fi. 212. 3) carta de enero 21-2013, fis.
213/219. 4) carta de febrero 19-2013, fl. 188. 5) carta de marzo 5-2013, fl.
189. 6} carta de abril 11-2013, fl. 190. 7) carta de abril 18-2013, fl. 191. 8)
mail de abril 22-2013, fi. 221. 9) carta de mayo 14-2013, fl. 225. (Todos los
folios corresponden al cdn ppl)

6. Cumplimiento de los Otrosies: Entremos ahora a analizar el contenido y
el cumplimiento dado a los otrosies Nos. 1, 2, y 3 del referido contrato 6799,
anticipando que para el Tribunal los tres agregados gozan de validez y plenos
efectos, de conformidad con las razones que expondremos en el punto D.4,2.3.

6.1. Mediante el otrosi No. 1, pactado en febrero 22 de 2013, las partes
acordaron ampliar el plazo en 45 dias, fijar fechas para entregas parciales por
pisos y reducir el valor inicial del contrato, asi:

"PISOS 3-4-5-6-7-8-9-10-11: Se entregardn el 1 de marzo ¢on detalles por
correqir, de aqui en adelante se enfregard un piso completo por semana”.

PISOS 2-12-13-14-15-16: Como se explicd anteriormente se entregara un
piso por semana a entera satisfaccion, para un total de seis (6) semanas es
decir, el 15 de abril de 2013". (Subrayas fuera de texto). (Fl. 43 vts, cdn ppl)

También en el otrosi No. 1 los contratantes convinieron rebajar en
$49.892.280 el valor inicial del contrato, pasando asi de $316.306.176 a $
266.,413.896, ‘"correspondientes a marce y puerta entamborada de 0.60 x

2.35 tipo pizano para cuartos de asep. Pueria de parche sobrepuesta sin marco
de 2.16 M en puntos fijos, instalacidn alas cuartos. gtiles, mueble de linos de
L=0.8 M Edificio. Casilleros de madera de 1.33 M porteria” (Se subraya), (Fl.

43, cdn ppl).

En marzo 5 de 2013, la Directora de Obra dirige comunicacién al CEDRO RQJIO,
para explicarle las razones que los llevaron a la firma del citado otrosi No. 1, y
para recerdarle que lo gue alli se acordd tampoco tuvo un cumplimiento total y
a satisfaccion, veamos:

“El pasado 21 de febrero, en el recorrido de obra que se hizo conjuntamente
con ustedes se comprometieron a cumplir para el 1 de marzo con la carpinteria
del piso 3 al 11 completos y g tratar de suministrar e instalar fos portones

principales de todos los apartamentos de manera que la obra no tuviera
inconvenientes para la entrega a Planeacién Municipal.”

"De acuerdo a estos compromisos Ia obra firmé_con ustedes un otrosi al
contrate No. 6799 dejando plasmados dichos compromisos y estableciendo el
cumplirniento de entregas parciales {1 piso semanal en carpinteria).”
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“En el dia de hoy, durante la reunién de Last Planner... se constaté que dicho
compromiso no fue cumplido, pues en la obra no_se cuenta con ef
suministro de material _necesario, por parte de ustedes, para terminar las
actividades gue se tenian prograrnadas, por ejemplo:”

1.Se necesitaban tener instalados 56 portones principales y ain falta el
suministro de 28 puertas, asi: P9 - 2 und; P10 - 1 und; P11 - 3 und; P12 - 3
und; P13 - 4 und; P14 - 3 und; P11 - 3 und; P15 - 4 und; P16 - 4 und; P2 - 4
und.”

2. Se debian tener terminados los apartamentos del piso 3 al 11 y sélo

se alcapzaron a terminar los_apartamentos del piso 3 al piso 9."
Subrayas y negrillas fuera de texto. (FIs189 y 189 vis, cdn ppl}

En abril 11 de 2013, |a birectora de Obra se dirige de nuevo al contratista para
informarle que el Comité de Qbra, acompafiado del corredor de seguros AON
Risk Services Colombia S.A, se dedicaron a revisar el estado del contrato y del
otrosi No. 1, habiendo detectado incumplimiento parcial por parte dei CEDRO
ROJO y por ello, amparados los numerales 7.1, 7.2 yv 7.8 de la cldusula
séptima, titulada “terminacién anticipada y reduccién del alcance”, decidieron:

“..reducir el alcance de los trabajos de manera que no ejecutardn los
servicios de construccion consistentes en el Suministro e Instalacién de
carpinteria de madera de los apartamentos 201 - 204 - 901 - 1101 ~-1301
= 1403- 1502 ~ 1503 de fa obra Cantabria Plaza”. (Lo destacado no es del
texto. (Fl. 191, cdn ppl).

Mds adelante veremos que el suministre e instalacién para los ocho
apartamentos relacionados, fue encomendada a otro contratista, ante la
inminencia del incumplimiento para entregar los apartamentos, prevista para
el 26 de abril de 2013.

6.2. En el otrosi No. 2, pactado en abril 16 de 2013, las partes acordaron
ampliar el plazo en 30 dias, de abril 15 a mayo 15 de 2013, momento para el
cual el contratista quedaba obligado a entregar treinta y un (31)
apartamentos, ubicados entre los pisos 2 y 16, “a _enfera satisfaccién y con
cero detalles”. Convinieron también que:

"de cada acta de obra, se descontard el valor de detallado de carpinteria en
madera, realizado por otro contratista”

"Se aclara que los detalles que deba corregir el contratista, debe ser
solucionado en tres dias habiles, de fo contario el Contratante realizard estos
detalies con otro Contratista, a entero costo de EL CEDRO ROIO PISOS EN
MADERA S.A.5.7 (Subrayas no son del texto), (Fl 44 y 44 vits, cdn ppl).

6.3. El 16 de mayo de 2013, por medio del otrosi No. 3, las partes deciden
prorrogar el plazo tres (03) dias mas, de mayo 15 al 18 del mismo afio. De ia
lectura det nuevo pacto y por ser exactamente igual al texto del otrosi No. 2,
se infiere facilmente gue el contratista incumplidé totalmente, pues a esa fecha
no habia entregado ninguno de los treinta y un {31) apartamentos, a que se
habia comprometido el 16 de abril de 2013, en el otrosi anterior, y porgue las
condiciones son idénticas a las anteriores, es decir:
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entregar los mismos apartamentos “a enfera satisfaccion v con cero detalies”.

“de cada acta de obra, se descontard el valor de detallado de carpinteria en
madera, realizado por otro contratista”

"Se aclara que los detalles que deba corregir el contratista, debe ser
solucionado en tres dias habiles, de lo contario el Contratante realizard estos
detalles con otro Contratista, a entero costo de Ef CEDRO ROJIO PISOS EN
MADERA 5.A.5.” (Subrayas no son del texto), {Fl 45 y 45 vts, cdn ppl)

De lo sefialado en este numeral se deduce de golpe que, ante el
incumplimiento reiterado de las obligaciones de hacer que contenia el contrato
6799, se firmaron los tres otrosies, para ampliar el plazo de 269 a 347 dias,
entre julio 27 de 2012 y mayo 18 de 2013, y por la inobservancia también de
los nuevos tiempos, el contratante tuvo que acudir a otros contratistas para
que terminaran el suministro y la instalacion que EL CEDRO RCIO nho terrmind.
En otras palabras, el contratista incumplié el contrato y también los tres
ctrosies, causandole a CONINSA RAMON H. un perjuicio por los sobrecostos
que tuvo que asumir para poder terminar completamente la obra.

Para concluir acerca “del cumplimiento de las tareas objeto del contrate”,
basta decir que para este Tribunal no queda duda de que en la obra Cantabria
Plaza el incumplimiento por parte del CEDRQ RQJO se adecla a todas las
formas negativas sefaladas por el profesor Marchan Gordillo, esto es: un
cumplimiento parcial, tardio en los tiempos y defectuoso en la calidad.

D.4.2. DEL PLAZO PARA LA EJECUCION.

Por ser el plazo otro de los aspectos controvertidos que llevaron a las partes a
convocar este Tribunal, resuita de especial importancia establecer con claridad
el tiempo acordado para que el contratista cumpliera a cabalidad tanto el
suministro como la instalacion a que estaba obligado. Al efecto, la cldusula
segunda de! contrato sefala el plazo en los siguientes términos:

“Segunda: Plazo. E| plazo para la ejecucién del presente contrato es de
Doscientos sesenta y nueve dias (269) calendario contados a partir de fa
suscripcidn del acta de inicio suscrita por fas partes, la cual forma parte
integrante del presente contrato prevista para el dia 04 de junio de 2012 hasta
el dia 28 de febrero de 2013. Er caso de incumplimiento, adn parcial, se haran
efectivas las multas consignadas en la cldusula décima segunda de este
contrato.” (Se subraya), (FI 9, cdn ppl).

Ahora bien, como la convocante en el hecho sexto del escrito de demanda
aduce que “solo fue posible su iniciacion y por razones imputables al
contratante, el 13 de noviembre de 2012; siendo que bajo tal
circunstancia, el plazo de los 269 dias calendario se extendia hasta el
08 de agosto de 2013", se requiere, entonces, dilucidar este asunto con
base en la prueba recaudada vy partiendo de lo que ha guedado claro sobre la
doble actividad que el contrato contempla, o sea, el suministro primero y luego
la instalacién, todo con miras a determinar {a verdadera fecha de inicio del
contrato y si el plazo fue incumplide o no por parte de EL CEDRO ROJO.
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D.4.2.1. Pruebas sobre incumplimiento del Plazo

Sea lo primero referirnos al acta de reunion de la obra Cantabria Plaza etapa I,
de octubre 23 de 2012. Alli aparece entre sus asistentes “Juan Diego Restrepo
V, 70.086.669, Cedro Rojo y una firma ilegible al pie de su nombre, indicando
que es la suya; en el espacio “actividades pendientes”, rengldn 7, se lee
“inicio de carpinteria_I3 nov/2012”, y en el espacio “programa a ejecutar”
dice “instalacién marcos + alas nov 13/12, instalacién muebles + closet nov
28/12", lo cual indica que el contratista quedaba notificado de iniciar la
instalacion a partir de noviembre 13 y que entre el 13 y el 28 de ese mes
deberian quedar instalados marcos, alas, muebles y closets. (Lo destacado no
es del texto), (FI 66, cdn ppl)

1. El Acta es explicita respecto a que [as tareas de instalacién habrian de
comenzar en noviembre 13 de 2012, y también precisa en cuanto a los
primeros elementos que habria de instalar, pero, como también hay diferencia
de opiniones respecto al dia exacto de iniciacién de labores, nos remitimos al
testimonio de la ingeniera MARIA PAULINA OSPINA, residente
administrativa de la obra, encargada de todo el tema de contratacién y
seguimiento de contratos:

PREGUNTADA: “iempezé el 27 de julio de 2012 o empez6 la ejecucidn el 13
de noviembre de 20127 CONTESTO: "No, desde julio, porqgue desde el
momento en que empieza el surinistro fiene que empezar el contrato. Porgue
el contrato es suministro_g instalacién son los dos”. Subrayas propias. (F. 21
vts, cdn 4}

PREGUNTADA: "En un escrito de fecha 21 de octubre de 2013, este
documento est3 firmado por usted, y es donde se le estd reclamando a Liberty;
.. y usted dice que la obra se inicio el 13 de noviembre” CONTESTO; “La
instalacion, el contrato_tiene dos componentes, suministro e instalacién: fa
instalacidn fue a partir de este momento, perc el objeto del contrato es
suminjstro e instalacin, o sea que no podemos decir que el contrato empezd
desde esta fecha.” (Subrayas fuera de texto), (Fl. 21 vts, cdn 4).

PREGUNTADA: "Ah, o sea... aqui arrancé la instalacién, pero no el suministro,
segun esc”. CONTESTO: ‘Lo cual indica que_el contratista estuvo libre para

comenzar con la instalacion de las puertas a partir del 13 de noviembre de
20132 (sic). (Se subraya), (Fl. 21 vts, cdn 4).

PREGUNTADA: “éiComo quien dice que entonces el 13 de noviembre no
arrancé la instalacién, segin usted?”, CONTESTO: “Ustedes empezaron a
instalar fue ef 16" ... “Vea ef suministro apenas lo empezé a hacer desde el 16

de noviembre, v se suypone que ya desde el 27 de julio tenia via libre_para

haber tenido suministros.” (Subrayas fuera de texto), (FI. 22, cdn 4).

A las preguntas formuladas por el apoderado de la convocada, la testigo
respondié asi acerca de las modalidades de incumplimiento:
PREGUNTADA: “éEspecificamente cual fue la razén por la cual Coninsa Ramon
H. le termind el contrato de obra ... a El Cedro Rojo...? CONTESTO: Por el
incumplimiento”,

PREGUNTADA: "Pero el incumplimiento fue épor tiempo, por materiales, por
acabados? CONTESTO: “Por el plazo iniclaimente, porque no estaba

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



29 7%0\

cumpliendo con la programacién de obra y también por tema de calidad”, (Se
subraya)}, (FI 25, cdn 4)

2. Del interrogatorio de parte rendido por la doctora OLGA CECILIA LOPEZ,
representante por poder de CONINSA RAMON H, reproducimaos fo siguiente:

PREGUNTADA: ¢{Por qué ... la reclamacién a la aseguradora ... dice que la via
fibre para comenzar se dio el 13 de noviembre ... v que padfan almacenar ...en
el primer piso .. y que el contratista comenzd .. a instalar .. el 16 de
noviembre de 2012, es decir, que entre el 13 y el 16, solo hay tres dias, {cémo
puede explicar que al 13 no tenfan ningtn tipo de insumos? CONTESTO: "Yo lo
que digo es que no_ estaban suficientemente preparados y _no tenian los
insumos suficientes para ... haber empezado a instalar, ... tuviergn cince meses
con un anticipo para fabricar elementos de carpinteria, y ellos nunca tuvieron
suministro suficiente...,_eflos siempre iban colgados, .. porque iban fabricando a
la par de la instalacion” (Lo subrayado es nuestro}, (Fl. 9, cdn 3)

PREGUNTADA: "‘Cusdl era la razbn de firmar estos otrosies si el plazo no
estaba vencido?” CONTESTO: "Dentro del cronograma de obra, el contratista
venia colgado, porque si bien es cierto, la instalacién empezé posteriormente,
el contratista tenia ef anticipo desde julio, fecha en la cual podia haber tenido
practicamente la_totalidad de los elementos... como él iba elaborando, iba
instalando, &1 iba muy retrasado, adicionaimente, la calidad era mala. (Se
subraya), (Fl. 10, cdn 3)

PREGUNTADA: Alude usted a un incumplimiento, ... haciendo una simple regla
de tres de /as facturas, ... tendrian un 95% de la obra realizada, conforme al
plazo, v ... también con una regla de tres, un casi 40% de tiempo disponible
para terminar ese 15% gque faltaba, entonces ... {c6mo justifica usted que en
realidad si hubo un incumplimiento por parte del contratista? CONTESTO: ...
esa es una regla de tres que sacé usted con base en el inicio del piazo a partir
de noviembre, pero como ya se le ha explicado, el anticipo se le_entregd al
contratista en julio, usted no estd teniendo en cuenta esos meses. Fsa es una
regla de tres de su creacidn, esa no es una regla de tres que podamos aplicar

de forma plana a los plazos contractuales”, (Se subraya), (FI 10, cdn 3).

PREGUNTADA: ¢Si la instalacion tiene como prerrequisito el suministro, écédmo
puede a 13 de mayo, tener ef 95% de Iz obra y haber fallado en el suministro?

CONTESTO: "Elios no tenian el suministro, esa cuenta la saca usted con base
en la regla de tres empezando en el mes de noviembre, pero el plazo
contractual empezd & correr en julio, v el contratista no utilizé esos 5 meses
para fabricar los elementos de carpinteria. Si.se le hubiera entregado el
anticipo en noviembre, estariamos hablando de otra cosa, porgue sin plata no
puede fabricar elementos para instalar, perg tuvo 5 meses para_fabricar y
empezarios a instalar en el mes _de noviembre. el contratista _iba
absolutamente refrasado, y en razén de eso, los materiales que estaba
fabricando eran de pésima calidad”. (Subrayas propias), (Fls. 10 y 10 vts, cdn
3)

3. Detengamonos ahora en los argumentos de la parte convocante y en su
prueba testimonial. Escuchemos primero a su representante legal vy luego al
sefior Juan Diego Restrepo, quien era el director, coordinador y supervisor de
la obra.

(i) En el Interrogatorio formulado al gerente, sefior DANIEL RESTREPO
MESA:
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PREGUNTADO: "¢Y no sabe decir mds o menos qué porcentaje tenfa para
empezar a trabajar?”, CONTESTO: “Podriamos haber tenido un 20, un 30%,
gue es lo que uno tiene para empezar a montar ya en obra”. Se subraya. (Fl.
37 vts, cdn 4}.

(i) Por su parte, el sefior JUAN DIEGO RESTREPO VILLEGAS, dice en su
testimonio:

“.. En todo caso, la obra se tenia que empezar como en junio vy se empezé
en noviembre. Yo usaba llamar a la ingeniera, una de ojos azules, como
Angela, ya ni me acuerdo.. el hecho es que nosotros empezamos en
noviembre, como tres o cuatro meses después de la fecha de iniciacion real
que teniamos que haber empezado..Entonces, bueno, se_arrancé en

noviembre y vo, antes de.,._yo le dije, ni siguiera con un mes de
anticipacion me_dijiste para yo empezar a producir puertas y

empezar & producir todo, y eso efectivamente hice. Se empezd el
desarrolfo de la obra, hubo un traspiés con un sefior que yo contraté
iniciaimente, pero inmediatamente recurri 8 Wilfer v a Dairo, me dieron ia
mano y de una se metieron alla, le dimos con toda.” Lo destacado no
es del texto. (Fl. 11, cdn 4).

Notese gue hay contradiccion entre los declarantes, mientras el representante
legal afirma que tenian “un 20, un 30%"” de material para empezar_a
trabajar, el sefior Juan Diego Restrepo, su padre, persona que dirigid,
coordind y supervisd la obra, manifiesta que le_habia reclamado a una de la
ingenieras, diciéndole, “ni siquiera con un mes de anticipacién me dijiste
para yo empezar a producir puertas y empezar a producir todo...

Wilfer y Dairo me dieron Ia mano y de una se metieron allid, le dimos
con toda”, declaracién que confirma lo dicho por la representante de

CONINSA RAMON H. renglones mas atras, en el sentide de que

~.eflos nunca tuvieron suministro suficiente.., elios siempre iban colgados, ...
porqgue iban _fabricando a la par de la instalacion” (F19, cdn 4) ...enns como

él_iba elaborando, iba instalando, éf iba muy retrasado, adicionalmente, la

calidad era mala” (FI 10, cdn 4) e “pero tive 5 meses para fabricar y
empezarios a instalar en el mes de noviembre.. el contratista iba

absolutamente retrasado, y en razén de eso, los materiales _gue estaba
fabricando eran de pésima calidad” (Fls 10 y 10 vts, cdn 4).

De todo 1o dicho hasta el momento, quedan cuatro fechas para determinar
cuando iniciar el conteo de los 269 dias, a saber: junio 04 de 2012, fecha de
suscripcion del documento, como indica su texto; julio 27 de 2012, fecha de
desembolso del anticipo del 30%; noviembre 13 de 2012, fecha a partir de Ia
cual el contratista fue autorizado para empezar las labores de instalacion; o
noviembre 16 de 2012, dia en el cual efectivamente se dio Inicio a la sequnda
etapa del contrato.

A todo lo largo del proceso, las partes se mantuvieron firmes en su posicion:
Para CONINSA RAMON H. la fecha para empezar a contar los 269 dias, no serfa
el 04 junio de 2012, tal como reza el contrato, sino que empezaria a correr
desde el 27 de julic 2012 dia en que se desembolso el anticipo del 30% del
valor total del contrato, como quedd pactado en la clausula cuarta, numeral 1.
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De esta manera para la convocada el plazo de los 269 dias seria desde ¢l 27 de
julio de 2012 hasta el 22 de abril 2013.

Por su parte, EL CEDRO ROJO sostiene que el dia primero del contrato no es el
dia del desembolso del anticipo, ni tampoco noviembre 16, fecha en que su
personal comenzd la instalacion, sino en noviembre 13, cuando se le dio luz
verde para ingresar a la obra y empezar su labor. Por ello, el apoderado de Ia
convocada insiste en gue los 269 dias van desde noviembre 13 de 2012 hasta
agosto 08 de 2013,

Para el Tribunal, por razones de justicia y equidad, se descarta la fecha de
junio 04 de 2012, considerando que para ese momento el contratista estaba en
imposibilidad fisica para iniciar la fabricacion de los elementos que integran el
suministro, pues no contaba con la materia prima ni tenia los dineros para
comprarla. Asi mismo, descarta como fecha de inicio el 13 de noviembre de
2012, considerando que si la programacién para ese dis era iniciar la
instalacion y ya con anterioridad se le habian entregado més de $94 millones
para comprar materia prima, buscando que la instalacién no tuviera tropiezos
por falta de elementos, se puede deducir que nunca podria resultar eficiente
atender simultdneamente el suministro y la instalacién de gran ndmero de
elementos de diferentes tamafios y categorias en un edificic de 60
apartamentos. Quedan entonces dos momentos para iniciar la cuenta de los
269 dias, el dia del desembolso, julio 27 de 2012, o el dia en el cual se dio
comienzo a la instalacion, noviembre 16 de 2012.

De otro lado, debe considerarse que aungue el contrato explicitamente no dice
cudl era la finalidad de un anticipo del 30% del valor total del contrato,
equivalente a $94.288.407, antes de IVA, resulta apenas obvio que su
destinacidn no podia ser otra distinta a gue el contratista tuviera los recursos
necesarios para comprar los materiales que requeria para empezar la
fabricacién de marcos, zdcalos, casilleros closets, etc., pues, en sana logica,
ningdn otro motive tendria CONINSA RAMON H. para despojarse de mas de
$94 millones, que le podrian generar alguna rentabilidad o mejorarle su flujo
de caja, para entregdrselos al contratista para que éste los tuviera en caja
durante casi tres meses sin utilizarlos o depositados en un banco generandoie,
a €l si, algtin rendimiento.

Por todo lo dicho, este Tribunal empezara el conteo de los 269 dias desde julio
27 de 2012, fecha del desembolso del anticipo hasta abril 22 de 2012,
delimitando, las dos obligaciones de hacer a que se comprometié EL CEDRO
ROJO asi: La fecha del suministro parte desde jutio 27 de 2012 y la fecha de
la instalacién se cuenta desde noviembre 16 de 2012, aclarando, obviamente,
que habra momentos en que se crucen ambas actividades.

D.4.2.2 Las modificaciones del Plazo.
Coinciden las partes en que al contrate se le hicieron tres modificaciones
mediante los otrosies Nos. 1, 2 y 3, segln los cuales el plazo final seria mayo
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18 de 2013, pero sobre lo gque no hay acuerdo es respecto a su justificacion,
asi: para EL CONVOCANTE, porque estando dentro del plazo, que para él iba
hasta agosto 08 de 2013, no existia razén alguna para su firma. Y para LA
CONVOCADA, la justificacion de los otrosies radica en que el cronograma de
obra estaba bastante retrasado debido a que el material para instalar o era
insuficiente, o de mala calidad, o no cumplia las especificaciones contenidas en
la cotizacion que le habia sido aprobada, es decir, no coincidia con el
apartamento modelo, que él mismo habia adecuado, y que era el referente
para la ejecucion de tode el contrato. Sostiene la convocada que esta
situacion le hacia pensar que el lento avance de las obras comprometia el
plazo estipulado con la propietaria de la obra para la entrega de los
apartamentos a los compradores, acordada para abril 26 de 2013.

Llama la atencidn la persistencia del apoderado de la convocante para afirmar
una y otra vez, sin fundamento alguno, que el contrato se inicia en noviembre
13 de 2012 y va hasta agosto 08 de 2013, ighorando de esa manera gue la
finalidad del anticipo no podia ser otra que la de empezar a fabricar los
elementos que necesitaba instalar, y desconociendo también la doblemente
clara y precisa finalidad del contrato, el suministro y la instalacién, tal como lo
indica el objeto del contrate y como se expresa en todos los documentos que
reposan en el expediente, los que él mismo aportd, e ignorando lo afirmado
por todas las personas que testificaron.

Ademas, de ninguna manera el contrato podria ir hasta agosto 08 de 2013,
pues el contratista estaba enterado de que la entrega de los apartamentos a la
INMOBILIARIA CANTABRIA S.A. estaba prevista para abril 26 de 2013, asi
consta en el contrato matriz, firmado entre la Inmobiliaria y la Constructora, €l
cual reposa en el expediente, por ser parte integral del contrato 6799, junto
con las especificaciones técnicas particulares y los plancs, que también
reiteradamente dijo no haberlos conocido con anterioridad, a pesar de que el
contratista, al celebrar el contrato, con su firma expresamente declarg,
conocerlos y aceptarlos, segun lo indica la clausula 23 del contrato de
suministro e instalacién.

Lo gue se evidencia a lo largo de la etapa probatoria es que EL CEDRO ROJO,
como consecuencia de no haber utilizado los 112 dias que tuvo en su poder el
anticipo para fabricar buena parte de los elementos y cumplir lo relativo al
suministro, resulté incumpliendo también con la instalacién, todo lo cual lo
llevd a quedar mal con el objeto del contrato, en lo referente al plazo y a la
calidad de la obra. Para ratificar lo dicho, recordemos algunas evidencias:

1. De la declaraciéon del sefior JUAN DIEGO RESTREPO, extractamos lo
siguiente:

PREGUNTADO: ¢Se hacian entre vos..y Coninsa, reuniones? CONTESTO: A
veces me llamaban a reuniones,

PREGUNTADO: ‘en alguna de esas reuniones ifamaron la atencidn de Cedro

Rojo? CONTESTO: "Sobre lps tiempos, casi siempre era sobre los tiempos, que
estdbarnos sobre ef Hempo.... Lo que yo expuse, ... entonces, voy & meterle mas
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gente, voy a meterle mas produccion, voy a meterle mas de todo,... y casi todas
las reunjones eran referentes a eso, porgue en fo que se referia a la calidad vo

decia: “lo_gue no sirva se les cambia... se les detalla, .."que_este zdcalo no
sirve, “si, ya lo quitamos”, “que no da el tono!”, “cambiémoselo”. (Lo

subrayado es nuestro), (FI 13 vis, cdn 4}

2. Recordemos que en el Acta de la reunion de diciembre 10 de 2012, que
reseflamos en la prueba documental scbre el incumplimiento al objeto del
contrato, se tratd asi la inquietud del sefior Juan Diego Restrepo sobre la
demora en iniciar toda la actividad:

"Se le explicd que la_demora radicd bdsicamente en 13 efecucién de la
carpinteria del apartamento 301 por parte de ellos, pues llevan mds de
4 semanas v aiin no se ha recibido a_satisfaccién _por problema de
detalles, v con este antecedente no era posible dejarlo continuar con otros
apartamentos, pues el 301 era ef modelo para fa ejecuciéon de Ia obra y lo
que se tenia_instalado_no estaba de acuerdo a Io especificado en ia
contratacion”. (Lo destacado no es del texto), (FI. 181, cdn ppl).

3. Tenemos en el expediente carta de abril 11 de 2013, dirigida por la
Directora de Qbra al sefior Juan Diego Restrepo, en la cual leemos:

Fl pasado 9 de abril realizamas, en compaiiia suya, un recorrido de obra donde
se constatd que a /a fecha se encuentran 17 apartamentos sin_carpinteria (.....),
de los cuales 3 no les han sido entregados por parte de la obra (...). Ademds de
éstos se tienen 5 apartamentos Iniciados sin terminar y 26 pendientes_por
detalfar”,

{..) le informo que ustedes estin incumpliendo con el plazo gue se tenia
programado _para la entreqa de apartamentos ...., pues como ustedes
bien saben, el proximo 26 _de abril se inician entreqas a propietarios”,
(Se destaca), (F1 190, cdn ppl)

D.4.2.3. La validez y efectos de los otrosies.

También debemos examinar la validez de los tres otrosies incorporados al
contrato, mediante los cuales, y segln las cuentas de CONINSA RAMON H., se
amplia el plazo inicial de los 269 a 347 dias calendario, de julio 27 de 2012 a
mayo 18 de 2013, esto por cuanto el apoderade de la convocante pone en
entredicho la autenticidad de la firma del representante legal de CEDRO RQJO
en los otrosies Nos.1 y 2, v referente al otrosi No. 3 argumenta que el
suscriptor no tenia facultad legal ni poder gque lo habilitara para firmarlo, Los
otrosies se detallan asi:

Otrosi No. 1, firmado en febrero 22 de 2013, amplia el plazo en 45 dias, de
marzo 01 a abril 15 de 2013; y reduce el valor inicial en $49.892.280 y fija
fechas para entregas parciales.

Otrosi No. 2, firmado en abrit 16 de 2013, prorroga el plazo 30 dias, contados

desde abril 15 hasta mayo 15 de 2013, y pacta terminar en ese lapso 31
apartamentos todavia pendientes.
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Otrosi No. 3, firmado en mayo 16 de 2013, amplia el plazo en 3 dias, del 15
al 18 de mayo de 2013, y reitera la terminacién en esos 3 dias de los mismos
31 apartamentos identificados en el otrosi anterior.

Para decidir se tendré en cuenta, en primer lugar, que la firma en los otrosies
1y 2 no fue tachada de falsa en las oportunidades procesales para hacerlo,
como lo establece el Codigo General del Proceso, articulos del 269 al 274; el
apoderado simplemente se limita a exponer la situacidn en el hecho séptimo
de la demanda y vuelve a insistir en ello en el alegato de conclusidon. Pero
olvida el abogado que ante una suplantacion de firma no basta simplemente
afirmarlo, sino que requiere proponer la tacha para que el Tribunal de oficio 0 a
peticidn suya ordene el cotejo mediante prueba pericial grafoldgica, prueba
confiable para determinar la veracidad del argumento. Tampoco y por la
misma razén, es de recibo su tesis consignada en el alegato de conclusidn (fl.
322, cdn ppl), segun la cual "quedo debidamente probado en juicio bajo
el testimonio del sefior DANIEL RESTREPO MESA, que las firmas
colocadas en el otro si ndmero 1 y niimero 2 no corresponden a su
firma” (Subrayas propias), pues se rejtera, no basta la simple afirmacion de
quien lo alega, se requiere agotar el tramite previsto, incluida la prueba
grafoldgica.

Ahora bien, para ahondar en el tema, nos detenemos en el interrogaterio de
parte que bajo juramento absolvio el sefior DANIEL RESTREPO, representante
legal de CEDRO ROJO. Al encontramos:

PREGUNTADQ: dconoce usted las razones por [as que se firmaron es0s
ofrosies? CONTESTO: “No, las desconozco absofutamente”.

Al salicitarle gque reconozca los otrosies que aparecen a folios 43, 44 y 45 del
cdn principal, dice:

“esta no es mi firma” ... “No, estas dos anteriores no son mias, de
quién son, no sé, pero no son mias” (Se destaca), (Fls. 37 vits y 38, cdn 4).

No obstante lo categorico de su respuesta, nos resulta extrafo y contradictorio
que sin ser esas sus firmas, sin protesta ni objecidon alguna de su parte, ni
verbal ni escrita, hubiera convalidado tales prorrogas con sus actuaciones
posteriores, pues no de otra manera puede interpretarse que en cumplimiento
de lo acordado en ellos hubiera tramitado sin objecién alguna y de manera
oportuna ante Liberty Seguros la modificacion de la péliza de cumnplimiento,
segln documentos gue el mismo apoderado aportd con la demanda, asi:

Garantia del otrosi No. 1, anexo de modificacién detallado asi: Suc: 018,
Ramo: BO, Pdliza 2064170, Anexo: 3, ciudad y fecha de expedicion: Medellin
2013 -03- 05, Objeto de la modificacion: “Seqin otrosi No. 01 al contrato
6799, se modifica el valor del contrato y se prorroga la vigencia de los
amparos hasta el 15 de abril de 2013" (se resalta) (fls. 29 y 30, cdn ppl}.
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Garantia del ofrosi No, 2, anexo de modificacidn detallado asi: Suc: 018,
Ramo: BO, Pdliza 2064170, Anexo: 4, ciudad y fecha de expedicion: Medellin
2013 -04- 25, Objeto de la modificacién: “Seglin otrosi No. 2 al contrato

6799 se modifica el plazo de los amparos hasta el 15 de mayo de
2013". (se resalta) (fls. 37 y 38, cdn ppl).

Adicionalmente a lo anterior, hay gue indicar que dichos otrosies fueron
APORTADQOS por EL CEDRO ROJIO PISOS EN MADERA S.A.S. en el escrito de
demanda (Folios 5 y 43 a 45), para lo cual el Tribunal aplicara o expresado en
los incisos 4 vy 5 del articulo 244 del Cddigo General del Proceso, el cual
expresa:

“Articulo 244. Documento auténtico. (..)

La parte que aporte af proceso un documento, en original o en copia, reconoce
con ello su autenticidad y no podré impugnarlo, excepto cuando al presentario
alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas I1as
Jjurisdicciones,”

De otro lado, y para decidir en cuanto a la firma del otrosi No. 3, del cual el
apoderado afirma que su suscriptor no tenia ni poder ni facultad para hacerlo,
hay unanimidad en que fue suscritc por el sefior JUAN DIEGO RESTREPO
VILLEGAS, padre del representante legal de EL CEDRO ROJO, persona gue,
segun declaraciones de padre e hijo, fue designadc para estar en la obra con la
funcion especifica de dirigir, controlar v supervisar toda la actividad. Todos los
declarantes, los presentados por la convocante y por la convocada, coinciden
en testificar que se entendian siempre con el sefior Juan Diego, que siempre o
vieron en la obra, que &l asistia a los comités y reuniones citados para tratar
todos los asuntos relacionados con los trabajos que se estaban ejecutando,
que a el le fueron dirigidas, por parte de la Directora de Obra, todas las
comunicaciones y correos electrdnicos con las observaciones, objeciones o
inguietudes que se presentaban, Algunos testigos, manifestaron que nunca
vieron en la obra al sefor Daniel Restrepo, representante legal del contratista,
sino siempre a su padre. Y el mismo suscriptor Restrepe Villegas en su
testimonio, al ser preguntado por el apoderado de la convocada sobre su
funcién en la obra, declaréd:
PREGUNTADO: “éTu funcién era la de ser coordinador, supervisor o director
en nombre de El Cedro Rojo?, CONTESTO: “El enlace de supervisar si, pero no
tenia, como un documento firmado de eso, sino que yo les estaba colaborando
2 mis hijos en esa funcidén. PREGUNTADO: ¢Con qué frecuencia acudias a las a

la obra?, CONTESTO: "Acudia a la obra minimo dos o tres veces a la semana”.
(Subrayas propias), (Fl. 13 vts, cdn 4).

PREGUNTADO: :Se hacian entre vos, como representante, en esa obra, def
Cedro Rojo y Coninsa, reuniones?, CONTESTO: "A veces me llamaban a
reuniones”. (Subrayas no son del texto), (Fl 13 vts, cdn 4)

PREGUNTADO: JEn alguna de esas reuniones llamaron la atencién de Cedro
Rojo?, CONTESTO: "Sobre los tiempos, casi siempre era sobre fos tiempos,
que estabamos sobre el tiempo, vy pues lo que expuse, entonces, voy a meterle
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mas gente, voy a meterle mas produccion, voy a meterfe mas de tedo..” (Se
destaca), (FI 13 vis, cdn 4).

Y con relacidon a su firma en el otrosi No. 3 y su autorizacién o razones para
hacerlo, responde:

*Ah, ... Y yo no soy &l contratista tampoco, pues, {por qué me pusieron afirmar
a mi esto si yo no soy el contratista?... “Pero yo no soy el representante legal
ni el contratista. ... Yo era un simple supervisor de ila obra”. "No, pues, es que
Yo en eso no tengo experiencia, me citaron a la oficina a firmar, yo firmé.”.."Es
que yo no puedo firmar documentos, o sea, documentos puedo..., o0 sea, yo
firmé ese documento”. (Subrayas no son del texto). (fl. 14 vts), cdn 4)

"No_me_dijo_nadie_gque no podia firmar, yo no sé, yo no entiendo de eso”.
“"Como yo era el gue usualmente iba a fa obra, me decian v yo muchas
reuniones _que_me, .."gue este, quedamos asi, firme”, yo firmaba” (Se
subraya), (fl. 16, cdn 4}.

Ademas, la residente administrativa, ingeniera MARIA PAULINA OSFINA, al ser
preguntada por el apoderado de la convocada, responde asi a sus preguntas
sobre el rol del sefior Juan Diego Restrepo en Cantabria Plaza Etapa I:

PREGUNTADA: Con qué persona recuerda usted gue se entendia en El Cedro
Rojo Pisos en Madera en relacién a este contrato”, CONTESTO: Con Juan Diego
Restrepo”. (Subrayas fuera de texto), (Fl. 19 vts, cdn 4)

PREGUNTADA: Durante la ejecucion de ia obra custed de pronto conocié en fa
obra a Daniel Restrepo?, CONTESTO: "No Sefor, siempre el contacto direcio
fue con Juan Diego”. {Se subraya), (Fl. 20, ¢dn 4)

PREGUNTADA: “Cuando usted tenia una dificultad, o Coninsa Ramén H en
relacion a que no estaba terminado un apartamento de la parte de madera, <a
quién le hacian ef reclamo, 0 a quién le hacian las llamadas?, CONTESTO: a
Juan Diego., Juan Diego incluso era el gue asistia, vy era el gue cuando se
presentaba alguna eventualidad, asistia a los Comités de Obra, o 8 las
citaciones_gue se hacian”. (Se subraya), {Fl. 20, cdn 4).

También tenemos la declaracién del sefior LUIS DAIRO LONDONO RUIZ,
ebanista y carpintero de profesién, quien junto con el sefior José Wilfer Arango
Cardona, fueron contratados por EL CEDRO RQJOQ para realizar la instalacion en
Cantabria Plaza Etapa I. Del testimenio del primero resaltamos las siguientes
afirmaciones:

PREGUNTADO: “iQué actividad desarroffaba Juan Diego Restrepo alla en fa
obra?, CONTESTO: “Es el de Cedro Rojo..El pasaba, revisaba con_nosotros...
Nos daba instrucciones, nosotros habldbamos con éf sobre las cosas_que

pasaban, los dafios, todo, lo que habia que cambiar, todo y él estaba pendiente
también”. (Subrayas fuera de texto), (Fl. 3, cdno 3).

Ha quedado, entonces, suficientemente probado que el firmante era la persona
delegada por parte de la convocante para ser el director y supervisor de todas
las labores que EL CEDRQO RQJO PISOS EN MADERA estaba ejecutando en
Cantabria Plaza Etapa 1, vy porque, ademas, el representante legal de la
convocante, con sus actuaciones posteriores a la firma del otrosi No. 3,
también convalidd 1a prérroga del piazo, como lo hizo con los otros dos, sin
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reproche ni objecién, actuando en consecuencia y ampliando la cobertura de {a
poliza de cumplimiento, segun consta en el anexoc de modificacién detaliado
asi:

Garantfa del otrosi No. 3, “Suc: 018, Ramo: BO, Podliza 2064170, Anexo: 5,
ciudad y fecha de expedicion: Medellin 2013 -05- 20, Objetc de Ia
modificacién: "“Segln otrosi No. 3 al contrato 6799 se prorroga la
vigencia hasta el 18 de mayo de 2013. (Se resalta), (fls.35 y 36, cdn ppl).

Todo lo anterior, lleva al Tribunal a reconocerle validez y plenos efectos al
otrosi No. 3, calificando al sefior JUAN DIEGO RESTREPQO VILLEGAS como un
mandatario aparente del contratista, de conformidad con la figura juridica del
“mandato aparente” consagrada en el articulo 842 del Cddigo de Comercio vy
también en el articulo 32 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, cuyos textos se
transcriben literalmente;

“Cédigo de Comercio - Articulo 842 - Representacién Aparente: guien
dé motlivo a gue se crea, conforme a las costumbres comerciales o por su
culpa, gue una persona estd facultzda para celebrar ug negocio juridico,
quedard obligado en los términos pactados ante terceros de buena fe exenta de
cuipa” (Subrayas fuera de texto).

“Cédigo Sustantive del Trabajo, Articulo 32 - “Son representantes del
empieador, y como tales lo obligan frente a sus trabajadores, ademds de
quienes tienen ese caracter segun la ley, la convencién ¢ el reglamento de
trabajo, las siguientes personas:

ajlas que ejerzan funciones de direccidn _o administracién, tales como
directores, gerentes, administradores, sindicos o liguidadores, mayordomos y
capitales de barco, y_ quienes eferciten actos de representacion con la
aquiescencia expresa o tacita del empleador” (Subrayas propias).

Aplicando las normas transcritas al caso concreto que se debate, vemos que
efectivamente EL. CEDRO ROJO dio motivos suficientes para que se creyera gue
el sefior Juan Diego Restrepo estaba facultado tacitamente para firmar el otrosi
No. 3, pues nadie en la obra conocid al sefior Daniel Restrepo, representante
legal de! contratista, y en cambio para todos, trabajadores y personal técnico y
administrativo que laboraba en Cantabria Plaza, la persona directamente
responsable de los trabajos era el sefior Restrepo Villegas. Para reafirmar a
decisian, nos remitimos a la sentencia de mayoc 11 de 1964, donde la sala civil
de la C.5.). dice que la teoria del mandato aparente se aplica cuando se
cumplen ciertos requisitos, entre los cuales enfatiza:

“Es también indispensable que las circunstancias relativas al negocio ¢ al
comportarmiento del mandate, le ofrezcan al _tercero fundamento para suponer
de buena fe que contrata con el verdadero mandatario de aquel. Si no existe
esta apariencia o si el tercero tiene a su disposicidn medios adecuados para
comprobar que elia es ficticia y que el mandatario no es en realidad, tampoco
es posible hablar de mandato aparente”. {Se subraya)

Sobra decir que el tribunal tampoco comparte el argumento expuesto en ¢l
hecho séptimo de la demanda, el cual reza:
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SEPTIMO: Es cierto, que militan ... tres (3) documentos por medio de los cuales
supuestamente se modificara el contrato No. 6799 iniclalmente celebrado; los
mismos gue no reconoce mi poderdante, dado que en ninguno de ellos se
registra su firma; lo que los convierte en modificaciones unilaterales y
por lo tanto sin relevancia juridica para tenerse como tal (articulo 1602
def Codigo Civif)” (se resalta), (FI 2 vts, c¢dn ppl).

El apoderado reitera su tesis en el alegato de conclusién, cuando, a fl. 322 del
cdn principal, sostiene que los otrosies “resultan sin asidero legal, pues se
hacen dentro del plazo” y a renglon posterior dice que la situacién pugna
con el articulo 1602 del Codigo Civil, porque, en su opinion, “...es requisito
sine qua non que la modificacion a un contrato provenga de los
mismos que se obligaron en el contrato que es objeto de Ia
modificacion”. Respetuosamente discrepamos de su tesis, pues si volvemos a
leer con detenimiento el mencionade articulo 1602 reza: “v no puede ser
INVALIDADO sino por su consentimiento mutuo” (el de los contratantes).
“Invalidar” es dejar el contrato sin efectos, y en este caso, la finalidad de los
tres otrosies era modificar el plazo inicial, prorrogdndolo, nunca aniquilar,
terminar o dejar sin efectos el contrato inicial, y asf lo demuestran toda la
actividad posterior desplegada por el contratista, camo ya lo explicamos.

Resumiendo, para este Tribunal se tendrd por probado que EL CEDRO ROIO,
no solo adecu¢ la obra vy los plazos a lo pactado en las tres oportunidades
sefialadas en los tres otrosies, sino que también modificd las pdlizas de
seguros de conformidad con lo acordado en cada otrosi, segin los anexos de
modificacién que obran en el expediente. Por lo tanto, los otrosies Nos 1, 2 y
3 se tienen coma modificaciones vdlidas al contrato inicial; y todas las
consecuencia, actividades, afirmaciones, escritos y declaraciones, a favor o en
contra, que directa o indirectamente estén relacionadas con los mencicnados
otrosies se han tenido como pertinentes.

D.4.3 DEL PRECIO CONVENIDO.

Fl precio del contrato lo encontramos en la clausula tercera, el cual a la letra

dice:
“"Tercera: Valor del contrato. "El valor de este contrato se estima en la suma
de Trescientos diez y seis milfones trescientos seis mil ciento setenta y sels
pesos $316.306.176 en moneda cordente, incluide el impuesto al valor
agregado IVA vigente a fa fecha de suscripcion de este contrato, Dicha suma
resulta de multiplicar los precios unitarios por las cantidades de obra a ejecutar
de acuerdo con la cotizacién presentada por EL CONTRATISTA”,

A continuacién de este texto se discrimina la suma total acordada en un cuadro
de cantidades y precios, al cual ya hicimos referencia en el punto D.4.1.1. Alll
se precisa el item o cddigo que identifica cada elemento, su descripcidn, color,
medidas y destinacidn, cantidad presupuestada, valor unitaric y su valor total
por fa suma indicada de $ 316.306.176 (fl. 10, cdn ppl). No obstante, en el
paragrafo 1, que aparece a continuacién se precisa que finalmente el precio
inicial puede variar, como efectivamente sucedid en este caso. En otras
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palabras, ese precio no era inamovible, podia ser ampliado o reducido, segun
las circunstancias que surgieran durante la ejecucion del contrato. Veamos
algunas de esas circunstancias y posteriormente, los argumentos y hechos
gue las sustentan:

(i) PARAGRAFO 1 “..En consecuencia, el valor final del contrato serd el que
resulte de multiplicar las cantidades de obra realmente ejecutada y recibida a
satisfaccion por El. CONTRATANTE, por fos precios uhitarios estipulados en_la

presente clausula”. (Se subraya),_(Fl 11, cdn ppal).

{ii) En el otrosi No. 1, firmado en febrero 22 de 2013, que, como se dijo, para
el Tribunal es un documento valido y con plenos efectos entre las partes, se
acordo reducir el precio total en la suma de cuarenta y nueve millones
ochocientos noventa y dos mil doscientos ochenia pesos
($49.892.280) y de esta manera el precio qued6 reducido a la suma de
$266.413.896.

(iii} En el hecho undécimo de! escrito de demanda dice el apoderado que
finalmente la contratante termind pagando la suma de $256.161.058,
correspondientes al anticipo y a 5 facturas visibles a folios 59 a 63, del
cuaderno principal, quedando insoluta la No. 5757 por valor de
$47.764.448, y el reembolso de un retenido por valor de $16.026.625.

D.4.3.1. La Forma de Pago.

Para conocer la forma acordada por las partes para cancelar el precio del
contrato, nos remitimos a la cldusula cuarta, y resumimos el contenido de |03
numerales 1 v 2 v del inciso 4, visibles a folios 11 y 12 del cuaderno principal,
asi:

Numeral 1. Se pagara “un anticipo equivalente al 30% del valor inicial
del contrato antes de IVA, es decir, ia suma de $94.288.407".

Numeral 2. Los pagos parciales se haran previa presentacion “de actas
quincenales sobre avance de obra real ejecutada y recibida a entera
satisfaccién por parte del contratante y la interventoria”

Incisg 4, De cada factura pagada se hard "una retencion del 10% sobre el
valor de la cuenta como retencion de garantia del cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato”, ¢l cual serd reembolsado una vez se
liguide el contrato en la forma acordada.

En este punto, como lo hicimos en lo referente al alcance de las obras objeto
del contrato vy al plazo y sus modificaciones, necesitamos dilucidar si el precio
convenido y las formas de pago pactadas fueron incumplidas por parte de la
convocada, como lo sostiene el contratista en su demanda, o si, por el
contrario, como sustenta la convocada en su escrito de excepciones, con apoyo
en las excepciones de contrato no cumplide vy mala fe, existe falta de causa
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para pedir por ser cobro de lo no debide, v para ello profundizaremos en los
numerales 1 y 2, y en el inciso 4 de la clausula 4 del contrato, que acabamos
de enunciar;

D.4.3.1.1. Fl pago del anticipo

Aungue el pago del anticipo y la fecha de desembolso no son objeto de
discusion, conviene referirnos brevemente a él por razones de integraiidad de
materia. La forma de pago y los requisitos exigidos para su cancelacidn los
encontramos en la clausula cuarta, numeral 1, en los siguientes términos:

“1. Un anticipo equivalente al 30% del valor inicial del contrato antes de IVA,
es decir, la suma de noventa y cuatro millones doscientos ochenta y ocho mil
cuatrocientos siete pesos $94.288.407, cuyc pago sera efectuado una vez se
encuentre aprobada, por EL CONTRATANTE, la_garantia de anticibe que se
constituys y presentada la respectiva cuenta de cobro. El contratista se obliga
a invertir el anticipo, en forma exciusiva, en las obras objeto del presente
contrato. EL CONTRATANTE vigilard la2 correcta destinacion que EL
CONTRATISTA dé a esta suma, para lo cual EL CONTRATISTA presentard
una relacion debidamente sustentada de /a inversion realizada.

“Para cancelar el anticipo en caso de que lo hubiere, serd necesario que
previamente Ef, CONTRATISTA, haya_entregado a EL CONTRATANTE los
cettificados 0 anexos expedidos bajo a2 poliza matriz de grandes beneficiarios”.
(Subrayas fuera de texto), (Fls 11 y 12, cdn ppal).

Ya vimos en el punto D.4.2. “del plazo para la ejecucion” que el anticipo fue
desembolsade el 27 de julio 2012, sobre lo cual no hay discrepancia. Aungue
no obra en el expediente las razones por las cuales el pago se hace a los 53
dias de su celebracion, se infiere del texto de clausula 4 que fue el tiempo
necesario para que EL CEDRO ROJO pudiera cumplir los requisitos exigidos
para su aprobacidén y desembolso, y por parte de CONINSA RAMON H., se
surtieran los tramites internos de verificacién y autorizacién de pago.

D.4.3.1.2. Los pagos parciales.

En el hecho noveno de la demanda el apederado de la convocante cuestiona el
no pago de la factura No. 5757 por valor de $47.764.448, aduciendo que en
todo pago parcial medid siempre una entrega a entera satisfaccioén, y para
apoyar su argumento transcribe el numeral 2 de la cldusula cuarta del
contrato, que indica la forma como se pagaria el saldo pendiente, cuyo texto
reza:

2. “Ef saldo se cancelara mediante presentacidn de actas guincenales sobre
avance de obra real ejecutada v recibida a entera satisfaccién por parte de EL
CONTRATANTE y la Interventoria designada para la obra por parte de
INMOBILIARIA CANTRABRIA S5.A. Para dar tramite @ estos pagos quincenales,
EL CONTRATISTA debera allegar los certificados con las correspondientes
modificaciones a las pdlizas, en caso de haberse realizado madificaciones al
presente contrato”.
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Por ser éste otro tema polémico nos detendremos en él, para conocer los
argumentos de las partes v o probado a lo largo del proceso, a fin de dilucidar
la responsabilidad de cada contratante y sus efectos legales, asi

1. Al contestar la demanda, el apoderado de la conveocada, responde al
reclamo de la convocante contenido en los hechos octavo y noveno, afirmando
que tales hechos son ciertos, pero aclara:

YAL OCTAVO: “Es cierto, ....era menester y obligatorio, que el confratante ... le
diera el visto bueno a la obra ejecutada por el contratista, mas en el desarroffa
de la ejecucion el contratante encontrd falencias en las instalaciones en
madera..., tal como se lo comunicd la directora de esta obra ..... a El Cedro Rojo
Pisos en Madera 5.A.5. en comunicaciones del 20 de noviembre y 13 de
diciembre y 19 de febrero de 2013, con una serie de imdgenes que denotan
los problemas encontrados en la ejecucion de las obras”, (Se destaca), {F1.164,

cdn ppl)

A las mencionadas comunicaciones hicimos referencia en el punto D.4.1.3..2.
cuando analizamos “las pruebas del incumplimiento de las tareas objeto del
contrato”, sin embargo, hacemos un paréntesis y traemos los siguientes
pequeiios apartes:

{i). Carta de noviembre 20 de 2012, a_los 4 dias de iniciar la instalacion...

“le expresamos nuestra gran preocupacion con la calidad que se esta
presentando en la carpinteria_que se ha estado instalando en fos

apartamentos” (..) “En las siguientes fotografias se pueden _ver
claramente Jos detailes a los cuales estamos haciendo referencia en el
parrafo anferior” (Subrayas propias), (Fls 177 a 180, cdn ppl).

(ii). Carta de diciembre 13 de 2012, es decir, 27 dias posteriores al inicio de la
instalacién...

... pas encontramos muy preocupados con la calidad de las puertas que se

estan instalando {..)_la puerta gue nos trajeron como_muestra era muy
diferente tanto exterior como interiormente”. (Subrayas fuera de texto), (Fls

182 a 183, cdn ppl)

Aparecen 3 fotografias con notas objetando la calidad y color de las
puertas

2. Para retomar el tema sobre el no pago de la factura No. 5757, conviene
detenernos en la declaracidén de la Directora de Obra, ingeniera CLARA INES
MESA, v sus respuestas:

PREGUNTADA: .. .usted dijo que fueron 7, 8 apartamentos los que quedaron...
de 60, eso representa ... mas del 80% de obras realizadas. CONTESTO: "Si,
pero es que todos no fos enfregd completos, ni todos los entregd a entera
satisfaccion del cliente, por este tuvimos gue meter .. detalladores a que

cogleran todos los detalles que él me dejd..” {Subrayas ajenas al original), (Fls
31 vts y 32, cdn 4)

PREGUNTAPA: "Quien recibia la obra por parte de Coninsa? CONTESTQ: “..
una residente que se llama Lina Cano, y estaba yo también como Direcfora de
obra para hacer los chequeos, y los recibos de obra”. PREGUNTADA: &Y para
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que se diera Iuz verde .... al pago de Ia obra ejecutada, ¢se necesita ese visto
bueng?, CONTESTO: "Si, pero muchas veces, como el cliente nos decia "es
que no tengo para comprar materiales”, entonces, le deciamos_"listo, entonces
yo le voy a pagar parte de lo va ejecufado...”, pere yo no le daba recibo a
entera satisfaccién todavia, porque si usted mira, nunca habia un
recibo de_entera satisfaccion ...; yo le iba avanzando sobre la obra ejecutada,
le iba pagando, porque es gue si no, ef sefior no iba a tener con qué cumplirme
. Si pagandole no cumplia, imagine sin pagarie”. (Se subraya), {Fl 32, cdn 4).

PREGUNTADA: <Por qué el contrato .. condiciona el pago a que obra
efecutada sea recibida a enterg satisfaccion, y ... para esa fecha, 13 de mayo...
es donde le dicen_“no _mds usted porque no_cumplic” ..Y_para esa fecha ..
estaba ya cancelado, mds de un 80%? CONTESTO: “Pero, dcomo
cumplié?....Si, es verdad, que ya se le habia pagado una obra ejecutada, perc
éa qué precio?, llevando a otro que la_puliera para poderie entregar al cliente ...
por eso me toco meter otro contratista para que me puliera lo que él entregé”
(Subrayas no son del texto), (FI 32, cdn 4).

PREGUNTADA: ... {Cémo explica ... gue se hable de incumplimiento cuando a
esa fecha las obras estaban como en un 90% y el tlempo que le faltaba era del
40% aproximadamente?, CONTESTO; "Pues, me tocaria entrar a ver, porque
fa reclamacion se hizo basados en la programacién de obra y en los planner de
seguimiento de obra, para poder saber que ef sefior me estaba cumpiiendo”.
PREGUNTADA: “iComo explica ... que el seffor Arnulfo, de Madeobras ... en su
intervencion aca, dice que lo que él hizo .. fue terminar esos 8 6 9
apartamentos que faltaban?, gue los detalles de lo_hecho fueron minimos”,
CONTESTO; Yo le voy a decir ... {por qué no miran cuantc se padgé por
detallador a Arnulfe Echeverry?, v ahl se da cuenta si si fueron minimos” ..."lo
que pasa es que &/ puso a una persona por administracion a detallar todos los
apartamento porque era muy dificil cuantificar eso, entonces, pueden remitirse
a las actas de pago de esa persona por administracion, v asi se dan cuenta de
la_ magnitud” (Subrayas ajenas al texto), (Fls 32 y 32 vts, cdn 4),

D.4.3.1.3. Dbe los perjuicios causados por el incumplimiento
contractual.

Analizadas las declaraciones de los testigos y |la prueba documental aportada,
el Tribunal tendrd por probado que CONINSA RAMON H. se vio obligado a
contratar con otras personas, la terminacion de las obras que EL CEDRO ROJO
no hizo, ni en el tiempo ni con la calidad acordada, generandole, obviamente,
costos adicionales para la ejecucion de las obras inicialmente contratadas con
EL CEDRO RO0OJO, mediante el contrato 6799. Los nuevos contratistas son:
MADEOBRAS MEDELLIN S.A.S., REINALDO DIAZ DIAZ y PIZANO S.A. Veamos
en detalle estos contratos:

(i). CONTRATO CON MADEOBRAS MEDELLIN S.A.S.

CONTRATO INICIAL No. 7520

Contratista, MADEOBRAS MEDELLIN S.A.S., firmado por Arnulfo Isaac
Echeverry, representante legal. Fecha contrato, febrero 01 de 2013. Objeto:
“Servicios de Construccion consistentes en el suministro e instalacion
de puertas entamboradas acceso aseo, puertas de parche y alas
cuartos Gtiles”. Plazo: 45 dias, entre febrero 01 y marzo 15 de 2013. Valor:
$26.415.679. (Se destaca), (Fis 272 a 283, cdn 2.)

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

AL



43

OTROSI No. 1 AL CONTRATO No. 7520

Fecha Otrosi: abril 19 de 2013. Objeto Otrosi: “Servicios de Construccién
consistentes en el suministro e instalacién de carpinteria en madera,
apartamentos 201, 204, 901, 1101, 1301, 1403, 1502,1503.
Modificaciones al contrato: “Es necesario ejecutar bajo la modalidad
contratada, algunas actividades que por incumplimiento por plazos de
entregas del contratista EL CEDRO ROJO PISOS EN MADERA S.A.S. en
el contrato 6799, tuvieron que quitarse a su contrato y sumarse al
presente OTROSI, las cuales han surgido durante ia construccidn de la obra y
estan anexas al presente OTROSI”. '

Valor Otrosi: $47.231.410. Valor final: $ 73.647.089. Plazo Otrosi: 26 dias,
entre abril 19 y mayo 15 de 2013. Plazo_final: mayo 15 de 2013. (Se
destaca), (Els: 295 a 297, cdno 2).

Confrontados estos documentos con otras pruebas, se observa que el objeto
del contrato inicial con MADEQBRAS coincide, excepto en los casilleros, con las
mismas obras que se redujeron en el otrosi No. 1 al contrato 6799 acordado
con EL CEDRO ROJO en febrero 22 de 2013. Y confrontado el objeto del otrosi
No. 1 al contrato con MADEOBRAS, encontramos que la relacién de los ocho
apartamentos que le son encomendados, coinciden exactamente con lo
manifestado por el sefior ARNULFO ECHEVERRY en el testimonio rendido ante
aste Tribunal, y coinciden también con la carta de abril 11 de 2013, por medio
de la cual la Directora de Obra le notifica al sefior Juan Diego Restrepo la
reduccidén del alcance de fa obra, en los siguientes términos:

“.reducir el alcance de los trabajos de manera que no efecutaran los
servicios de construccién consistentas en el _Suministro e Instalacion de
carpinteria de madera de los apartamentos 201 - 204 — 901 — 1101 ~-1301
-~ 1403=- 1502 ~ 1503 de /a obra Cantabria Plaza”. (lo destacado no es del
texto. (Fl. 191, cdn ppl).

Llamado a testificar el sefior ARNULFO ECHEVERRY ALVAREZ, manifestd lo
siguiente y contestd asi a las preguntas que se le formularon:

"Yo hice un contrato ... de la dltima torre de Cantabria....El contrato era sobre
puertas, marcos, zdcalos, interiores de closets y exteriores de closets. En fa
primera torre hice mdas o menos entre cinco y siete apartamentos... la segunda
torre la hice yvo toda”, {Se subraya), (FI 4 vts, cdn 4)

PREGUNTADO: ":Mas o menus que tiempo se demord haciendo esos
apartamentos que faltaban de la primera torre?, CONTESTO: "... ahi unos dos
meses v medic”, PREGUNTADO: “iUsted hizo el trabajo total de carpinteria de
esos apartamentos..?, CONTESTO; "De jos 5 0 7 que yo hice, hice todo”. (Se
subraya), (FI 5, cdn 4)

PREGUNTADO: "El material de esos 5 6 6 apartamentos que usted hizo, los
administré usted? CONTESTO: SI, claro.. todo el material, porqgue vo
suministro e instalo. PREGUNTADQ: “"éEn ningun mormento se utilizd el que
dejo el...?, CONTESTO: No, no, no, nada, ni una puntilla. (Subrayas ajenas al
texto), (FiIs 5 visy 5, cdn 4).

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

E=dY



44

En el transcurso de su intervencién y para concretar los trabajos que hizo en
Cantabria Plaza Etapa I, dice el declarante: “Yo le dije a mi secretaria que me
diera un dato, ashorita la llamé, que me dijera cudles eran los apartamentos
que habiamos hecho alld. Ella me acaba de pasar aqui por este medio, élos
puedo leer?

“Dice aqui, ... “Total pagado Torre 1, incluido IVA, fueron $102.996.000
gque corresponden a oche (8) apartamentos completos de la torre que
hizo el otro_contratista, que fueron los siquientes: 301, 1502, 1503,
1403, 1101, 901, 201 y 204", (...) "Dice: puertas, cuarfos de aseo y frentes
buitrén, personal por administracién, o sea, tuve un personal por
administracién alld, y maleriales para detallar carpinteria en madera,
desmonte, reparacién y pinturas, reinstalaciones de puertas varias”.
PREGUNTADO: “iTodo de la torre 1?7, CONTESTO: "De fa torre del otro

contratista, o_sea gue aqui estd muy especificado lo gue se hizo” (Se esalta y
se subraya), (FI 6 y 6 vts, cdn 4).

Se observa que la dltima parte de la declaracién del sefior Echeverry al
referirse concretamente a las labores de detallado, habla de “materiales para
detallar carpinteria en madera, desmonte, reparacién y pinturas,
reinstalaciones de puertas varias”, lo cual indica que su tarez no fue tan
insignificante como dice el apoderado del contratista un poco mas atras, quien
al interrogar a la Directora de Obra cita esta misma declaracion pero
refiriéndose a “gue los detailes de lo hecho fueron minimos".

(ii). CONTRATO CON REINALDO DIAZ DIAZ

CONTRATO No. 7696

Contratista, REINALDO DIAZ DIAZ, firmado por el mismo, Fecha del contrato,
abril 03 de 2013, Objeto: “Servicios de Construccién suministro de mano
de obra para detallado de carpinteria en madera”. Plazo: 12 dias, entre el
03 y el 15 de abril de 2013. Valor: $8.282.394. (Se destaca), (Fl: 284 a 294,
cdn 2),

Llamado a testificar el sefior REINALDO DIAZ DIAZ, manifest lo siguiente y
contestd asl a las preguntas que se le formularon:

“..De Coninsa... me contactaron para gque yo hiciera reparaciones a
apartamentos que ya habia ejecutada Cedro Rojo”.

PREGUNTADOQ: "Qué clase de trabajos hacia en los apartamentos?,
CONTESTOQ: Reparacioncitas, de pintura, puerticas desajustadifas, pues lo
normal que representa una obra que es tan grande, yo meti personal ahi,
incluso me pagaban administracién alla, a los trabajadores mios e pagaban
seguridad social (...) lo gue yo hice fue reparacioncitas, una puerta colgada, el
closet mal ejecutado .., meti no mds cuatro muchaches alld y la empresa
pagaba todo.

PREGUNTADO: "iCuanto Hempo més o menos estuvo haciendo esas
reparaciones?”, CONTESTO: Poquite, zhi dos meses comoe mucho..”. (Se
subraya), (Fls 1 y 1 vts, cdn 4). PREGUNTADO: “..¢..cudntos apartamentos
hiciste en detalles..? CONTESTO: “Por ahi 12 apartamentos, es que apenas
trabajamos como dos mesecitos”, (Se subraya), (FI 2 vts, cdn 4).
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Esto demuestra que el sefior Reinalde Diaz fue contratade para realizar
detalles en acabados a las obras que EL CEDRO RQJO estaba ejecutando de
modo inconforme para el contratante. No es, pues, cierto lo que dice el
apoderado de la convocante, gue la tarea de los detalladeres fueron simples
cositas, pues el sefior DIAZ {(aunque hable en diminutive, puerticas,
reparacioncitas, cositas) suscribié un contrato por més de $ 8 millones, y dice
varias veces en su testimonio que tuvo 4 trabajadores durante casi “dos
mesecitos”. Sin embargo, creemos que son muchas las “cositas” que cuatro
perscnas pueden hacer en “dos mesecitos”.

Sobre el mismo tema, nos confirma también que CONINSA RAMON H. tuvo que
contratar personal extra para completar los acabados en la Torre I de
Cantabria Plaza, el testimonic del sefior Juan Diego Restrepo v la notificacién
que la Directora de Qbra le hace al CEDRO RQIJO, en comunicacién de febrero
19 de 2013, en estos términos:

... desde el pasado 5 de febrero se inicié el proceso de revision de los
apartamentos por parte de la interventoria (...) se han ido sacando varios
detalies en la carpinteria ... y se le han mostrado al personal gque usted tiene
para gue los corrifa, pero coma ha transcurrido mads de una semana y a la
fecha no han_entrado a intervenirlos, fue necesario ingresar un tercero para
realizar esta actividad (...) el costo de los trabajos realizados por esta persona
seran descontados en Jos vales que se hagan en adelante”, (Subrayas ajenas
al texto), {FI 188, cdn ppl)

En el testimonio del senor JUAN DIEGO RESTREPO leemos lo siguiente:;

PREGUNTADO: {De los 57 apartamentos gue ustedes entregaron, el detallaje
de ... guien fo hizo? CONTESTO: "Pues nosotros hicimos gran parte, pero ellos
metieron a otra gente a detallar ... Por decisidn de ellos ... Quiso la ingeniera
“rno, aqui hay que meter mas gente ... ¥ eso si me los descontaron de factura
igual... Yo, detalladores, tenia y tuve todo el tiempo alla, pero ellos metieron

mas pergue tenian la presion del tiempo”. (Subrayas propias), (FI 18, cdn 4).

Concretando, todo lo expuesto lleva al Tribunal a tener por probado que las
obras ejecutadas por EL CEDRC ROJO, tuvieron gue ser detalladas por varios
contratistas, demostrando con ello que, efectivamente, CONINSA RAMON H.,
incurrié en sobrecostes originados en la ejecucién tardia y defectucsa por parte
de EL CEDRO ROJO.

(iii). Compras a PIZANO S.A.

En el expediente no aparecen contratos escritos con este distribuidor de
puertas, pero si varias facturas por concepto de puertas entamboradas,
puertas de parche, marcos y alas, todo por valor de $8.185.344, seglin puade
observarse en el detalle visible a folio 250 del cuaderno 2.

Resumiendo, ese personal adicional contratado para ejecutar lo que EL CEDRO
ROIO no hizo dentro del plazo acerdado, o no termind en condiciones dptimas
fue de MADEOBRAS, segln lo acaba de decir el sefior Arnulfo Echeverry,
“.tuve un personal por administracidn alld, y__maleriales para detallar
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carpinterfa_en madera, desmonte, reparacion y pinturas, reinstalaciones de
puertas varias..” También personal de REINALDO DIAZ y trabajadores del
mismo CONTRATISTA, como lo reconoce el sefior Juan Diego Restrepo en su

declaracién al manifestar que “...Yo, detalladores tenia y tuve todo el tiempo
alla”.

D.4.3.1.4. El no pago de la factura insoluta

Al respecto, abordamos el tema desde los hechos duodécimo vy décimo tercero
de la demanda, en donde el apoderado de la convocante afirma que

DUODECIMO: "¢l 13 de mayo de 2013, el contratante de manera unilateral v
abrupta, impide al contratista cumplir con los términos del contrato,_decide ...
darlo por terminado, desconociendo_ el contrato vy los derechos legales y
contractuales a favor de mi poderdante, entre otros, .. una factura causada e

insoluta, representativa de obras ejecutadas y debidamente entregadas, por un
valor neto de $47.764.448...” {Se subraya y se destaca), (Fl 3, cdn ppl).

DECIMO TERCERO: ".. concluyendo con ello, que fa actitud del contratante
resulta totalmente infundada, y por lo tanto debe asumir el reconocimiento v

pago de las sumas_insolutas y de las indemnizaciones y perjuicios ocasionados
..” (Se subraya), (Fis 3 vts y 4, cdn ppl)

Interrogada al respecto la representante de CONINSA RAMON H, respondié y
aclar¢ asi la razon del no pago de la factura mencionada:

PREGUNTADA: ". De todas estas facturas canceladas solo pende por solucién
de pago la factura 5757 creada el 18 de septiembre de 2013; por un valor de
$47.764.448, sirvase decir épor qué si fue presentada para su cobro, Coninsa
Ramén H. no la cancelé?, CONTESTO: “Porque fueron trabajos no
efecutados .. Al contratista no _se fe terminé el contrato abruptamente como
sefialaron. Existen tres otrosles ... donde al contratista se le recort¢ plazo vy
ntimero de unidades_al_objeto contractual, .. es gue el contratista venia
incumpliiendo, venia colgado y el trabajo era de muy mala calidad. ..Para no
decfararle un incurnpfimiente contractual y no afectario, se convino con el sefior
Juan Diego suscribir ungs otrosies para ir acortande tiempo v cantidad en fa
medida en gue elios [es fuera posible_efecutar el trabajo porque estaban muy
colgados. El sefior Juan Diego en su testimonio manifesto gue el primer
contratista que éi fuvo le guedd mal, por 50 es que ellos entraron colgados.
Entonces la empresa ... acordd recortar tiempo y recortar cantidad de obra,

pero la_caiidad era tan mala, que en razén de eso se ejecutd la poliza. (Se
destaca}, {(FI 9 vts, cdn 3)

Por su parte, la persona encargada de supervisar y dirigir la cbra, sefior Juan
Diego Restrepo, en su testimonio, declard lo siguiente:

“PREGUNTADQ; Bueno, ya manifestd usted gque .., se quedd comec pagos
insofutos ... una factura por cuyarenta v siete millones... diga si respecto 2 estas
obras se dic reclarmacién por parta de CONINSA en cuanto a acabados, en
cuanto a calidad. CONTESTO: “Es que todo lo que nos exigian de cambiar o
repintar o de lo que hubiera que hacer, se hacia. Fs que yo no podia facturar
eso si el apartamento no estaba entregado y cerrado, recibido.. a_mf me
recibieron la factura alld_en la_obra y después la devolvieron, al tiempo, dizque
“no que aqui no hay autorizacidn...” (lo subrayado es nuestro), (Fl 16 vis y 17).
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Ef Tribunal, luego de un extenso y detenido examen de toda la prueba
recegida, tendra por justificado el no pago de la factura 5757 por valor de
$47.764.448, pues contrario al repetido argumento del apoderado de la
convocante a lo largo del proceso, en el sentido de que todas las obras se
habian recibido a entera satisfaccion y por ello se habian pagado las facturas
anteriores, encontramos que de la prueba documental surge la conviccién de
gue la calidad no era la requerida y que tanto el plazo inicial como sus
prérrogas se agotaban sin que las obras llegaran a entregarse a entera
satisfaccion, es decir, con cero detalles. Lo anterior provocd la urgencia de
buscar otros contratistas para que hicieran o terminaran lo que EL CEDRO
ROJO habia dejado inconcluso; y también llevd a CONINSA RAMON H. a
retener el pago de la factura que nos ocupa, pero de ello la Directora de Obra
le habia advertido oportunamente ai sefior Juan Diego Restrepo, segin correc
electronico enviado el 22 de abril de 2013 a las 11.10 a.m., pocos dias antes
de agotar el plazo pactado en el otrosi No. 2, o sea, maye 15 de 2013.
Transcribimos su texto:

“Con extrafieza veo ef avance de la carpinteria durante este fin de semana, ..
ustedes bien saben la obra tiene que iniciar entregas de apartamentos a
propietarios este viernes pero a este ritmo no serd posible (...) Les recuerdo
que hasta que los apartamentos no estén completos no se hard
facturacion y que ustedes adquirieron el compromise con la obra de completar
instalacion de apartamentos en una semana_y esta se vence el sabado 27
de abrif . (Lo subrayado y resaltado es nuestro), (Fl 221, cdn ppl).

Para abundar en hechos y pruebas que demuestran el incumplimiento por
parte del contratista, veamos algunas de ellas;

(i) Con el otrosi No. 2 se amplia el plazo en 30 dias, hasta mayo 15 de 2013,
justificandolo asi:

"..Jes detalles que deba corregir el contratista, debe ser solucionado en tres
dias habiles, de lo contraric el contratante realizaré estos detalles con otro
contratista, a entero costo de £f CEDRO ROJO..” (..) “Los apartamentos
que el contratista debe terminar en el plazo establecido a entera
satisfaccion, con cero detalles son:” (Lo resaltado es del original y las
subrayas nuestras), (Fi. 44 vits, cdn ppl)

Aparecen relacionados 31 apartamentos ubicados en los pisos 2, 4, 5, 6, 7, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15y 16).

(ii) Con el otrosi No. 3 se amplia el plazo en 03 dias, hasta mayo 18 de 2013,
justificandolo asf:

"Se deja constancia que Ia ampliacién del término contractual se hace
sin perjuicio de que el contratante pueda cobrar los eventuales
perjuicios que el contratista le ocasione”™

“Los apartamemtos que el contratista debe terminar en el plazo
establecido a entera satisfaccién, con cero detalles son:..”

(aparecen relacionados gxactamente fos mismos 31 apartamentos ubicados en
los pisos 2,4, 5, 6,7, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15y 16).
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“Se pacta con este OTROSI que ef dia 6 de mayo de 2013, se realizard una
reunion en las instalaciones de la obra con la asequradora para revisar el

cumplimiento parcial de los compromisoes” (Lo resaltado es del original v las
subrayas nuestras), (Fl. 44 vts, cdn ppl).

(iii) La prérroga por tres dias acordada en el otrosi No. 3 que acabamos de
resefiar, se hizo por solicitud de! mismo contratista, a través del sefior Juan
Diego Restrepo, segun consta en acta de reunion celebrada en mayo 14 de
2013, visible a folio 224, del cuaderno principal.

Para el Tribunal, la tesis del apoderado de la convocante, en el sentido de que
su representado nunca incumplié ni por plazo ni por calidad y por tanto, la
factura insoluta debe ser cancelada con intereses y reconocidos los perjuicios,
no es argumento admisible desde ninguna éptica, porque seria desconocer
todo el caudal probatorio recogido en el transcurso de este proceso, a traveés
de la prueba documental, testimonial y fotografica, que aporté plena certeza,
no solo sobre el incumplimiento, sino también acerca de la destinacion que
tuvo la partida correspondiente a la factura No. 5757, y que fue obviamente la
de pagar parte de los servicios prestados por los tres contratistas que
finalmente cumplieron la tarea que CEDRO RQJQ no cumplié o cumplié de
manera incompleta. De ahf, que admitir la pretensién de la convocante serfa
un pago de lo no debido.

La inamovible posicion del apoderado del CEDRO ROJO solo puede
interpretarse, o como una esirategia procesal, aplicando aquella famosa
consigna del jefe de propaganda de Hitler, segin la cual “una mentira repetida
mil veces se convierte en una verdad”, o que no quiera entender que el tiempo
transcurrido entre la entrega del anticipo y el dia en que iniciaron la
instalacién, solo podia tener una finalidad especifica: invertir ese dinero en la
compra de la madera v los implementos que requerfa para empezar a fabricar
la obras de carpinteria. Ahora, como el contratista no procedié asi, llegado el
dia de darle inicio a la segunda actividad que contempla el contrato 6799, o
sea, la instalacioén, se conjugaron varias circunstancias en su contra: ingresé
tres dias mas tarde, tuvo problemas con el personal contratado inicialmente v,
ptincipalmente, como contaba con tan poco material nunca pudo ponerse al dia
para cumplir con el crenograma de obra, ni en tiempo ni en calidad.

D.4.3.1.5. La validez del retenido.

En el hecho décimo de la demanda, el apoderado de EL CEDRO ROJO cuestiona
asi la validez de la retencion del 10%, que sobre el valor de cada cuenta seria
descontada como garantia de cumplimiento de las obligaciones, en aplicacién
de lo acordado en el inciso 4, de la clausula cuarta del contrato 6799. Dice asi
su objecidn al retenido:

"DECIMO: ... se tiene determinado una retencién del diez por ciento (10%)
sobre el importe de cada factura, la gue resulta sin asidero legal; si ademéas, se
exige y como en efecto lo fue, que todas las eventuales contingencias fueran
trasladadas a una asequradora (...) lo que generaria un doble reconocimiento al
contratante, situacion proscrita dentro del ordenamiento legal, lo que debe
tenerse por no escrita, habida cuenta que tode pago parcial se hacia bajo
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entrega a satisfaccion de las obras..”, (Subrayas propias), (FI 2 vts y 3, cdn
ppl).

Al replicar la demanda, la convocada argumenta a su favor en los siguientes
términos:

"Cierto, se pacté en el contrato en la clausula cuarta, numeral 2...retencién
aceptada por el contratista y que tenfa una finalidad especifica v _que no
correspondia @ un valor para acrecer a la contratante, sino que como alil se
establecio, este valor “serd entregado una vez se liquide el contrato de acuerdo

a la cldusula décima séptima..”. (Subrayas fuera de texto), (Fl 165, cdn ppl).

A su vez, la Directora de Obra, durante su testimonio rendido en esta Sala, se
refirid ai tema del retenido, asi:

PREGUNTADA: "lLos retenidos son un tema normal en los contratos de
obra..?, CONTESTO: "Si.. y eso estd estipulado dentro de los contratos, €
incluso, no solamente a nivel de constructoras como nosotros, sing que ...
normalmente fodos los proyectos salen con retenido, ... yo trabajo en el
Departamento de Propuestas de licitaciones y Presupuestos de la compafiia, v
todos los pliegos de condiciones y todas las solicitudes de cotizacidn y todo. nos
Hlegan con_solicitud de_retenidos para qarantizar los trabajos en fas obras” (Lo
subrayado no es del texto), (Fi 34, cdn 4).

De otro lado, y contraric al argumento del apoderado del contratista, sabemos
gque no todas las contingencias las asume la aseguradora, peorque los riesgos
nunca estan cubiertos al ciento por ciento, puestc que los deducibles
representan un porcentaje de la suma asegurada que gueda en descubierto.
Por tanto, el retenido es una forma facil y sencilla de que el contratante se
pueda compensar sumas pequefias sin afectar las polizas, y sin que ello
implique, como dice la demandante, un doble reconocimientc al contratante.
Ademas, resulta extrafio que para la convocante el contrato sea ley para las
partes, al tenor del articulo 1602 del Cddigo Civil, pero aplicable solo a unas
estipulaciones y sclo algunas veces, nc a todas como esta referente al
retenido, que es una cldusula pactada desde los inicios de la relacién
contractual, pero si vdlida en los retenidos anteriores, segun se deduce del
siguiente testimonio del seficr JUAN DIEGO RESTREPO:

v ..Yo facturaba io que se entregaba; cerrado, facturaba, flevaba factura y me
pagaban. Me dejaban un retenide y af final me devolvieron_ parte de los
retenidos y me diferon, “hay que dejar una partecita_para el final”
PREGUNTADQ: érecuerda usted qué ndmero de retenidos le reembolsaron?,
CONTESTO: “... nos _habian devuelto retenidos como por diez miflones, yo no
estoy sequro.. pere si nos habian devuelto parte de los retenidos, porque los
dieciséis millones no es el 10% de lo que se facturd, y el retenidp era el 10*
(Subrayas propias), (FI 17, cdn 4)

El Tribunal cierra el tema del retenido afirmando que es una estipulacion
completamente vdlida, como quiera que las partes en uso de la autonomia de
la voluntad, de manera libre y espontdnea, pactaron las condiciones de
contratacion, entre ellas la del retenido. Ademas, como bien se afirma en la
contestacion de la demanda, las retenciones tienen un fin especifico, garantizar
el cumplimiento de la obra, y no el de enriquecer al contratante, razén que se
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fundamenta, precisamente, en que es una suma reembolsable, tal como
ocurrio con el retenide de las cinco (5) facturas anteriormente pagadas, cuyos
valores fueron reembolsados, y como también io hubiera sido la Uitima
retencién por valor de $16.026.625, si el contrato no se hubiera terminado
por incumplimiento en calidad y plazo, generandole perjuicios econdmicos a
CONINSA RAMON H. por los sobrecostos en que tuvo que incurrir.

D.5. De la terminacion anticipada del contrato.

Frente a la insistente tecria de la convocante en el sentido de que el contrato
fue terminado de manera unilateral y abrupta; y también a la persistente
posicion del encargado de dirigir y supervisar la obra, sefior Juan Diego
Restrepo, en el sentido de que CONINSA emprendid sin motivo ni razén una
continua persecucidén en su contra, fo gue encontramos son multiples reclamos
ante ef reiterado desconocimiento de las responsabilidades asurmidas por EL
CEDRO ROJO en el contrato inicial v en los otrosies, de lo cual dan testimonio
fidedigno todo lo expuesto en este laudo, y en cambio, no existe una sola nota
de protesta por el supuesto “hostigamiento”, ni de justificacion o defensas ante
los reclamoes por parte de la contratante.

Para redundar en argumentos leemos lo siguiente en el “acta de entrega y
recibo final”, firmada el 04 de octubre de 2013 por la Directora de Obra, Clara
Inés Mesa y por el representante legal de EL CEDRC ROJO PISOS EN MADERA,
sefior Daniel Restrepo Mesa, mediante la cual CONINSA RAMON H. procede al
recibo de las obras objeto del contrato 6798:

“los trabajos descritos en el segundo cuadro, corresponden a las actividades
efecutadas por el contratista... y recibidas a satisfaccion por la obra, las
actividades que no fueron pagas al contratista corresponden a las
actividades gue ejecutaron confratistas como MADEOBRAS, REINALDO
DIAZ Y PIZANO por incumpiimiento del contrato por parte del
contratista. Falta la valoracién a partir de Ia fecha de la firma de esta
acta para cubrimiento del ampare de la péliza de Calidad, “Se firma por
las partes la presente acta...” {Se resalta), ( Fls 232 y 233, cdn ppl)

Analizado lo dicho y probado a lo largo del proceso, el Tribunal afirma que fa
terminacidén anticipada del contrato, tuvo como fundamento legal la Clausula
Séptima, "Terminacién anticipada y reduccion del alcance” y como
fundamentos de hecho las conductas omisivas contempladas en los numerales
7.1, 7.2 vy 7.8, es decir, |a falta de ejecucidn, la ejecucidn tardia, defectuosa y
diferente a las especificaciones contenidas en la cotizacidon aceptada, y también
los retrasos en el cumplimiento de las obligaciones del contratista. Terminado y
liquidado el contrato, CONINSA RAMON H. procedid a reclamarle a la
aseguradora el reconocimiento y pago de los perjuicios que le fueron causados
por los sobrecostos que tuvo que asumir al vincular a otros contratistas para
que terminaran la obra en el tiempo y con la calidad que EL CEDRO ROJO no
atendio.

Por lo tanto, su decisidn para la terminacién anticipada del contrato 6799 estd
totalmente cefida a la realidad del incumplimiento contractual y ajustada a
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derecho, prueba de ello es el reconocimiento y pago de la reclamacién por
indemnizacién de perjuicios que le hizo la aseguradora por los mayores valores
en que incurrid para terminar o detallar las actividades que el contratista no
cumplié, como veremos a continuacion.

D.6. De la reclamacion a la aseguradora por los perjuicios causados.

Cerrando el andlisis sobre las pruebas aportadas, encontramos la prueba
irrebatible del incumplimiento a las obligaciones que tenia EL CEDRQ ROJO
para con CONINSA RAMON H, en el hecho de que LIBERTY SEGUROS S.A,
compafiia que garantizd el cumplimiento del tantas veces citado contrato 6799
celebrado entre convocante y convocada, reconocié y pagd a la convocada los
perjuicios que la primera le causé. Esto, a pesar de la reiterada negativa por
parte del apoderado del contratista, a aceptar el incumplimiento de su
representado y su empefio en desconocer que ciertamente la aseguradora
afecté la péliza de cumplimiento por los perjuicios directos que CONINSA
sufrié debido a los sobrecostos en que tuvo que incurrir, para contratar con
terceros las actividades que “ef contratista dejé inconclusas o que no
ejecuté dentro del plazo contractual, pese haber realizado varias
reuniones donde adguiria compromisos y donde se le indicaban sus retrasos
y/o demoras o se le mencionaban los defectos de lo efjecutado sin que
procediera, en la mayoria de las ocasiones, a corregirfos”. Los solos perjuicios
directos fueron reconocidos en $75.643.872, seguin leemos en la
documentacién de reclamacién aceptada por Liberty Seguros, visible a folios 21
y 22 del cuaderno 2.

Adicionalmente se afecté la garantia de pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones en la suma de $1.090.591, correspondiente al
valor de las prestaciones sociales pagadas por CONINSA RAMON H. al
trabajader del CEDRO RO3Q, sefior JOMN FREDY MARIN, a quien su empleador
ne liquidéd ni pagd sus prestacicnes sociales. Por este hecho, la contratante
pagé lo que el contratista no hizo y afecté el valor del retenido en fa suma
mencionada.

Sobre este asunto es oportunc resaltar que el testigo JOSE WILFER ARANGO,
uno de los contratistas del CEDRO ROJO que permanecia al frente de la obra,
al ser preguntado si al sefior MARIN se le cancelé todo lo referente a
prestaciones sociales y salarios, repite dos veces su respuesta "se le canceld
todo, o sea, nunca se le quedd debiendo ... en las oficinas del CEDRC ROJO
estd la liquidacién®. Quizas esto explica por quée aparecen dos liquidaciones con
constancia de recibo de pago, una de CONINSA RAMON H. y una segunda
liguidacién del CEDRO ROJO, pero la firma del trabajador en esta Ultima fue
objeto de revision por parte de la aseguradora debido a que su caligrafia no
concuerda ni con la cédula ni con el reclamo de pago hecho por el
extrabajador. Al respecto aparece una nota de la ajustadora “Ingerys Ltda.”
que habla por si sola y donde se lee "Anexo # 2, contrato, cédula John

Marin, liquidacién con firma falsificada”. (Se resaita), (Fls 618 a 621 y del
623 al 627, cdn 2).
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Se reitera que la aprobacion y pago de la indemnizacién por perjuicios es una
prueba innegable del incumplimiento en tiempo y calidad por parte del CEDRC
ROJO, porque de todos es sabido que las aseguradoras solo pagan un siniestro
cuando las pruebas del mismo son absolutamente claras e inequivocas,
situacién que fue plenamente documentada vy sustentada en los informes de
seguimiento a la ejecucién del contrato por parte de INGERYS LTDA.,
ajustadora nombrada por Liberty, desde abril 22 de 2013 para ajustar los
valores a reconocer y revisar el estado de la obra en CANTABRIA PLAZA TORRE
I, para lo cual designd al ingeniero WILMAR CESPEDES AGUDELO, el mismo
que realizd en compafia de la Directora de Obra varias visitas de inspeccion,
documentadas y aportadas, en las cuales pudo constatar las tareas cque fue
necesario terminar o corregir vinculando otros contratistas, cuyos sobrecostos
fueron, precisamente, los que originaron la reclamacién a la aseguradora.

Reposa en el expediente comunicacion fechada el 01 de octubre de 2014, por
medio de la cual LIBERTY SEGUROS S.A le anuncia a CONINSA RAMON H.,
como asegurada, la aprobacidén y pago de la indemnizacion reclamada sobre el
contrato 6799, cuyo afianzado es EL CEDRQO ROJO PISOS EN MADERA S.A.S.
Dicha comunicacion contiene la liquidacion definitiva de fa indemnizacion y
algunas consideracicnes que dan fe de la ocurrencia del siniestro, asi:

"Bajo el entendido del amparo de Cumplimiento, la compafila, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 1.4 de las condiciones Generales de esta pdliza,
cubre a la entidad contratante asegurada dnica y exclusivamente
contra los perjuicios directos, derivados del incumplimiento imputable
al contratista garantizado, de las obligaciones emanadas de! contrato
garantizado”

()

"Como quiera que ustedes le tienen retenidas al coniratista las sumas de
$19.413.389, por concepto de retencion en garaniia, adicional al valor de
$15.295.514 de Iz dftima acta, para un total de $34,708,903”" (Lo subrayado
es del original, la negrilla es nuestra), (Fls 21 al 22, cdn 2).

La siguiente es la liquidacion final de la indemnizacién, visible a folios 21 y 22
del cuaderno 2:

Concepto Valor
Valor reconocido por sobrecostos por obras que no terminé Cedre Rojo 75.643.872
Limite indemnizable por cumplimiento 53.282.779
Valor retenido por garantia 20.503.980
Menos valor pagado por el asegurado por concepto salarial (1.090.591)
Total neto retenido en garantia 19.413.389
Valor adeudado segin tltima acta 15.295.514
Total adeudado al contratista {lo retenido) 34.708.903
Valor cubierto por perjuicios directos derivados del incumplimiento 18.573.876
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D.7. DE LA VALORACION DE LA PRUEBA RECAUDADA:

El Tribunal, con apoyo en toda la prueba recogida, documental, fotografica y
testimonial y en aplicacion de las reglas de la sana critica, ha sopesado y
valorado todos los documentos aportados y todos los testimonios rendidos por
los diferentes testigos. Solo se omite, por su escaso aporte, el testimonio de
quien fuera contador en la época de ejecucién del contrato, sefior JOHN
DIDIER MARTfNEZ, quien manifiesta no recordar ni valores, ni fechas, ni
nombres relacionados con la negociacién, solo recuerda que habia una cuenta
por cobrar a CONINSA RAMON H. por cerca de $40 millones.

Realizada dicha valoracion, el Tribunal deja expresa constancia de que objeta
las respuestas dadas por el representante legal del CEDRQ ROJO, sefior Daniel
Restrepo Mesa, durante el interrogatorio de parte absuelto en esta sala, por
encontrar que muchas de ellas contradicen la conviceién que aportan las
fotografias, los correos electrénicos, los requerimientos, llamadas de atencién
y advertencias, asi como las actas de comités de obra y los testimonios de
otros declarantes. Para rayor ilustracion, conviene resefiar algunas de esas
actyaciones y respuestas del representante legal de la convocante, indicando
los motivos de objecidn;

(i) Por desconocer la validez y efectos de los tres otrosies que, después de
pactados nunca objetd, ni protestd, ni desconocié y que, en cambio, si
convalidd con sus actuaciones posteriores y con el trémite de modificacién a la
poliza de cumplimiento, pretendiendo que ahora, con la simple y escueta
afirmacion de que esas firmas “no son suyas”, el Tribunal los califique de
modificaciones unilaterales, sin relevancia juridica, para que, y a consecuencia
de ello, su probado incumplimiento carezca de sustento factico y legal.

(ii) Por asegurar, como lo hace en la respuesta 9, que se enterd de fa firma
de su padre en el otrosi No. 3 solamente cuando empezaron las audiencias,
porgue ya dijimos en el punto anterior, las actuaciones posteriores incluida la
modificacién de la poliza de cumplimiento desdicen su respuesta.(Fl 37, cdn 4).

(iii Por responder con un rotundo “no” a la pregunta 3 del interrogatorio,
acerca de si la contratante le hizo requerimientos por incumplimiento de
tiempo, lo cual es ignorar todo el ciimulo de pruebas gue reposan en los 1,157
folios que integran el expediente, dende pueden consultarse los varios
requerimientos que se le hicieron y de los cuales dan fe, no una, sino varias
cartas, correos electronicos, reuniones de comités, fotografias y las
declaraciones de los testigos. {Fl 36 vts, cdn 4).

(iv) Por manifestar, en la respuesta 17 gue “neo sabe” si CONINSA RAMON H.
reclamé a la aseguradora por incumplimiento y perjuicios originados en el
tantas veces mencionado contrato, y en la 18, por afirmar “nosotros no
presentamos ningidn escrito”, puesto que la misma aseguradora en su
escrito de objecion a la reclamacion inicial, visible a folios 75 a 83, numeral 10
(de “los hechos relevantes”), cuaderno principal, informa a la contratante, que
VIGILADO Ministerio de Justicia y def Derecho
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¢l afianzado fijé su posicién at respecto “a través de las comunicaciones de 04
de octubre y 29 de noviembre de 2013, 18 de abril y 06 de mayo de 2014",
las mismas que aparecen en el expediente junto con carta de febrero 13 de
2013, en la cual le responde a Liberty que a esa fecha “esta instalada toda la
carpinteria completa desde el piso 2 hasta el piso ¢ y tenemos instaladores en
el piso 10" (FI 364, cdn 2).

(v} Por responder a las preguntas 19 y 20 de su interrogatorio que, ni &l ni
ninguna persona en nombre de El CEDRO ROIJQ, se reunié con personal de
CONINSA para definir la terminacidén del contrato, ya que su firma (sin
objecién alguna hasta la fecha) aparece en el Acta de Liquidacion del contrato
6795 de fecha 21 de agosto de 2013, y también en el Acta de Recibe Final, de
octubre 04 de 2013, (Fl 37 vts, cdn 4)

P.8. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES.
Primera pretensién — Declarar el incumplimiento contractual.

Conforme ya se anuncid y por las razones expuestas, con fundamento en toda
la prueba recaudada, para este Tribunal la convocante no logré probar el
incumplimiento contractual que le atribuye a la convocada, v en cambio, ha
quedado probado que las cbligaciones asignadas al CEDRQ RQJO PISOS EN
MADERA no fueron cumplidas totalmente y a satisfaccion, si no, por el
contrario, cumplidas parcialmente, porque quedd demostrado y asi lo aceptd
también la aseguradora, al reconocer una indemnizacién por perjuicios, gue
las obras que no ejecutd y las que quedaron inconclusas fueron terminadas
por oftros contratistas; cumplidas tardiamente, porque también se hizo
manifiesto que al no utilizar el tiempo que tenia para comprar y fabricar los
elementos que necesitaba instalar, nunca pudo cumplir los tiempos previstos
en el cronograma de obra; y cumplidas de manera defectugsa, porque la
prueba fotografica, los multiples requerimientos vy el repetido tema del
incumplimiento en tedas las reuniones de comités de obra, aportan certeza
acerca de que cumplfa con la conducta, mas no con los requisitos ni en la
forma esperada por CONINSA RAMON H, segun el referente del apartamento
modelo y de las especificaciones contenidas en la cotizacidon que le fue
aprobada.

Por lo anterior, el Tribunal no accederd a la pretension del incumplimiento
contractual por parte de CONINSA RAMON H., por cuanto no se encuentra
prueba que la respalde,

Segunda pretension — Declarar resuelto el contrato.

Compo consecuencia de no acceder a la pretension de incumplimiento, tampoco
tiene cabida declarar resuelto un contrato gue ya fue ejecutado, finiquitado vy
liquidado, y porque, ademas, la accién alternativa del articulo 1546 del Cédigo
Civil estd consagrada en favor del contratante cumplido o que se alland a
cumplir, alternativas que en este ¢aso no se dan, y por ello el Tribunal no
acogerd esta pretension.
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Tercera pretension- Declarar sin asidero legal y por lo tanto
inexistente la clausula cuarta del contrato.

Con fundamento en las pruebas y razones expuestas en el punto D.4.3.1.5
sobre “la validez del retenido”, el Tribunal reitera que la retencion del 10%
sobre cada factura pagada, es una estipulacidén valida que las partes
libremente pactaron como garantia de cumplimiento de las obligaciones y que,
ademas, fue una clausula pacifica mientras se produjo el pago de cinco
facturas y se reembolsd la retencién correspondiente, torndndose en objeto de
rechazo solo en la tltima factura, cuyo pago no fue autorizado por
corresponder a obras que no fueron ejecutadas o lo fueron en forma
incompleta o defectuosa.

Por lo dicho, el Tribunal desechara también la tercera pretension.

Cuarta pretension - Ordenar la devolucidon de las sumas
correspondientes a la Oltima retencidn y a la factura insoluta.

Desechada la primera pretension sobre el incumplimiento por parte de la
convocada, carece de todo fundamento ordenar la devolucidn de $16.026.625,
correspondiente a sumas retenidas no reembolsadas, junto con $60.145.118,
por concepto del saldo no pagado con respecto a la suma total del contrato,
pues va quedd expuesto que la retencidn es valida, y también el saldo no
pagado quedd plenamente justificado por el incumplimiento en cuanto a plazo
y calidad de las obras, que fueron ejecutadas por otros contratistas.

Quinta pretensién - Ordenar el reconocimiento y pago de intereses
sobre los valores solicitados.

Respecto a la solicitud de pago de intereses, el Tribunal advierte que la
convocante carece de legitimacion para realizar tal exigencia habida cuenta de
su inequivoca condicion de contratante incumplido, y en consecuencia también
desecha esta pretensién.

E. PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES DE FONDO
O DE MERITO PROPUESTAS POR LA SOCIEDAD DEMANDADA.

El juez Unicamente adquiere e! deber de pronunciarse respecto de las
excepciones de fondo o de mérito, solo si la pretensidon estd llamada a
prosperar, puesto que es solo ahi donde la excepcion adquiere su funcion:
demostrar un hecho impeditivo, modificativo o extintivo, el cual logre enervar
la pretension procesal. Al respecto expresé la Corte Suprema de Justicia:

"ta excepcidn de mérito es una herramienta defensiva con que cuenta el
demandado para desmerecer el derecho que en principio le cabe al demandante;
su funcién es cercenarle los efectos. Apunta, pues, a impedir que el derecho
acabe ejercitandose.

A fa verdad, la naturaleza misma de la excepcion indica que no tiene mas diana
que fa pretension misma; su protagonismo supone, por regla general, un
derecho en el adversario, acabado en su formacion, para asf poder lanzarse
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contra él a fin de debilitar su eficacia o, fo que es lo mismo, de hacerlo cesar en
sus efectos; la subsidiariedad de la excepcion es, pues, manifiesta, como gue
no se concibe con vida sino conforme exista un derecho; de fo contrario, se
gueda literalmente sin contendor.

Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el derecho no alcanza a
tener vida juridica, o, para decirlo mas elipticamente, en los que el actor carece
de derecho, porque este nunca se estructurd, la excepcidn no tiene viabilidad.

De ahi que la decisién de todo litigic deba empezar por el estudio del derecho
pretendido 'y por indagar si al demandante le asiste. Cuando esta sugestion
inicial es respondida negativamente, la absolucion del demandado se impone;
pero cuando se halle que la accidn existe y gue fe asiste al actor, entonces si es
procedente estudiar si hay excepciones gue la emboten, enerven o infirmen. ™

Pese a lo anterior, el Tribunal hara un pronunciamiento expreso en cuanto a las
excepciones de fondo o de meérito, asi:

Primera excepcion: La de contrato no cumplido

Con base en lo expuesto en las consideraciones generales y en el extenso
recuento de todo el acervo probatorio, para el Tribunal se encuentra
plenamente acreditado que EL CEDRO ROJO incumplio frente a CONINSA
RAMON H. las obligaciones surgidas del contrato de suministro e instalacién de
carpinteria en madera, vigente hasta mayo 13 de 2013, en lo referente al
plazo y a la calidad de la obra ejecutada. Esto, aunque el apoderado de la
convocante se haya mantenido firme en su argumentacidn de que cuando se
dio por terminado el contrato de manera unilateral el plazo no estaba agotado
y las obras se habian recibido a entera satisfaccién.

Respecto al Plazo: Para el tribunal no es admisible la tesis del apoderado de la
convocante, segun la cual los 269 dias del plazo inicial se cuentan desde
noviembre 13 de 2012, cuando el contratista recibié la autorizacion para
comenzar la instalacién, y hasta agosto 08 de 2013, porque con ello desconoce
la doble finalidad del contrato, el suministro y la instalacién; teniendo en
cuenta gue el suministro comenzoé desde la entrega del anticipo, en julio 27 de
2012, por ser la actividad previa que tenia que agotar para poder cumplir de
forma eficiente y eficaz con la instalacion. Tampoco comparte su posicion de
gue, para mayo 13 de 2013, cuando, segln él, CONINSA RAMON H. terminé el
contrato abruptamente, E! CEDRO ROJQO tenia casi el 90% de la obra
terminada, recibida a entera satisfaccion y pagada, y que todavia contaba con
un 40% del tiempo para ejecutar ese 20% de obra pendiente

De la naturaleza del contrato surge que el lapso transcurride entre el
desembolso del anticipo, julioc 27 de 2012, y el dia en que se inicio la
instalacién, noviembre 16 del mismo afio, no puede considerarse tiempo
muerto, puesto que, a la luz de la clausula cuarta, numeral 1, del contrato
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6799, EL CEDRO ROJO quedd obligado a darle una destinacion especifica y
correcta al anticipo de $94.288.407, destinacidn que no podia ser otra que la
compra de los materiales necesarios para fabricar los elementos que habria de
instalar en la ocbra CANTABRIA PLAZA ETAPAT.

Tampoco los 269 dias del plazo inicialmente acordado podrian extenderse
hasta agosto 08 de 2013, debide a que EL CEDRO RQJQ estuvo enterado
desde la celebracién del contrato, que la entrega de los apartamentos a los
compradores, estaba prevista para comenzarla el 26 de abril de 2013, pues asi
consta en el contrato tipo de promesa de compraventa de los apartamentos,
cldusula sexta, visible a folios 634 a 639, del cuaderno 2, y también en el
contrato de administracion delegada suscrito entre INMOBILIARIA CANTABRIA
S.A, propietaria de la obra, y CONINSA RAMON H., Ia constructora, el cual es
parte integral del contrato de suministro e instalacién, el mismo que EL CEDRQO
ROJO, mediante su firma estampada en el documento, expresamente declard
“conocer y aceptar en todas sus partes”, asi lo indica la clausula vigésima
tercera del contrato, numeral 23.4. (Fl. 27, cdn ppl).

Para el Tribunal, ya lo habia anunciado al analizar el cumplimiento del plazo
pactado, los 269 dias de vigencia del contrato se contabilizan desde el
desembolso del anticipo, julio 27 de 2012, hasta abril 22 de 2013. Ademas,
resulta evidente, que la no utilizacién de los 112 dias transcurridos entre la
entrega del anticipo, julio 27 y la iniciacidn de la instalacién, en noviembre 16
de 2012, lo llevé a incumplir en la calidad y en las especificaciones a que se
comprometio, pues ante la presion del plazo y la escasa existencia de
implementos para instalar, frente a un cronograma de obra que le exigia
instalacion desde el primer dia, su calidad no pudo cumplir los estandares de
idoneidad que tenia el apartamento modelo, dotado por €l mismo y por los
cuales fue contratado.

Respecto a la _calidad de la obra_ejecutada. También para el Tribunal quedd
probado que la calidad de la obra fue defectuosa, resultando extrafio, por decir
lo menos, gque el apoderado del CEDRO ROJO persista en sostener que su
representado nunca incumplid ni en calidad ni en tiempo, pues su reiterada
afirmacion hace caso omiso de las declaraciones de los testigos; de las
fotografias aportadas como confirmacién de la insuficiente calidad respecto a la
dotacion que el mismo contratista le habia dado al apartamento modelo;
desconoce la copiosa prueba documental sobre requerimientos, llamadas de
atencion y actas sobre acuerdos incumplidos; y niega la reclamacién aprobada
y pagada por la aseguradora, en recenocimiento del perjuicio sufrido por el
incumplimiento en cuanto a calidad y retrasos por parte del contratista
afianzado, falencias que obligaron a CONINSA RAMON H., a vincular otros
contratistas para subsanar defectos y detalles o para realizar actividades
completas que el CEDRO ROIC no entregd.

También quedé prebado aue fue estéril el propésito buscado con la firma de los
tres otrosies, para tratar de que, disminuyendo el alcance de la obra
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inicialmente contratada y ampliando los plazos, primero en 45 dias, hasta abril
15, y luego en 30, hasta mayo 15, y después en 3 dias, hasta mayo 18 de
2013, EL CEDRO ROJO pudiera cumplir en tiempo oportuno y con calidad
suficiente. Sin embargo, tampoco en esa forma el contratista pudo responder
a los nuevos compromisos asi pactados, a tal punte que al suscribir el otrosi
No. 2, en abril 16 de 2013, el contratista se comprometia a terminar en los 30
dias siguientes, a entera satisfaccion y con cero detalles treinta y un (31)
apartamentos, los mismos que al finalizar la prérroga de los 30 dias y firmar el
otrosi No. 3, seguian en igual estado.

Finalmente, presentamos un primer resumen (Cfr. CUADRO ANEXO 1 A ESTE
LAUDO} sobre costos y sobrecostos de la obra CANTABRIA PLAZA ETAPA L, en
el cual se pueden visualizar las cantidades, valores unitarios v totales y costo
final del contrato original, de la reduccidén que sufrié por efectos del otrosi No.
1 y luego lo realmente ejecutado por CEDRO RQOJQ; y un segunde resumen
(Cfr. CUADRO ANEXO 2 A ESTE LAUDO) para mostrar las cantidades,
valores unitarios y totales y costo final de las obras completas, es decir, sin
labores de detallaje, realizadas por MADEOBRAS MEDELLIN, REINALDC DIAZ
DIAZ y PIZANO S.A. (Ver anexos a continuacidn). Esto con el proposito de
sustentar las razones que llevan al Tribunal a negar la pretensién de “declarar
el jncumplimiento contractual” para pronunciarse, en cambio, por la
prosperidad de la excepcion “de contrato no cumplido” y aportar claridad
sobre la justificacidn de! no pago de la factura insoluta, debido a los perjuicios
causados por los sobrecostos que tuvo que asumir la contratante por la
vinculacion de los tres contratistas para realizar las tareas que EL CEDRO
ROJO no hizo, y para atender las labores de detallado de las obras que
quedaron inconclusas.

Por lo dicho, la excepcién estd llamada a prosperar.

Segunda excepcion: Mala fe,

Para el Tribunal es importante hacer algunas precisiones scbre la buena fe
contractual, aquella que debe regir todo el camino del contrato, desde la
etapa precontractual, su celebracidn, su ejecucién y su interpretacién, por ser
ésta una obligacién implicita en toda negociacion y expresamente consagrada
tanto en la legislacién comercial (arts. 863 v 871), como la civil {art. 1603)}. Al
respecto, la Corte Constitucional la ha definido asf:

Segun el principio de buena fe contractual, _las partes obligadas por un acto
juridico actuan bajo los parametros de la recta disposicion de la razén
dirigida al cumpiimiento fie! de fas obligaciones derivadas def acte. Se trata
de reconocer gue al momento de aceptar la realizacion de una determinada

prestacién, se procederd con honestidad, lealtad v moralidad. (Stcia C-865
de 2004, M.P. Redrigo Escobar Gil

Asi mismo, nuestra jurisprudencia tiene decantado el principio de la buena fe
en sentido amplio, a la que deben cefiirse los particulares en todas sus
relaciones y actuaciones, en acatamiento del mandato contenido en el articulo
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83 constitucional, asi:

"Lz buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud, con honestidad, Este
concepto de la buena fe serda mejor comprendido si lo comparamos con ef
concepto opuesto, o sea, el de la mala fe. En general, obra_de mala fe quien
pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
puicritud; vale decir, si se pretende obtener algo no autorizado por la buena
costumbre, Desde luego, toda persona trata de obtener ventajas en sus
transacciones, Perp guien pretende_obtener tales ventajas obrando en sentido
contrario a la buena costumbre, actia de mala fe”. (CS], Sent. Jun 23 de 1958)

Observada la conducta de la convocante, el Tribunal no puede ubicarla dentro
de la definicién de mala fe, pues reconoce gque para dirimir su controversia ha
acudido a la via arbitral pactada en el contrato, respetando el procedimiento y
los términos, que a través del proceso su proceder ha sido respetuoso, sin
abusos ni excesos, obviamente buscando que sus argumentos sean acogidos
favorablemente, pero sin gue por ello puedan calificarse como actuaciones
maliciosas, desleales o deshonestas con miras a causar dafio.

Lo anterior es suficiente para declarar que la excepcién no prospera.

Tercera excepcién: Cobro de lo no debido.

Come consecuencia de la prosperidad de las excepciones primera y segunda,
la tercera habrd de seguir el mismo camino, habida cuenta de quedar
plenamente probado que EL CEDRO ROJO incumplié e! contrato, no solo en
cuanto al plazo sino también en cuanto a las especificaciones y calidad de la
obra de carpinteria en madera para el que fue contratado.

Lo anterior es suficiente para concederie la razén a la convocada y ctorgarie
prosperidad a la excepcién de cobro de lo no debido por una ausencia absoluta
de causa para pedir, pues resulta conclusion légica que los retrasos, la
ineficiente calidad y la no ejecucién completa del contrato, la inhiben para
reclamar el pago de la factura No. 5757, de los valores retenidos como
garantia de cumplimiento, de intereses moratorios y de cualguier
indemnizacidén por perjuicios que, no solo no sufrio, sino que fue ella quien los
causo.

La tercera excepcion esta llamada a prosperar.

F. COSTAS.

1. Habiendo concluido a evaluacién del proceso, el Tribunal advierte que el
balance del Arbitraje favorece a la parte convocada CONINSA RAMON H.
S.A. en virtud de la no prosperidad de la totalidad de las pretensiones de
la demanda y, de la prosperidad de las excepciones de fondo o de
mérito.
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2. Por consiguiente, y de conformidad con los articulos 365 NOm. 1 de la
Ley 1564 de 2012 "Cédigo General dei Proceso™ se impondran las
costas del Proceso en contra de EL CEDRO RQJO PISOS EN MADERA
S.A.S. vy a favor de CONINSA RAMON H. S.A., incluyendo las agencias en
derecho a que se hace referencia en el articulo 366 Nim. 3 y 4 de Ia Ley
1564 de 2012 “Cédigo General del Proceso™® y el pago de los demas
costes debidamente acreditados en el proceso, tal como lo prevé el
numeral 8 del articulo 365 de ia Ley 1564 de 2012 "Cédigo General del
Proceso”. El Tribunal aclara que en virtud de la no prosperidad de la
totalidad de las pretensiones de la demanda, la condena serda del cien
por ciento (100%) a favor de CONINSA RAMON H. S.A. vy en contra de
EL CEDRO RQOJO PISOS EN MADERA $.A.S.

3. En materia de agencias en dereche el Tribunal observard un criterio de
razonabilidad, toda vez que no considera que hubiera habido temeridad
en la actuacién procesal de las Partes ni de los apoderados. Por el
contrario, éstos actuaron a lo largo del proceso con apego a la ética y al
profesionalismo que era esperable de ellos.

4, El total de honorarios y gastos pagados y decretados en el proceso,
ascendidé a la suma de $10.020.884,00 y, como consta en el proceso
estas partidas fueron consignadas por ambas partes. Como quiera que la
parte vencida ha resultado ser EL CEDRO ROJQO PISOS EN MADERA
S.A.S., ésta serd condenada a restituir a CONINSA RAMON H. S.A. el
100% de la partida o suma de dinero que CONINSA RAMON H. S.A.
aportd al proceso, esto es, la suma de cinco millones diez mil
cuatrocientos cuarenta y dos pesos ($5.010.442).

5. En el expediente hay constancia de otros costos pagados por parte de
CONINSA RAMON H S.A. (Cfr. folios 288 y 290}, razon por la cual, y por
estar debidamente acreditados, el Tribunal los tendra en cuenta para el
reconocimiento a titulo de costas, asi:

FACTURA CONCEPTO FOLIO VALOR
948645009 Citacién a Juan Diego Restrepo {Servientraga). 288 $4.000
948645010 | Citacion a John Didier Martinez (Servientrega). 290 $4.000
TOTAL $8.000

42 “En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la condena

en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas 2 la parte vencida en el proceso {...)"

3 *3. la liguidacién [de costas] incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
deméas gastos judicizles hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre gue aparezcan
comprobados, hayan sido Utiles v correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, vy las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin apoderado.

4, Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
ia Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, & este y un mdximo, el juez tendra ademds en
cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por €l apoderado o la parte que litigéd
perscnalmente, la cuantia del procese y otras circunstancias especiales, sin que puede exceder el méaxime de
dichas tarifas. (...)" La negrilla es propia del Tribunal.
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Con fundamente en el Acuerde PSAA16-10554 del cinco (5) de agosto
de 2016, expedido por ei Consejo Superior de la Judicatura, y con
fundamento en el criterio establecido en el articulo 5 “Procesos
Declarativos en General en Unica Instancia”, “cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre ef 5% y el 15% de
lo pedido”, el Tribunal fijard las agencias en derecho a favor de
CONINSA RAMON H. S.A. y en contra de EL CEDRO ROJC PISCS EN
MADERA S.A.S., en la suma del cinco por ciento {5%) del valor de las
pretensiones de condena, esto es, en la suma de tres millones
ochoclentos oche mil quinientos ochenta y siete pesos ($3.808.587),
valor que es superior al valor de los honorarios percibidos por el arbitro
Gnico, los cuales correspondieron a tres millones setecientos trece mil
trescientos setenta y dos pesos ($3.713.372).

En sintesis, los valores por concepto de costas, a cargo de EL CEDRO
ROJO PISOS EN MADERA S.A.S. y a favor de CONINSA RAMCN H. S.A.,
son los siguientes:

CONCEPTO INTERESESDE | FECHA INTERESES VALOR
MORA DE MORA

Gastos y Honorarios pagados | Art. 884 del C. de Co | Desde la fecha de 5.010.442,00

par CONINSA RAMO H. ejecutoria def Laudo

Agencias en Derecho Art. 1617, Nom. 1 Desde la fecha de 3.808.587,00
Inc. 2dei C.C. ejecutoria del Laudo

Citacidn por Servientrega Ant. 1617, Nim. 1 Desde la fecha de 4.000,00
Inc. 2del C.C. ejecutoria del Laudo

Citacidn por Servientrega Art. 1617, Ndm. 1 Desde |a fecha de 4.,000,00
Inc. 2 del C.C. ejecutoria del Laudo

TOTAL COSTAS 8.827.029,00

Advierte el Tribunal, por dltimo, que en el evento que la suma disponible
de la partida “Gastos de funcionamiento del Tribunal” no resulte
suficiente para cubrir los gastos del Proceso, el valor faltante deberd ser
sufragado por ambas partes, y que en caso de presentarse un sobrante,
ésta, serd reintegrada, por mitades a cada una de las partes, quienes
fueron las que pagaron la totalidad de las sumas de dinero.

iv. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en
Derecho las controversias entre EL CEDRO ROJQ PISOS EN MADERA S.A.S.
(demandante) en contra de CONINSA RAMON H. S.A. (demandada),
administrando justicia en nombre de 1a Replblica de Colombia y por autoridad
de la Ley,
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RESUELVE:
Sobre las pretensiones y excepciones de fondo:

PRIMERO. Negar todas las pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en el presente Laudo.

SEGUNDQO. Declarar la prosperidad de las excepciones de mérito
denominadas “EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO” y “FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR - CCBRO DE LO NO DEBIDO”, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente laudo arbitral.

TERCERO. Declarar la no prosperidad de la excepcion de mérito
denominada “MALA FE”, por las razones expuestas en la parte motiva de
este laudo arbitral.

Sabre las Costas

Condenar en costas a EL CEDRO ROJIO PISOS EN MADERA 5.A.S., a
pagar a favor de CONINSA RAMON H. S.A., la suma de OCHO MILLONES
OCCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL VEINTINUEVE PESOS ($8.827.029,00),
que se discriminan asi:

- Por honorarios y gastos del Tribunal de arbitramento, la suma
de CINCO MILLONES DIEZ MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS ($5.010.442), que fueron pagados por CONINSA
RAMON H. S.A.;

- Por agencias en derecho la suma de TRES MILLONES
OCHOCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOCS ($3.808.587), v

- Por otros costos acreditados en el proceso (citaciones a
terceros), la suma de OCHQ MIL PESQS ($8.000).

Sohre aspectos administrativos:

PRIMERO. Decretar la causacidn y pago al Arbitro Ginico y al Secretario
del 50% restante de sus respectivos honorarios, los cuales deberan ser
cancelados a la ejecutoria del Laudo ¢ de la providencia que decida su
aclaracién, correccidén o complementacién (Cfr. Art. 28 de la Ley 1563 de
2012).

SEGUNDO. Decretar ¢l pago de la Contribucién Especial Arbitral de que
tratan los articulos 16 a 23 de la Ley 1743 de 2014, modificada por el
articulo 362 de la Ley 1819 de 20016, reglamentada por los articulos 10
y 11 del Decreto 272 de 2015, equivalente al dos por ciento {2%) del
valor total de los honorarios pagados al arbitro dnico y al secretario, el
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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cual deberd consignarse en la Cuenta del Consejo Superior de la
Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Fondo para
la Modernizacion, Descongestidon y Bienestar de la Administracidén de
Justicia, dentre de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
ejecutoria del Laudo o de la providencia que decida sobre su aclaracidn,
correccion o complementacién.

E! monto de los honorarios causados al arbitro Unico -Cfr. Auto del 06 de
veintiséis (26) de agosto de 2016-, ascendieron a la cantidad de tres
millones setecientos trece mil trescientos setenta y dos pesos
($3.713.372); por tanto la Contribucién Especial Arbitral del dos por
ciento (2%), equivale a la suma de SETENTA Y CUATRO MIL
DOSCIETNOS SESENTA Y OCHO PESOS ($74.268), los cuales seran
consignados directamente por el arbitro dnico en la Cuenta del Banco
Agrario No, 3-082-00-00634-1, Denominacion "“Contribucién Especial
Arbitral y sus Rendimientos CUN”, Convenio 13475, a nombre del
Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial.

£l monto de los honorarios causados al secretario -Cfr. Auto del 06 de
veintiséis (26) de agosto de 2016-, ascendieron a la cantidad de un
millén ochocientos cincuenta y seis mil seiscientos ochenta vy sels pesos
{$1.856.686); por tanto la Contribucién Especial Arbitral del dos por
ciento (2%), equivale a la suma de TREINTA Y SIETE MIL CIENTO
TREINTA Y CUATRO PESOS ($37.134), los cuales seran consignados
directamente por el arbitro Gnico y se desconiaran de los honorarios a
cargo del secretario, en la Cuenta del Banco Agrario No., 3-082-00-
00634-1, Denominacién “Contribucién Especial Arbitral y sus
Rendimientos CUN", Convenio 13475, a nombre de! Consejo Superior de
la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Remitase copla del pago de la Centribucién Especial Arbitral, tanto del
arbitro Unico, como del secretario, al Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercic de Medellin para los efectos de informacion del pago que
trata la Ley 1743 de 2014,

TERCERO. Abstenerse de decretar el pago de la Contribucidn Especial
para Laudos Arbitrales de Contenido Econémice de que trata el articulo
364 de la Ley 1819 de 2016, en virtud a que la sumatoria de las
condenas contenidas en el presente Laudo no supera los setenta y tres
{(73) Salarios Minimos legales mensuales, es dedr, la cantidad de
cincuenta y tres millones ochocientos cincuenta y tres mil trescientos
cuarenta y un pesos ($53.853.341).

CUARTO. Ordenar la liquidacion final de las cuentas del Proceso v, si a
ello hubiere lugar, la devolucion a ambas Partes de las sumas no
utilizadas de la partida “Gastos de funcionarniento del Tribunal”,
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QUINTO. Ordenar el archivo del expediente arbitral en el Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia (Cfr. Art.
47, Ibidem).

SEXTO. Ordenar la expedicidn de copias auténticas de este Laudo, con
las constancias de Ley y con destino a cada una de las Partes.

Notifiquese y Cimplase,
El drbitro tinico,

GLORIA ELENA ALZATE CARDONA

El secretario,

NIC?B(AS HENAO BEVRAA1
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