LAUDO ARBITRAL

PROCESO ARBITRAL CONVOCADO POR SILVIA ELENA FAJARDO
VALDERRAMA CONTRA FAJARDO MORENO Y CIA. S.A. Y ANDRES
FAJARDO VALDERRAMA

RADICADO: 2016 A 047

Siendo las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), del veinticuatro (24) de noviembre
de dos mii diecisiete (2.017), el Tribunal de Arbitramento integradg por
CHRISTIAN SALGADOD MURILLO, Arbitro Unico, y CARLOS ESTEBAN GOMEZ
DUQUE, Secretario, profirio el siguiente laudo arbitral que pone fin al proceso
promovido por SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA en contra de
FAJARDO MORENO Y CIA. S.A. y ANDRES FAJARDO VALDERRAMA; Ia
decision se profiere en derecho.

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES:

1. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL:

Con fecha veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis {2.016), la sefiora
SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA, presentd, ante el Centro de Conciliacidn,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioguia, solicitud de convocatoria de un Tribunal de Arbitramento, para que
dirimiera el conflicto que dijo tener frente a la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA.
S.A., v al sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA vy, con invocacion del pacto
arbitral contenido en clausula décima sexta del ACUERDO PRIVADO suscrito entre
las partes et 12 de marzo de 2014 (fls. 31-46), que es del siguiente tenor:

"CLAUSULA DECIMA SEXTA — CLAUSULA COMPROMISORIA:
Cualquier diferencia o disputa que surja con  ocasion del
incumplimiento total o parcial o de la interpretacion de alguna,
algunas o todas las cldusulas de este Acuerdo, o del alcance def
mismo, se someteran, en primera instancia, a fa decision mayoritaria
de los miembros gue suscriben el presente documento para lo cual
tendrdn un término maxime de treinta gias contados a partir de fa
fecha en que cuslguiera de las partes solicite fa intervencion de las
mencionadas petsonas, En el evento que en ese término no se logre
mingun acuerdo, 1a diferencia se someterd a la decision obligatoria de
un Tribunal de Arbitramento, que serd designado por el Director del
Centro de Arbitraje v Condifiacion de fa Cémara de Comercio de
Medellin de su fista de drbitros. El Tribunal asi constituido se
someterd a 1as reglas del proceso arbitral y fas demds disposiciones
legales, de acuverdo a las siguientes reglas: a-) £ Tiibunal estard
Integrado por un (1) drbitro; b-) La organizacion interna def Tribunal
se sujetaré al reglamento institucional del Centro de Arbitraje y
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Comercio de Medellin o en su defecto al sefialado en la ley ¢-) El
Tribunal f3llard en derecho; d-) Ef Tribunal funcionard en la sede del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin; e-) Los
gastos gue demande la constitucion, instalacicn y funcionamiento de/
Tribunal de Arbitramento, serdn suffagados por las partes en iqual
proporcion, sin perjuicio de lo que disponga el laudo sobre costas. £/
Director dal Centro de Conciliacion y Arbitramento queda facultado
expresameante por 1as partes para reemplazar o sustituir a los arbitros
inicialmente designados, en todos los eventos donde sea necesatio
proceder a su reemplazo.”

El Arbitro Unico fue designado el quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis
(2.016), quien aceptd su encargo dentro del término previsto en el articulo 1
Ley 1.563 de 2.012; igualmente, se deja expresa constancia que se ha cumpli
lo establecido en el Reglamento del Centro de Arbitraje, Conciliacién y Amigable™
Composicién de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia.

II. DILIGENCIAS ARBITRALES:

El Tribunal se instald en audiencia celebrada el primero (1°) de febrero de dos mil
diecisiete {(2.017) y luego del cumplimiento de requisitos efectuado por la parte
demandante, admitié la demanda arbitral, por medio de! auto No. 03 del veintidos
(22) de febrero de dos mil diecisiete (2.017) (fls. 190-191). Debidamente notificada,
la parte convocada replicd oportunamente la demanda (fls. 197-226).

Dentro del trastado secretarial de las excepciones de mérito formuladas frente a la
demanda, la apoderada de la parte demandante solicité pruebas adicionales,
mediante escrito presentado el veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete (2.017)
(fls. 280-283).

Por medio del auto No. 04 del diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2.017)
(fis. 277-278), se fijo la audiencia de conclliacidn para el veintiseis (26) de abril de
dos mil diecisiete (2.017), a las 10:30 a.m., dentro de la cual no se logré acuerdo
entre las partes y, consecuencialmente, se procedié a la fijacion de gastos y
honorarios del proceso (fls. 284-287).

Verificada en tiempo oportuno la consignacién de la totalidad de los gastos y
honorarios, se realizé la primera audiencia de tramite el veinticinco (25) de mayo de
dos mil diecisiete (2.017), en la que el Tribunal asumié competencia para procesar
y juzgar el asunto sometido a su conocimiento y decretd las pruebas pedidas por las
partes (fls. 294-301), las tuales se practicaron con sujecién a la ley y sometimiento
a la plena contradiccién de las mismas.

Por solicitud efectuada por ambas partes, el proceso arbitral estuvo suspendido entre
ef 31 de mayo de 2017 y el 13 de junio de 2017, ambas fechas inclusive (fis. 315-
316). '

Agotado ef periodo probatorio, las partes presentaron sus alegaciones de fondo, en
la audiencia surtida el veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2.017). La
convocante adujo que debia accederse a las pretensiones de la demanda, por los
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motivos y argumentos que mas adelante se sintetizaran. La parte convocada solicito
que se denegaran todas las pretensiones de la demanda, en la forma en que se
resume mas adelante,

Vencidas las etapas procesales, encuentra el Tribunal que se halla dentro del término
para proferir su decisidn, habida cuenta de que el plazo de seis (6) meses legalmente
previsto, contado a partir de la primera audiencia de tramite llevada a cabo el
veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2.017), teniendo en cuenta que el
proceso arbitral estuvo suspendido entre el 31 de mayo de 2017 y el 13 de junio de
2017, ambas fechas inclusive, vence el ocho (8) de diciembre de dos mil diecisiete
(2.017), razén por la cual se esta en oportunidad de dictar el presente laudo.

III. SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

La parte convocante nartd, los siguientes hechos que estructuran la 4itis planteada, que
se resumen en el mismo orden presentado en la demanda:

1. En cumplimiento de lo acordado por la demandante y los demandados en el
acuerdo privado celebrado el 12 de marzo de 2014, la apoderada de la demandante
dio cumplimiento al procedimiento conciliatorio, al haber remitido al sefior ANDRES
FAJARDO VALDERRA, a titulo personal y como representante legal de la sociedad
FAJARDO MORENQ Y CIA. S.A., comunicacion con fecha del 30 de junio de 2016,
mediante la cual se sugirié una propuesta para el de pago de las 240 acciones
enajenadas por la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA, consistente en el
pago de un capital de SETECIENTOS MILLONES DE PESQS ($700.000.000), y unos
intereses corrientes del 1% mensual desde el 1© de enero de 2014,

2. La demandante le propuso a los demandados como fecha de inicio de la causacion
de los intereses corrientes el 1° de enero de 2014, porque el acuerdo privado
celebrado e! 12 de marzo de 2014, mediante el cual se consolidd el negocio de la
venta de las 240 acciones, inicid su vigencdia el 31 de diciembre de 2013.

3. Fl 14 de julio de 2016 el abogado 3. ELIAS ARAQUE G., en su condicién de
apoderado de los demandados, dic alcance a la solicitud efectuada por la
demandante, a través de un correo electrdnico, en el que se indicd que en los
acuerdos suscritos por las partes no se precisd una fecha clerta de pago, ni la
causacion y pago de obligaciones accesorias.

4. El 22 de julio de 2016 la apoderada de la demandante ratificd la propuesta de pago
transmitida mediante comunicacién del 30 de junio de 2016.

5. El intento de conciliacién pre-arbitral se considerd fallida por la demandante ante
el distanciamiento posicional de las partes.

6. Dada la imposibilidad de conciliar un acuerdo entre la demandante v la parte
demandada, se determind continuar con el trémite pactado en el acuerdo privado
suscrito el 12 de marzo de 2014, razdn por la cual se socializé la propuesta de pago
sugerida por la demandante entre los intervinientes que igualmente participaron
en la celebracion del acuerdo privado del 12 de marzo de 2014, al tenor de lo
acordado en la cldusula décima sexta del acuerdo suscrito entre las partes.
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7. El 12 de marzo de 2014 la demandante, con la asesotia de su apoderada, solicitd
la intervencién a titulo de conciliadores, de los co-participantes del acuerdo privado
celebrado el 12 de marzo de 2014, lo que realizd a través de un correo electrénico.

8. Transcurridos 30 dias contados a partir de la socializacidn de la propuesta
conciliatoria, la gestién conciliatoria pre-arbitral de los contratantes resuito fallida,
dado que no fue posible lograr un acercamiento para una solucién efectiva del
conflicto surgido entre la demandante y los demandados.

9. El 31 de diciembre de 2013 comparecieron a la celebracion de un acuerdo privado
denominado "ACUERDO PARA LA CESION DE ACCIONES” los sefiores ANDRES
FAJARDO VALDERRAMA, SERGIO FAJARDO VALDERRAMA, RODRIGO FAJARDO
VALDERRAMA, MARIA HELENA VALDERRAMA DE FAJARDO, MARIA ISABEL
FAJARDO VALDERRAMA y SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA, que se delimitd
en su cldusula primera asi:

“as sefiora Silvia Elena Fajardo Valderrama, Maria Isabel Fajardo
Valderrama, vy Maria Helena Valderrama de Fajardo, cederdn al sefior
Andrés Fajardo Valderrama, o a quien éste indique previamente, la
totalidad de las acciones que &stas tienen en /a compafifa FAUARDO
MORENO Y CIASA., de manera que & sefior Andrés Fajardo
Vialderrama, directamente 0 a través de su sociedad BRINDIST S.A.5.,
con excepcion de la participacion de flos sefiores Julisn Fajardo Mejia, y
Andrés Santiago Fajardo Mejia, quede con Ia totalidad de fa compariia.”

10.En la dausula octava del "ACUERDO PARA [A CESION” celebrado el 31 de
diciembre de 2013 se acordd:

“Ff sefior Andrds Fajardo Valderrama se compromete con 1a sefiors Sivia
Elena Fajardo Valderrama, Maria Isabel Fajardo Valderrama a pagarles a
cada una fa suma de $£700.000.000 por su participacion, situacion que
deberd ser garantizada con algun negodio en el que participe la sociedad
FATJARDO MORENG Y CIA. S.A. Las partes reconocen y aceptan que este
punto se perfeccionard en ef acuerdo que se deberd suscribir @ mds
tardar el 31 de Fnero de 2014, y sobre ef cual se hablard mas adelante.”

11.La motivacién del acuerde fechado 12 de marzo de 2014 se sustentd en la buena
fe de sus otorgantes, con el propésito altruista de evitar litigios futuros.

12.El objeto del acuerdo celebrado el 12 de marzo de 2014 por MARTA HELENA
VALDERRAMA DE FAJARDO, SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA, MARIA
ISABEL FAJARDO VALDERRAMA, ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, ANDRES MFJIA
FAJARDO, ANDRES SANTIAGO FAJARDO MEJIA y JORGE JULIAN FAJARDO MEJIA,
ademés de los representantes legales de las sociedades FAJARDO MORENO Y CIA.
S.A., BRINDISI S.A.S. e INVERSIONES FAJARDO VALDERRAMA S.A.S., fue definir
diversos temas vinculados con el patrimonio de la familia FAJARDO VALDERRAMA.

13. En la cldusula primera del capitulo primero del acuerdo logrado el 12 de marzo de
2014 se acordd entre las partes:
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“Oor el presente instrumento, fa totalidad de los accionistas de /a
sociedad FAUARDO MORENQ Y CIA. S.A., acuerdan que la compalia
readguiera las 960 acciones de fas que son titulares las sefioras MARIA
HELENA VALDERRAMA DE FAJARDO, SILVIA ELENA FAIARDO
VAIDERRAMA vy MARIA ISABEL FAJARDO VALDERRAMA, en fa
proporciones enunciadas en la consideracion primera, ..."

14. La sefiora SILVIA FAJARDO VALDERRAMA enajend a favor de la sociedad FAJARDO
MORENQ Y CIA. S.A. Ia cantidad de 240 acciones gue posefa en la referida sociedad
por un precio Unico de SETECIENTOS MILLONES DE PESOS ($700.000.000).

15. FAJARDO MORENQ Y CIA. S.A. se obligd a pagarle a la demandante la suma de
SETECIENTOS MILLONES DE PESOS ($700.000.000), segin se acordé en el
numeral segundo de la cldusula segunda, en los siguientes términos:

“Frente a la sefiora SILVIA ELENA FUARDC VALDERRAMA: FAJARDO
MORENO Y CIA. S.A. reconocerd fa suma Unica y total de SETECIENTOS
MILLONES DF PESOS (£700.000.000), en la forma, y bajo fas condiciones
que entre elfos se convenga, para fo cual deberan suscribir un acuerdo.”

16. Hasta la fecha de presentacion de la demanda la demandante y los demandados
no han concretade un acuerdo que permita el pago de un precio de las acciones
acordado en la suma de SETENCIENTOS MILLONES DE PESOS ($700.000.000), lo
gue ha motivado un distanciamiento frente a las posiciones de la partes, a saber:

16.1 La demandante propuso una forma de pago de capital e intereses corrientes
que no fue aceptado por los demandados.

16.2 Los demandados se han abstenido de concretar una propuesta de pago.

17.Los compradores de las acciones vinculadas a la sociedad FAJARDO MORENO Y
CIA. S.A. incurrieron en el incumplimiento de las obligaciones derivadas de los
acuerdo de voluntades, toda vez que:

17.1 Con relacién al ACUERDO PRIVADO suscrito el 24 de diciembre de 2013, no
se garantizd a favor de la demandante el pago de los SETECIENTOS
MILLONES DE PESOS ($700.000.000) con una garantfa proveniente de los
negocios de FAJARDO MORENQ Y CIA. S.A., como se pacté en la cldusula
octava.

17.2 Con relacién al ACUERDO PRIVADO suscrito el 12 de marzo de 2014,
FAJARDO MORENOQ Y CIA. S.A. no suscribid pagaré con carta de instrucciones
para garantizar &l pago de la obligacién contrafda frente a la adquisicion de
las acciones cedidas por SILVIA ELENA FAJARDC VALDERRAMA, como se
pactd en el numeral segundo de la clausula cuarta.

IV. PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

La parte convocante, en vista de lo que expuso en la demanda, formulo al Tribunal
[as siguientes pretensiones:
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Shvase Sres. Arbitros al momento de entrar a decidir en derecho la
controversia materia del tramite def proceso Arbitral, lo siguiente:

10.1. Decldrese ef incumplimiento por parte de la sociedad FAJARDO
MORENO Y CIA S.A. y/o de ANDRES FAJARDO VALDERRAMA,
de los compromisos contractuales contraldos en virtud de /a
celebracion de los acuerdos privados celebrados los dias 24 de
Diciembre de 2013 y 12 de Marzo de 2014, frente af pago del
valor de fas 240 acciones que les fueron enajenadas por SILVIA
FLENA FAJARDO VALDERRAMA vinculadas al capital social de
FAJARDO VALDERRAMA Y CIA. S.A.

10.2. Decldrese la existencia y exigibilidad a partir de Ia
gjecutoria del laudo, de la obligacion dineraria contraida por
ANDRES FAJARDO VALDERRAMA y/o fa sociedad FAJARDO
MORENO Y CIA S.A., a favor de SILVIA ELENA FAJARDO
VALDERRAMA, derivada de 13 compraventa de 240 acciones y
ordénese ef pago a su favor de la suma capital correspondiente a
SETECIENTOS MILLONES DE PESOS M.L. ($700.000.000,00).

10.3. Ordénesele & ANDRES FAJARDO VALDERRAMA y/o
FAJARDO MORENQ Y CIA 5.A., ef pago de los intereses corrientes
causados entre el 24 de Marzo de 2014 y e 07 de Febrero de
2017, en la suma de $40.176.967,00, correspondientes al capital
definido en 12 suma de Setecientos Millones de Pesos M.L.
($700.000.000,00), fecha vinculada a fa firma del segundo acuerdo
privado de compraventa de fas 240 acciones adquiridas por los
demandados.

10.4. Conddnese a la firma FAJARDO MORENO Y CIA S.A. y/o
ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, al pago de los intereses
corrientes, a la tasa fijada trimestralmente por la Superintendencia
Financiera de Colombia, durante el periodo transcurrido entre e/ 08
de Febrero de 2017, hasta el dia en que se profiera el laudo arbitral
que ponga fin al proceso.

10.5. Ordénese el pago de los intereses de mora liquidados a 13 tasa
mdxima legal permitida, causados desde fe fecha de ejecutoria def
Iaudo arbitral, hasta el dia en que se produzca la satisfaccion plena de
3 obligacidn econdmica.

10.6. Condénese en costas a los demandados FAIARDQ MORENO
Y CIA S.A. y/o ANDRES FAJARDO VALDERRAMA.”

V. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La parte convocada contestd oportunamente la demanda, el cuatro (4} de abril de
dos mil diecisiete (2.017), seglin obra a folios 197 a 226 del expediente, de la
siguiente manera: '
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Se pronuncié sobre los hechos relatados por la convocante, negando unos,
admitiendo otros (total o parcialmente), oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones y formulando las siguientes excepciones:

"1} FALTA DE LEGITIMACION SUSTANCIAL EN LA CAUSA POR
ACTIVA Y POR PASIVA, ESTA ULTIMA, EN RELACION AL DR.
ANDRES FAJARDO VALDERRAMA:

La fundamento y explico;

La parte demandante, bajo el libelo genitor def proceso, pretende, bajo
la condicidn de parte Contratante, acreditarse como legitimada por
activa, con aspiraciones econdmicas derivadas, segin ella, de un
ACUERDO PRIVADO de READQUISICION DE ACCIONES en ef que son
parte CEDENTE: SILVIA ELENA FAJARDO MORENG, MARIA ISABEL
FATARDO VALDERRAMA, MARIA HELENA VALDERRAMA DE FAJARDO,
ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, RODRIGO FATARDO VALDERRAMA,
SERGIO FAJARDO VALDERRAMA, ANDRES SANTIAGO FAJARDO
VALDERRAMA, JORGE JULIAN FAJARDO VALDERRAMA y parle
Cesionatiz-Adguirente: #a sociedad FAJARDO MORENO Y CIA 5. A,
representada por e/ DR. ANDRES FAJARDO VALDERRAMA.

Contrato éste gue en e Capitulo Primero expresa que fas seforas
SHVIA ELENA FAJ{IRDO MORENO. MARIA ISABEL FAJARDO
VALDERRAMA y MARIA HELENA VALDERRAMA DE FAUARDO, ceden, a
Hiulo de venta, a partir def dia 31-12-2013, la totalidad ge las acciones
gue cads una Hene (240.00 cada una) en la sociedad FAJARDO
MORENO Y CIA 5. A, por "suma iinica y total de SETECIENTOS
MILLONES DE PESOS ($700.000.000.00), en la forma, y bajo
las condiciones que entre ellos se convenga, para lo cual
deberdn suscribir acuerdo” (ver cldusula segunda (pagina 5 del
contrata), valor éste de cargo de la sociedad FAJARDO MORENO Y (A
S. A como reguirente, gue no de ANDRES FAJARDO VALDERRAMA en
nombre o posicion propia. Asf lo indica el conlrato:

"EAJARDO MORENO Y CIA 5. A. , pagard como suma dnica v
total por Ia adquisicion de las acciones que le transferian las
sefioras MARIA HELENA VALDERRAMA DE FAJARDO, SILVIA
ELENA FAJARDO VALDERRAMA, y MARIA ISABEL FAJARDO
VALDERRAMA, de la siguiente forma: " (negrillas y subrayas fuera de
texta)

Como quiera gue i3 legitimidad en causa por activa tiene {3 condicidn
de cardcter de presupuestos materiales para la sentencia de fondo,
favorable o desfavorable, vale su formulacion en ese escenario, como
excepcion de mérito, que no previa.

En este orden de ideas, lo que debe repararse al momento de proferir
la decisidn de fondo, es establecer qué lo que subyace en el presente
caso no legitimacion procesal, sino como "fegitimacion sustancial’,
pues, Ia primera, es presupuesto para el nacimiento e infegracion
vélida de la relacion Juridico procesal y que es tema de coritrol por ef
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Juez y la parte accionada, en tanto la segunda, es presuptesto para
la sentencia de fondo, y es en este acto, donde debe analizarse y
despacharse la excepcion que se plantea.

Descartads la legitimacion procesal, por pasiva o por activa, el
problema central agul es, gefinir en derecho y mediante decision
arbitral, si la demandante es realmente titular de fos derechos
reclamados (legitimacion sustancial por activa), y de si la persona
Juridica y natural demandadas, estdn legaimente obligadas a
responder por tales derechos (legitimacion sustancial por pasiva).

En este sentido y para mayor ilustracion, el Consejo de Estado, en
varias sentencias, ha aclarado las diferencias entre legitimacion
procesal que denomina "legitimacion de hecho” y fa legitimacion
sustancial que denomina “legitimacion material’, asi:

"La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y
/3 doctrina desde dos puntos de vista: de hecho y material.

Por 1a primera, legitimacion de hecho en la causa, se entiende /a
refacidn procesal que se establece entre ef demandante y el
demandado, por intermedio de Ia pretension procesal; es decir es una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducts, en la
demandada, y de la notificacion de ésta al demandado. Qufen cita a
otro y atvibuye estd legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y
atribuye estd legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Vg.: A demanda a B
Cadia uno de estos estd legitimado de hecho.

La legitimacion ad causam material alude a la participacion real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de ia formutacion de
1 dermanda, independientemente de que haya demandado o no. o de
que haya sido demandado o no. Ejemplo: A, Administracidn, lesiona 3
B. A Y B, estdn legitimados materialmente, pero si A demanda a G,
solo estard legitimado materiaimente A; ademas sf O demanda a B,
sdlo estard legitimado materialmente B, lesionado. 5 O demanda a C.
ninguno estd legitimado materialmente.

"Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y sdlo
estdn legitimados materialmente, quienes participaron realmente en
la causa que dio origen a /a formulacion de la demanda. La falta de
legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerva
la pretension procesal en su contenido, como si fo hace la excepdion
de fondo.

La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene, si
se prueba el hecho modificativo o extintivo, que se propone 0 se
advierte por el juzgador, para extinguir, parcial o totalimente aguella.

"La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta, por un hecho nuevo -
modificativo o extintivo def derecho constitutivo del demandante-que
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tumba la prosperidad de la pretension, Como ya se djjo, parcial o
totalmente.

“En Iz falta de fegitimacion en /g causa material por pasiva, no se
estudia intrinsecamente la pretension contra el demandado para que
dste no sea condenado,; se estudia si existe o no refacion real del
demandado con la pretansion que se Je atribuye. La fegitimacion
material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al
demandante ¢ al demandado.” (Consejo de Estado. Seccion Tercera.
Sent. junio 15/2000. C.P. Maria Elena Giralda Gomez. (Subrayas fuera
de fexto).

Conceptualizado ef punto y sfendo claro para todos, si bien la parte
demandante estd “legitimada” de forma contractual para enervar ia
accion arbitral, a juicio de quien escribe, carece de 'legitimacion
sustancial o ad causam material por activa para reclamar, como 1o
hace, "ef Incumplimiento deliberado, culposos o doloso de los
Acuerdos Privados de Cesidn de Acciones de fecha: diciembre 24 de
2013 y marzo 12 de 2014, por ausencia de fos requisitos formales y
sustancias de orden contractual para hacer las suplicas contenidas en
los hechos y en las pretensiones demanda.

Este aserto viene de o sigufente.

1-1). Por fa estipulacion contenida en la dldusula segunda numeral dos
def Acuerdo Privado de fecha marzo 12 de 2014, por /a cual /as partes
pactaron claramente que:

"CLAUSULA SEGUNDA - PRECIO Y FORMA DE PAGO: FAUARDO
MORENO Y.CIA S. A., pagard como suma tinica y total por la
adquisicion de las acciones que le transferian las sefioras
MARIA HELENA VALDERRAMA DE FAJARDO SILVIA ELENA
FAJARDO VALDERRAMA, y MARIA ISABEL FAJARDO
VALDERRAMA, de /a sigtifente forma:

2. Frepte a la seffora SILVIA FELENA FAJARDO
VALDFRRAMA: FAJARDO MORENO Y CIA S. A., reconocerd /a
suma tinica y total de SETENCIENTOS, MILLONES DE PESOS

($700.000.000>"en la forma, vy bajo las condiciones que entre

ellos se convenga, para lo cual deberdn suscribir un acuerdo “
(negrillas y subrayas fuera de texto)

Tal forma de lactacion, ante todo, obligaba directamente a las partes
definir la forma de pago y las condiciones de pago y luego se firmara
un acuerdo en tal sentido. Esto no se cumplic.

1.2). Por la estipulacion contenida en la diéusula décima sexta del
contrato que obfigada a las partes con buscar ia “decision de fas
mayorias”, no la "contribucion concifiatoria” como se solicitd a cada
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una en el correo electronico de fecha 16 de agosto de 2016.

La transcribo asi.

"CLAUSULA DECIMA SEXTA - CLAUSULA COMPROMISORIA:
Cualquier_diferencia o_disputa que suda con ocasion del
incumplimiento total o parcial o de /a interpretacion de
alguna, algunas o todas las cldusulas de este Acuerdo, o del
alcance del mismo, se someterdn, en primera instancia, a la
decision de las mayorias de los miembros que suscriben el
presente_documento para lo cual tendrdn un términoc de
treinta dias contados a partir de Ia fecha en que cualquiera de
las partes solicite la intervencion de las mencionadas
personas. En el evento que en ese termino no se logre ningun
acuerdo, Ia diferencia se someterd a la decision obligatoria de
un Tribunal de Arbitramento, que serd designado por el
Director del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin de su lista de drbitros. ---" (negriflas y subrayas fuera de
texto)

1.3). Falta de legitimacion por pasiva, frente al DR. ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA, que se inflere de la estipulacion contenica en /fa
cldusufa segunda del contrato que transcribo:

"L AUSULA SEGUNDA - PRECIO Y FORMA DE PAGO: FAJARDO
MORENQ Y CIA 5. A., pagard como suma_iinica y total por la
adquisicion de las acciones gue le transferian las sefioras
MARIA HELENA VALDERRAMA DE FAJARDO, SILVIA ELENA
FAJARDO VALDERRAMA, y MARIA ISABEL FAJARDO
VALDERRAMA, de la siguiente forma: (negrilias y subrayas fuera de
texto)

2) AUSENCIA DE CAUSA PROCESAL PARA PEDIR EN
RELACION A LA SOCIEDAD FAJARDO MORENO Y Al DR.
ANDRES FAIARDO YAIDERRAMA:

L3 fundadamente y explico.

Como se puede observar claramente no existe la fundamentacion
fictica —contractual- nl juridica validas en la demandante para las
stipficas de fa demanda, es decir la causa cierta, derivada de los
contratos y acuerdos privados, que o fleve a prosperar en sus
pretensiones contra las Convocadas y en particular contra el Dr.
ANDRES FAJARDO VALDEMARRA. Las razones fueron expresadas a lo
largo de la respuesta a los hechos de la demanda y se sintetizan en fa
excepcion anterior,

Conforme a 1a cldusula segunds, numeral 2 del Acuerdo de 14-03--
2014, era y es la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA S. A., quien
reconoceria la suma tinica y total de SETECIENTOS MILLONES
DE PESOS ($700.000.000), en fa forma, y bajo las condiciones
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que-entre ellos se con venga, para lo cual deberan suscribir un
acuerdo” a Iz sefiora STLVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA.

En los dos contratos, para nadase menciona, €s forma expresa e
incondicional, gue es obligado o codeudor solidario el sefior
ANDRES FAJARDO VALDERRAMA.

Luego entonces, frente a la sociedad, en ausencia de un acuerdo de
pago, de documento que fije las condiciones espacio temporales del
mismo, fa pelicion se reputa ausente de causa por incumplimiento de
la rituafidad legal y contractual y frente al DR. ANDRES FAJARDO
VAL DERRAMA carente de causa juridico patrimonial y contractual.

3) PETICION ANTES DE TIEMPO:
La fundamento y sustento asl

En el escrito genitor de la demanda, en el acépite de las pretensiones,
la parte actora solicita que se "dedlare el incumplimiento por parte de
la sociedad FAJARDO MORENOQ Y CIA 5. A y/o de ANDRES FAUARDO
VALDERRAMA de los compromisos contrafdos en virtud de fos
acuerdos privados celebrados en fechas: 24-12-2013 y 12-03-2014 Y
refativos al pago de jas 240 acciones cedidas por Ia seffora SILVIA
FLENA FAJARDCO VALDFRRAMA a la sociedad FAUARDO MORENO
(9.1), que se declare I3 existencla y exigibilidad a partir de la
giecutoria del laudo de las obligaciones contraidas por ANDRES
FATARDO VALDERRAMA y/o fa sociedad FAJARDO MORENC Y CIA 5.
A favor de STLVIA FLENA FAJARDO VALDERRAMA derivada de fa
compraventa de 240 acciones y ordene el page de $700.000.000.00
(9.2), gue se ordene a ANDRES FATARDO VALDERRAMA y/o FAJARDO
MORENO Y CIA S, A, ef pago de los intereses corrientes (9.3), que se
ordene el pago de intereses de mora (9.4} y el pago de costas (9.5).

£ orden de las peticiones no solo configura 13 falta de técnica procesal
pues no puede existir primero declaratoria de incumplimiento sin que
haya declaracion previa de la existencia malerial, con fuerza
vinculante, de los Acuerdos Privados, sino que configura ademds, una
peticion antes de tiempo, visto que fa parte petente, o ha cumpiido
con la carga que traza la cldusula segunda numeral 2 y 12 clausula
décirna sexta del contrato, relativas ambas a quien debe hacer el pago,
cudl es el precio y cual fa forma y el medio de pago y la existencia de
una condicidn suspensiva para operar el pago y adicionalmente, cual
debia de ser el rito a cumplir en ef evento de existir desacuerdo
sobre ef cumplimiento del acuerdo Privado de marzo 12/14.

Esta forma de pelicionar es extrafia al derecho civil pues en los
contratos no solo existen obligaciones principales sino también
accesorias y en derecho no puede ser primero en el tiempo los
accesorios y fuego los principales. 51 la obligacion principal no aparece
declarada judicialmente como cierta e incumplida o resoluble por
incumplimiento, mal, indebido es, improcedente restilta, peticionar /a
condena por obligaciones accesorias. E] aforismo romano es daro: "lo
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accesorio, sigue la suerte de o principal” .
Veamos:

"CLAUSULA SEGUNDA - PRECIO Y FORMA DE PAGO: FAUARDO
MORENC ¥ CIA S. A, pagard come suma unica y total por la
adquisicion de las acciones que le transferian las sefforas
MARIA HELENA VALDERRAMA DE FAJARDO, SILVIA ELENA
FAJARDO VALDERRAMA, y MARIA ISABEL FAJARDO
VALDERRAMA, de la sigufente forma:

2. Frente a Ia sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA:
FAJARDO MORENO Y CIA S. A, reconocerd 12 suma onica y total
de SETENCIENTOS MILLONES DE PESOS ($700.000.000); en /3 forma,
v _bajo las_condiciones que_enire eflos se convenga, para lo cual
deberdn suscribir un acuerdo”. (negrillas y subrayas fuera de texto)

“cf AUSULA DECIMA SEXTA - CLAUSULA COMPROMISORIA:
Cualquier diferencia_o disputa que surfa con ocasion del
incumplimiento total o parcial o de [a interpretacion de
alguna, algunas o todas las cldusulas de este Acuerdo, o del
alcance del mismo, se someterdn, en primera instancia, a 1a
decision de Ias mayorias de los _miembros que suscriben ef
presente documento para fo cual tendrdn un término_de
treinta dias contados a partir de fa fecha en que cualquiera de
las_partes solicite la_intervencion de las mencionadas
personas”

De lo transcrito se infiere dlaramente gue ef obligado af pago de /a
suma tinica y total es FAJARDO MORENO Y CIA., no es ¢/ DR.
ANDRES FAJARDO VALDFRRAMA (1); que [a obligacion es
unicamente pagar $700.000.000,00 (2); gue no existia pacto
de reconocimiento y pago de intereses corrientes o de plazo o
cualquiera otra forma de indemnizacion (3); que antes de
accionar por via arbitral, se requeria contar con la "decision
mayoritaria de los miembros" que suscribieron €f acuerdo (4).

Como no se cumple con ninguno de estos requisitos, se entiende gue
procede la excepcion expuesta.

Y menos, §i como se advierte, la parte Convocante lampoco ha
constituido en mora a la deudora FUARDO MORENG, conditio sine
qua non para afirmar incumplimiento de las obligaciones o mora en ef
pago. Constituir en mora en un derecho de la parte y del deudor
cuando se esta en frente de una obligacion que adolece def requisito
legal y procesal para hacerse exigible como lo pretende la Convocante.
4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATO:

La fundamento y explico asi:
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Conforme al texto de los dos contratos y al espititu
contractual todas fas partes, la cesion se hizo contra &/ pago
de una-suma Unica, fija y total de $700.000.000,00 para lo
cual las partes es estuvieron a la buena fe negocial y por eflo
sefialaron que el pago se haria previo acuerdo de fas partes
y para ello implementarian un contrato de acuerdo de pago.

Los Convocados han ofrecido de distintas formas, maneras y
medios, unas propuestas de pago, todas, rechazadas por /a
parte Convocante. Las razones han sido personalisimas de la
Convocante pues jamas Se conocen su negativa

En la medida como FAJARDO MORENO Y CIA S.A, a través
de su Representante Legal, ha hecho varias ofertas de pago,
se afirma que se ha cumplido el contrato.

La prueba documento y testimonial dird la seriedad de las
propuestas y su sefioria o verificard con el solo
interrogatorio de parte.

Siendo agﬁ como en efecto es y fue, no cabe duda que se
CUMPLIO en exceso con el contrato infcial,

5) AUSENCIA DE PRUEBA SOBRF EL INCUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES:

La fundamento y explico asf:
Se reftera:

Los hechos y pretensiones de la demanda arbitral distan mucho de ia
literalidad de Jos contratos. Unos y ofros no responden a lo pactado y
se enseforean como manifestaciones y pretensiones Sin apoyo
contractual y legal.

De las pruebas aportadas no se deduce en modo alguno, que todos
Jos Convocados estd obligados al pago inmediato de fa unica obligacidr
pactada en el contrato privade: pagar $700.000.000,00 cuando las
partes asf lo convengan, bajo fa forma que lo convengan y bajo ef
texto de un acuerdo de pago que deberdn suscribir. £ tano no exista
acuerdo de page que indigue: el cudndo, ef dinde, las garantias, etc.,
y no se firme un documento en tal sentido, no existe incumpliendo de
las obligaciones, ni existe manera legal, contractual o judicial de
declarar vencido el piazo para pagar.

13 demandante tampoco ha constituido en mora a la sociedad
FAJARDO MORENO Y CIA S.A, situacion que hace mds dificil afirmar e/
incumplimiento.

6) EXCEPCION "NEMO AUDITOR PROPIAM TURPITUDINEM
ALLEGANS':



-14-

00594

1a fundsmento en ef art. 63 y 1515 y 5.5, del Codigo Civil y la explico:

Definida dsta "mdxima segun I3 cual nadie puede alegar la propla
torpeza ni el dolo o la culpa propia a su favor” procede aplicar al caso
de autos, por expreso reconocimiento y confesion judicial def actor.

Es culpa grave, negligencia grave, o culpa lata, equivalerite al dolo en
materia civile, que ef Estado no puede acolftar por expresa prohibicion
legal y constitucion (art. 83 C.N. y art. 63 def ordenamiento civil).

La Convocante y su apoderada, sin reato moral alguno, para enervar
el pago de la mayor cantidad en kilogramos diseflada, fabricada y
montada o por montar en la obra de su propiedad, acude al expediente
mds fécil, pero que entrafia mayor reproche moral y social, cual es de
invocar que los Convocados “incumplieron” los Acuerdos o Contralos,
porgue no ha abonado ni pagado el valor adeudado y sus intereses
corrientes no pactados expresameante.

o Esto, a no dudarlo, no solo es inmoral, sino que se torna caprichoso e
ininteligible en personas de la edad, la experiencia y la diversidad
comercial que ensefian fa quejosa arbitral y su apoderada, hecho gue
se advierte e intelige mas como un abuso del dereche y como una
pretension de enriguecimiento ilicito o enriqueciendo sin causa, que al
ejercicio ordinario de un derecho. Es palmario el "abuso del derecho”.

Demandar, aduciendo incumplimiento para el no pago del capital mas
unios intereses corrientes no pactados, cuando 1as mismas partes 1o
han flegado a acuerdo de pago escrito alguno, es sefial inequivoca de
este propdsito abusivo y doloso, mds, si se trata de la propia hermana
del sefior ANDRES FAJARDO y de una persona que fue accionista de
la sociedad, que fue beneficiada como socia, por la simple voluntad
def padre comin: RAUL FATARDO MORENQ.

: Por el dofo que afirma alevosamente ia actora y su apoderada, mal

- haria ef Estado en prohifar su derecho mediante un Laudo Arbitral
acdverso. Las Convocadas, antes que incumplir, confeccionaron varios
proyectos de acuerdo de pago sin éxito alguro, han pagado todas las
obligaciones de FAUARDO MORENQ Y CIA S.A. en procura de mantener
la imagen familiar y social y comercial; han vivido muchas necesidades
en el solo deseo de honrar 1a palabra y los contratos, elc, etc.

Si hubo cumplimiento del actor y/o propdsito palmario de cumplir
Contratante, mal puede reclamar un derecho u obligacion sin
vencimiento cierto y menos pretender el cobro de obligaciones
accesorias no convenidas con ninguno de los cedentes.

7} BUENA FE PRECONTRACTUAL, CONTRACTUAL Y POST-

CONTRACTUAL DEL CONTRATISA EN OPOSICION A LA MALA
FE DEL CONTRATISTA.

La fundamento y explico asi:
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Se fundamenta en el hecho cierto que la demandads, & la fecha de
contrato y durante su ejecucion, no solo tiene suficiente capacidad
patrimonial para cumplir con sus obligaciones, sinc gue sfempre obrd
v obra de muy buena fe. Por esto, hasta hoy, fa Convocante no ha
tenido demandas civiles o comerciales en su contra derivadas de
obligaciones suscritas por ella y de responsabilidad de la sociedad
FATARDO MORENO Y CIA. S.A.. Esta tampoco ha recibido ningdn
reproche por su devenir comercial y empresarial.

Le asiste Ja buena fe negocial pues todos sus actos fueron y estén
prevalidos de esa buena fe comercial precontractual, contractual y
post-contractual y lo ha hecho con el debido lfeno de los requisitos
sustanciales y formales

8) PRESCRIPCION:

Se fundamenta y explica asf:

Ante esta infundada accion judicial, que no acredita por parte alguna
el origen o causa de Jla ‘"supuesta" obligacidn reclamada:
“Incumplimiento”, me permito indicar que por el paso del tiempo ha
operado el fendmeno de fa prescripcidn.

9) LA GENERICA:

La fundamento y explico asi

Cualquier hecho o excepcion que se demuestre en este procesc se

declare en virtud del principio de legalidad y de la realidad de fos
hechos.”

CAPITULO SEGUNDO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. PRESUPUESTOS PROCESALES:

Las partes que conforman la litis, tienen capacidad y habilitacion suficiente para
disponer, lo que han acreditado en debida forma en este proceso, estando ademas
representadas por sus apoderados judicliales, a los cuales se les ha reconacido su
calidad para actuar en el mismo.

La controversia sometida al conocimiento y decision del Tribunal, planteada en la
demanda, es susceptible de ser dirimida por esta via, acorde con lo previsto por el
articulo 1°, de la Ley 1.563 de 2.012.

La constitucién del Tribunal se realizé de conformidad con la voluntad de las partes,
expresada en la primera audiencia de tramite, y conforme con io previsto por 1a Ley
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1563 de 2012, as{ como con lo previsto por el Reglamento del Centro de Congciliacidn,
Arbitraje y Amigable Composicién de la Cémara de Comercio de Medellin pata
Antioquia.

De conformidad con lo anterior, no se advierte ningun vicio procesal que afecte lo
actuado; concurriendo los presupuestos procesales, puede proferirse el laudo
arbitral, en la manera en que fue determinado, esto es, en derecho.

Por lo tanto, habra de proferirse, consecuentemente, un laudo de fondo.

2. DELOS ALEGATOS DE CONCLUSION:

Agotada la etapa probatoria, se programé audiencia de alegatos para el dia
velnticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2.017).

Las partes presentaron sus alegaciones, lo cual hicieron con sujecion a la ley, en
forma oral y en los términos cuyo contenido se resume a continuacidn:

2.1 ALEGATOS PARTE DEMANDANTE:

La parte demandante indicé que el sefior ANDRES FAJARDG VALDERRAMA es
obligado solidario con la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A. de la obligacidn
contraida con la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA por la venta de unas
acciones.

Indicd que los acuerdos privados suscrites por las partes eran un contrato de
compraventa de unas acciones, pues existe un acuerdo sobre el precio, ¥ se
determing 1a cosa sobre la que se ejercia la compraventa; ademas la demandante
se despojd de las acciones y las entreg6 a la parte demandada.

Sostuvo que, de acuerdo con las reglas de la compraventa, el pago debe hacerse en
forma inmediata, razén por [a cual se estima que debe obtenerse una sentencia que
le otorgue la tranquilidad a la demandante de que le sea pagada la obligacion.

Manifestd que el Art. 1551 del Cédigo Civil establece que el plazo puede ser
determinado por el juez cuando no sea claro.

Arguyd que no puede permitirse que se continiie con este abuso del derecho
Sostuvo que debe ordenarse el page de los intereses desde el 1° de enero de 2014,

fecha en la cual la demandante entregé las acciones a la parte demandada.

2.2 ALEGATOS PARTE DEMANDADA:

El apoderado de la parte demandada indicé que se debe absoiver a sus
representados de todas las pretensiones de la demanda, pues la parte demandada
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ha procurado llegar a un acercamiento con la parte demandante para dar por
terminado este conflicto, sin que haya sido posible liegar a un acuerdo.

Indicé que para resolverse esta controversia debe verificarse, por parte del Arbit_ro,
si se cumplen con los presupuestos procesales, verificar si no existen nulidades
procesales.

Sostuvo el apoderado de Ia parte demandada gue este proceso se finca sobre dos
contratos que fueron celebrados al interior de una familia de Medellin, la familia
Fajardo Valderrama y sus integrantes. El primer contrato con fecha del 24 de
diciembre de 2013, fue un contrato exploratorio, que sirvid de base para hacer el
segundo contrato, que tiene fecha 12 de marzo de 2014.

Manifestd el apoderado de la parte convocada que la obligacién adquirida el 12 de
marzo de 2014 lo fue por FAJARDO MORENQ Y CIA. S.A., y no por el sefior ANDRES
FAJARDO VALDERRAMA, razén por la cual no existe fundamento para imponer
condena alguna en contra del sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA.

Argumentd que las partes acordaron una cldusula compromisoria que es valida, y
que tiene unas etapas que son de obligatorio cumplimiento para las partes. La
cléusula compromisoria no es abusiva, sino que establece unas etapas que son de
obligatorio cumplimiento para las partes, las cuales, segin indicéd, no fueron
cumplidas por la demandante antes de iniclar la demanda.

Manifestd que el contrato suscrito por las partes el 12 de marzo de 2014 se dejd
establecido que cualquier acuerdo previo quedaba sin efectos, razdn por la cual, en
su sentir “se borrd cualquier acuerdo previo” al que hubiesen llegado las partes.

El apoderado de la parte demandada indico que la demanda es confusa, pues en el
acapite de pretensiones no se solicitd que se declarara la existencia de un contrato
entre las partes, razén por la cual es anti técnico haber pedido la declaratoria de
incumplimiento, y que no puede, al hacerse una labor de interpretacién de la
demanda, superar este error técnico que tiene [a demanda.

Mas adelante, indico el apoderado de la parte demandada que 1a parte demandante
no cumplié con lo previsto en la cldusula compromisoria, pues antes de haber
convocado este tribunal de arbitramento, debié de haberse convocado a las
mayorfas para que resolvieran las diferencias entre las partes, pues asi fue acordado
entre las partes en la cldusula compromisoria, y el contrato es ley para las partes.

Indic el apoderado de la parte demandada que no existe ninglin fundamento para
deprecar fa solidaridad de la obligacién de los $700.000.000 entre el sefor ANDRES
FAJARDO VALDERRAMA v la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A., pues el
contrato del 12 de marzo de 2014 dejé sin efecto cualquier acuerdo previo, y porque
no se acordd solidaridad entre las partes.

3, LA PRUEBA PRACTICADA:

Fijados los extremos de la /itis, que fueron propuestos por las partes y en atencién
al principio de la necesidad de la prueba, consagrado en el articulo 164 del Cédigo
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las pruebas regular y oportunamente allegadas al procesd’, decretd el Tribunal la
practica de los medios probatorios solicitados por las partes convocante y
convocada, en su afan de establecer la realidad de los hechos narrados ¢omo
sustento de las pretensiones.

Incumbe al juez, al tenor del mandato del articulo 168 del mismo Cddigo, rechazar,
mediante providencia motivada, “/as pruebas ilicitas, /as notoriamente
impertinentes, fas inconducentes y las manifiestamente superfluas o inuties”.

Ahora bien, puede asegurarse que semejante actuacion es de recibo cuando la
impertinencia, la inconducencia o la inutilidad del medio de prueba, sea abierta,
evidente, o como dice el texto legal, notoria 0 manifiesta. De no tener esa calidad,
no puede el juzgador, & prior], disponer negativamente una peticién de pruebas,
porque vulnerarfa el derecho de la parte que la solicito.

Dentro de ese marco obré el Tribunal y en razdn de las providencias del caso, se
recibieron declaraciones de parte y varios testimonios. Asimismo, se arrima prueba
documental.

En efecto, en la audiencia celebrada el veintiocho (28) de junio de dos mil diecisig
(2.017), se practicé el interrogatorio de parte a la demandante v al representante
legal de la sociedad demandada, que a su vez acta como persona natur
codemandada en este proceso arbitral.

En la misma audiencia, celebrada el veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete
(2.017), e Tribunal recibié la prueba testimonial de SERGIO FAJARDO
VALDERRAMA, PABLO EST EBAN RUIZ MACHADO, MARIO ALBERTO NORENA
ANGEL, JORGE JULIAN MEJIA y ELIZABETH HENAO ALVAREZ.

En la audiencia celebrada el diecisiete (17) de julio de dos mi diecisiete (2.017), &
Tribunal recibié la prueba testimonial de RODRIGO FAJARDO VALDERRAMA.

4, JUICIO DE MERITO:

Para resolver el presente litigio, el Tribunal se fundamenta en los siguientes analisis
vy motivaciones:

4.1. OBJETO DE LA CONTROVERSIA — FIJACION DEL LITIGIO:

M L S R L e e —_— e — e S S——

En el curso de la primera audiencia de trimite celebrada el 25 de mayo de 2.017, el
Tribunal consideré que el problema juridico planteado en la demanda arbitral
consiste en determinar si se configuran los presupuestos para declarar que 1a parte
demandada incumplié un acuerdo contractual contraido con la parte demandante,
si es posible declarar que existe una obligacion dineraria a cargo de la parte
demandada y a favor de la parte demandante, y si es posible ordenar &l
reconocimiento de los intereses corrientes a favor de |a parte demandante.

o
]
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En la misma audiencia, ! apoderado de la parte demandada solicité el uso de fa
palabra y manifestd: "Considero que otro punto que debe definir Iz instancia es que
<e determine 13 existencia de la obligadion cierta y si a la fecha de presentacion de
Ia demanda arbitral tal suma era exigible va o exigible a futuro y asi mismo
determinard la forma de pago de la misma si es dinero, si es especie, o de qgué
modo”. (Cfr. folio 296 del expediente).

Asi 1as cosas, se tiene que los extremos de la fitis (o fijacion del litigio), estan
determinados por los hechos, la respuesta a esos hechos, por las pretensiones de la
convocante, las excepciones de los convocados, las excepciones probadas no
alegadas y por lo establecido en fa primera audiencia de trarnite celebrada el 25 de
mayo de 2.017.

4.2 DEL DOCUMENTO O DOCUMENTOS DONDE CONSTAN LOS ACUERDO
DE LAS PARTES Y DE DONDE SURGE EL LITIGIO:

L Ly O e N N e A

Dentro de los muchos documentos aportados por la convocante, se destacan dos
(2) que resultan especialmente importantes para el tramite del presente proceso,
toda vez que alli consta la voluntad negocial de las partes.

Tales documentos son:

a) Documento denominado “ACUERDO FARA LA CESION DE ACCIONFS', suscrito
por [a convocante y por el sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, el dia 24 de
diciembre de 2.013 (obrante a folios 48 y 49 del expediente).

b) Documento denominado “ACUERDO PRIVADCY, suscrito por la convocante y por
los dos (2) convocados, el dia 12 de marzo de 2.014 (obrante a folios 31 a 46
del expediente).

El (itimo de los documentos mencionados, fue aportado también al proceso por los
convocados, al momento de contestar la demanda arbitral.

Para el Tribunal reviste especial importancia el examen de tales documentos, pues
es necesario determinar si el posterior reemplazé al anterior o, si por el contrario,
los dos coexisten 0 se complementan, aspecto éste en que las partes no se pusieron
de acuerdo en el curso del proceso y de cuyo resultado se derivardn consecuencias
muy importantes para la solucién det litigio que debe desatar el Tribunal.

El primer documento, es decir, e denominado “ACUERDO PARA LA CESION DE
ACCIONES’, suscrito por la convocante y por el sefior ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA, el dia 24 de diciembre de 2.013 {obrante a folios 48 y 49 del
expediente), trata en forma desordenada mdltiples temas, resultando de interés
para el asunto que se ventila en este proceso, ios siguientes apartes:

"ot dia 24 de diciembre de 2013, se reunieron fa totalidad de los
miembros que componen las acciones de las sociedades FAIARDO
MORENQ Y CIA S.A., @ INVERSITONES FAJARDO VALDERRAMA S.A.S.,
v de mutuo acuerde flegaron a la siguiente decision:
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PRIMERO: Las sefiora Silvia Flena Fajardo Valderrama, Maria Isabe/
Fajardo Valderrama, y Maria Helena Valderrama de Fajardo, cederdrn
al sefior Andrés Fajardo Valderrama, o a quien éste indigue
previamente, fa totalidad de las acciones que éstas tenen en la
compaliia FAJARDO MORENO Y CIA S.A., de manera que el seffor
Andrés Fajardo Valderrama, directamente 0 @ través de su sociedad
BRINDISI S.A.S., v con excepcidn de Ia participacion de los sefiores
Jorge Julidn Fajardo Mejia, y Andrés Santiago Fajardo Mejia, quede con
{3 totajlidad de fa comparia.

()

OCTAVO: El sefior Andrés Fajardo Valderrama se compromete con 1as
sefioras Silvia Flena Fajardo Valderrama, Marig Isabel Ffajardo
Valderrama a pagaries a cada una la suma de $700.000.000 por su
participacion, situacion que deberd estar garantizada con algun
negocio en el gue participe fa sociedad FAJARDO MORENQ Y CIA S.A.
las partes reconocen y aceptan gue éste punto se perfeccionard en ef
acuerdo que se deberd suscribir a mas tardar el 31 de Enero de 2.014,
v sobre el cual se hablard mas adelante.

(-7

DECIMO: A mds tardar el dia 31 el (sic) enero del 2014, se
formalizardn Estas (sic) decisiones en acuerdo elaborado para ef
efecto, sin que con elfo se le reste validez y valor a la presente
constancia.

En sefial de reconodimiento y aceptacion, lo suscriben las partes en e/
Involucradas; ™

Y firman dicho documento ANDRES, SERGIO, RODRIGO, MARTA ISABEL Y SILVIA
FAJARDO VALDERRAMA, asi como la sefiora MARIA HELENA VALDERRAMA DE
FAJARDO. '

El segundo documento, es decir, el denominado "ACUERDC PRIVADO", suscrito por
fa convocante y por los dos (2) convocados, el dia 12 de marzo de 2.014 (obrante a
folios 31 a 46 del expediente), es mucho mds extenso que el primero, trata
igualmente en forma desordenada mdltiples temas, resultando de interés para el
asunto que se ventila en este proceso, los siguientes apartes:

. Numeral 11, de la parte denominada “CONSIDERACIONES”, (cfr. folio 34 del
expediente): .

"11. Que este contrato reemplaza cualquier acuerdo previo y
constituye la tinica voluntad de los intervinjentes, quedando por fuera
cualquier otra consideracion que no esté incluido (sic) en este
documento, con excepcion del documento denominado igualmente
“acuerdo Para La Cesion de Acciones’, el cual fue suscrito por 13s
partes el dia 24 de Diciembre de 2013 (Anexo 2), y que servira de quig
para la interpretacion de las disposiciones del presente acuerdo,
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siempre y cuando las mismas presenten problemas de interpretacion,
0 exista contradiccion entre alguna de elfas.”

s  Clausula Décima Septima (cfr. folio 44 del expediente), la cual es del sigulente
tenor:

"CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: Fi presente acuerdo deja sin efecto
cualguier ofro pacto verbal o escrito que haya sido suscrito por Ias
partes y en consecuencia renuncian a cualgufer reclamacion que
pudieran hacerse con ocasion de cualguiera de los demas acuerdos a
los que hayan llegado previamenie,”

De las disposiciones contractuales transcritas anteriormente, el Tribunal infiere [o
siguiente:

1° Llas partes tuvieron la real intencién, al suscribir ef documento denominado
“ACUERDO PRIVADCY, suscrito el 12 de marzo de 2.014, de modificar, con lo
acordado en éste, todo lo que las mismas habian pactado con anterioridad, bien
fuera en forma verbal o escrita.

2° En ese orden de ideas, el documento denominado "ACUERDO PRIVADCY, suscrito
el 12 de marzo de 2.014, reemplazé y/o modificé lo pactado por las partes en el
documento denominado “ACUERDO PARA LA CESION DE ACCIONES', suscrito por
la convocante y por el sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, el dia 24 de diciembre
de 2.013 (obrante a folios 48 y 49 del expediente).

3° El denominado “ACUERDO PARA LA CESION DE ACCIONES' (del 24 de diciembre
de 2.013), sdlo se entenderad que servird de guia para la interpretacidon de las
disposiciones del denominado “ACUERDO PRIVADC" (del 12 de marzo de 2.014),
pero s6lo cuando tales disposiciones “presenten problemas de interpretacion, o
exista contradiccion entre alguna (sic) de ellas”.

Las inferencias que el Tribunal establece con base en el andlisis de los documentos
revisados, coinciden, ademas, con lo expuesto en las declaraciones de los sefiores
ANDRES FAJARDO V. (cfr. folios 469 del expediente); PABLO E. RUIZ M, {cfr. folios
415 v 416); y ELIZABETH HENAO A. (cfr. folios 397 y 398).

Asi las cosas, para este Tribunal el acuerdo de voluntades de las partes gue
servird de sustrato material para_la_solucion de la litis planteada, es el
denominado “ACUERDO PRIVAD(O", suscrito por la_convocante y por los

dos (2) convocados, el dia 12 de marzo de 2.014 (obrante a folios 31 a 46 del
expediente). El documento denominado “ACUERDOD FPARA LA CESION DE

ACCIONES’, suscrito por la convocante y por el sefior ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA, el dia 24 de diciembre de 2.013 (obrante a folios 48 vy 49 del

expediente), sblo serd tenido en cuenta por el Tribunal, cuando Jas disposiciones del
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firmado el 12 de marzo de 2.014, "presepten problemas de interpretacion, o exista
contradiccion entre alquna (sic) de ellas”.

4.3 DE LAS PERSONAS QUE SE OBLIGARON EN VIRTUD DEL CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE ACCTONES:

Habiendo ya dejado claramente establecido cudl es el documento que el Tribunal
considera que es el que recoge la verdadera intencidn de los contratantes, es
necesario determinar, qué personas naturales y/o juridicas se obligaron, en calidad
de parte vendedora y en calidad de parte compradora.

Al revisar el denominado “ACUERDO PRIVADCY, suscrito el 12 de marzo de 2.014,
el Tribunal observa lo siguiente:

1° En dicho documento, la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA, aparece
suscribiéndolo en las siguientes calidades: i) Como persona natural, es decir, en su
propio nombre y representacion; y i) Como accionista de las sociedades
INVERSIONES FAJARDO VALDERRAMA S.A.S. y FAJARDO MORENO Y CIA. S.A.

2° E| documento aparece suscrito por el sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA,
en las siguientes calidades: i) Como persona natural, es decir, en su propio nombre
y representacion; ii) Como representante legal de FAJARDO MORENO Y CIA. S.A.;
iif) Como accionista de la sociedad INVERSIONES FAJARDOQ VALDERRAMA S5.A.S.; ¥
iv) Como representante legal de la sociedad BRINDISI S.A.S.

A este Tribunal no le queda duda alguna, que la persona que celebrd el contrato de
compraventa de acciones, en calidad de VENDEDORA, fue la sefiora SILVIA ELENA
EAJARDO VALDERRAMA, aspecto que no ha sido discutido ni controvertido a o largo
del presente proceso arbitral.

Cosa completamente diferente ocurre cuando se trata de establecer guién o quiénes
fungieron como COMPRADOR(ES), en el referido contrato de compraventa; las
partes discrepan en este punto, pues, la convocante, vincula en tal calidad a dos
personas: i) A la persona juridica denominada FAJARDO MORENQ Y CIA. 5.A.; vy,
i) A la persona natural lamada ANDRES EAJARDO VALDERRAMA. A su vez, los
demandados alegan que s6io se obligé en calidad de parte COMPRADORA, la
sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A, y que el sefior ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA, como persona natural, es completamente ajeno a tal relacién
negocial.

Siendo asunto pacifico entre las partes, que la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA.
S.A., cpnformd la parte COMPRADORA, corresponde al Tribunal establecer si el sefior
ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, también hizo parte de la relacion negocial, en
calidad de COMPRADOR.

Si bien es cierto que el sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, suscribe el
documento denominado “ACUERDO PRIVADC' (del 12 de marzo de 2.014), en
mililtiples calidades (entre ellas, como persona natural), también lo es, que en tal
documento se plantean muchos otros acuerdos que nada tienen que ver con el
asunto que aqui nos ocupa; seria una verdadera ligereza concluir que como el
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referido sefior suscribié el multicitado documento (contentivo de varios negocios
juridicos y con diferentes sujetos de derecho), la parte COMPRADORA (en el asunto
que nos ocupa), estd conformada por el sefior Fajardo y por las sociedades que en
tal documento dijo representar.

Al momento de absolver el interrogatorio de parte, el sefior ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA, en relacién a su posible participacion como COMPRADOR, manifesto
(cfr. folios 375 a 377 del expediente):

"EL TRIBUNAL, ARBITRO: <(Venddrselas & quién? EL
DECLARANTE: A Fajardo Moreno. (...) Nosotros, en lo particular,
nunca hemos objetado ni hemos desconocido esa obligacion, para eso
tambidn existe la firma de un contrato o de un documento donde
participaron, pues, todos mis hermanos, mi mamd, en su momento, y
mis dos hijos, como representantes de dos saciedades gue no recuerdo
cudles son, en este momento. Eso se pactd y ahi estén planteadas €sas
condiciones v, repito, vo, lo primero, pues, 1o sé por qué estoy aqul,
porque nosotros nunca hemos objetado, ni nunca 1nos hemos negado
a pagar, de hecho... EL TRIBUNAL, ARBITRO: O sea que usted
reconoce como Andrés Fajardo (...) persona natural y como Fajardo
Moreno y Compafila S.A., deberle a la Seflora Silvia  Fajardo
700.000.000 de pesos? EL DECLARANTE: Nunca se ha desconocido,
nunca se ha desconodido, lo que estamos..., yo siento que estoy aqui,
es porgue ellos han invocado una figura y una formula de pago distinta
a la que estd planteada en el documento firmado por todos (...) EL
TRIBUNAL, ARBITRO: Cuando usted dice, "nosotros’, cestd
hablando por Andrés Fafardo y por la Empresa? EL DECLARANTE:
Por la Empresa, 5. EL TRIBUNAL, ARBITRO: ¢Y por Andrés Fajardo,
también como persona natural? EL DECLARANTE: Pues, no sé sf en
ef ditimo documento me exonera un pogufto el tema, pero si me toca
como persona natural, tambien.”

Y, posteriormente, el mismo deponente, agrega (cfr. folios 464 a 469}):

“PREGUNTADO: En vista de que usted manifiesta de que las acciones
quedaron repartidas entre todos los miembros de su familia,
incluyendo su sefiora, éfueron estos, igualmente, quienes adquirieron
estas acciones?, ‘¢se comprometieron a pagarias? CONTESTO:
Fajardo Moreno se comprometid a pagar las acciones, y existe en estos
documentos la forma como se deberian cancelar esa obligacion que
tenia Fajardo Moreno. Se estipuld que tenia un precio dnico de
700.000.000 de pesos, que serian cancelados... No tene fecha de
cancelacion. El ditimo documento firmado por todas las partes, por fa
mayorfa de todos nosotros, simplemente reza gue Fajardo Moreno (...)
EL DECLARANTE: Tranguilo. Doctor, £por qué se firmd primero un
documento y despuds otro? Perddn, yo quiero decirle que en este
primer documento que firmamos en Diciembre del 13... Perddn, si, este
estd firmado..., el 24 de Diciembre def 13, Diciembre del 13, ahii se
planteaba simplemente un direccionamiento de cémo deberian darse
las cosas cuande mi mamé falleciera, o después de que mi papd
fallecid, como ordenamos fas cosas. Se dijo, ademas, ahi se establece
claramente, para efectos de lo que nos corresponde hoy, dice asi, s
me permite, para €l pago de los setecientos: "...se compromete a
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pagarfe la suma de 700.000.000 por su participacion, situacion que
debe estar garantizada con algun negocio en que participe la sociedad
Fajardo Mareno y Compafia’; es que fue la sociedad quien compre fas
acciones, 1as compro, ademds, por un tema practico de funcionamiento

(..) REANUDA [A APODERADA DE LA PARTE CONVOCANTE.

PREGUNTADO: Reitero nuevamente mi pregunta, que no ia entiendo
contestads. Sirvase explicar el motivo por e cual, iniclalmerte usted
adquiere las acciones en el documento del 24 de Diciembre del 2013 y
posteriormente, el documento de Marzo de 2014, la Sociedad Fajardo
Moreno es quien reconoce la obligacidn. Ese tema, por favor, sirvase
contestarlo, éusted se obligd..? CONTESTO: Si yo lo adguiri
inicialmente era tal vez por 1a figura de foda esta cosa, realmente quien
debe adquirir fas acciones es fa socledad Fajardo Moreno y Compaiiia,

no soy vo, y eso lo precisamos, fo entendimos y o cambiamos agul, en

este sequndo documento. Aqui no habia nada distinfo... Es que
pareciera ser que aquf estamos tratando de cambiar..., no, esto es un
documentico elemental, donde nos paramos los cinco hermanos y
dijimos "“vamos 3 hacer esto con mi mam3 de por medio, mientras viva;

este va a ser el direccionamiento cémo vamos a funcionar’; y aguf fo
precisamos, y si agui aparecid inicialmente a nombre mio, pues, fue
como en ese senlido; y despuds cuando s@ hace... profundiza (...}
Fajardo quien tiene que pagar y asuimir todas las obligaciones, no soy
vo, es que yo no soy.. (...) fajardo Morenc, la empresa. (..}
REANUDA - LA APODERADA DE LA PARTE CONVOCANTE.

PREGUNTADO: 48 y 49 del expediente, se lee lo siguiente: "A mas
tardar el dia 31 en Enero de 2014, se formalizardn estas decisiones en
acuerdo elaborado para el efecto, sin que con ello se le reste validez y
valor para la presente constancia”. £n virtud de lo gue manifiesta ese
articulo... En los que, inicialimente, usted se obliga a pagar 700.000.000
de pesos y posteriormente se obliga, en el misimo sentido, la Sociedad
Fajardo Moreno, éreconoce usted que es solidario con ia socledad def
cumplimiento def compromiso econcmico? CONTESTO: No, Vo creo
que la que debe pagar es Fajardo Moreno y Compafiia, no tengo duda

en eso, y lo repito, quiero ser reiterativo en esto, sf en este documento

aparezco yo como persona natural y como Fajardo, representante de
Fafardo Moreno, es una obligacion, pues, en este, que lo desvirttia, ya
con mds tiempo..., porgue esto es una cosa, digamos, pues, o a 2
ligera tampoco, sino una cosa Mmenos profunda; de tal manera que
pudiéramos, entre todos, tener /a tranquilidad de que firmamos por 1o
menos un documento gue nos permita dirigirnos hacia alld, y aqul
profundizar, Aqui es Fajardo Moreno, ef Gitime documento es Fajardo
Moreno guien tiene la obligacion de cancelar Ia compra de las acciones
contraidas con mis dos hermanas. Insisto, a la primera ya se le pago
en Jas condiciones establecidas sin ningtn problema el pago, (...), se
hizo ya su dcuerdo de pago. (...) EL TRIBUNAL, ARBITRO: Gracias
Seffor Secretarfo. Creo que todos oimos con suficiente claridad a 12
pregunta del Arbitra, si como Andrés Fajardo Valderrama, persona

natural, y como Fajardo Moreno, persona juridica reconocia la deuda y
don Andrés dijo que nunca la han desconocido. En ese orden de ideas,

y habiendo escuchado el audio, con objecidn del doctor Araque, se le
soficita a don Andrés responda la pregunta de 13 doctora Angela. Si es
necesario, vuéivasela a formular, doctora. No, no es necesario? EL
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DECLARANTE: Pero, vea doctor, yo lo que siento tambien es gue,
puede gque..., es gue yo 1o desconozco gue aqgur habia un documento
firmado, (..) es e primer documento, que me involucra
particularmente, personaimente, pero hay otro que lo sustituye, que lo
sustituye, donde es Fajardo Moreno quien paga. Yo ahl dije, nosotros
nunca hemos desconocido... Yo, yo, personalmente..., nosolros nunca
hemos desconocido la obligacion, es que nosotros no hemos
desconocido, simplemente..., sequro se me preguntd en ese momento
¥ yo contesté sobre esta base, pero ya despucs cuando usted precisa,
cuando ya mira, esto es lo que tiene validez, realmente o que ltiene
validez es este documento, y sigo en no desconocer Ia obfigacion, es
Fajardo Moreno, es que yo no je voy a pagar, €s Fajardo Morenoc a
gufen le compraron las acciones y quien debe pagar esta obligacion.
EL TRIBUNAL, ARBITRO: Muy bien, siguiente pregunta, doctora
Angela. REANUDA LA APODERADA DE LA PARTE CONVOCANTE.
PREGUNTADO: Manifestd usted, igualmente, en € audio que
acabamos de escuchar, que se ffjd un plazo para Marzo de 2007, con
el fin de fijar la forma de pago de fa obligacion que usted dice "nunca
han desconocido”: se refiere exactamente “nosotros nunca 1a hemos
desconocide”. INTERLOCUTOR SIN IDENTIFICAR: (.)
PREGUNTADO: Asi lo acaba de referir ef audio... (...} (Hablan varios
Interlocutores al mismo tiempo)- ...asi o acaba de referir la pregunta...
Asi o acaba de referir usted fuera del audio, que en esta nueva
pregunta lo ha contestado “nosotros nunca hemos desconocido /a
obligacion”, y ha hablado de un plazo de Marzo de 2017, un pacto que
se hizo para Marzo de 2017, fijar los parémetros de pago de esa
obligacidn; sirvase indicarle al despacho, éddnde consta ese pacto o
convenio?, porque en lo personal, no 1o conozco. CONTESTO: Lo
primero, cuando yo me refiero a nosotros, no guiere decir Andrés
Fajardo, nosotros Fajardo Moreno, sf me ha faltado precisar en ése
sentido, lo preciso en este momento ...”

Finaliza el absolvente, manifestando (cft. folio 476 del expediente):

"£f DECLARANTE: Hombre, vea, yo si quisiera, pues, como rejterar
lo mismo de siempre, gue cuando digo "nosotros” no es que sea yo,
pues, que me involucre, digo "nosolros” es /a3 empresa, ba tenido
siempre [a voluntad de flegar a un arreglo, de hecho, reitero, fo
flegamos con mi ofra hiermana, y no veo por qué tenga que ser distinto
a este, pero lo tnico que aqui tiene validez realmente es este bendito
documento gue firrnamos entre todos, este documento que usted tiene
ahi, doctor, ahi estd todo, yo no 56, pues, ésalieron de ahi para donde?
Y, simplemente que (...) de aqui, pero Nosolos qUEremos atender /a
obligacion en la medida que podamos, como podamos y como fue con
mi hermana, esa fue Ia propuesta que hicimos.”

Del interrogatorio absuelto por el sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, no puede
deducirse que haya reconocido expresa y categbricamente su eventual participacién
en el contrato de compraventa de acciones; al contrario, es reiterativo en manifestar
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que quien ostentd la calidad de COMPRADOR, fue la sociedad FAJARDO MORENCO Y
CIA. S.A.

De otro lado, revisando en detalle lo pactado por las partes en el denominado
S ACUERDO PRIVADC" (def 12 de marzo de 2.014), encontramos lo siguiente:

Establece la cldusula primera (cfr. follo 35):

"CLAUSULA PRIMERA — PRIMER OBJETO: Por e presente
instrumento, /a totalidad de fos accionistas de /a sociedad FAIARDO
MORENQ Y CIA S.A., acuerdan que la compafifa readquiera las 960
acciones de las que son titulares las sefioras MARIA HELENA
VALDERRAMA DE FAJARDO, SILVIA ELENA FAJARDO
VALDERRAMA, Y MARIA ISABEL FAJARDO VALDERRAMA, eri
las proporciones enunciadas en 12 consideracion primera arnterior,
quienes manifiestan y garantizan que dichas acciones son de su
exclusiva propiedad, que /as poseen de manera quieta y pacifica, que
sobre elfas no pesa ningdn  gravamen, limitacion o condicion a su
dominio v que no existe ningin hecho o circunstancia que limite /a
kransferencia de sus acciones a favor de la sociedad, y que én todo
caso responderan por su legitima propiedad y saldrdn af saneamiento
en todos los casos previstos en fa ley.”

Igualmente, en el mismo documento anteriormente citado, la clausula segunda,
numeral 2 (cft. folio 35 del expediente), prescribe:

vCLAUSULA SEGUNDA — PRECIO Y FORMA DE PAGO: FAJARDO
MORENO Y CIA S.A. pagard como suma tnica y total por la
adquisicion de las acciones que fe transferiran las sefforas MARIA
HELENA VALDERRAMA DE FAJARDO, SILVIA ELENA FAJARDO
VALDERRAMA y MARIA ISABEL FAJARDO VALDERRAMA, de Iz
siguiente foima.

. ()

2 Frente a la sefiora SILVIA FLENA FAJA RDO VALDERRAMA:
FAJARDO MORENO Y CIA 8.A., reconocerd la suma dnica y total de
SETECIENTOS MILLONES DE PESOS ($700.000.000), en la forma, y
bajo las condiciones que entre elfos se convenga, para lo cual deberdn
suscribir un acuerdo.”

En la cldusula tercera, numeral 2 (cfr. folio 36), las partes establecieron:

"CLAUSUIA TERCERA — OBLIGACIONES ESPECIALES DE
MARIA HELENA VALDERRAMA DE FAJARDO, SILVIA ELENA
FAJARDO VALDERRAMA, Y MARIA ISABEL FAJARDO
VALDERRAMA: Adicional a las demds obligaciones que al interior def
presente contrato se establecen, asumen especialmente 1as siguientes
obfigaciones:

1 (.)

0606
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2. Ceden en favor de Iz socledad FAJARDO MORENO Y CIA 5.A.,
o de quien ésta les indigue, la totalidad de las acciones gue tienen en
2 misma, asi come en todas las sociedades relacionadas con ia
anterior.”

Inicialmente, en las “consideraciones”, del multicitado documento, Ias partes
acordaron en los numerales 3 y 5 (cfr. folios 32, 33 y 34), lo siguiente:

"CONSIDERACIONES:

Las consideraciones y antecedentes que rodean /a celebracion del
presente conlrato, son las que a continuacion se detalian; eflas revelan
de manera expresa los mdviles o molivos determinantes que han
inducido a /las partes a contratar y su manifestacion explicita tiene
como finalidad, la de que sean tenidas en cuenta, siempre que se trate
de aplicar o interpretar alguna clausula, regla o estipufacion de este
contrato o de solucionar alguna diferencia entre as partes o de fijar o
determinar derechos u obligaciones por razon de las relaciones que el
presente documento reguila entre ellas:

P

2 ()

3. Que es volumtad de /as sefioras MARIA HELENA
VALDERRAMA DE FAJARDO, SILVIA ELENA FAJARDO
VALDERRAMA, y MARIA ISABEL FAJARDO VALDERRAMA,
enajenar la totalidad de las acciones que tienen en /a sociedad
FAJARDO MORENO Y CIA 5.A., motivo por el cual la sociedad
aceptd readquirir las acciones de /as cuales son tituiares, para lo cual
se contd con la aprobacion de los demds accionistas, situacion que se
plasmd en acta de Asamblea de Acclonistas Ndmero 281 del 16 de
Enero de 2014, situacion que lguaimente se ratifica con 13 suscripcion
del presente acuerdo, habida cuenta que & mismo es suscrito por 13
totalidad de los miembros que componen las acciones de la sociedad.

4 ()

5, Que para los efectos de los numerales anteriores, las sefioras
MARIA HELENA VALDERRAMA DE FAJARDO, SILVIA ELENA
FAJARDO VALDERRAMA, y MARIA ISABEL FAJARDO
VALDERRAMA, manifiestan que las acclones qlie cederdn a la
sociedad FAJARDO MORENC Y CIA S.A., no son acciones
privilegiadas. Adicionalmente, manifiestan que estas acciones se
encuentran libres de todo gravamen y/o restriccion de cualquier tipo y
que por ende las pueden ceder fibre y fegalmente.”

Como as estipulaciones contractuales transcritas no presentan en manera alguna
“problemas de interpretacién” y tampoco “existe contradiccién entre ellas”, no puede
el Tribunal, so pretexto de que sirva de guia para la interpretacion de las
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disposiciones del documento suscrito por [as partes el 12 de marzo de 2.014, acudir
al documento de fecha 24 de diciembre de 2.013.

Por las consideraciones anteriormente expuestas, a este Tribuna!l no le queda duda
alguna que la parte COMPRADORA de las 240 acciones que eran de propiedad de [a
ahora demandante, estd constituida Gnica y exclusivamente por la sociedad
FAJARDO MORENO Y CIA. S.A., resultando completamente ajeno a_la referida
compraventa, el sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, razén por la cual la
totalidad de las pretensiones de la accionante resultarén imprésperas con relacion
al referido sefior; consecuencialmente, la excepcién propuesta y denominada
“FALTA DE LEGITIMACION SUSTANCIAL EN LA CAUSA (...) POR PASIVA, ESTA
(LTIMA, EN RELACION AL DR. ANDRES FAJARDO VALDERRAMA”, ha resultado
probada, pero solo en lo relacionado con el sefior FAJARDO VALDERRAMA, lo cual
habra de declararse en la parte resolutiva del presente laudo.

4.4, DEL CONFLICTO Y DE SU SOLUCION:

Como ya se manifestd anteriormente, el doce (12) de marzo de dos mil catorce
(2.014), se suscribié un documento respecto del cual los firmantes tuvieron a bien
denominarlo “ACUERDO PRIVADCY.

Ese documento denominado “ACUFRDO PRIVADC', constituye un verdadero acto
juridico complejo, toda vez que, en el mismo, constan multiplicidad de relaciones
contractuales entre varios sujetos de derecho.

En el referido “ACUERDO PRIVADC", consta una relacidn contractual que es la que en
realidad importa a este Tribunal de Arbitramento y es [a enajenacion de unas acciones
de 1a sociedad FAJARDO MORENQ Y CIA. S.A., de propiedad de la convocante SILVIA
ELENA FAJARDO VALDERRAMA, en favor de la misma sociedad FAJARDO MORENO Y
CIA. S.A.

Es clarc para este Tribunal, que las partes celebraron un contrato de compraventa
cuyo objeto material era la transferencia de 240 acciones de la sociedad FAJARDO
MORENO Y CIA. S.A., siendo las partes en el referido contrato, de un lado y en calidad
de VENDEDORA, la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA Y, de otro fado, en
calidad de compradora, la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A. Teniendo en
cuenta que la referenciada sociedad es de naturaleza comercial, segin consta en
certificado de existencia y representacién legal que consta en e expediente (cfr. folios
25 a 29 del expediente) y de conformidad con lo establecido por i articulo 22, en
concordancia con el numeral 5, del articulo 20 del Cdigo de Comercio, tal acto juridico
es de naturaleza comercial por lo que le serdn aplicables las normas del Cadigo de
Comercia.

Establece el inciso primero del articulo 905, del Estatuto Mercantil lo siguiente:

"ART. 905.- La compraventa es un contralo en que una de las partes
se obliga a transmitir la propiedad de una cosa y /a otra a pagarla en
dinero. E dinero gue el comprador da por la cosa vendida se liama
precio.”
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Mediante ! referido contrato de compraventa, SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA
se obligd a transferir, en favor de la sociedad FAJARDO MORENOQ Y CIA. S.A,, 240
acciones de la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A.; como contraprestacion, la
sociedad adquirente, es decir FAJARDO MORENO Y CIA. S.A., se obligd a pagar, como
precio de tales acciones, la suma de SETECIENTOS MILLONES DE PESOS M.L.C.
{$700.000.000,00).

El inciso 1°, del articulo 406 del Cddigo de Comercio, prescribe:

“ART. 406.- La enajenacion de las acciones nominativas podr3
hacerse por el simple acuerdo_de las partes; mas para gue
produzea efecto respecto de fa sociedad y de terceros, serd necesaria
su inscripcion en el lipro de registro de acciones, mediante orden
escrita del enajenante. Esta orden podra darse en forma de endaoso
hecho sobre el tulo respectivo. (Subrayas y negrillas fuera del texto).”

De conformidad con la norma transcrita, el contrato de compraventa de acciones, es
consensual; es decir, se perfecciona por el simple acuerdo de las partes.

Aunque la norma establece que .. para que produzca efecto respecto de fa sotiedad
y de terceros, serd necesaria su inscripcion en el libro de registro de acciones, mediante
orden escrita del enajenante ...", observa el Tribunal que ni la parte convocante, ni la
parte convocada, aportaron prueba alguna acerca de la inscripcion de la venta que nos
ocupa, en el libro de registro de accionistas (salvo lo dicho por el testigo Pablo E. Ruiz
M., cft. folio 421 del expediente), ni tampoco se solicitd en el curso del proceso (nt por
activa, ni por pasiva), la declaratoria o el decreto (segin corresponda), de sancion
alguna por el eventual acto omisivo consistente en 1a no inscripcion en el respectivo
libro, respecto de la compraventa celebrada; esta “particular conducta omisiva” de las
partes, no obliga al Tribunal a decretar pruebas de oficio para determinar si se cumplié
con la previsién normativa consistente en la inscripcidn en el libro de registro de
accionistas del acto juridico mediante el cual la vendedora enajend en favor de la
compradora las acciones ya citadas; corresponde a las partes y no al juez, aportar las
pruebas que pretenden hacer valer en el proceso y, ademds, de los extremos de la litis
planteada y fijada, no se vislumbra, se itera, peticién alguna (por activa o por pasiva),
que cuestione la inscripcidn de la enajenacion en el libro respactivo.  Adicionalmente,
debe tenerse en cuenta que la inscripcién de la compraventa en ¢l libro de registro de
accionistas, aungue tiene efectos juridicos determinados, en nada_afecta el hecho
consistente en_aue la_enajenacion de acciones de sociedades comerciales sea un

negocio consensyal,

Cosa similar sucede al revisar el contenido del articuto 396 de! Codigo de Comercio, €l
cual es del siguiente tenor:

WIRT 396.- la sociedad andnima no podrd adquirir Sus propias
acciones, sino por decision de la asamblea con volo favorable de no
menos del setenta por ciento de 1as acciones Suscritas.

Para realizar esa operacion empleard fondos tomados de las utilidades
liguidas, requiriéndose, ademds, que dichas acciones se hallen
totalmente liberadas. Mientras estas acciones pertenezcan a fa
sociedad, quedaran en suspenso los derechos inherentes a fas mismas.
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La enafenacion de las acciones readquiridas se hard en la forma
indicada para la colocacidn de acciones en reserva.”

Deseable hubiera sido que al menos alguna de fas partes hubiera allegado prueba de
que la sociedad compradora, es decir, FAJARDO MORENO Y CIA. S.A., hublera
cumplido a satisfaccidn con las exigencias de [a norma ya transcrita, pues obsérvese
que el objeto material del contrato de compraventa es, precisamente, la enajenacién
de 240 acciones de la misma sociedad, tipificAndose en consecuencia una clara
readquisicidn de acciones; no obstante la importancia del asunto, no existe prueba
alguna que acredite el cumplimento de lo establecido en la norma y no hay peticion
alguna (ni por activa, ni por pasiva), de que se sancione el acto juridico (compraventa),
por el eventual incumplimiento del precepto legal; sin perjuicio de haber quedado
probado que la totalidad de los accionistas de la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA.
S.A., aprobaron la referida adquisicidn, pues asi se evidencia de lo establecido en la
CLAUSULA PRIMERA, del denominado “ACUERDO PRIVADQO" (cfr. folio 35 del
expediente), y de que tales accionistas impartieron la correspondiente autorizacién
para que el representante legal de la referida sociedad pudiera celebrar el negocio.

De lo expuesto en precedencia (especialmente de lo establecido en el articulo 406 del
Cédigo de Comercio), s& concluye que | contrato celebrado entre las partes es de
tipica naturaleza consensual, razén por ia cual, surgi¢ al mundo juridico, sin necesidad
de formalidad alguna; la existencia del referido contrato es asunto pacifico entre las
partes, quienes lejos de cuestionar [a existencia de dicho contrato, se encargaron €n
el curso del proceso de ratificarlo, con lo declarado por las mismas partes en 1os
interrogatorios que absolvieron, amén de lo afirmado por los testigos que depusieron
en el proceso.

Hasta aqui queda plenamente establecido para este Tribunal, que las partes celebraron
un contrato de compraventa mercantil, e} cual, de acuerdo a su perfeccionamiento es
de naturaleza consensual: que la vendedora fue la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO
VALDERRAMA; que la compradora fue, exclusivamente, la sociedad FAJARDO
MORENO Y CIA. S.A.; gue el objeto material fue la enajenacidn de 240 acciones dela
misma sociedad; y que el precio acordado por las partes fue la suma de SETECIENTOS
MILLONES DE PESOS M.L.C. ($700.000.000,00).

Con relacién al precio acordado, resulta pertinente poner de presente lo preceptuado
por el articulo 920 del Cédigo de Comercio:

“ART. 920.- No habrd compraventa si los contratantes no convienen
en el precio o en la manera de determinario. Pero s el comprador
recibe la cosa, se presumird que las partes aceptan el precio medio
que tenga en el dia y lugar de 1a entrega.

Ei precio irrisorio se tendrd por no pactado.”

Consta en el documento denominado “ACUERDO PRIVADC', de fecha 12 de marzo de
2.014 (pagina 6), lo siguiente:

"2. Frente a la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VAL DERRAMA: FAUARDC
MORENO ¥ CIA 5.A,, reconocerd fa suma tnica y total de SETECIENTOS
MILLONES DE PESOS ($700.000.000), en fa forma, y bajo las condiciones
gue entre ellos se convenga, para lo cual deberdn suscribir un acuerdo.”
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De la estipulacién contractual transcrita anteriormente, se colige en forma diafana, que
las partes si pactaron un precio, lo que es determinante para establecer fa solucion
que habra de dérsele al presente lifigio, pues en el evento en que no hubiera precic,
necesaria, causal y fatalmente habria de concluirse que gl contrato de compraventa
serfa inexistente por ausencia del precio, tal como lo establece el articulo 920 del
Cédigo de Comercio. En efecto, no cabe duda alguna que el precio establecido por las
partes como fa correspondiente retribucion por la enajenacion de las acciones, fue la
suma de SETECIENTOS MILLONES DE PESOS M.L.C. ($700.000.000,00); ambas
partes, en los interrogatorios absueltos 10 manifestaron en varias ocasiones.

Ahora bien, tal como lo establece el articulo 1928 del Codigo Civil (aplicable al caso por
remisién expresa del articulo 822 del Cdigo de Comercio), "a principal obligacion del
comprador es Ia de pagar el precio convenido”.

Y entonces cabe preguntarse: éCudndo el comprador debe pagar el precio convenido?

£l articulo 947 del Cddigo de Comercio, responde este interrogante {no de la mejor
manera, infortunadamente), veamos:

YART. 947.- Fl comprador deberd pagar el precio en el plazo estipulado
o, en su defecto, al momento de recibir 1a cosa. z

La norma transcrita establece dos (2) hipdtesis:

a) Sila obligacion es a plazo: El comprador debera cumplir con su obligacion (pago
del precio), dentro del plazo estipulado.

b) Sila obligacion no es a plazo: Al momento de recibir la cosa.

Aparentemente, el referido articulo nos da la solucidn al caso subfite; pero entonces
surge el consecuente interrogante:

éLa obligacién de pagear el preci, a cargo de /a sociedad compradora, es
una obligacion a plaze?

Establece el articulo 1551 de! Codigo Civil, lo siguiente:

“ART. 1551.- I plazo es 2 época que se flja para el cumplimiento de
1a obligacion; puede ser expreso o tacito. ES tdcito, ef indispensable
para cumplirio.

No podrd el juez, sino en casos especiales que las feyes designen,
sefalar plazo para e cumplimiento de una obligacion: sdlo podrd
interpretar el concebido en términos vagos U 0sCUros, sobre cuya
inteligencia y aplicacion discuerden as partes.”

De un analisis detallado de la norma, se colige, para la situacién particular objeto de
examen, lo siguiente:

1° La obligacidn pactada (pago del precio), no es una obligacién sometida a plazo,
pues si se tiene "que el plazo es fa época que se fija para el cumplimiento de la
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obligacion”, forzosamente ha de concluirse que al no haberse establecido “época” en
la que habré de cumplirse la obligacidn, la misma no esta sometida a plazo.

2° En el inciso 2° de la norma en comento, se establece una facultad al juez,
consistente en que el juez puede “interpretar el plazo concebido en terminos vagos u
oscuros, sobre cuya nteligencia y aplicacion discuerden las partes” ; no siendo
aplicable, al caso que nos ocupa, toda vez que las partes no pactaron plazo alguno, ni
siquiera “en términos vagos u oscuros’, por lo que legalmente no puede el fallador
proceder a interpretar lo que nunca fue establecido por las partes.

Como la obligacién de pagar el precio, a cargo de la sociedad FAJARDO MORENQO Y
cfA. S.A., no es a plazo, podria pensarse, en principio, que dicha sociedad tendria
entonces la obligacion de pagar el precio al momento de recibir las acciones de parte
de la enajenante SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA.

No obstante parecer absolutamente razonable ja anterior argumentacion, es necesario
estudiar con detenimiento la situacion; veamos:

Considera necesario el Tribunal hacer mencién respecto de las obligaciones
denominadas como “puras y simples”, habida cuenta que la obligacion discutida
entre la convocante y la sociedad convocada puede, eventualmente, llegar a ser de
este tipo.

El legislador colombiano en el articulo 1527 del Codigo Civil, establecid la existencia
de obligaciones naturales y civiles, siendo de interés para el caso que nos ocupa,
estas ltimas, las cuales deben ser entendidas como aquellas obligaciones cuyo
cumplimiento puede set exigido. La norma en mencion indica:

MARTICULO 1.527. Las obfigacionies son civiles o meramente naturales.
Civiles son aguellas que dan derecho para ex@f‘r su cumplimiento.

Naturales las que no confieren derecho para exigir su cumpfimiento,
pero que cumplidas autorizan para retener fo gue se ha dado o pagado,
en razon de elias.”

Es necesario mencionar que el legislador colombiano no dio una definicién de las
“obligaciones puras y simples”; sin embargo, Ia jurisprudencia y la doctrina han
realizado dicha labor; asi, por ejemplo, en Sentencia del 05 de diciembre de 2.006,
la Seccién Tercera del Consejo de Estado, con ponencia de la Magistrada RUTH
STELLA CORREA PALACIQ, indicé respecto de las obligaciones “puras y simples”, lo
siguiente:

“Las_obligaciones puras v _simples. son aquellas en que el

momento de su nacimiento y aguél en que debe ser cumplida,
coinciden; esto es, el instante de adquisicion del vinculo Jurigico y el

de Iz exigibilidad de la prestacion (dar, hacer ¢ no hacer) que de ella
emana para las partes, se confunde. £50s dos aspectos se presentai
al mismo tiempo. En cambio, en las obligaciones condicionales,
modales o a plazo, su existencia, sus efectos, su extincion y exigibifidad
penden de una condicion o estan sujetas & un modo o a un plazo, que
hacen perder a fa obligacion su cualidad de pura o simple. Este tipo de
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obligaciones son de caracter excepcional y no se presumen, €s decir;
que deben ser expresamente pactadas en el contrato mediarnte
clsusulas accidentales.” (Subrayas y negrillas propias).

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de'Casacién Civil, en Sentencia del
08 de agosto de 1.974, magistrado ponente GERMAN GIRALDO ZULUAGA, indic:

" _en las obligaciones puras y simples el momento en que la obligacion
nace y aquel en que debe ser cumplida, s decir, el instante de su
nacimiento y el de su exigibilidad, se confunde. Esos dos momentos
son uno mismo en el tiempo.,”

Como ya se hizo mencidn, 1a doctrina también se ha pronunciado respecto de las
denominadas “obligaciones puras y simpies”, resultando pertinente traer a colacién
lo manifestado por ef profesor EUDORO GONZALEZ GOMEZ, en su libro “LAS
OBLIGACIONES EN EL DERECHO CIVIL COLOMBIANQ”, Tomo 1I, Editorial
Universidad de Antioguia, 1.963, pag. 140:

" g obligacicn se denomina pura y simple cuando es firme y exigible
por el acreedor y, ademds, cuando Este no estd sometido a aplicar ef
importe, total o parcial, de 1a prestacidn a un determinado fin. A /a
obligacion pura y simple se oponen las obligaciones condicionales, a
plazo y las modales. La condicion, el plazo y el modo son las
modalidades con que los particulares pueden afectar las obligaciones
vy consisten en cldusulas de cardcter accidental que vienen a modificar
sus efectos. Por esto, tales modalidades no se presumen; elias deben
ser materia de expresa estipulacion.”

Tomando los conceptos indicados por [a doctrina y por la jurisprudencia -respecto
de las “obligaciones puras y simples”, considera el Tribunai que se debe entender
por “obligacion pura y simple”, aquella obligacién cuyo nacimiento y cumplimiento
no se encuentra sometido a una modalidad, entendiendo por modalidad todo
elemento accidental que, por voluntad de las partes o de la ley, pueda afectar un
acto jurfdico, restringiendo o modificando sus consecuencias naturales; es decir, que
al hablar de una obligacién pura y simple, nos estamos refirlendo a una obligacién
cuyo objeto debe cumplirse en el acto mismo de ser contraida, sin que se presenten
accidentes dignos de atencién en lo concerniente a su existencia, exigibilidad, objeto
y sujetos intervinientes.

Descendiendo al caso que nos ocupa, debemos examinar si las ghligaciones pactadas
son “puras y simples”, cuando las partes establecen que:

"Frente a la sefiora SILVIA ELENA FAIARDO VALDERRAMA: FAJARDO
MORENO Y CiA S.A., reconocerd fa suma tnfca y total de SETECIENTOS
MILLONES DE PESOS ($700.000.000), en la forma, y bajo 1as condiciones
que entre ellos se convenga, para lo cual deberdn suscribir un acverdo.”

E£n principio, v analizando ef texto transcrito como “un fodo”, debemos concluir que la
obligacidn no es pura y simple, toda vez que no es exigible; y que tampoco s una
obligacién sometida a plazo, pues no se establece una época determinada para el
cumplimiento de la obligacion (art. 1551 Cadigo Civil).




-34 -

08514

Resulta menester, entonces, examinar qué se entiende por obligaciones sometidas a
condicidn o que es una “obligacidn condicional”.

El articulo 1530 del Cédigo Civil, establece lo siguiente:

“iRT. 1530.- Es obligacion condicional /a que depende de una
condicidn, esto es, de un acontecimiento futuro, que puede stuceder 0
no.”

Con relacién al caso subexdmine, tenemos que aungue el contrato de compraventa de
acciones indudablemente existe, -por satisfaccidn de los requisitos esenciales de
existencia de todo contrato y por la existencia de los requisitos esenciales de la
compraventa mercaniil de bienes muebles, como son la cosa {240 accionas) y el precio
($700.000.000,00)-, necesario €s determinar si el pago del referido precio, fue
sometido por las partes a condicién; veamos:

Cuando las partes establecen que el precio debera ser pagado “en /g forma, y bajo las
condiciones que entre elfos se convenga, para lo cual deberdn suscribir un acuerdo’,
las mismas partes estén estableciendo una condicién, consistente en un
acontecimiento futuro, que no es otro que el acuerdo posterior de las partes respecto
de la forma y condiciones del pago del precio (para lo cual deberan suscribir un
acuerdo), acontecimiento futuro que puede suceder o no, como efectivamente en este
caso no ha sucedido.

Teniendo plenamente establecido que el pago del precio (aspecto absolutamente
diferente al precio en si mismo), esta sometido a condicion, cabe preguntarse cual es
la naturaleza juridica de la condicién pactada.

Establece el articulo 1536 del Cadigo Civil:

“ART. 1536.- La condicion se lama suspensiva si, mieniras no se
cumple, suspende /a adguisicicn de un derecho; v resolutoria, cuando
por su cumplimientto se extingue un derecho.”

Pero hay que tener cuidado con la norma transcrita, para no caer en una errénea
interpretacion.

El articulo 1857 del Cédigo Civil, establece que hay compraventa consensual, desde
que las partes acuerdan fa cosa y el precio {como en efecto sucede en el caso que se
analiza). Ese acuerdo constituye una verdadera compraventa; por ello, no s correcto
conciuiir que es el contrato el que esta sometido a condicion; el contrato existe sin estar
sujeto a plazo o condicion alguna; lo que estd sujeto a condicion, es la tradicion del
precio (ya acordado). Bajo ese entendido, la principal prestacion de la sociedad
compradora -pago del precio-, estd sometida a una condicién suspensiva, o que hace
que la misma no sea exigible, en principio, hasta el efectivo cumplimiento de la
condician.

Ahora bien, resulta necesario examinar si la condicion que suspende fa exigibilidad de
la principal prestacién del deudor-comprador (pago del precio), es de aquellas que la
doctrina y la jurisprudencia ha denominado como obligaciones “meramente
potestativas”; en efecto, establece el articulo 1535 del Cadigo Civil, lo siguiente:
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“IRT. 1535.- Son nulas las obligaciones contraidas bajo una condicion
potestativa que consista en la mera voluntad de la persona gue sé
obliga.

Si 13 condicidn consiste en un hecho voluntario de cualquiera de /as
partes, valdrd.”

Y la necesidad de examinar si la referida condicién establecida por las partes, en el
asunto que nos ocLPa, encuadra en &l supuesto normativo como para catalogarla como
“condicion meramente potestativa”, no es de poca monta: la ley establece como nulas
(nulidad absoluta), ias obligaciones sometidas a este tipo de condicion.

iQué significa la palabra “mera”? ¢Qué debe entenderse por el término “mera
voluntad™?

Consultando el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, observamos
que e! mismo no define la palabra “mera”, pero si lo hace con la palabra *meramente”,

asi:

"Meramente. adv. m. Solamente, simplemernte, sin mezcla de otra
cosa.”

La misma obra, define la palabra “voluntad”, de la siguiente manera {entre muchas
otras):

"Weluntad. ... Consentimiento, asentimiento, aguiescencia ... ”

Dedudimos entonces, sin mayor esfuerzo, que cuando se habla de *mera voluntad de
la persona que se obliga”, lo que se esta diciendo no es otra cosa que: “Solamente,
simplemente, con la voluntad de la persona que se obliga®, sin mezcla de otra Cosa
{de otra voluntad).

Entonces cabe preguntarnos: éLa obligacidn de establecer la fecha y forma de pago
en el asunto que nos ocupa, depende de fa mera voluntad de uno de los contratantes?

La respuesta es negativa; obsérvese que se establece en [a cldusula que se analiza,
que el precio deberé ser pagado “en fa forma, y bajo las condiciones que entre ellos
se convenga, para lo cual deberan suscribir un acuerdo’.

Cuando en el texto se refiere a “ellos”, se entiende abviamerte, gue son las partes
intervinientes en el contrato, es decir, ambas partes, quienes habran de convenir forma
y condiciones del pago del precio, debiendo suscribir un acuerdo en donde se
establezean las mismas. Dicho de otro modo, no es Unicamente una de las partes
quien esta obligada a establecer un convenio y a su posterior suscripcidn; tal aflrmadion
entrafia en i misma un contrasentido que conduce a lo absurdo, pues las palabras
“convenio” y “acuerdo”, implican, per s¢, la conjuncién de varias voluntades. Tal
razonamiento hace que se deseche la hipStesis de que nos encontramos en presencia
de una obligacién “meramente potestativa”.

Consta en el expediente que ambas partes han propuesto varias formas de pago del
precio convenido, las cuales no han sido aceptadas por la contraparte: €n la demanda
(cfr. folios 154 y 155 del expediente); en la contestacion (cfr. folio 218); en acta
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correspondiente a audiencla de pruebas (cfr. folio 350); en e! testimonio de Pablo E.
Ruiz M., (cfr. folios 411y 412); en el testimonio de Elizabeth Henao A., (cfr. folios 393
y 394 del expediente); etc.

Si concluyéramos que la condicién pactada es de las denominadas “meramente
potestativas”, tendriamos enfonces que la propuesta de pago efectuada por la
sociedad compradora, o por la seflora FAJARDO VALDERRAMA, no requeriria de la
aceptacion o de la voluntad de la contraparte, toda vez que este tipo de condicion
depende de una sola voluntad.

Asi las cosas, a juicio de este Tribunal, no es dable decir que fa condicién pactada es
de las denominadas “meramente potestativas” y deducir, de tal afirmacion, la sancién
que la norma establece, que no es otra que la nulidad absoluta de la condicién.

De otro lado, también resulta interesante, para tratar de solucionar el litigio que nos
ocupa, establecer si la imposibilidad de llegar a un acuerdo en lo relativo a la fecha y
forma de pago del precio convenido, constituye lo que 1a jurisprudencia y 1a doctrina
han denominado “mutuo disenso tacito”.

En Sentencia del 11 de marzo de 1.958, la Sala de Negocios Generales de la Corte
Suprema de Justicia (Gaceta Judicial, Tomo LXXXXVII, pagina 650), manifestd:

" o5 principlos que goblernan 2 dindmica contractual imponen & cada
uno de los contratantes ligados por una convencion bifateral, poner oe
su parte todos los medios a su alcance para cumplic sus respectivas
obfigaciones”.

Se ha entendido como “mutuc disenso técito”, aquel que flena la laguna del
incumplimiento reciproco de [as partes, que conforman un contrato bitateral, Para que
se configure el mutuo disenso ticito, se requiere que de [a conducta de los
contratantes, surja nitidamente la voluntad negativa en cumplir ¢! contrato, es decir,
que esa conducta omisiva de las partes, determine de manera inequivoca la real
intencidn de los contratantes de incumplir, reciprocamente, con las obligaciones
derivadas del contrato celebrado entre ellas.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en Sentencia del 20 de septiembre
de 1.978, Magistrado Ponente ALBERTO OSPINA B., Gaceta Judicial, Tomo CLIII,
pagina 91, manifestd al respecto:

"Para que pueda dedlararse desistido el contrato por mutuo disenso
ticito requiérese que del cormportamiento de ambos contratantes, frente
al cumplimiento de sus obligaciones, pueda naturalmente deducirse que
su implicito y reciproco querer es el de no efecutar el contrato, ef de no
Jevario @ cabo. No basta pues el reciproco incumplimiento, sino gue es
menester gue los actos u omisiones en que consiste 1a ingjecucion searn
expresivos ticita o expresamente, de voluntad conjunta o separada que
apunte a desistir def contrato ... ",

Valga entonces preguntarnos si de la conducta de las partes que ha impedido el
cumplimiento de su obligacion reciproca -consistente en lograr un acuerdo que
establezca la fecha y forma de pago del precio-, épuede deducirse su implicito y mutuo
querer de no llegar al referido acuerdo?
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No nos cabe duda que la respuesta a tal interrogante es categdricamente negativa,
pues consta en el expediente, todo lo contrario: Existen varias propuestas de las partes
respecto de la forma y condiciones del pago del precio (que ya relacionamos
anteriormente), lo que hace que forzosamente y €n sana Iégica, debamos desechar la
teorla del mutuo disenso tacito, toda vez que, de la reciproca inejecucién de la
obligacién, no se deduce, en forma inequivoca, la voluntad de las partes de desistir del
contrato.

A lo largo de este escrito hemos examinado varias hipstesis pretendiendo desentrafiar
el meollo del asunto: Hemos visto que, en principio, 12 obligacién no es “puray simple”;
que no estd sometida a plazo y que por &l contrario si esta sometida a condicion; que
1a condicion establecida por las partes es de naturaleza suspensiva; que ta! condicién
no es de las que la jurisprudencia y la doctrina han denominado como “condiciones
meramente potestativas”; y que no nos encontramos en presencia de un mutuo
disenso tacito.

Todas esas hipétesis han sido desechadas luego del respectivo analisis; équé hacer
entonces?

Antes de plantear una (ltima hip6tesis, recordemos lo gque ha quedado
fehacientemente demostrado:

1° Nos encontramos en presencia de un contrato de compraventa de bienes muebles
{las acciones lo son), el cual, de acuerdo con su perfeccionamiento, es de caracter
consensual (art. 406 C. de Co.), no requiriendo formalidad adicionai alguna.

2° El contrato existe, toda vez que satisface, ademés de los requisitos de existencia
de todo contrato, los especiales de la compraventa, como lo son la cosa (240 acciones)
y el precio ($700.000.000,00).

3° En el referido contrato, fungié como vendedora la Sefiora SILVIA ELENA FAJARDO
VALDERRAMA vy, como compradora, 12 sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A.,
exclusivamente.

4° La forma de pago del precio (que no el precio), fue sometida a condicién
suspensiva, consistente en que serfa fijada por las partes, en acuerdo posterior.

5o La referida condicidn, no es de las denominadas “meramente potestativas”.
6° No nos encontramos en presencia de un “mutuo disenso tacito”.

7° La obligacién de pagar el precio, por parte de la sociedad compradora, no €s
exigible hasta tanto no se cumpla la condicién, consistente en que las partes con
posterioridad a la fecha del contrato de compraventa, establecerian la fecha y forma
de pago.

8° Si la obligacién de pagar el precio, por parte de [a sociedad compradora, no es
exigible, no se puede hablar de causacion de intereses y mucho menos de
incumplimiento contractual.

Volvamos a retomar lo pactado por fas partes y plasmado en el escrito del 12 de marzo
de 2.014, pacto que en realidad se constituye en la piedra angular del conflicto
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suscitado entre eflas y que, en consecuencia, debe este Tribunal procurar resolver, n
derecho, de la mejor manera:

“2. Frente ala sefora SILVIA ELENA FAIARDO VALDERRAMA: FAIARDO
MORENQ Y CIA 5.A., reconocerd la suma dnica y total de SETECIENTOS
MILLONES DE PESOS ($700.000.000), en la forma, y bajo las condiciones
que entre elios se convenga, para lo cual daberdn suscribir un acuerdo.”

Aparentemente, el parrafo contractual transcrito es claro, pero en realidad no lo es;
por ello, las partes no se han puesto de acuerdo Y las hipétesis planteadas hasta ahora,
no arrojan una solucion legalmente admisible.

A juicio de este Tribunal, el problema radica en que hasta ahora se ha examinado el
parrafo citado, “como un todo”, cuando es necesario examinarlo por partes,
“separando la paja, del trigo”, veamos:

Considera e Tribunal que el parrafo anteriormente transcrito, contiene dos (2)
premisas diferentes, a saber:

. PREMISA A: En esta premisa se establece el precio de la compraventa, el monto
del mismo, asi:

"Frente a la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA: FAJARDO
MORENG Y CIA S.A., reconocerd la suma unica y total de SETECIENTOS
MILLONES DE PESOS ($700.000.000) ...”

« PREMISA B: Esta premisa trata de la forma y condiciones de pago del precio
previamente establecido por las partes, as:

v en la forma, y bajo las condiciones que entre ellos se convenga, para
lo cual deberdn suscribir un acuerdo.”

Respecto de la denominada "PREMISA A", no existe desacuerdo alguno entre fas
partes; ambas aceptan expresamente que el precio del contrato de compraventa de
acciones, fue la suma de SETECIENTOS MILLONES DE PESOS M.L.C.
($700.000.000,00); por tal razén, nos enfocaremos dnicamente en el analisis del texto
de la denominada “PREMISA B,

Sea lo primero preguntarnos: éQué naturaleza juridica entrafia en si misma, la
denominada "PREMISA B"?

Para responder tal interrogante, debemos decir que luego de un sencillo examen de
tal premisa, se deduce lo siguiente:

1° Hay pluralidad de “partes”, segln se deduce de {a expresion “entre ellos”.

2° Tales “partes”, no pueden ser otras que, de un lado la sefiora SILVIA ELE'NA
FAJARDC VALDERRAMA y, de otro lado, la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A.

3° Se establece que ambas partes, deberan “convenir” forma y condiciones (del pago
del precio). Ese “deberan convenir”, es un hecho futuro.
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4° Cuando se manifiesta que: “.. para lo cual deberdn suscribir tn acuerdo”, se colige,
clara y diafanamente, gue esa conjuncién futura de voluntades de Ias partes, debera
reducirse a la forma escrita, pues el término “suscribir”, as o indica. En efecto, el
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, define el término “suscribir” -
en la acepcidon que mejor encuadra con el analisis en desarrolio-, de la siguiente
manera: “firmar af pie o al final de un escrito”.

5° La premisa establece dos (2) hechos futuros: 1) Que ambas partes acuerden la
forma y condiciones del pago del precio; ii) Que ambas partes suscriban {firmar al
pie o al final del escrito’), el acuerdo al que flegaron, relativo a la forma y condiciones
del pago del precio.

Sin perder de vista esos cinco (5) puntos deducidos de la denominada "PREMISA B,
recordemos lo establecido en el articulo 1495 del Cédigo Civil y en el indiso 1°, del
articulo 864 del Cédigo de Comercio:

“ART. 1495~ Contrato o convencion es un acto por el cual una parte
se obliga para con otra a dar, hacer 0 1o hacer alguna cosa. Cada patte
puede ser de una o de muchas personas. ”

"ART. 864.- El contrato es un acuerdo de dos o mas pattes para
constitulr, regular o extingulr entre eflas una relacion juridica
patrimonial, y, salvo estipulacion en contrario, se entenderd celebrado
en el lugar de residencia del proponente y en el momento en que éste
reciba 13 aceptacion de la propuesta.”

Y con relacién a la nocién de “contrato”, es blen sabido que se ha definido como:
speuerdo de voluntades entre dos o mas personas destinado a crear una o mas
obligaciones” ("DE LAS OBLIGACIONES Y DE LOS CONTRATOS EN GENERAL”, Ricardo
Uribe Holguin, Temis, 1982, pagina 173).

Examinando la denominada “PREMISA B”, vemos que, en el texto de [a misma, las
“partes”, mediante un acuerdo de voluntades, se comprometen en un futuro
(indeterminado), a convenir la forma y condiciones del pago del precio y a suscribir
ese acuerdo (es decir, se comprometen a crear obligaciones).

Dicho de otra forma: La sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA v la sociedad
FAJARDO MORENO Y CIA. S.A., acordaron voluntariamente, que en un futuro
{indeterminado}, celebrarian un nuevo convenio, el cual deberian suscribir, cUyo objeto
serfa establecer fa forma y condiciones del pago del precio.

Y entonces nos preguntamos:
&Qué fenémeno juridico se tipifica, cuando dos ¢ mas partes,
mediante un acuerdo de voluntades, se comprometen a que en

un futuro daran, o haran, o no haran algo?

La respuesta salta a la vista: La promesa de celebrar un contrato. El fendmeno juridico
que se tipifica, no puede ser otro que un CONTRATO DE PROMESA DE CONTRATO.

El tratadista chileno Ramdn Meza Barros, en su obra Manual de derecho civif de las
fuentes de las obligaciones. Tomo 1, Editorial Juridica de Chile, 58 ed., 1976, pag. 57,
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define el contrato de promesa como "un contrato en que tna o varias partes se obligan
a celebrar en el futuro un determinado contrato”,

Para este Tribunal no cabe duda que el negocio complejo que celebraron SILVIA ELENA
FAJARDO VALDERRAMA vy la sociedad EAJARDD MORENO Y CIA. SA., es
omnicomprensiva de dos (2) contratos claramente identificables v determipables:

1. Un contrato de compraventa de un bien mueble (240 acciones), por un precio
establecido de $700.000.000,00. (“Premisa A").

2. Un contrato de promesa de contrato, cuyo objeto especifico consistié en que ambas
partes acordarian, en forma posterior al contrato de compraventa, la forma y
condiciones del pago del precio. (“Premisa B".

No vamos nuevamente a analizar el contrato de compraventa de bien mueble (240
acciones) celebrado entre las partes, pues ya lo hemos hecho suficientemente en 0s
acapites precedentes; ncs ocuparemos del Contrato de Promesa, que celebraron las
partes.

Cuando la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA vy la sociedad FAJARDO
MORENO Y CIA. S.A., pactaron con relacién al pago del precio, que el mismo se
efectuaria ™... en la forma, y bajo las condiciones que entre ellos se convenga, para o
cual debersn suscribir un acuerdo’, tal premisa constituye en si_misma un contrato,
absolutamente diferente al contrato de compraventa de bien mugble (240 acciones).

Ese otro contrato, no es nada diferente a un CONTRATO DE PROMESA DE CONTRATO.

En el mismo fungieron como promitentes conlratantes, la sefiora SILVIA ELENA
FAJARDO VALDERRAMA v la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A.

En Virtud de ese CONTRATO DE PROMESA DE CONTRATO, surgieron para ambas
partes, “obligaciones o prestaciones de hacer”, consistentes en establecer, de consuno,
la forma y condiciones de pago del precio de las acciones objeto de compraventa
previa, acuerdo que las partes deberian proceder a suscribir.

El tratadista Fernando Hinestrosa, en su obra TRATADO DE LAS OBLIGACIONES IT De
las fuentes de Jlas obligaciones: EL NEGOCIO JURIDICO Volumen I, Editorial
Universidad Externado de Colombia, 2.015, pégina 879, define el Contrato de Promesa,
de la siguiente manera:

“ta promesa bilateral o 'promesa sinalagmatica de contratar’, es un
contrato por medio def cual dos partes se comprometen mutuamente 8
celebrar en un futuro determinado €l contrato cuya naturaleza y
contenido determinan entonces. Las dos partes son reciprocamente
acreedora y deudora de I3 obligacion de celebrar ef contrato, para cuyo
cumplimiento ambas deben colaborar. “

En el caso abjeto del presente proceso arbitral, el contrato prometido (gue no &l
contrato de promesa), es_atipico e innominado, toda vez que no esta expresamente
tipificado en nuestra legislacion y carece de nombre especifico.
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Resulta entonces necesario entrar a examinar, si el CONTRATO DE PROMESA DE
CONTRATO celebrado por ias paries, es, en realidad y a la luz de nuestra legislacion,
un verdadero contrato de promesa.

Sea lo primero manifestar que todo contrato tiene que tener los siguientes elementos
generales de existencia {es decir, sin los cuales no existe):  Capacidad,
consentimiento, causa, objeto vy solemnidades o formalidades en los casos en que
las mismas se requieran.

Con relacion a los TRES (3) primeros elementos generales de existencia, no existe
mayor dificultad para vislumbrarlos en el negocio que las partes decidieron realizar:
Ambas partes son capaces, 1as dos expresaron libremente su consentimiento (e
incluso fo plasmaron en forma escrita) y el acto tiene una causa real para ambos
contratantes: establecer, en un futuro, la forma y condiciones del pago del precio,
aspectos de indiscutible importancia para ambos contratantes, pues tanto la
vendedora como la compradora necesitan saber, con certeza, la fecha y forma de
pago del precio convenido. '

Con relacion al objeto, es menester afirmar que es el elemento mediante el cual, 1as
partes de un contrato determinan las obligaciones que le competen a cada una de
las mismas; es [o que las partes se obligan a dar, hacer o no hacer; y, para
determinar el objeto de una obligacitn, debe uno preguntarse: ¢A qué me obligo?
(quid debetur).

£n el caso que nos ocupa, las partes, asumieron la obligacién principal de convenir,
en un futuro, la forma y condiciones de pago del precio de las acciones objeto de
compraventa previa, acuerdo gue las partes deberfan proceder a suscribir. Ese €s,
entonces, €l objeto del contrato de promesa, que se traduce en “obligaciones de
hacer”, para ambas partes.

Con relacién a la formalldad o© solemnidad que eventualmente exige el
perfeccionamiento del referido contrato de promesa, surge entonces el primer
interrogante a dilucidar:

¢El Contrato de Promesa exige, para su perfeccionamiento, de alguna
formalidad o solemnidad o, por el contrario, S€ perfecciona por el
simple acuerdo de voluntades de los contratantes?

Para poder responder el interrogante planteado, es necesario proceder a examinar
la calidad de los contratantes, para determinar qué régimen les es aplicable, si el
civil o el mercantil.

Al estudiar 'a calidad de los sujetos que intervienen en la relacién sustancial, procede
afirmar que la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A., es una sociedad por
acciones, de naturaleza comercial, la cual, en virtud de su misma naturaleza, ejerce,
incuestionablemente, actos de comercio (cfr. folios 25 a 29 del expediente).

De otro lado, estd la parte convocante, sefiora SILVIA ELENA FAJARDO
VALDERRAMA, persona natural, mujer, mayor de edad y de quien no se observa que
ostente la calidad de comerciante. ‘



-42.

00622

Habida cuenta de lo expuesto en precedencia, resulta evidente que de existir un
acto juridico generador de efectos y obligaciones entre las partes, la naturaleza del
mismo serfa mercantil, toda vez que, de conformidad con io dispuesto por el articulo
22 del Cédigo de Comercio, todo acto en el que participe un comerciante, en razon
de esta calidad, deberd regirse por lo dispuesto en la ley comercial, por lo que el
supuesto “contrato” objeto de controversia, se debe estudiar con sujecion a la
legislacion mercantil colombiana.

El articulo 861 del Cédigo de Comercio, manifiesta en su tenor literal:

“Articulo 861. La promesa de celebrar un negocio producird obligacion
de hacer. La celebracion del contrato prometido se someterd a /as
reglas y formalidades del caso.”

Para este Tribunal, la norma transcrita debe ser entendida en concordancia con 1o
prescrito por el articulo 824 del mismo estatuto mercantil, el cual consagra el
principio de fa consensualidad de los contratos comerciales, manifestando
expresamente gue, en materia mercantil, [a regla general es la consensualidad,
mientras que la excepcion es la solemnidad.

En virtud de lo expuesto, considera este Tribunal que la promesa mercantil mediante
la cual se promete la celebracion de un contrato, no requiere la forma escrita para
su perfeccionamiento, pues, en el caso especifico de la promesa, no existe norma
que asf lo exija en materia comercial; cosa contraria ocurre en tratdndose del
contrato de promesa en materia civil, ef cual no produce obligacion alguna si no
consta por escrito, tal y como lo dispone el articulo 1611 del Cédigo Civil, el cual es
del siguiente tenor:

“ART. 1611.- Subrogado. L. 153/887, arl. 89. La promesa de celebrar
un contrato no produce obligacion alguna, salvo que concurran fas
circunstancias siguientes:

1. Que la promesa conste por escrito.

2. Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aguelios
gue las leyes declaran ineffcaces por no concutrir los requisitos que
establece el articulo 1511 (sic) del Codigo Civil.

3. Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije 1a época
en que ha de celebrarse ef contrato.

4, Que se determine de tal suerte &l contrato, que para
perfeccionarlo sdlo falte la tradicion de fa cosa o fas formalidades
legates.

Los términos de un contrato prometido, sdlo se apficardn a la materia
sobre gue se ha contratado.”

(NOTA: La jurisprudencia ha sostenido que la cita del articulo 1511 es errada, en
cuanto debid citarse el articulo 1502 que es el que contempla los requisitos para la
validez de una obligacion).
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Algunos doctrinantes consideran que la promesa mercantil tan s6lo es mencionada
en el Codigo de Comercio, més no regulada, por lo que concluyen, en concordancia
con lo dispuesto por el articulo 822 del mismo Cddigo, que debe darse aplicacién al
articulo 1611 del Cédigo Civil; es decir, que para que exista contrato de promesa
mercantil se debe cumplir con una solemnidad (que sea por escrito), y que se
cumpla, ademds, con la totalidad de los requisitos que la citada norma establece.

En Sentencia proferida el 12 de septiembre de 2.000, la Sala de Casacion Civil de la
H. Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. JOSE FERNANDO
RAMIREZ GOMEZ, manifesto:

(..} la Corte se ve precisaga, una vez mds, a tratar este tema, 0 sea,
fa forma de perfeccionamiento del contrato de promesa mercantil, pues
este es el linaje de la controvertida en este proceso.

Como otras veces se ha dicho, en torno al perfeccionamiento de este
contrato la doctrina nacional no ha side uniforme, pues mientras un
importante sector fe confiere a dicha promesa un caracter solemne,
exigiendo para su celebracion el otorgamiento de una escritura publica
o privada a eleccion de los contratantes, acudiendo para el efecto,
segtin lo ha explicado la Corte, a /& aplicacion analdgica del articufo
119 del Cddigo de Comercio, o a la integracion in extenso con el
articulo 89 de Iz ley 153 de 1887, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 822 y 861 del Cédigo de Comercio, otro, no menos influyente,
califica el contrato como de naturaleza consenstial, tal como lo expone
Alvaro Pérez Vives en su condicion de corredactor del Codigo de
Comercio v como ponente que fue en materia de oferta, situaciones
precontractuales y formacion del negocio Juridico (.. ).

La Corte Suprema de Justicla en sentencia de 13 de noviembre de
1981, optd por fa teoria consensualista, Para llegar a la anterior
conclusion, fa Corporacion considerd que como el articulo 861 def
Cddigo de Comercio "no reprodujo €f art. 89 de la ley 153 de 1887, en
punto de las solemnidades requeridas, para 1a exfstencia y vafidez del
contrato”, ldgicamente se podia “inferir que el legislador mercantif
plasmo el principio de 2 consensualidad para la promesa comercial de
contrato”.

()

Porque como con claridad o ha expuesto la Corte Suprema de Justicia,
en materia de solemnidades se impone un criterio hermenéutico
restrictivo, porque estas son la excepcion en 10s términos del articulo
824 del Codigo de Comercio, pues como guedd dicho el principio
general es el de la consensualidad (...).

En este orden de ideas, la Corte nuevamente ratifica fa doctring
sentada el 13 de noviembre de 1981, es decir, fa consensualidad del
contrato de promesa mercantil, y en este caso particular, ef de la
promesa de mutuo (.. )7

Compartimos integramente lo manifestado por la H. Corte, por lo que se deja claro,
desde ya, que para este Tribunai el Contrato de Promesa Mercantil, para su
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perfeccionamiento, no requiere la forma escrita, sino que, por el contrario, se
perfecciona con el mero acuerdo de voluntades; es decir, es un contrato consensual.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se observa que lo acordado por las partes
(y que por cuestiones metodoldgicas hemos denominado como “Premisa B"), es un
contrato de promesa mercantil y fue plasmado en el documento denominado
“Acuerdo Privado”, de fecha 12 de marzo de 2.014, lo que permite a este Tribunal
afirmar que, pese a la naturaleza mercantil del acto, se cumplié a su vez con &l
principal requisito que exige la legislacion civil para el perfeccionarniento del contrato
de promesa, como lo es que el mismo conste por escrito.

Ahora bien, sin dejar de desconocer que la promesa de contrato mercantil es
consensual, de acuerdo con lo previamente expuesto, en criterio de este Tribunal,
el contrato de promesa mercantil no fue regulado en detalle en nuestro Estatuto
Comercial, pues s6lo se menciona en el ya transcrito artfculo 861 del Cédigo de
Comerclo; por tal razdn, es necesario recordar lo preceptuado por el articulo 822 del
mismo Cadigo, el cual establece:

"ART. 822.- Los principios que gobiernan fa formacion de fos actos y
contratos y Jas obligaciones de derecho civil, SUS efectos,
interpretacidn, modo de extinguirse, anuiarse o rescindirse, serdn
apficables a las obligaciones y negocios Juridicos mercantiles, a menos
que la fey establezca olra cosa.

La prueba en derecho comercial se regird por las reglas establecidas
en el Cddigo de Procedimiento Civil, salvo las regles especiales
establecidas en 1a fey.”

De lo dicho, se evidencia la necesidad de acudir a las normas clviles que regulan el
contrato de promesa, dejando establecido (como en efecto ya se ha hecho), que,
para este Tribunal, la promesa de contrato mercantii, es consensual.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en Sentencia del 30 de agosto
de 2.001, expediente 5791, Magistrado Ponente NICOLAS BECHARA SIMANCAS,
manifestd: ' _

" 3 norma transcrita (C. Co., art. 822), en relacidn con la aplicacion de
los preceptos civiles a los asuntos mercantiles que tocarn con los actos
y las obligaciones de este linaje y respecto de cada una de fas
situaciones que elfa misma define, sobrepasa /a2 preferente apffcacion
de la analogia de las normas comerciales que, por regla general,
establece el Codigo de Comercio (art. 1°), pues yendo (sic) mds alg y
Justamente con ef fin de precaver lo que se debe hacer en presencia
de un vacio legal, e incluso para evitarlo en fo posible, integra el cuerpo
de normas comerciales los principios y, por ende, las normas del
derecho civil en lo que respecta a los negocios juridicos y & las
obligaciones mercantiles; elfo implica en consecuencia que en /as
materias a que alude el citado articulo 822 del Codigo de Comercio y
cuando no haya precepto comercial aplicable a un caso determinado
deba acudirse a lo que disponga el derecho divil antes que a las
situaciones comerciales andlogas o semejantes, salvo, claro esta, "que
i3 ley establezca ofra cosa”(...).
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... Cuando sobre fos mismos principios 0 materias alinentes a tales
actos u obligaciones exista regulacion diferente en uno y oo
ordenamiento, el civil y &l comercial, se impone fa aplicacion de este
régimen, tods vez que ello es igual a decir que existe norma expresa
y especial de indole mercantil que regula la cuestion, caso en el cual
o seria posible i Idgica nf juridicamente acudir af derecho civil; igual
da decir gue se excluye fa aplicacion de los principios y normas de éste
cuando /a ley dispone expresamente esa exclusion, o cusndo fndica
olras formas de integracion o de apficacion de 1as normas a un caso
dado.

En sintesis, pues, de conformidad con fo dispuesto en ef articulo 822
del Codigo de Comercio, a fas obligaciones y negocios Juridicos
mercantiles se aplican “los principios que gobiernan la formacion de fos
actos y contratos y las obligaciones de derecho chvil, sus efectos,
interpretacion, modo de extinguirse, anularse o rescindirse * salvo gue
la ley expresamente lo impida o lo mande de otro modo; y por
consiguiente es sdlo en ef caso de que sobre lales aspectos no haya
reguiacion en los dos ordenarnientos en cuestion que se ha de acudir
primero a la analogia de 1as normas comerciales, alli s/ segdn Iz
directriz que traza el articulo 1° ibidem”.

Asi las cosas, puede concluirse, vélidamente, que en tratédndose de contrato de
promesa mercantll, el mismo no produce obligacion alguna, si no concurren
simultaneamente los siguientes requisitos:

a) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes
declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el articulo 1502
del Cédigo Civil.

b) Que la promesa contenga un plazo o condicién que fije la época en que ha de
celebrarse el contrato.

¢) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionario solo falte la
tradicién de la cosa o las formalidades legales.

Respecto de la necesidad de tales requisitos en la promesa de contrato mercantil, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién,CivII, Sentencia del 13 de noviembre de
1.981, Magistrado Ponente ALFONSO GUARIN ARIZA, manifesto:

"Wo obstante la consensualidad de fa promesa mercanti, elia
indubitablemnente _debe fifar la época precisa en que ha de
celebrarse la _convencion prometida, _como un_ elemento
constitutivo del instante o momento gue es menester para elo y como
medio certero para_establecer el cudnde_del cumplimiento de esa
obligacion de hacer, so pena de gue no produzca efecto alguno (C.C.
art. 1501).

Del mismo modo, si la promesa de celebrar un contrato se refiere a
toda clase de convenciones en general, no a un contrato determinado;
y si es independiente de la relacion juridica sustancial prometida, de ia
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cual differe de su objeto y de las obligaciones que de efla emerger, en
/a promesa debe de estar especificado completa e inequivocamente ef
contrato prometido, individualizéndolo en todas sus partes, & tra vés ge
los elementos que lo integran, incluido su objeto (...).

De Jo dicho se concluye que la promesa de contrato, comergial 0 o Vil
se encuentra reqida por unos_mismos principios ontologjcos, salvo,
como se desprende de los textos legales que en uno U olre campo 4
ella es aplicable, que /a3 _promesa comercial de confrato por regld
general_es_consensual, mjentras que la_civil exige el escrifo como
condicicn ad substantiam actus, vale decir, como requisito de su propia
existencia, De donde se deduce que las dos legislaciones, la comercial
y la civil, siendo armdnicas entre si; como deben serlo, demandarn wios
mismos requisitos de validez, excepcion hecha del escrito, tal cual
quedo advertido”.  (Negrillas y subrayas fuera del texto).

En razén de lo anterior, debe el Tribunal analizar si en el caso sub Judice, existe la
suficlente claridad sobre la época en gue ha de celebrarse el contrato prometido.

En ef CONTRATO DE PROMESA DE CONTRATO, celebrado entre la Sefiora SILVIA
ELENA FAJARDO VALDERRAMA y la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A., cuyo
objéto serfa establecer la forma y condiciones del pago del precio y suscribir el referido
acuerdo, no_se evidencia en escrito alguno gue conste en el expediente, ni de los
testimonios de las personas que declararon en e proceso, ni de lps interrogatorios que

absolvieron las partes, ptazo o condicién que fije la época en que_habria de
celebrarse tal contrato.

No obstante lo manifestado anteriormente, en el interrogatorio de parte efectuado al
sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, éste manifiesta lo siguiente (cfr. folio 376 del
expediente).

"Bl TRIBUNAL, ARBITRO: (Vendérselas a quién? EL
DECLARANTE: A Fajardo Moreno. (...) Iguaimente, en ef momento,
en la negociacion se planted un plazo, se establecid un plazo, del orden
de tres afios, que se dio para Marzo del 17, ahora hace un mes, donde,
en esa fecha se deberian hacer los planteamientos de como se
pagaban, con qué propiedades o en qué forma se deberia atender esa
obligacion que teniamos. (...).”

Por su parte, la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA, al momento de
absolver interrogatorio de parte, expuso al respecto (cft. folios 380 y 381}

“gf TRIBUNAL, ARBITRO: Una cosa es la representacion legal de /a
sociedad, épero usted a quién le enajend las acciones suyas:, ca
Fajardo Moreno? LA DECLARANTE: A Fajarde Moreno. EL
TRIBUNAL, ARBITRO: (Ese fue ef negocio? LA DECLARANTE! Ese
fue el negocio. Fajardo Moreno, a su Vez, e Comprometia el un page,
mas adelante de cuando firmamos ese documenta, a hacer unos pagos
o 8 hacer un pago, (clerto?, eso iba muy bien hasta ahi. En su
momento, que yo creo que yo tengo que anexar esta parte que es muy
importante, en el 2015, ya enero, febrero, a mi me... 5€ gue no es e&f
tema acd, pero le tengo que hacer alusion, entre ese documento, decia
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que..., 0 poniamos una garantia, 0 nos poniamos... EL TRIBUNAL,
ARBITRO: é"Poniamos” es quiénes? LA DECLARANTE: O sea, me
tenia que dar Fajardo Moreno a mi 0 una garantia o me daba... O al
final, firmamos un documento frnferno entre Andrés v yo. (...} Cuando
vo empiezo, entonces, ya tuve un problema laboral, gue es otro cuento
gue tengo con é/; habiamos quedado €l y yo, de firmar un documento
interno entre &l y yo, de como iba a ser ese pago, de la parte laboral
y de la parte de acciones. (...) El documento constituia gue deberiamos
firmar un pago mensual por el tema laboral y un pago mensual por las
acciones; no era pues muy representativo, era de trés milfones y pico,
pasta que llegdramos & un punto y cuadraramos cudndo 1as
pagabamos, cierto? Cuando en ef 2015 me sorprend; bastante porque
Andrés me dice "No, yo ya lo laboral te lo pague’, vea, "bueno, s usted
dice que fo pagd, bueno, tene que demosirario, a mi simplemente
tenie que mostrar’ "y en lo ofro, yo voy @ pagar en el 2017% AhL
ninguno de los documentos dice pago en el 2017. Yo no firme ese
documento porque nunca lo hicimos, o sea, fo hicimos mas no o
firmamos. (...) Entonces, me fallaron a mi, cuando ellos ya me faliaron,
o sea, por ningun lado ni una forma de pago, ni como va a ser, i en
el documento decian 2017, porque ahi hay una distorsion, porque
Andrés alcanzd a firmar algo con mi hermana, mas no commigo, porque
eran completamente diferentes las dos cosas. Hoy vamos en este
proceso, écémo el tema?, yo ya en el 2016, dije “no, yo tengo que
mirar estos dos temas, primero uno laboral que es Dbastante
importante; y tengo que mirar €sto, yo no tengo 7 cuando me pagarn,
no cémo me pagan, ni nada’; es que no ten/a absolutamente nadaa.
(..) Ahf empezd el tema importante, aqui estdn los correos, muy
claros, estan aportados ahi, de que nunca fue en el 2017, que yo dje
Marzo de 2017, ningdn documento estd firmado de parte mia, sino el
documento, pues, grande en €/ que... Cuando yo hablo de documente,
es este que tenemos tan importante y tan amplio; (...) Nunca y fo
reltero bajo juramento, he oldo una propuesta, "que no, que s gue es
igual que su hermana Maritza”, no, mi hermana Maritza es distinta a
mi, nada que ver; “es que nosotros cuadrammos eso’, 11o, @ mi nunca...

(:")rf

El testigo PABLO ESTEBAN RUIZ MACHADO, al respecto, manifestd (cfr. folio 411
del expediente):

"PREGUNTADO: :Con Silvia y con Maritza, se discutic con el doctor
Sergio, con el doctor Rodrigo o con ia mama o cor todos fos que firman
ese documento, de que los 700.000.000 se fuesen & pagar €n una
fecha cierta e inmediata? CONTESTO: Fecha cierta e inmediata, no,
mds 0 menos se establecis, pues, o se dijo a voces, o estimaban las
partes, gue asf lo manifestaron, que en un plazo, mds o menos de tres
afios se iba a legar, pues, como a este acuerdo, a esta posibifidad,
pero nunca se habld de una fecha clara.”

De la dedaracion del testigo RUIZ MACHADO, se resalta lo que este manifesto al
final, cuando dice que ... nunca se habld de una fecha clara’, expresando que puede
que si hubiera existido un plazo, pero en términos absolutamente vagos €
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imprecisos, como cuando expresa: " fecha clerts e inmediata, no, mas o menos
se establecia ...”

Y respecto de o que manifiestan los sefiores SILVIA ELENA vy ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA, el Tribunal no encuentra convincente ni coherente lo dicho por el
citado sefior, la accionante lo contradice categdricamente, amén de gue no se
encuentra respaldo documental que confirme o por €l expuesto.

En sentir de este Tribunal, en el contrato de promesa debié establecerse en forma
inequivoca el tiempo para la celebracién del contrato prometido, mediante Ia
indicacion de un plazo o una condicién, que diera la suficiente y necesaria
claridad respecto de I[a_época en que debia_celebrarse el contrato
prometido; es decir, en el caso del plazo, debe ser un hecho futuro y cierto; en el
evento en que sea una condicin la que fije la época en que ha de celebrarse el
contrato, &sta debe ser determinada, de tal manera, que sirva para sefialar 1a época

en que ha de celebrarse el referido negocio, sin que quede ningdn asomo duda.

Respecto de la épaca en que ha de celebrarse el contrato prometido, la Sala de
Casacién Civil de 1a Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. JOSE
FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, en Sentencia proferida el 22 de abril de 1.994,
manifestd lo sigulente:

“wor lo demds, se ha sostenido que en bratdndose dal requisito 39 ael
art 89 de la ey 153 de 1887, la dnica condicion compalible con este
texto legal, en consideracion a la funcidn que alli cumple, €s aquelfa
“we comporta un cardcter deferminado”, por cuanto solo una
condicidn de estas (¢ un plazo), permite la defimitacidn de 2 apoca en
que debe celebrarse el contrato prometido. La de la ofra clase
precisamente por st incertidumbre total, deja en el imbo esa época, y
con ella la transitoriedad del contrato de promesa que es una de sus
caracteristicas esenciales.

"Pero si segtin el ordinal 3° del precitado articulo 89 de fa ley 153, -
dice la Corte-, {3 promesa ge contrato, para su validez, debe contener
wn plazo o condicion que fife la época en gue ha de celebrarse el
contrato’. bien se comprende que para cumpliy tal exigencia no piede
acudirse a un plazo indeterminado 0 8 UnN3 condicion_indeterminada,
porove nf el uno ni 13 ofra, justamente por su indeterminacion sor
instrumentos idoneos que sirven parad cumpiir. ef fin perseguido, que €s
el sefialamiento o fijacion de la época precisa en que fia de celehirarse
13 convencion prometida” (Sentencia de Casacion Civil de 5 de Julio de
1983, citada en G.J. N° 2423, pag. 284).

Abora bien, la calificacion de condicicn determinada debe surgir def
proplo contrato de promesa, o sead desde ef momento mismo de su
celebracion, pues es alli donde debe quedar plasmada 18 condicidn "con
todos los atributos propios de su naturaleza’, porgue como antes se
anoto, el fapso temporal dentro del cual_debiera ocutrir el
avento incierto debe quedar "determinado de antemano .

Asi, entonces, la Corte ha calificado como indeterminada e inidénea
para reunir el requisito del contrato de promesa preceptuado por ef
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numeral 3o del art. 89 de fa ley 153 de 1887, la condicidn que sujete
el perfeccionamiento del contrato prometido a "una vez se haya
finalizado el juicio..." (G.J. N° 2423, pag. 284), precisamente porque
"no se sabia la época en gue debia terminar el proceso”.  (Subrayas'y
negrillas propias).”

Considera el Tribunal entonces, que en el caso particular objeto de analisis, no_es

posible determinar clara_e inequivocamente la delimitacién de la época
en_que se_debe celebrar el contrato prometido, tal como se deduce de fa
lectura de lo pactado por las partes.

Agf las cosas, se concluye que en lo acordado por las partes en el CONTRATO DE
PROMESA DE CONTRATO MERCANTIL que tuvieron a bien celebrar, se incurre en
un gravisimo defecto, toda vez que resulta completamente imposible determinar,
con absoluta certeza, cudl sera la fecha o al menos la época en que ha de celebrarse
el contrato prometido, omisién que, en sentir de este Tribunal, recae sobre un
elemento esencial del Contrato de Promesa,

Y resulta entonces imperativo tener presente lo prescrito por €l inciso 2°, del articulo
898 del Cddigo del Comercio, el cual establece:

“ARTICULO 898. (..)

Serd inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado sin jas
solemnidades sustanciales que la ley exija para su formacior, en razon
dal acte o contrato y_cuando falte alguno de sus elementos
esenciales.” (Subrayas y negrillas propias)

Como corolario de todo lo anteriormente manifestado, considera este Tribunal que
el contrato de promesa celebrado por la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO
VALDERRAMA v la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A., (cuyo objeto seria
establecer la forma y condiciones del pago del precio y la condigna suscripcién del tal
convenio), es absolutamente inexistente como contrato de promesa, pues el
referido negocio carece al menos de un requisito esencial particular def Contrato de
Promesa de Contrato Mercantil, tal como lo es la inequivoca determinacion que los
contratantes deben pactar (asf sea verbalmente), respecto de la fecha o época en
que habra de celebrarse el contrato prometido.

Si tenemos en cuenta que el CONTRATO DE PROMESA MERCANTIL, que constituye
la que hemos denominada "PREMISA B, es inexistente a juicio de este Tribunal, ello
quiere decir que no existe en el mundo juridico y que, por [o tanto, no debe tenerse
en cuenta para resolver el litigio; debe concluirse en sana ldgica que lo pactado por
las partes (juridicamente hablando), fue (nicamente el texto contenido en la
denominada “"PREMISA A”; es decir:

“Frente a 13 s:f.’ﬁora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA: FAJARDO
MORENQ Y CIA S.A., reconocera fla suma onica y total de SETECIENTOS
MILLONES DFE PESOS (3700.000.000)".

Y como la inexistencia opera de pleno derecho, jpso jure, este Tribunal simplemente
la reconoce, partiendo de la base de que tal fendmeno se patentiza sin necesidad de
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declaratoria judicial, razén por la cual nos abstendremos de declararia en la parte
resolutiva de este [audo,

Con relacién a este punto especifico, este Tribunal comparte el criterio mavyoritario de
la doctrina, asl:

Bl profesor Femando Canosa Torrado, en su libro A RESOLUCION DE LOS
CONTRATOS, Ediciones Doctrina y ley, segunda edicién, 1.992, -citando & Rafael
Rojina Villegas (en Enc. Jur. Omeba, t. XI, pags.. 577 y 578), manifiesta: “a
inexistencia no debe ser declarada por el juez; simplemente, €s reconocida. Por eso
no es necesario ejercer una accion o excepcion especial para que se declare”.

Igualmente, el profesor Eudoro Gonzdlez Goémez (ob. cit., tomo II, pag. 121), expone:

" & cuestion prictica que se deduce de la diferencia entre la inexistencia

v la nulidad absoluta es la de que cuando el acto es inexisterite, no
necesita dedlaratoria judicial y puede procederse como i la operacion no
se hubjera celebrado. Esto, porque la inexistencia es 13 nada Juridica y
la nada no es susceptible de aniquilamiento. E£n cambio, cuando el acto
es nulg, tiene al menos una apariencia de ser y para destrufrio y hacer
que desaparezcan sus efectos, se necesita una sentencia judictal que
declare esa nulidad, (..)

£5s gue en la inexistendia la irregularidad es de tanta entidad, tan
impresionante y notoria, que serig ocioso abrire proceso al acto para
obtener su aniguilamiento judicial.”

Al respecto el inolvidable maestro ENRIQUE GAVIRIA GUTIERREZ, en su libro
LECCIONES DE DERECHO COMERCIAL, 33 edicién, Biblioteca Juridica Diké, 1.989,
afirmaba:

“Por lo demds, la inexistencia, lo mismo que la ineficacia, no requiere
declaracion judicial previa y permite, por ende, 1a intervencion de fas
sutoridadies administrativas; sin embargo, como todos sabemos, 12
operancia plena y automatica de Ia ineficacia y la inexistencia es muchas
veces una simple afirmacion tedrica porque, aun cuando el acto sea
inexistente o sea ineficaz de pleno derecho, de todas maneras hay casi
sfempre una apariencia de acto, una situacion de hecho que debe
destruir 12 autoridad judicial, porque de otra manera no podria
solucionarse el problema, a no ser que, por 1as drcunstancias def caso,
resulte posible acudir 2 /3 protecdion de las autoridades administrativas”.

Asf las cosas, para el Tribunal ha quedado absolutamente claro que el CONTRATO DE
PROMESA contenido en la que hemos denominadoe “Premisa B”, que en su tenor literal
reza: ... en /3 forma, y bajo las condiciones que entre ellos se corvenga, pard Jo cual
deberdn suscribir un acuerdo”. es absolutamente inexistente por falta de un elemento
esencial,

Arribar a esta conclusién cambia completamente el panorama, pues entonces debera
inferirse o siguiente:

1. Que las partes no establecieron plazo alguno para el pago del precio.
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2. Que las partes no sometieron el pago del precio, a condicién alguna, ni a ningin
tipo de modalidad.

3, Que, en consecuencia, nos encontramos ante una “shligacién pura y simple”.

Ahora bien, al inicio delf presente acapite, distinguido con el numeral 4.4, intitulado
“DEL CONFLICTO Y DE SU SOLUCION”, con la clara intencion de empezar a descartar
hipétesis de posibles soluciones, habiamos dicho que no nos encontrabamos en
presencia de una obligacion pura y simple, sino de una obligacién sometida a condicion
suspensiva. Tal afirmacion no constituye en manera alguna contradiccién con lo que
ahora hemos concluido, toda vez que lo establecido en aquelia oportunidad, fo fue
partiendo de un supuesto completamente diferente al que se tuvo en cuenta para
arribar a la conclusion final; por tal razdn, dejamos expresa constancia de ello, pues
una lectura descuidada o con poco esmero, podrfa dar jugar a alegar que el Tribunal
incurre en contradiccion, cuando eflo no es clerto, pues, insistimos, se analizaron
diferentes hipGtesis, exprofesso, con la Onica finalidad de irlas descartando como
posibles soluciones.

Retomando el tema, y habida cuenta que de conformidad con lo ya establecido en el
sentido de que nos encontramos en presencia de una obligacién pura y simple,
respecto de la cual no se pactd plazo alguno, habra necesariamente que acudir al
articulo 947 del Cédigo de Comercio, el cual establece:

YART. 947.- El comprador deberd pagar el precio en €l plazo estiptifado
o, en su defecto, al momento de recibir la cosa. ”

Como no existe plazo estipulado por las partes, el precio deberd ser pagado por la
sociedad compradora, al momento de recibir la cosa.

Ambas partes reconocen la entrega de las 240 acciones objeto de compraventa, por
parte de la vendedora, a la sociedad compradora, veamos:

En interrogatorio absuelto por la convocante, ésta manifiesta (cfr. folios 379 del
expediente):

gl TRIBUNAL, ARBITRO: (...) un momentico, a ver, seamos més
concretos. ¢En virtud de ese acuerda, Fajardo Moreno se comprometio
a qué con usted? LA DECLARANTE: A pagar una cifra de 700.000.000
de pesos. EL TRIBUNAL, ARBITRO: Muy bien, y usted a cambio de
eso, a qué se comprometié con Fajardo Moreno? LA DECLARANTE:
A traspasar mis acciones. (...) EL TRIBUNAL, ARBITRO: fCudndo lo
traspasaba? LA DECLARANTE: En el momento quée se firmd el
documento, gue se firmaron dos documertos, uno ern el 2014 y otro
en el... En el 2014, en Marzo. Uno en Diciembre del 2014 y otro... En
ese momento, vo firmaba y traspasaba.”

Posteriormente, al ser nuevamente interrogada al respecto, la absolvente manifiesta
(cfr. folio 382 del expediente}):
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£l TRIBUNAL, ARBITRO: Dofa Silvia, cuénteme, éusted efectud
efectivo traspaso de las acciones que tenia en Fajardo Moreno? LA
DECLARANTE: Te lo digo, que no s6. EL TRIBUNAL, ARBITRO:
éNo sabe?, ipor qué no sabe? LA DECLARANTE: Al hay un
desorden, no tengo nf idea, yo lo dnico gue hice fue firmar ese
documento; de mds que si, pero no lo tengo como tan caro que yo
firmé, vea..., porque yo ya no tuve mas participacion, ni mas nada en
ese tems, doierto?, tuve que salir @ renunciar, a pues, ... Y yo segui
trabajando fue como empleada, entonces, no lo tengo tan clarg, no lo
tengo tan claro. Que las haya transferido, me imagino que s, pues, sf
ahi hay un orden y hay una cosa, si, pero gue yo tenga un papel donde
yo transfer], no. Yo tengo solamente lo que e obliga a mi, en este
papel, que era ni demandar, nf si no eslaba de acuerdo, entonces,
fbamos a un Tribunal de Arbitramento, de entregue todo esto, firme
aqui, entregue todas esas representaciones fegales, usted no tene
derecho a este provecto, usted... £so fue lo que yo tengo, 0 sea que
puede que esté, que yo lo tenga en mis manos, no. ”

Y en la misma diligencia, la absolvente responde (cfr. Folio 386 del expediente):

"REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA:
(...).PREGUNTADA: Digale al Tribunal si usted firmo algdin documento
dirigido al representante fegal de Fajardo Moreno O al Revisor Fiscal de
/a sociedad, mediante el cual usted, cumpliendo el contrato que
reconocio, y obrante de los Folios 31 a 46, hiciera cesion expresa del
total de acciones que tenfa en fa Sociedad Fajardo Moreno y Compaiiia
S.A., a favor de esla, quien las adquiria para si. cUsted firmd algin
documernito expreso? CONTESTO: No, no creo, pues, 0 s€d, tengo
dudas ahi, pero que yo lo haya... No, por eso yo hablo siempre que,
pues, me limité como a esa, no tengo forma de aportarte gue yo lo
firmé..., como cuando téngo otras formas de aportar, no, no.”

Por su parte, el sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, al absolver el interrogatorio
de parte, en su doble calidad (persona natural y representante legal de la sociedad
convocada), manifiesta (cfr. 463 del expediente):

“OREGUNTADO: Sirvase indicarie al despacho, a nombre de quién se
establecid fa titularidad en &l dominio de las veinticuatro acciones que
fueron vendidas por Silvia Elena Fajardo Valderrama. CONTESTO: ¢A
nombre de quien? Seris, pues, a nombre... Las acciones, tanto de mi
hermana Silvia como de mi hermana Maritza y de mi mamd, fueron
repartidas en la familia mia, entre mi seffora y mis dos hijos. EL
TRIBUNAL, ARBITRO: ifn qué proporcion? EL DECLARANTE: No,
(...) exactamente Gué proporcion, yo creo que una proporcion menor,
realmente.”

Posteriormente, en la misma diligencia, el absolvente afirma (cfr. folios 475 ¥ 476):

"REANUDA LA APODERADA DE LA PARTE CONVOCANTE.
PREGUNTADO: ¢Como fue la forma de cumplimiento o entrega de
las acciones que enajend Silvia Flena Fajardo Valderrama para que
qguedasen radicadas en cabeza de su familia? CONTESTO: No tengo
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idea, EL TRIBUNAL, ARBITRO: A ver, bueno, venga, concretemos
esa prequnia -(...) (Hablan varios interfocutores al mismo tiempo)-.
REANUDA LA APODERADA DE LA PARTE CONVOCANTE.
PREGUNTADO; ¢Como fue el procedimiento de radicacion de esas
acciones, de esas 240 acciones, en cabeza de la familia Fajardo Mejia?
Yo quiero que usted me (...) (Hablan varios interlocutores al mismo
tempo)- ...usted dice que usted adguirid... Usled dice que primeto
adguiric  usted, despuds adquirid la firma Fajardo Moreno, que
después, esas acciones pasaron a la... Que no fueron radicadas en
cabeza de Fajardo Moreno sino en cabeza de la familia, gue no tiene
idea de cdmo fueron radicadas, yo quiero que me explique ef
procedimiento. EL TRIBUNAL, ARBITRO: Vamos... El Tribunal va a
reformular I3 pregunta de la siguiente manera, en virtud def acuerdo o
de los acuerdos suscritos, dofia Silvia Fajardo se comprometio a
enajenar 240 acciones de 13 Sociedad Fajardo Moreno, Zefectivamente
& quien le fueron traspasadas esas 240 acciones por dofia Sifvia? EL
DECLARANTE: Fues, doctor, ya lo dije, sequramente prorrata a mis
hijos y a las personas que astamos en Fajardo Moreno. EL TRIBUNAL,
ARBITRO: ¢Que son quiénes? EL DECLARANTE: FPues, $0mos
Brindisi, Maria Clara Mejia, Andrés Santiago Fajardo Mejié y Jorge
Jufign Fajardo Mejia, écorrecto?, eso fue... éComo se hacen esos
trémites?, mire, para eso hay una serie de abogados alld. Yo, créame
gue yo no soy €l que me siento “voy a hacer esto asi asi, unos
tributarios y demds”, eso existe, yo... ‘ccudnto es esto?, como
llegamos (...)?% "700.000.000°, listo, “hay que pagarilos  con
propiedades de esta manera’, listo, (...} conversamosT y eso o
hacen, yo no sé exactamente cudl es la filigrana de eso.”

De los testimonios recaudados, también se deduce el efectivo traspaso de las
acciones objeto de compraventa.

En testimonio rendido por el sefior PABLO ESTEBAN RUIZ MACHADO, el 28 de junio
de 2.017, éste manifiesta (cfr. folios 421 y 422 del expediente):

“Ef TRIBUNAL, ARBITRO: éDentro de sus funciones, le tocaba estar
pendiente de los libros de actas de asamblea, de junta directiva, de
registro de accionistas? EL DECLARANTE: 5. EL TRIBUNAL,
ARBITRO: Cuéntele al Tribunal como se instrumentd ef traspaso de
las acciones de Silvia Fajardo, o que la sefiora Silvia Fajardo tenia en
la Sociedad Fajardo Moreno. EL DECLARANTE: Se hizo una anotacion
en el registro de accionistas. EL TRIBUNAL, ARBITRO: {Con base
en qué documento? EL TRIBUNAL, ARBITRO: Con base en ef
acuerdo privado. EL TRIBUNAL, ARBITRO: iNo hubo carfa de
traspaso? EL pECLARANTE: No hubo carta de traspaso. EL
TRIBUNAL, ARBITRO: cNo hubo carta de fraspaso? EL
DECLARANTE: 5i mal no recuerda, dentro del acuerdo mismo se
instrumentaliza esa transferencia, por eso se develd que todos los que
intervinieran con esa transferencia de acciones, suscribieran tambien
este documento. EL TRIBUNAL, ARBITRO: ¢Y esas 240 acclones
que dofia Silvia enajend, efectivamente fueron enajenaaas a guién en
el libro del registro de accionistas, en €l libro de registro de accionistas?
EL DECLARANTE: No recuerdo, /a verdad, doctor, no recuerdo.”
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El testigo MARIO A. NORENA A., respecto de la cesién de acclones, manifesto (cff.
folio 440):

"Ef TRIBUNAL, ARBITRO: Perdoneme doctor, éen la contabiliogad
de fajardo Moreno aparece reflefado €l pasivo de Fajardo Moreno con
Silvia Fajardo? EL DECLARANTE: S hay una obfigacion. EL
TRIBUNAL, ARBITRO: (Desde qué fecha? EL DECLARANTE: Esa
obligacion estd desde Enero del 2014, que se hizo el primer documento
con efla, establecio a finales de Diciembre de 2013 y se hicieron /as
anotaciones contables en enero del 2014, porque esa €5 und
obligacidn, pues, que existe, real...”

A quedado claro pues, a juicio de este Tribunal, que si hubo una efectiva
transferencia de las acciones objeto de compraventa, mediante la cual, Ja accionante
cumplié con la principal prestacion derivada del contrato de compraventa celebrado;
sin embargo, a juicio de este Tribunal, no existe prueba fehaciente_alguna_en el
expediente, que evidencie, sin la_més minima duda, la fecha exacta en que la
vendedora entreqd las 240 acciones objeto de compraventa a la sociedad
compradora, sin perjuicio-de tener establecido que dicha entrega si se efectud. De
lo manifestado por la convocante inicialmente, se podria concluir que fue en la
misma fecha en gue se suscribié el denominado “ACUERLDO PRI VADC, sin embargo,
en sus declaraciones posteriores se contradice, lo que siembra la duda en el fallador,
respecto del momento preciso de entrega de las acciones.

Asi las cosas, el Tribunal ordenaré el pago del precio convenido, & partir de a fecha
en que el presente laudo cobre ejecutoria, pues ordenar el pago antes, sin que
conste con absoluta certeza la fecha de entrega de las acciones, no resulta
procedente.

De o anterior se deriva, que la sociedad compradora adn no ha incumplido el
contrato de compraventa celebrado, pues si fa obligacion de pago se vuelve exigible
cuando quede ejecutoriado el presente laudo arbitral, no es dable predicar
incumplimiento alguno, ni mucho menos reconocimiento de intereses de ninguna
naturaleza, pues habida cuenta de que la obligacion a la fecha de este escrito no es
exigible, predicar lo contrario serfa un absurdo juridico.

Igualmente, en el evento en que si existiera evidencia de fecha cierta de entrega de
las 240 acclones, por parte de la vendedora a la sociedad compradora, considera
este Tribunal que tampoco resulta procedente ordenar el pago en tal fecha, pues la
parte compradora (al igual que la vendedora), tenia la absoluta conviccion de que
tal obligacidn era inexigible para esa fecha, conviccion que apenas ahora se
derrumba de acuerdo con lo expuesto en precedencia. Coincidimos completamente
con el tratadista Guillermo Ospina Fernandez, quien en su obra Régimen General de
las Obligaciones, Temis, cuarta edicidn, pagina 457, manifiesta:  “Una obligacidn
discutible en cuanto a su existencia y que requiera una declaracion judicial para
establecer dicha existencia, no es exigible ... *.

En consecuencia, las pretensiones distinguidas con los acapites 10.1, 10.3 y 10.4,
no estan llamadas a prosperar y asi se declararé en la parte resolutiva del presente
laudo. Congec:uenciaimente, han resultado probadas las excepciones denominadas
*3) PETICION ANTES DE TIEMPO”; “4. CUMPLIMIENTO DE CONTRATO" {pero
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driicamente en lo relacionado con el contrato de compraventa, -que no con el
contrato de promesa-}; *5. AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES” (con igual salvedad). Igualmente, por las razones expuestas
a lo largo de este extenso acépite, el Tribunal no encuentra probada la excepcion
denominada “*FALTA DE LEGITIMACION SUSTANCIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA".
Todo lo anterior asf se declarara en ia parte resolutiva def presente laudo arbitral.

De otro lado, debe entrar el Tribunal a examinar reparos que efectdan las partes,
con relacién a diversos aspectos de su relacidn negocial, que Si bien no tienen la
preponderancia del que acaba de ser solucionado, si entrafian la importancia
suficiente para que este Tribunal se pronuncie sobre los mismos:

4.5 La “CLAUSULA DECIMA SEXTA - CLAUSULA COMPROMISORIA", del
documento denominado “ACUERDO PRIVADQ", suscrito por las partes el 12 de
marzo de 2.014, es del siguiente tenor:

“Cuslguier diferencia o disputa que surga  con ocasion def
incumplimiento total o parcial o de la interpretacion de alguna, algunas
o todas las ddusuias de este Acuerdo, o del alcance del mismo, se
someterdn, en primera Instancia, a 1a decision mayoritaria de los
miembros gue suscriben ef presente documento para lo cual tendrén
un t8rmino méximo de treinta dias contados a partir de la fecha en que
cualquiera de las partes solicite fa intervencion de las mencionadas
personas. £n el evento que en ese térming no se logre ningun acuerdo,
I3 diferencia se someterd a la decision obiigatoria de un Tribunal de
Arbitramento, que serd designado por el Director ael (entro de
Arbitraje y Conciliacion de la Cémara de Comnercio de Medellin de su
lista de arbitros. {...}”

En virtud de la anterior estipulacién contractual, durante el desarrollo del proceso,
se vieron distantes las partes respecto de la eventual necesidad de agotar, como
requisito de procedibilidad para poder acudir a la decisién arbitral, lo que elias han
tenido a bien llamar “a decisién de las mayorias”, entendida esta como la decisidn
mayoritaria de todos los suscriptores del documento citado, en caso de conflicto
suscitado entre las partes.

Afirma la convocante que cumplié con el “requisito pre-arbitral”, a través de correo
electrénico del dia 16 de agosto de 2.016 (fls. 66-69), enviado por la apoderada de
la convocante a todos los intervinientes en el “ACUERDO PRIVADO', suscrito por las
partes el 12 de marzo de 2.014.

A su vez, argumenta la convocada que para dirimir el conflicto suscitado entre las
partes, no se cumplié con el “rito prearbitral” contenido en fa “"CLAUSULA DECIMA
SEXTA”, toda vez que, en su sentir, con el correo electronico mencionado en
precedencia, simplemente se busca una contribucidn conciliatoria al conflicto que
nos ocupa y no la decisién mayoritaria de 10s suscriptores del contrato, llegando
incluso a arguir que tal omision, servia de fundamento a la excepcion denominada
“"EALTA DE LEGITIMACION SUSTANCIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA .." (cfr., folios
215 del expediente).
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A juicio de este Tribunai la discusién de este punto especifico al que las partes le
dieron especial relevancia, constituye una discusién bizantina, bastante inocua, toda
vez que este conflicto se encuentra resuelto expresamente en la ley, segin lo
establece el articulo 13 del Cédigo General del Proceso, €l cual prescribe:

"ARTICULC 13, Las normas procesales son de orden publico v, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios O
particulares, salvo autorizacion expresa de 1z fey.

Las _estipulaciones de las partes que establezcan el
agotamiento de requisitos de_procedibilidad para acceder 3
cualguier operador de justicia no son de abligatoria
observancia. £ acceso a la justicia sin haberse agotado dichos
reguisitos convendionales, no constituird incumplimiento del negocio
Juridico en donde eflas se hubiesen establecido, ni impedird al operador
de justicia tramitar la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de /as partes que contradigan lo dispuesto en este
articulo se tendran por no escritas.” (Subrayas y negrillas propias).

Asf las cosas, se colige entonces, que el acuerdo contractual consistente en someter
en primera Instancia a “la decision de las mayorfas” suscriptoras del “ACUERDO
PRIVADCY, del 12 de marzo de 2.014, las diferencias suscitada entre las partes,
constituye una estipulacidn que establece un “requisito de procedibifidad” que no
es de obligatoria observancia para el operador juridico y que la sancién prevista para
esa estipulacion, al ser contraria a las normas procesales -que en Colombia son de
orden pablico-, es la inexistencia de ese requisito previo para acudir a la justicia,
motivo suficiente para que el Tribunal pueda asumir 1a respectiva competencia del
presente proceso arbitral, haciendo caso omiso de ese "exdtico requisito de
procedibilidad”.

Consecuencialmente con lo expuesto en el presente acapite, habré de declararse
como no probada la excepcion denominada “FALTA DE LEGITIMACION SUSTANCIAL
EN LA CAUSA POR ACTIVA ..." (cfr., folios 215 del expediente).

4.6 DE LOS INTERESES DEPRECADOS POR LA ACCIONANTE:

DE LU INI RS L A e S e e e e ————

Solicita la apoderada de la actora, en las pretensiones de la demanda distinguida
con los numerales 10.3, 10.4 y 10.5 (cfr. folio  del expediente), se condene a los
demandados, al reconocimiento y page de intereses corrientes y de mora, en favor
de la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA, asi:

10.3 “Ordénesele a ANDRES FAJARDO VALDERRAMA y/o FAJARDO
MORENO Y CIA S.A., el pago de los intereses corrientes causados
entre of 24 de Marzo de 2014 y el 07 de Febrero de 2017, en a
suma de $40.176.967,00, correspondientes al capital definido en 1a
suma de Setecientos Millones de Pesos M.L.
($700.000.000,00), fecha vinculada a la firma del segqundo acuerdo
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privado de compraventa de fas 240 acciones adguiridas por 105
demandados.

10.4 Condénese a la firma FAJARDO MORENO Y CIA S.A. y/o0 ANDRES
FAJARDO VALDERRAMA, al pago de los intereses corrientes, @ /a
tasa fijada trimestralmente por la Superintendencia Financiera de
Colombia, durante el peripdo transcurrido entre el 08 de Febrero
de 2017, hasta el diz en que se profiera el laudo arbitral que porga
fin al proceso.

10.5 Ordénese el pago de los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitica, causados desde Je fecha de ejecutoria del /audo
arbitral, hasta el dia en que se produzca la satisfaccion plena de fa
obligacion economica.”

Es entonces necesario determinar qué se entiende por intereses corrientes, ¢ de
plazo, o remuneratorios; y que se entiende por intereses de mora, 0 resarcitorios; y
en qué casos se causan éstos o aquélios.

En Sentencia del 27 de agosto de 2.008, expediente 1997-14171, Magistrado
Ponente WILLIAM NAMEN V., la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, respecto
de los intereses corrientes, de plazo o remuneratorios, manifesto:

W os intereses remuneratorios retripuyen, reditdan ¢ compensan ef
costo del dinero, ef capital prestado en tanto se restituye al acreeclor
o el precio debido del bien o serviclo mientras se fe paga durante ef
tempo en el cual no lo tiene & disposicion, el beneficio, ventaja o
provecho del deudor por tal virtud y el riesgo creditoris de
incumplimiento o insolvencia debitoria. Por su naturaleza v funcion,
requieren estipulacion negocial (accidentalia negotia) o precepto legal
(naturalia negotia), son extrafios & la mora & incompatibles con los
intereses moratorios, pues se causan y deben durainte el plazo o
tiempo existente entre la constitucion de Ja obligacion y el dia
del pago o restitucion del capital, son exigibles y deben pagarse
en las oportunidades acordadas en ef tulo obligacional o, en su
defecto, en la ley, esto es, con anterforidad a la misma. * (Subrayas y
negriflas fuera del texto).

Como bien lo dice la -Corte Suprema, los intereses corrientes, de plazo o
remuneratorios, "se causan y deben durante el plazo existente entre la constitucion
de iz obligacion y el dia def pago o restitucion del capita. ’

Ya hemos dicho -en e! asunto que nos ocupa-, que no se establecid plazo alguno
para el pago de los $700.000.000,00, por parte de la sociedad deudora FAJARDO
MORENQ Y CIA. 5.A., a la acreedora sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA.
Hemos indicado que tal obligacion sélo serd exigible, una vez el presente laudo
arbitral cobre ejecutoria; asi las cosas, no puede hablarse -y consecuenciaimente no
podrd accederse-, a_la solicitud de reconocimiento vy pago de Intereses de plazo,

toda vez gque los miSMOos NUNCE SE han causado.

Por tal razén, las pretensiones distinguidas con los numerales 10.3 y 10.4, no estan
llamadas a prosperar; consecuencialmente, resultan probadas -en relacion con 1as
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referidas pretensiones y respecto del contrato de compraventa celebrado-, 1as
excepciones denominadas “PETICION ANTES DE TIEMPO"; “CUMPLIMIENTO DE
CONTRATQ”: y “AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES”.

Con relacidn a log intereses de mora, sentencié fa Corte Suprema de Justicia, en la
misma providencia arriba citada, lo siguiente:

Y os intereses moratorios, tienen un cardcter eminentemente punitivo
y resarcitorio, representan /a indemnizacidn de perjuicios por fa mora,
/a presuponen, se causan ex legge desde ésta, sin ser menester pacto
alguno -excepto en los préstamos de vivienda a largo plazo en los
cuales no se presumen y requieren pacto expreso, art. 19, Ley 5496 de
1999- ni probanza del dafio presurmido iurls et de iure (art. 1617 (2],
Codigo Civit), son exigibles con la obligacion principal y deben mientras
perdure, sancionar el incumplimiento del deudor v cumplen funcion
compensatoria del dafio causade al acreedor mediante Ja fijacidn de

[ una tasa tarifada por el legislador, la cual, si bien no s simétrica con

— la magnitud del dafio, se establece en consideracidn a éste y no impide
optar por la indemnizacion ordinaria de peljuicios i reclamar ef dafio
suplementario o adicional, acreditando su existencla vy cuantia, con
sufecion a las reglas generales. A partir de la mora respecto de idéntico
periodo y la misma obligacion, estos intereses no son acumiiables ni
pueden cobrarse de marnera simultanea con los remuneratorios, con
excepcion de los causados y debidos con anterioridad. Producida 12
mora de la obligacion principal sus efectos se extienden a /3 prestacion
de pagar intereses mientras no se cumpla lo debido. ”

El artfculo 65 de la Ley 45 de 1.990, establece:

"Art 65.- Causacion de intereses de mora en las obligaciones
dinerarias. En las obligaciones mercantiles de cardcter dinerario €l
deudor estard obligado a pagar intereses en caso de mora y a partir
MMMMMM ae ella.
La Corte Suprema de Justicia, en Sentencla del 24 de septiembre de 2.001,
Magistrado Ponente JOSE FERNANDO RAMIREZ G., respecto de la norma transcrita
en precedencia, manifestd:

"pe conformidad con este articulo 65 (L. 45/90), gque de alguna imanera
sustituye el articulo 883 del Codigo de Comercio, 12 obligacicn de pagar
intereses con ocasion de la mora, se predica no solamente con
respecto @ las obligaciones surgidas de los negocios y contratos
mercantiles, como otrora se afirmaba, sino de todas las "obligaciones
mercantiles de cardcter dinerario”, como lo expresa la propia norma
citada, incluyendo, por supuesto, entonces, fas obligaciones
mercantiles de origen fegal.”

Podemos declr entonces, que los intereses moratorios son aquellos que .. son
exigibles con la obligacion principal y deben mientras perdure, sancionar el
incumplimiento del deudor y cumplen fundion compensatoria def dafio causado al
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acreedor ... Producida la-mora de la obfigacion principal, sus efectos se extienden a
la prestacidn de pagar intereses mientras no se cumpla fo debido”.

El numeral 1, del articulo 1608 del Cddigo Civil, establece:
“ART. 1608.~ £l deudor estd en mora;

1. Cuando no ha cumplido la obligacion dentro def término estipufado;
salve que ia ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor
para constituirlo en mora.”

Ya se ha indicado que este Tribunal condenara a la sociedad FAJARDO MORENO Y

CIA. S.A., al pago de $700.000.000,00, en favor de la sefiora SILVIA ELENA

EAJARDO VALDERRAMA, obligacién que se hara exigible tan pronto el presente laudo

arbitral cobre ejecutotia; si una vez se haga exigible la obligacidn, la referida

sociedad no procede a su inmediata solucién o pago efectivo, se entenderd que

incurre en mora (art. 1608, numeral 1, del Cédigo Civil), razén por la cual deberd
; pagar intereses de mora a la acreedora, en Ja forma peticionada por la apoderada
de Ia accionante, pues asf se ordenaré en la parte resolutiva de este laudo.

Prospera entonces, la pretensién distinguida con el numeral 10.5, del escrito de
demanda (cfr. folio 164 del expediente).

4.7 DE LAS GARANTIAS QUE DEBIA OTORGAR LA PARTE COMPRADORA,
EN FAVOR DE LA VENDEDORA:

En el hecho 08 de la demanda (cfr. folio 160 del expediente), intitulado por la
apoderada de la convocante "INCUMPLIMIENTO DE LOS ACUERDOS
CONTRACTUALES POR PARTE DE LOS COMPRADORES DE LAS ACCIONES
ENAJENADAS POR SILVIA FLENA FAJARDO VALDERRAMA®, se manifiesta que “los
compradores de las acciones (..) incurrieron en el incumplimiento de las
7 obligaciones derivadas a (sic) los acuerdos de voluntades”, manifestando que son
""" dos (2) los compromisos incumplidos, a saber:
El primero, consiste en que no se garantizé en favor de la accionante, el pago de los
$700.000.000,00, con una garantia proveniente de los negocios de FAJARDO
MORENC Y CIA. 5.A.

Como lo indica expresamente la apoderada de la accionante, este compromiso
consta en la ciausula octava (cfr. folios 48 y 49 del expediente), del denominado
“ACUERDO PARA LA CESION DE ACCIONES”, suscrito por la convocante y por el
sefior Andrés Fajardo Valderrama, el dfa 24 de diciembre de 2.013,

Este “presunto incumplimiento” no lo encuentra admisible el Tribunal, toda vez que,
como ya se manifestd anteriormente, €l documento gue recoge el acuerdo de
voluntades de las partes y que ha servido de sustrato material para la solucién de la
litis planteada, es el denominado “ACUERDO PRI VADO" suscrito por la convocante
y por los dos (2) convocados, €l dia 12 de marzo de 2.014 (obrante a folios 31 a 46
del expediente). El documento denominado “ACUERDO PARA [A CESION DE
ACCIONES’, suscrito por la convocante y por el sefior ANDRES FAJARDO
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VALDERRAMA, el dia 24 de diciembre de 2.013 (obrante a folios 48 y 49 del
expediente), sélo serd tenido en cuenta por el Tribunal, cuando las disposiciones del
firmado el 12 de marzo de 2.014, "presenten problemas de interpretacion, o exista
contradiccion entre alguna (sic) de eflas”.

Ei segundo incumplimiento -dice la apoderada de la convocante, se deriva de lo
preceptuado en el numeral 2°, de la Clausula Cuarta (cfr. folie 37), del denominado
S ACUERDO PRIVADCF, suscrito por las partes, el dia 12 de marzo de 2.014 (obrante
a folios 31 a 46 del expediente).

Revisemos tal disposicion contractual:

"CLAUSULA CUARTA - OBLIGACIONES ESPECIALES DE
FAJARDO MORENO Y CIA S.A:

Adicional a las demds obligaciones que al interior del presente contrato
se establecen, asume [as siguientes obligaciones:

1. ()

2 Suscribir @ favor de las sefioras MARIA HELENA
VALDERRAMA DE FAJARDO, SILVIA ELENA FAJARDO
VALDERRAMA, v MARIA ISABEL FAJARDO VALDERRAMA, un
pagaré en blanco con_ carta de instrucciones, ef cual UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE SERA EXIGIBLE si dichas sefioras son requeridas
por cualquiera de los acreedores a favor de quienes FAJARDO MORENO
YCIASA /0 sus accionistas crearon pagares, y SOLO EN EL EVENTO
QUE ESTA TENGA QUE CANCELAR LAS SUMAS ALLT CONTENIDAS.”

Este hecho -en su Gltimo supuesto-, fue contestado por el apoderado de los
convocados, de la siguiente manera:

“Wo es cierto. En este aspecto Hama la atencion la falsedad en el dicho

. de la acreedora-demandante. El pagaré que enuncia esta clausula

tenfa por objeto "garantizar el pago” de las “obligaciones exigibles y
con cargo a la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A.% que fueran
“eclamadas por terceros a los accionistas cedentes” y aplicaba & favor
de cada uno solo en el evento que uno o todos ellos tuvieren gue
cancelar de su peculio alguna suma de cargo de /a sociedad. No era,
coma se afirma, para garantizar page de las acciones cedidas por fa
Convocante a la sociedad FAJARDO MORENO y CIA., o a la persona
que indicara el Dr. ANDRES FAJARDO VALDERRAMA.

De la sola lectura de dicha didusula se infiere su intencionafidad. La
transcribo:

(.

Ademds de que no se instrumentapa pagaré en blanco y solo a favor
de I3 sefiora SILVIA ELENA para garantizar el pago de ia cesion o venta

o transferencia de sus acciones, vale decir, que el mismo no fue
necesario otorgar a favor de ninguna de 1as nombradas cedentes por
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cuanto pinguna resultd ser Codeudora Solidaria de FAJARDO MORENO
Y CIA. S.A. ni de ningun (sic} otro de los Accionistas Cedentes o
Terceros no cedentes de la socledad, amén que la seflora SILVIA
ELENA, en particular, no era, ni fue Representante Legal ni Suplente
de éste, ni obligada cambiaria en ninguna operacion de comercio
propia de Ia socledad Convocante y adquirente de Sus acciones. '

Fsta obligacion se hizo innecesatia cumplir y asi fue acordado por
todos, visto y atendido el hecho cierfo, que /as tres cedentes: madre
hijas, no tenian compromisos solidarios cor la empresa, ni de los socios
con ellas.

Y prueba de la modificacion voluntaria y reciproca de e cliusula 0 se
(sic) su no vigencia, es y fue, que hasta ia fecha de hoy, ningtna de
las cedentes han sido “..requeridas por cualquiera de fos
acreedores a favor de quienes FAJARDO MORENO Y CIA S.A. i
y/0 sus accionistas crearon pagarés les hubleran suscritc y
aceptado titulos iguales”

Con relacién at punto que se examina, el testigo PABLO ESTEBAN RUIZ M., manifestd
(cfr. folio 410 del expediente):

"PREGUNTADO: De las notas que a usted le dieron para hacer los
borradores y finalmente los documentos finales, éa usted je dejaron
dicho o le informaron gue €/ pago de las sumas por las acciones a
transferir, 0 sea, los 700.000.000 de pesos, iban & Hevar alguna
garantia real o especial, prendaiia, o alguna otra sofidaridad de un
tercero frente a dofia Silvia? CONTESTO: No, nunca se habld de eso,
realmente, la Unica garantia gue se puso sobre la mesa fue algo que,
digamos, que con poco tecniclsmo, se Conocian como pagards espejos.
Me explico, como 1as... Me voy a concretar en Silvia, como Sifvia dejaba
de ser representante legal, pero siendo representante legal, habia
firmado pagarés y ciertos documentos, muchos de esos, posiblernente
a titulo personal, lo gue se habld fue que se le iba a dar una garantia,
un pagaré que elfa podia hacer exigible Unica, exclusivamente en el
evento de gue un tercero le flegara a hacer un cobro a ella de alguno
de esos pagarés, que como representante legal o accionista hubiera
frmado, o sea, realmente era un pagaré de respaldo para ella. Sobre
Jos 700.000.000 de pesos, nunca se habld de una garantia, nunca se
habld de un pagaré, nunca se habld de una hipoteca, nunca se habld
de nada de eso, lo Unico es gue se dijo que entre las partes se deberia
de buscar la forma en 13 cual se le iba & pagar esa suma tnica y estatica
de dinero.”

Al examinar el tenor literal de la disposicion contractual transcrita -numeral 2°, de
la Cldusula Cuarta (cfr. folio 37), del denominado “ACUERDO PRI ¥ADCY, suscrito por
las partes, el dia 12 de marzo de 2.014-, deducimos que, en efecto, FAJARDO
MORENQ Y CIA. S.A., asumid la obligacién de suscribir en favor de la sefiora SILVIA
ELENA FAJARDO VALDERRAMA (y otras personas ajenas al presente proceso
arbitral), un pagaré en blanco, con su respectiva carta de instrucciones, €l cual, a
juicio de este Tribunal, sdlo podia ser llenado y eventuaimente presentado para el
cobro, en el evento en que dicha Sefiora tuviera que cancelar obligaciones a cargo



.62 -

00842

de FAJARDO MORENQ Y CIA. S.A., lo cual resuita enteramente Idgico, habida cuenta
del pasado de la convocante como accionista y directiva de la referida sociedad.

Tal interpretacién se ratifica al observar lo manifestado por el testigo PABLO
ESTEBAN RUIZ M., especialmente cuando afirma que: o gue se hablo fue que se
le iba a dar una garantia, un pagaré que ella podia hacer exigible unica,
exclusivamente en el evento de que un tercero le llegara a hacer un cobro a efla de
alguno de esos pagarés, que como representante legal o accionista hubiera firmado,

o sea, realmente era un pagaré de respaldo para effa”.

El Tribunal no encuentra de recibo el argumento del apoderado de los demandados,
en el sentido de que “Esta obligacion se hizo innecesaria cumplir y asi fue acordado
por todos, visto y atendido el hecho cierto, que las tres cedentes: madre € hijas, no
tenian compromisos sofidarios con la emprésa, ni de los socios con effas”, méxime
cuando tal afirmacién no encuentra respaldo alguno, ni documental, ni testimonial,
ni tampoco de los interrogatorios absueltos por las partes se deduce en manera
alguna.

En lo que si le asiste razdn al Sefior apoderado de los convocados, g5 que con tal
titulo valor 1o se pretendi6 garantizar el pago de [as acciones, (supuesto que no
consta en la cldusula contractual anteriormente transcrita), lo que igualmente ratifica
el testigo Ruiz, cuando manifiesta: "Sobre Jos 700.000.000 de pesos, nuiica e hablo
de una garantia, nunca se habld de un pagare, nunca se habld de una hipoteca,
nunca se habld de nada de eso, lo Unico es que se dijo que entre las partes se
deberia de buscar 12 forma en la cual se fe iba a pagar esa suma dnica y estatica de
dinero”. '

Para el Tribunal era (y sigue siendo) obligacién a cargo de FAJARDO MORENO Y
CIA. S.A., suscribir en favor de la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA,
pagaré en blanco con carta de instrucciones, gue le sirva a la primera de garantia o
respaldo, en el evento en que dicha Sefiora llegue a tener que pagar una obligadion
de FAJARDO MORENO Y CIA. S.A., y/o que tuviere como origen sus vihculos pasados
con la referida sociedad. A eso se comprometid la citada compafiia, seglin consta
en el numeral 2°, de la Cldusula Cuarta (cfr. folio 37), del denominado “ACUERDO

PRIVADOQ”, suscrito por las partes, el dia 12 de marzo de 2.014.

Resulta entonces necesario examinar, si la conducta omisiva en que ha incurrido la
sociedad convocada, tiene relevancia juridica suficiente, en el presente proceso
arbitral; veamos:

La pretension 10.1, del escrito provocador del presente Tribunal Arbitral, es del
siguiente tenor:

"10.1 Declirese el incumplimiento por parte de la sociedad FAJA RDO

MORENO Y CIA S.A. y/o de ANDRES FAJARDO VALDERRAMA,
de los compromisos contractuales contraidos en virtud de /a
celebracidn de los acuerdos privados celebrados los dias 24 de
Diciembre de 2013 y 12 de Marzo de 2014, frente al pago del
valor de las 240 acciones que les fueron enajenadas por SILVIA
ELENA FAJARDO VALDERRAMA vinculadas al capital social de
FAJARDO VALDERRAMA Y CIA. S.A”7
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Obsérvese que en la pretensidn transcrita, la apoderada de la convocante pretende
deducir el incumplimiento por parte de los convocados, en forma vaga e imprecisa,
pues habla en general de “compromisos contractuales contraidos en virtud de la
celebracién de los acuerdos privades celebrados los dias 24 de Diciembre de 2013y
12 de Marzo de 2014, sin determinar en forma clara y precisa, cuales son los hechos
generadores de ese supuesto incumplimiento; en [a pretension, no establece vinculo
alguno entre la particular conducta omisiva de la sociedad convocada -consistente
en la no suscripcién del pagaré-, con el pretendido incumplimiento; adicionalmente,
supedita o relaciona_ese supuesto incumplimiento, al pago del valor de las 240
acciones que Jes fueron enajenadas por SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA; v,
como si 1o anterior fuera poco, en el hecho 8, afirma que existe incumplimiento de
FAJARDO MORENC Y CIA. S.A., porque "no suscribid pagaré con carta de
instrucciones para garantizar el page de la obligacion coniraida frente a la
adquisicion de las acciones cedidas por SILVIA ELENA FAARDO VALDERRAMA”,
cuando ya hemos demostrado que el referido pagaré tenfa una finalidad
ahsolutamente diferente.

Por las razones expuestas en precedencia, este Tribunal no puede declarar el
incumplimiento fundamentado en la conducta omisiva de la sociedad convocada,
consistente en la no suscripcién del pagaré en blanco con carta de instrucciones,
pues, de hacerlo, atentarfa contra el principio de congruencia, incurriendo en una
de 1as modalidades de 1o que se conoce como 7allo extrapetita.

En este punto, del caso es recordar lo manifestado por el Consejo de Estado, en
Sentencia del 29 de septiembre de 2.015, Magistrada Ponente MARTHA TERESA
BRICENQO DE VALENCIA:

"Sebre el principio de congruencia de la sentencia, la Sala ha sefalado
o siguiente:

Fste principio de congruencia de la sentencia, exige de una parte que
exista armonia entre /a parte motiva y la parte resolutiva de la misma,
fo que se denoming congruencia interna, y de otra, que ia decision gue
efla contenga, sea concordante con lo pedido por ias partes, tanto en
/a2 demanda-como en el escrito de oposicion, denominada congruencia
externa, es deck, se tome la decision conforme se ha marcado 1a
controversia en ef proceso,

Cuando en una providencia judicial no se respeta el principlo de /a
congruencia, se incurre en o que la doctrina ha Hamado fallo
itrapetita” que consiste en reconocer un mayor derecho que el
invocado por el demandante, “extrapetita®: cuando se reconoce un
derecho que no ha sido reclamado o _se_reconace un derecho
reclamado o se_acoge I3 pretensign pero por una causa
diferente o deducida de hechos no alegados, y “minimuspetita”
cusndo se omite el pronunciamiento sobre una de las prelensiones.

Con el cumplimiento de este principio fundamental, se busca no solo
la proteccion del derecho de las partes a obtener una decision judicial
que dé certeza juridica al asunto que se ha puesto & consideracion de
un juez, sino que se salvaguarde el derecho de defenss de /3
contraparte, quien ha dirigido su actuacion a controvertir los
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argumentos y hechos expuestos en ia demanda (...)" {Subrayasy
negrillas fuera del texto).

4.8 DE LAS TACHAS A LOS TESTIMONIOS PROPUESTAS POR EL
APODERADO DE LOS CONVOCADOS:

En forma confusa y contradictoria, el apoderado de los convocados propuso a
siguiente tacha:

"5) TACHA POR SOSPECHOSOS DE LOS TESTIGOS DEL DEMANDADO

Desde ahora manifiesto a usted respetuosamente, con fundamento en
los articulos (sic) 211 del C. G. del P, gue tacho pot sospechosos,
dependientes y (Sic} imparciales (Sic), los testimonios de los
ciudadanos que peticiona citar ef actor en su escrito ef demandado. La
razon: el parentesco con el actor, la dependencia comercial, faboral y
de amistad con el demandado, circunstancias todas que hacen
impropia, inverosimil y poco &ticas (sic) sus Versiones. “

Sea lo primero manifestar, que no entiende el Tribunal a quién o a quiénes tacha €l
distinguido apoderado, como testigos sospechosos. En el titulo del acépite, dice que
a Jos testigos del demandado (es decir, a los testigos de la parte que &l representa);
mas adelante, manifiesta: ™. facho por sospechosos, dependientes y (sic)
imparciales (sic), los testimonios de los ciudadanos giie peticiona citar el actor en su
escrito ef demandado.”

El articulo 211 del Cédigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 211. Cualquiera de fas partes podrd tachar el testimonio
de [as personas que se enicuentren en circunstancias que afecten su
credibitidad o imparcialidad, en razon de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas.

La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se
funda. £ juez analizard el testimonio en el momento de fallar de
acuerdo con las circunstancias de cada caso,”

Si lo que pretende el Sefior apoderado de los convocados, es tachar sus propios
testigos (¢7), es menester recordarle lo manifestado al respecto por la H. Cotte
Constitucional, en Sentencia C-790 de 2.006, con ponencia del Magistrado Alvaro
Tafur Galvis:

" a interpretacion del actor parte del supuesto errado de que fa norma
debe abrir un espacio para refutar los actos de la misma parte que
solicita la prueba, pues eflo desconoce la estructura del proceso chvify
i3 ldgica misma de los derechos de contradiccion y defensa, ya que
éstos no estsn previstos para proteger a las partes de sus propios
actos procesales, sino como garantia frente a fos que provienen del

Jjuez o de la contraparte,
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En consecuencia, es valido que la norma tenga como presupuesto
que cada parte persigue su propio interds al soficitar /a declaracion de
un testigo, dentro de la libertad que tiene para escoger sus propios
medios de prucba, y que, por eflo, la tacha de los testigos se
predica solamente respecto de los solicitados por I1a
contraparte o por el juez, ” (Subrayas vy negrillas propias)

Si la farragosa tacha se dirige en contra de los testigos citados al proceso por la
parte convocante, debe tenerse en cuenta que los testigos citados al proceso por
la accionante {cfr. folio 221 y 298 del expediente), fueron los sefiores SERGIO Y
RODRIGO FAJARDO VALDERRAMA, y MARIO ALBERTO NORENA ANGEL, guienes
también fueron citados al proceso, en calidad de testigos, por la parte convocada
(cfr. folio 221 y 298 del expediente).

Este Tribunal no puede desconocer la estructura propia v ldgica de los procesos y
el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion que cada parte tiene frente
a la otra, motivos suficientes para compartir integramente lo manifestado por la H.
Corte Constitucional, por lo gue se deja claro, desde ya, que para este Tribunal no
prosperan las tachas propuestas por ¢l apoderado de la_parte convocada
en contra de sus propios testigos, pues si éste ha escogido indebidamente sus
medios de prueba, debe asumir las consecuencias de su actuar y no se constituye
legitimo atentar en contra de sus propios actos, u obtener un beneficio de la culpa
que recae sobre si mismo, lo anterior en consonancia con el principio neme auditur
propriam tirpitudunem alflegans, gue bien conoce el apoderado de los convocados.

4.9 EXAMEN DE LAS PRETENSIONES, EN CONTRASTE CON LO
DECIDIDO:

Aungue va se ha manifestado a lo largo de esta providencia, cuales pretensiones
han resultado présperas y por qué motivo, en aras de la claridad que debe tener el
presente laudo arbitral, volveremos a enunciar, una a una, las pretensiones del
escrito genitor y manifestaremos si las mismas han resultado présperas ©
improsperas.

4.9.1 DE LAS PRETENSIONES QUE HAN RESULTADO IMPROSPERAS:

La pretensién 10.1, es del siguiente tenor literal:

"I10.1 Decldrese el incumplimiento por parte de la sociedad
FAJARDOD MORENOC Y CIA S.A. y/o de ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA, de los compromisos contractuales contraidos en
virtud de fa cefebracion de los acuerdos privados celebrados los dias
24 de Diciembre de 2013 y 12 de Marzo de 2014, frente al
pago def valor de las 240 acciones que les fueron enajenadas por
SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA vinculadas al capital
social de FATJARDO VALDERRAMA Y CIA. S.A.”

Esta pretension no prospera, por las razones expuestas al final del acapite “4.4
DEL CONFLICTO Y DE SU SOLUCION”. Iguaimente no prospera, por [as razones
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expuestas al final del acapite “4.7 DE LAS GARANTIAS QUE DEBIA OTORGAR LA
PARTE COMPRADORA, EN FAVOR DE LA VENDEDORA".

Las pretensiones 10.3, y 10.4, fueron planteadas asi en el escrito de demanda:

"10.3 Ordénesele a ANDRES FAJARDO VALDERRAMA y/o0
FAJARDO MORENO Y CIA 5.A., el pago de los intereses corrientes
causados entre el 24 de Marzo de 2014 y ef 07 de Febrero de
2017, en la suma de $40.176.967,00, correspondientes al capital
definido en la suma de Setecientos Millones de Pesos M.L.
($700.000.000,00), fecha vinculads a Ia firma del segundo acuerdo
privado de compraventa de las 240 acciones adguiridas por 105
demandados.”

"10.4 Condénese a la firma FAJARDO MORENO Y CIA S.A. y/0
ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, al pago de los Intereses
corrientes, a 13 tasa fijada trimestralmente por /a Superintendencia
Financiera de Colombia, durante &l periodo transcurrido entre e/ 08
de Febrero de 2017, hasta el dia en que se profiera el laudo arbitral
que ponga fin al proceso.”

Estas pretensiones no prosperan, por [as razones expuestas a lo largo de esta
providencia, especialmente por lo manifestado al final del acdpite “4.4 DEL
CONFLICTO Y DE SU SOLUCION”, y por las razones expuestas en el acapite "4.6 DE
LOS INTERESES DEPRECADQOS POR LA ACCIONANTE.”

4.9.2 DE LAS PRETENSIONES QUE HAN RESULTADO PROSPERAS:

Las pretensiones distinguidas con los numerales 10.2 y 10.5 de la demanda, son del
siguiente tenor literal:

w10.2 Declérese Ja existencia y exigibilidad a partir de Ia
ejecutoria del laudo, de fa obligacidn dineraria contralda por
ANDRES FAJARDO VALDERRAMA y/o la sociedad FAJARDO
MORENO Y CIA S.A., a favor de SIL Vid ELENA FAJARDO
VALDERRAMA, derivada de la compravenia de 240 acciones y
ordénese el pago a su favor de la suma capital correspondiente a
SETECIENTOS MILLONES DE PESOS M.L. ($700.000.000,00). ”

"10.5 Ordénese el pago de los intereses de mord liquidados a la tasa
méxima legal permitida, causados desde le fecha de ejecutoria del
laudo arbitral, hasta el dia en que se produzca 1a satisaccion plena de
la obligacion econdmica.”

Estas pretensiones han salido avante, por las razones expuestas a lo largo de esta
providencia, especialmente por lo expuesto en el acapite "4.4 DEL CONFLICTO Y DE
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SU SOLUCION”, v por las razones expuestas en el acépite “4.6 DE LOS INTERESES
DEPRECADOS POR LA ACCIONANTE.”

Es necesario precisar que las anteriores pretensiones triunfan, Unicamente respecto
de la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A., pues con relacién al sefior ANDRES
EAJARDO VALDERRAMA, todas las pretensiones fracasan, tal como se ha advertido
en el acapite 4.3 de esta providencia.

Finalmente, como pretensidn distinguida con el numeral 10.6, la accionante solicitd:

"10.6 Condénese en costas a los demandados FAJARDO MORENO
Y CIA S.A. /o ANDRES FAJARDO VALDERRAMA.”

Habida cuenta que han prosperado parciaimente las pretensiones de la actora -pero
Gnicamente con refacién a la sociedad FAJARDO MORENQ Y CIA. S.A-, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso, en su articulo 365,
numeral 1, habra de condenarse en costas, Ginicamente, a la referida sociedad.

4.10 EXAMEN DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO, EN CONTRASTE CON LO
DECIDIDO:

Habida consideracién del éxito parcial de las pretensiones de la demanda, pero
referidas Ginica y exclusivamente en lo que respecta a la sociedad FAJARDO MORENO
Y CIA. S.A., es insoslayable para &l Tribunat estudiar si en el proceso se estructurd
algiin medio exceptivo que enerve 0 impida el acogimiento de aquellas.

En la contestacion de la demanda, el apoderado de l0s convocados inmediatamente
antes de entrar a proponer las respectivas excepciones de mérito (cfr. folic 212 del
expediente), plantea lo siguiente:

"OPOSICION A LAS PRETENSIONES:
Como apoderado judicial de ia sociedad y persona natural convocadas,
Je manifiesto sefior Arbitro, respetuosamente, que me o0pongo
expresamente a las pretensiones declarativas y @ las condenas
suplicadas en la demanda por Ja Convocante y por el valor del capital,
por el valor de los intereses correntes entre el 24-03-2014 y el 07-02-
2017, por los intereses corrientes desde 07-02-2014 y hasta la fecha
def Laudo Arbitral y por los intereses de mora que s¢ causer @ partir
de la ejecutoria del Laudo Arbitral hasta /a3 fecha de pago total, por
razén de que fa Convocante no ha respetado el propio Acuerdo en el
que se expresa que se pagard la  "suma fnica y total de
SETECIENTOS MILLONES DE PESOS ($700.000.000.00) y €r
“I3 forma, y bajo las condiciones que entre eflos se convenga,
para lo cual deberdn suscribir acuerde” (i); no ha agotado
completamente lo dispuesto en fa cldusula compromisoria” relativo &
/3 obtencion de la decision mayoritaria de los miembros gue
suscriben el presente acuerdo de marzo 12 de 2014 (i)
tampoco la Convocante ha buscado aproximar, con ajuste en el
contrato, una concifiacion judicial con fos Convocados o
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allanado siquiera a un acuerdo prejudicial (iii); Los Con vocados
afirman que cumplio en exceso y pretendido cumplir el

contrato inicial y en ese propdsito han remitide a la
Convocante varios proyectos de acuerdo de pago sin éxito
alguno (iv); Al haber incumplido Ia Convocante con las cargas
propias y previas para acceder ha Hamado arbitral, no cabe
declarar el incumplimiento de los contratos y tampoco dictar
condenas en corncreto por dafio emergente y Jucro cesante,
mas costas y gastos del proceso arbitral (v); Porque no estan
dadas las condiciones contractuales, sustanciales y adjetivas
para que opere y sea competente el Tribunal de Arbitramento
para dirimir el confficto i)y, por las demds razones de
derecho y de hecho que se infieren del contrato y def proceso,
con fundamento en la prueba que milita en el juicio y en la que se

adosaré al mismo (vif).

Entiende el Tribunal que todos y cada uno de los aspectos qué constan en el parrafo
transcrito, ya han sido revisados a o fargo del presente proceso arbitral y resueltos
implicita o explicitamente.

Corresponde ahora, examinar, Una a una, las excepciones propuestas por la parte
convocada, asi:

4.10.1. La primera excepcion propuesta, fue la siguiente:

1) FALTA DE LEGITIMACION SUSTANCIAL EN LA CAUSA POR
ACTIVA Y POR PASIVA, ESTA ULTIMA, EN RELACION AL DR.
ANDRES FAJARDO VALDERRAMA”.

Ya se manifesté en el acapite 4.3, que, para el Tribunal, el sefior ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA, es una persona completamente ajena al contrato de compraventa
celebrado entre la sefiora SILVIA ELENA FAJARDC VALDERRAMA, y fa sociedad
FAJARDO MORENO Y CIA. S.A.; alli mismo se explic en extenso, la razon de ello.
En consecuencia, se declara probada esta excepcidn, pero Gnicamente en lo que
respecta al sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA; es decir, ha resultado probada
la “falta de legitimacién sustancial en la causa, por pasiva”, en relacion af referido
Sefior.

Ahora bien, con respecto a la arglida "ealta de legitimacion sustancial en la causa
por activa”, encuentra el Tribunal que la misma ha quedado absolutamente
desvirtuada; recordemos que la legitimacion en la causa es un elemento esencial
que corresponde a la calidad o al derecho que tiene una persona para formular las
pretensiones de la demanda, como sujeto de la relacién juridica sustancial. Ha
quedado suficientemente probado que la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO
VALDERRAMA sf celebré un contrato de compraventa de acciones con la sociedad
FAJARDO MORENQ Y CIA. S.A.; de esta manera debe concluirse que dicha Sefiora
tiene la posibllidad de reclamar el derecho invocado en la demanda, frente a la
referida sociedad. A este Tribunal no le cabe duda alguna que la sefiora SILVIA
ELENA FAJARDO VALDERRAMA se encuentra plenamente legitimada para dirigir sus
pretensiones en contra de FAJARDO MORENO Y CIA. S.A., en virtud del contrato de
compraventa celebrado entre ellos, 1o cual se ratifica, necesariamente, al haber
resultado présperas varias de las pretensiones contenidas en el escrito genitor.
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4.10.2 La segunda excepcidn propuesta por la parte convocada, fue:

*2) AUSENCIA DE CAUSA PROCESAL PARA PEDIR EN
RELACION A LA SOCIEDAD FAJARDO MORENO Y AL DR.
ANDRES FAJARDO VALDERRAMA”,

Hablendo resultado probada la excepcion denominada “FALTA DE LE(;lTIMACI()N
SUSTANCIAL EN LA CAUSA POR PASIVA”, referida al sefior ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA, no se hace necesario examinar las excepciones en lo que respecta al
citado sefior, por lo que, en adelante, el examen de las mismas se limitara Gnica y
exclusivamente, a fo gue tenga que ver con la sociedad FAJARDO MORENQ Y CIA.
S.A.

Para el Tribunal, no hay ausencia de causa procesal para pedir, en relacidn a la
sociedad FAJARDO MORENQ Y CIA. S.A., habida cuenta que queds plenamente
establecido que la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA, si esta legitimada
sustancialmente en fa causa, por fo que absurdo seria manifestar que no
ausencia de causa procesal para pedir, en contra de la sociedad citada.

Ahora bien, si lo que quiso decir €l apoderado de la parte convocada, es que con
relacién a la convocante no existe “legitimacion en la causa de hecho”, tal afirmacion
entrafia en si misma un absoluto contrasentido, toda vez que se esta
necesariamente haclendo referencia a la relacion procesal existente entre
demandante y sociedad demandada, vinculo que nace con la presentacién de la
demanda y con la notificacion del auto admisorio de la demanda, lo que se traduce
en la facultad que tienen los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del
proceso y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccién, lo que han hecho
ambas partes en el curso del presente proceso arbitral. Al revisar y establecer ia
existencia de los presupuestos procesales, ya se resolvid, implicitamente, esta
excepcion. -

Por las razones expuestas, no prospera esta excepcion.
4.10.3 La siguiente, fue la tercera excepcion propuesta;
“3) PETICION ANTES DE TIEMP "

Esta excepcidn se entiende probada, bajo € entendido de que la obligacién de pagar
los $700.000.000,00, es una obligacion de cargo exclusivo de FAJARDO MORENC Y
CIA. S.A., completamente ajena al sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA; vy de que
a la fecha de la presente providencia, es inexigible, por las razones ampliamente
expuestas en el acdpite “4.4 DEL CONFLICTO Y DE SU SOLUCION";
consecuenciaimente, ha enervado las pretensiones distinguidas con los numerales
10.1, 10.3 y 10.4 de la demanda. '

El Tribunal, no encuentra de recibo como fundamento de esta excepcidn, el “exdtico
requisito de procedibilidad”, pactado por las partes y que denominaron “decision de
las mayorfas”, por las razones expuestas en el acapite 4.5 de esta providencia.
Tampoco comparte como fundamento de la misma, “que la obligacién es Gnicamente
pagar $700.000.000,00", por las razones expuestas en el acapite 4.6.
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4.10.4 La cuarta excepcién propuesta es del siguiente tenor literal:

"4} CUMPLIMIENTO DE CONTRA 70"

Esta excepcidn se encuentra probada, por las razones expuestas en 10s acapites 4.4
y 4.6, del presente laudo; consecuencialmente, ha enervado la pretension
distinguida con el numeral 10.1, de la demanda.

4.10.5 La quinta excepcion propuesta, fue la siguiente:

"5) AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES”

Esta excepcién se encuentra probada, por fas razones expuestas en 10s acapites 4.4
y 4.6, del presente laudo; consecuencialmente, ha enervado la pretension
distinguida con &l numeral 10.1, de la demanda.

4.10.6 Como sexta excepcidn, la parte convocante propuso:

"6) EXCEPCION "NEMO AUDITOR PROPIAM TURPITUDINEM
ALLEGANS":

La fundamento en el art, 63 y 1515 y 5.5. del Codigo Civil y fa explico:

Definida ésta "méxima segin la cual nadie puede alegar {a propia
torpeza ni € dolo o la culpa propia & su favor” procede aplicar al caso
de autos, por expreso reconocimiento y confesicn judicial del actor.

EFs culpa grave, negﬁgeﬁcia grave, o culpa fata, equivalente al dolo en
materia civile, que el Estado no puede acolitar por expresa prohibicion
legal y constitucion (art. 83 C.N. y art. 63 del ordenamiento civif).

La Convocante y su apoderada, sif reato moral alguno, para enervar
el pago de fa mayor cantidad en kilogramos diseffada, fabricada y
montada o por montar en la obra de su propledad, acude al expediente
mds fcil, pero que entrafia mayor reproche moral y social, cual es de
invecar que los Convocados “incumplieron” fos Acuerdos o Contralos,
porque no ha abonado ni pagado el valor adeudado y sus intereses
corrientes no pactados expresamente.

Esto, @ no dudario, 1o 50/ es inmoral, sino que se torna caprichoso e
ininteligible en personas de la edad, la experiencia y la diversidad
comercial que ensefian la quejosa arbitral y su apoderada, hecho que
se advierte e intelige mds como un abuso del derecho y como una
pretension de enriquecimiento ilicito o enrigueciendo sin causa, que al
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efercicio ordinario de un derecho. Es palmario el “abuso del derechio "

Demandar, aduciendo incumplimiento para el no pago del capital mas
Lnos intereses corrientes no pactados, cuando las mismas partes no
han flegado a acuerdo de pago esciito alguno, es sefial inequivoca de
este propdsito abusivo y doloso, mads, si se trata de la propia hermana
del sefior ANDRES FAJARDO y de una persona que fue accionista de
/3 sociedad, que fue beneficlada como 50cia, por la simple voluntad
del padre comiin: RAUL FAJA RDO MORENQ.

Por el dolo que afirma alevosamente 1a actora y su apoderada, mal
haria ef Estado en probjjar su derecho mediante un Lewdo Arbitral
adverso. Las Convocadas, antes gue incumplir, confecclonaron varios
proyectos de acuerdo de pago sin éxito alguno, han pagado todas las
obligaciones de FAJARDO MORENO Y CIA S.A. en procura de mantener
Iz imagen famifiar y social y comercial; han vivido muchas necesidades
en el solo deseo de honrar ia palabra y los contratos, etc, elc.

Si hubo cumplimiento del actor y/o propdsito palmario de cumplir
Contratante, mal puede reclamar un derecho u obligacion sin
vencimiento cierto y menos pretender ef cobvo de obligaciones
accesorias no convenidas con ninguno de los cedentes.

Se ha transcrito en su integridad el fundamento de esta excepcién, toda vez que el
Tribunal encuentra esta excepcion bastante confusa; apartes de la fundamentacion
resultan bastante extrafios (v.gr., "La Convocante y su apoderada, sin reato moral
alguno, para enervar el pago de la mayor cantidad en kilogramos disefiada, fabricada
y montada o por montar-en ia obra de su propiedad, acude af expediente mas facil
... )% igualmente, a juicio de este fallador, no hay una verdadera relacion de
correspondencia entre el “titulo de la excepcion”, y el fundamento de la misma.

Considera el Tribunal gue no hubo y no ha habido *propésito abusivo o doloso”, ni
en la convocante, ni en su apoderada, ni que sea “nalmario & abuso del derecho”,
lo cual se patentiza en la prosperidad de varias de sus pretensiones.

Los documentos allegados al proceso, donde consta la voluntad contractual,
suscritos por la convocante y por los convocados, les generaron una setie de
dudas y ocasionaron disimiles interpretaciones; por tales motivos, entiende el
Tribunal, que 1a convocante decidid acudir a la justicia arbitral para que decidiera en
derecho la controversia, lo gue en efecto se hace con el presente laudo arbitral.

Consecuencialmente con lo dicho, esta confusa excepcion no prospera.

4.10.7 La séptima excepcion propuesta, fue la siguiente:
“7) BUENA FE PRECONTRACTUAL, CONTRACTUAL Y POST-
CONTRACTUAL DEL CONTRATISA EN OPOSICION A LA MALA
FE DEL CONTRATISTA.

1a fundamento y explico asi:
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Se fundsmenta en el hecho derto que ia demandadsa, a la fecha de
confrato y durante su gjecucion, no solo tiene suficiente capacidad
patrimonial para cumplir con sus obligaciones, sino que siempre obrd
y obra de muy buena fe. For esto, hasta hoy, la Convocante no ha
tonido demandas civiles o comerciales en su contia derivadas de
obligaciones suscritas por ella y de responsabilidad de la sociedad
FAJARDO MORENO Y CIA. S.A.. Esta tampoco ha recibido ningan
reproche por st devenir comercial y empresarial.

e asiste 13 buena fe negocial pues todos sus actos fueron y estan
prevalidos de esa buena fe comercial precontractual, contractual y
post-contractual y lo ha hecho con el debido fleno de los requisitos
sustanciales y formales”.

Esta excepcién ha resuitado probada, en lo que se refiere a la buena fe de la parte
convocada.

Con relacién a la mala fe que se le endilga “al contratista” (¢7), si lo gque quiso decir
el apoderado de los convocados es “mala fe de la parte accionante”, no encuentra
este Tribunal causa o motivo alguno para imputarie mala fe a dicha parte; el
excepcionante tampoco manifiesta en qué se patentiza esa mala fe de la convocante.

Reiteramos lo manifestado en ef punto anterior:

Considera el Tribunal que no hubo y no ha habido “propésito abusivo o doloso”, ni
en la convocante, ni en su apoderada, ni que sea “palmario el abuso del derecho”,
lo cual se patentiza en la prosperidad de varias de sus pretensiones.

Los documentos allegados al proceso, donde consta la voluntad contractual,

suscritos por la convocante y por los convocados, les generaron una sefie de
dudas y ocasionaron disimiles interpretaciones; por tales motivos, entiende el

Tribunal, que la convocante decidié acudir a la justicia arbitral para que decidiera en
derecho la controversia, lo gue en efecto se hace con ef presente laudo arbitral.

En consecuencia, no prospera la excepcion en lo que respecta a ia mala fe de la
parte convocante, que le endilga la parte convocada.

4.10.8 Como octava excepcidn, 1a parte convocada propuso la siquiente:

") PRESCRIPCION:
Se fundamenta y explica asf:

Ante esta infundada accion judicial, que no acredita por paite alguna
el origen o causa de la "supuesta”  obligacion  reclamada:
“mcumplimiento”, me permito indicar gue por el paso del tiempo ha
operado el fendmeno de 12 prescripcion.”

El artfculo 2535 del Codigo Civil, define la prescripcion extintiva, de la siguiente
manera:
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“ART. 2535.- La prescripcion que extingue las acciones y derechos
ajenos exige solamente clerto lapso de tiernpo durante &l cual no se
hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que Ia obligacidn se haya hecho exigible.”

Obsérvese lo que indica el Gltimo inciso de Ta norma transcrita: El tiempo necesario
que debe transcurrir para que se extinga un derecho ajeno, debe contarse a partir
de Ia fecha en que la obligacién se ha hecho exigible.

Como la obligacion de la sociedad FAJARDO MORENQ Y CIA. S.A., de pagar la suma
de $700.000.000,00, a la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA, alin no se
ha hecha exigible, mal puede hablarse entonces de que haya sucedido el fendémeno
de la prescripcidn extintiva. En este mismo sentide se pronuncié la H. Corte
Suprema de Justicia, en Sentencia del 7 de noviembre de 1.977:

" Siendo esto asi, el término de prescripcidn de su derecho no puede
empezar a correr antes de que pueda ejercitario. Lo cual es conforme
con o que dispone el segundo inciso del articulo 2535 del Codigo Gvil
gue af establecer gue la prescripcion que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente clerto lapso durante ef que no se
hayan ejercido dichas acciones, precisa que se cuente este tiempo
desde que la obligacion se hizo exigible, es decir, gue aun en ef caso
de que la obligacion haya nacido & /a vida del derecho, mientras no
sea exigible, mientras no se pueda demandar su cumplimiento, no
empieza a correr el término descriptivo”. .

En consecuencia, no prospera esta pretension.

4.10.9 La novena excepcion propuesta, fue la siguiente:

"9) 1A GENERICA:
La fundamento y explico asi:

Cualquier hecho o excepdion que se demuestre en este proceso se
declare en virtud del principio de legalidad.”

En estricta técnica juridica, la doctrina y la jurisprudencia coinciden gue la mal
denominada “excepcién genérica”, no es, en s misma, una excepcion, sino que o
que hace quien la proponeg, nNo es mds que pedirle al juez, que cumpla con su
obligacion legal y declare las excepciones que encuentre probadas en el curso del
proceso, tal como lo ordena el articulo 282 del Codigo General del Proceso, salvo las
que deben ser expresamente alegadas por la parte (compensacion, prescripcion y
nulidad relativa).

Bien lo manifiesta el Profesor Hernan Fabio Lopez Blanco, en su obra “CODIGO
GENFRAL DEL PROCESO PARTE GENERAL', Dupré editores, 2.017, paginas 606 y
607:
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"Oponerse es excepcionar o, en otras palabras, cuando excepciono me
apongo, asf como no podemos aceptar que e demandante eferza
adecuadamente el derecho de accion cuando afirma un derecho en
abstracto, tampoco estd ejerciendo ef derecho de contradiccidn ef
demandado que se opone de igual forma, es decir cuando su conducta
se fimita a negar la pretension contra &l ditigida, por cuanto debemos
recordar que ambas son prefensiones y que éstas siempre deben
basarse en hechos.

Ciertamente, sf yo affirmo gue no existe ef derecho pretendido o niego
los hechos, sin determinar exactamente los motivos de tal posicion,
estoy a mitad de camino; procesalmente tal conducta es Indiferente,
pues decir que no existe ef derecho es tanto como afirmar que existe;
como tesis que son, lo que admite controversia es su sustentacion y
no la simple enunciacion. Insisto: solo cuando excepciono realmente
me estoy oponfendo; excepcion y oposicidn son  conceptos
consustanciales y no admiten distincion alguna en el campo de /a
dindmica def proceso, en la que resulta vacla e innecesaria Ia
diferenciacion planteada.

Si yo me opongoe es porgue tengo algun motivo para rechazar, total o
parcialmente, las pretensiones © Jos hechos y esos motivos
concretados son [3s excepciones perentorias en cualguiera de sus
modafidades.”

Bajo lo dicho en precedencia, no prospera esta excepcidn y asi se declarard en la
parte resolutiva del presente laudo.

4,11 DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

De acuerdo con los articulos 280 v 361 del Cédigo General del Proceso, y atendiendo
a lo resuelto, el Tribunal condenara a pagar las costas del proceso, as:

4,11.1 COSTAS A CARGO DE FAJARDO MORENO Y CIA. S.A. Y A FAVOR DE
SILIVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA:

4,11.1.1 Agencias en derecho: Para la fijacién de las agencias en derecho se
tendra como referente lo dispuesto por el Acuerdo PSAALG -10554 de 5 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, y especialmente lo establecido en los
articulos segundo y quinto de dicho Acuerdo, por lo que se condena a FAJARDO
MORENO Y CIA. S.A. a pagar a la convocante como agencias en derecho el 5%
del valor de la condena liquida impuesta en el laudo. Ascienden las agencias en
derecho a la suma de $35.000.000.

4.11.1.2 Gastos procesales: Como la parte convocada asumid la totalidad de los
horarios y gastos del proceso arbitral, y no existe constancia de que FAJARDO
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MORENO Y CIA. S.A. le haya reembolsado lo pagado, se condenara a FAJARDO...
MORENO Y CIA. S.A. a pagar a la demandante el 75% de los gastos totales'del
proceso, que ascendieron a la suma de $50.172.000, razén por la cual se condena
a la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA. S.A. a pagar a la demandante por
concepto de gastos del proceso la suma de $37.629.000.

4.11.2 COSTAS A CARGO DE SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA Y A
FAVOR DE ANDRES FAJARDO VALDERRAMA:

4.11.2.1 Agencias en derecho: Como quiera que |as pretensiones formuladas por
ta demandante en contra de ANDRES FAJARDO VALDERRAMA no prosperaron,
se condenard a la demandante a pagarle las agencias en derecho, en cuantia
equivalente al 5% de las pretensiones incoadas en su contra, que seglin el
juramento estimatorio realizado por la parte demandante ascendia a la suma de
$740.176.967, razon por la cual las agencias en derecho en contra de la demandante
y a favor del sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA ascienden a fa suma de
$37.008.848.

4.11.1.2 Gastos procesales: Como las pretensiones formuladas por la
demandante en contra del sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA no
prosperaron, se estima que la demandante deberfa asumir la porcion de gastos vy
honorarios por ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, en criterio del Tribunal en un
25% de los gastos del procese, que ascendieron a la suma de $50.172.000, para un
total de $12.543.000.

Sin embargo, como no existe constancia que el sefior ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA haya asumido pago alguno por concepto de los gastos y honorarios
fijados en este Tribunal de Arbitramento, no se condenard a la demandante a
pagarle al sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA los gastos del proceso.

4.12 CONTRIBUCION ESPECIAL ARBITRAL:

La Ley 1743 del 26 de diciembre de 2014, reglamentada a través del Decreto 272
de 2015, cred [a Contribucién Especial Arbitral, como una contribucion parafiscal, a
cargo de los drbitros y de los secretarios y con destino a la Rama Judicial, gue se
genera cuando se profiere el laudo.

Como la demanda con la que se inicid este proceso arbitral se presento el 5 de mayo
de 2016, esto es, en vigencia de la Ley 1743 de 2014 y atendiendo a la tarifa dela
referida contribucidn, prevista en el art, 21 ibidem, se descontara el 2% de los
honorarios causados a favor del arbitro y del secretario, 10s que seran consignados
a érdenes del Consejo Superior de fa Judicatura, conforme al siguiente detalle:

Cuenta bancaria Nombre de la|NOmero de la]Numero de
Cuenta Cuenta Convenio
Banco Agrario CSJ-Contribucion | 3-0820-000634-1 | 13475

Especial Arbitral —
CUN
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En mérito de lo expuesto, este TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO, administrando
justicia en nombre de la Rep(iblica de Colombia, por autoridad de la ley y habilitacidn
de las partes,

FALLA:

PRIMERO:  Se declara probada la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION SUSTANCIAL EN LA CAUSA POR PASIVA, EN RELACION AL SENOR
ANDRES FAJARDO VALDERRAMA™: en consecuenciz, se absuelve a la referida
persona natural, de la totalidad de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por las razones expuestas en la parte mofiva de esta providencia, se
declara imprdspera la pretensién 10.1 de la demanda, cuyo texto es el siguiente:

"10.1 Dedidrese ef incumplimiento por parte de /la sociedad FAJARDO
MORENO Y CIA §.A. y/o0 de ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, de los
compromisos contractuales contrafdos en virtud de la celebracion de fos
acuerdos privados celebrados los dias 24 de Diciembre de 2013 y 12 de
Marzo de 2014, frente al pago del valor de las 240 acciones que les fueron
enajenadas por SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA vinculadas af
capital social de FATARDO VALDERRAMA Y CIA. S.A.".

TERCERQ: Por [as razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, se
declaran imprésperas las pretensiones 10.3 y 10.4 de la demanda, cuyo texto es el
siguiente:

"10.3 Orddnesele s ANDRES FAJARDO VALDERRAMA y/o0 FAJARDO
MORENO Y CIA 5.4., &l pago de Jos intereses corrientas causados entre ef
24 de Marzo de 2014 y ¢/ 07 de Febrero de 2017, en /a suma de
£40.176.967,00, correspondientes al capital definido en la suma de
Setecientos Millones de Pesos M.L. ($700.000.000,00), fecha
vinculada a 1a firma def segundo acuerdo privado de compraventa de las 240
acciones adquiridas por fos demandados.”

"10.4 Condénese a la firma FAJARDO MORENO Y CIA S.A. y/o ANDRES
FAJARDO VALDERRAMA, s/ pago de los intereses corrientes, 3 la tasa
fijada trimestralmente por la Superintendencia Financiera de Colombia,
durante el periodo transcurrido entre el 08 de Febrero de 2017, hasta el
diz en que se profiera ef laudo arbitral que ponga fin al proceso”.

CUARTO: Por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, se
declara la existencia de-la obligacién dineraria de SETECIENTOS MILLONES DE
PESOS M.L. ($700.000.000,00), contraida por la sociedad FAJARDO MORENQ Y CIA,
S.A., a favor de SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA, y se ordena que la primera
pague a la segunda, la suma de SETECIENTOS MILLONES DE PESOS M.L.
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($700.000.000,00), obligacién que seré exigible una vez el presente laudo arbitral
cobre firmeza por haber quedado debidamenie ejecutoriado.

QUINTQ: Se ordena a la sociedad FAJARDO MORENOQ Y CIA. S.A., a reconocer y
a pagar, en favor de SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA, respecto de la suma
de SETECIENTOS MILLONES DE PESOS M.L. ($700.000.000,00), los intereses de
mora, liquidados a la tasa maxima legal permitida, causados desde le fecha de
ejecutoria del presente laudo arbitral y hasta el dia de su solucién o pago efectivo.

SEXTO: Por las razones expuestas en la parte motiva de esta providend
declaran probadas las excepciones denominadas: “PETICION ANTES DE TIEMPO™
“CUMPLIMIENTO DE CONTRATO”; “AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE EL
INCUMPLIMIENTC DE LAS OBLIGACIONES” (bajo el entendido que estan referidas
al contrato de compraventa de acciones, -que no al contrato de promesa-), y "BUENA
FE PRECONTRACTUAL, CONTRACTUAL Y POST-CONTRACTUAL", ésta Ultima,
referida en lo que respecta a [a parte convocada.

SEPTIMO: Por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, se
declaran no- probadas las excepciones denominadas: “FALTA DE LEGITIMACION
SUSTANCIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA”; “AUSENCIA DE CAUSA PROCESAL PARA
PEDIR"; “EXCEPCION -NEMO AUDITOR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS-";
“MALA FE DEL CONTRATISTA”, referida a la convocante; “PRESCRIPCION”; y “LA
GENERICA”.

OCTAVO: Por las razones expuesta en la parte motiva del presente laudo arbitral,
se declara que no prospera la tacha a los testigos, propuesta por la parte convocada.

NOVENO: Se condena eén costas a la sociedad FAJARDO MORENO Y CIA S.A., en
favor de la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA, as: Agencias en
derecho: $35.000.000. Gastos procesales: $37.629.000, para un total por
concepto de costas procesales a favor de la demandante y en contra de FAJARDO
MORENO Y CIA. S.A. de $72.625.000.

DECIMO;: Se condena en costas a la sefiora SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA
y en favor del sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA, asi: Agencias en derecho:
$37.008.848.

DECIMO PRIMERO: Se ordena expedir copias auténticas del presente laudo a las
partes.

DECIMO SEGUNDQO: Se ordena descontar el DOS POR CIENTO (2%) de los
honorarios causados a favor del arbitro y del secretario, los que serdn consignados
a drdenes del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al siguiente detalle:

Cuenta bancaria Nombre de la|Nimero de IajNumero de
Cuenta Cuenta Convenio

Banco Agrario CS3-Contribucion | 3-0820-000634-1 | 13475
Especial Arbitral -
CUN

DECIMO TERCERO: Se ordena rendir cuentas de lo recibido como pago de
honorarios y gastos del proceso.
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DECIMA CUARTA: Ordénase la inscripcién del presente laudo en el
correspondiente registro (si a ello hublere lugar), y el posterior archivo del
expediente en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de [a
Camara de Comercio de Medellin para Antioguia, tal como lo establece el articulo 47
de la ley 1563 de 2.012.

El presente laudo se notifica en estrados -audiencia celebrada el dia viernes
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017)-.

El Arbitro,

|/

CHRISTIAN SALGADO MURILLO

Ef Secretario,
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7= PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO SILVIA ELENA FAJARDO VALDERRAMA EN
CONTRA DE LA SOCIEDAD FAJARDO MORENO Y CiA. S.A. Y ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA
Radicado No. 2016 A 047

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

En la fecha, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), oportunidad previamente sefialada y
notificada a las partes por el Tribunal, en las dependencias del Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia,
sesion6 con la finalidad de llevar a cabo la audiencia de laudo prevista en el Art. 33 de la
Ley 1563 de 2012,

Se hicieron presentes los doctores CHRISTIAN SALGADO MURILLO, érbitro tnico; la
doctora ANGELA INES PELAEZ ARANGO, en su calidad de apoderada de la parte
convocante; el doctor JOSE ELIAS ARAQUE GUTIERREZ, en su calidad de apoderado
de la parte convoecada, y CARLOS ESTEBAN GOMEZ DUQUE, secretario.

En cumplimiento del deber impuesto en el inciso final del articulo décimo de la Ley 1563
de 2012, el Secretario informé que como la primera audiencia de tramite tuvo lugar el dia
25 de mayo de 2017, y que el proceso estuvo siuspendido entre ef 31 de mayo de 2017 y el
13 de junio de 2017, ambas fechas inclusive, hasta la fecha han transcurrido cinco (5)
meses y quince (15) dias del proceso arbitral.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

El Arbitro Unico leyé la parte resolutiva del laudo.

Se entregd la primera copia autentica del laudo, con la constancia de prestar merito
gjecutivo en los términos del Art. 114 del Cédige General del Proceso, a 1z apoderada de la
parte demandante. Se entregd copla auténtica del laudo al apoderado de la paﬂe
demandada. £

Se recuerda a los apoderados. que segin lo dispuestc en el Auto No. 14 del 14 de
noviembre de 2017 (fls. 563-565), en el evento de ser necesario, por asi solicitarlo alguna
de las partes, o por disponerlo de oficio el Tribunal, la audiencia para adicionar, corregir o
aclarar ¢l laudo, se llevard a cabo el dia 6 de diclembre de 2017 a las 2:30 p.m.

Lo resuelto queda notificado en estrados.

Cumplido lo anterior se dio por finalizada la sesion, v se firma la presente acta por los
asistentes a la misma.

VIGILADO Ministeric de Justicia y del Derecho
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JOSE ERiAS KRAQUE GUTIERRE

El Secretario,

CAR A

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



