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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
CENTRG DE ARBITRAJE

LAUDO ARBITRAL

Medellin, catorce (14) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

Segin lo anunciado en Auto No. 23 del treinta y uno (31) de enero de 2017, el
Tribunal de Arbitramento expide el Laudo que se expresa a continuacion:

I TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

A. Demanda e integracion del Tribunal.

1. El dia veintidés (22) de marzo de 2016, JUAN MANUEL DIAZ
MARCIALES, como parte demandante, a través de apoderado judicial,
presentd ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin para Antioquia la demanda arbitral con el fin de que se
integrara un Tribunal de Arbitramento gue resoclviera las pretensiones
formuladas en la misma, en contra de la sociedad PIMPOLLC S.A.S. (hoy
OPERADORA AVICOLA COLOMBIA S.A.S.)"

2. Tal peficidn esta fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de
cldusula compromisoria, contenidas en 1) la clausulas décima cuarta (14)
del "CONTRATO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y ASESORIA EN
TRATAMIENTO DE AGUAS SIN INCORPORACION DE REPUESTOS Y
SUMINISTROS”, con fecha del 1 de marzo de 1997, cbrante a folios 19 a
21 del expediente; ii) la cldusula decima segunda (12) del "CONTRATO
DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y ASESORIA EN TRATAMIENTO DE
AGUAS SIN INCORPORACION DE REPUESTOS Y SUMINISTROS”, con
fecha del 1 de marzo de 1998, obrante a folios 22 a 27 del expediente;
iti) la clausula décima tercera (13) del "CONTRATO DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y TRATAMIENTO DE AGUAS SIN INCORPORACION DE
REPUESTOS Y SUMINISTROS”, con fecha del 1 de marzo de 1999,
obrante a folios 28 a 34 del expediente; iv) la clausula decima tercera
(13) del "CONTRATO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y TRATAMIENTO
DE AGUAS SIN INCORPORACION DE REPUESTOS Y SUMINISTROS”, con
fecha del 1 de marzo de 2000, obrante a folios 35 a 37 del expediente v;

Cuaderno Principal - Folios | a [ 1.
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v) la cldusula décima tercera (13) del "CONTRATO DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y TRATAMIENTO DE AGUAS SIN INCORPORACION DE
REPUESTOS Y SUMINISTROS”, con fecha del I de octubre de 2000,
obrante a folios 38 a 40 del expediente, con fundamento en el cual la
parte convocante inicié el presente proceso arbitral y cuyos textos son
del siguiente tenor, respectivamente:

"DECIMA CUARTA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Si se
presentare diferencias entre las partes en razén de este contrato,
ya sea durante la ejecucién del mismo ¢ a su terminacion, tales
diferencias se someterdn a la decision de un tribunal de
arbitramento que serd designado por la Junta Directiva de la
Cémara de Comercio el cual se regira conforme a los arl;iculos

2011 a 2025 del Cédigo de Comercio v fallarén en derecho”.

"DECIMA SEGUNDA: CLAUSULA COMPROMISORIA: 5i se
presentare diferencias entre las partes en razon de este contrato,
va sea durante la ejecucién del mismo o a su terminacion, tales
diferencias se someterdn a la decision de un tribunal de
arbitramento que sera designado por la Junta Directiva de la
Camara de Comercio el cual se regiré conforme a los articulos

2011 a 2025 del Codigo de Comercio y fallaran en derecho”.’

"DECIMA TERCERA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Si se
presentare diferencias entre las partes en razén de este contrato,
va sea durante la ejecucién del mismo o a su terminacién, tales
diferencias se someterdn a la decision de un tribunal de
arbitramento que serd designado por la Junta Directiva de la
Camara de Comercio el cual se regird conforme a los argicuios

2011 a 2025 del Cédigo de Comercio y fallaran en derecho”.

"DECIMA TERCERA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Si se
presentare diferencias enire las partes en razon de este contrato,
va sea durante la ejecucién del mismo o a su terminacion, tales
diferencias se someterdan a la decision de un tribunal de
arbitramento gue serd designado por la Junta Directiva de /a
Cémara de Comercio el cual se regird conforme a los arg;’culos

2011 a 2025 del Codigo de Comercio y fallarén en derecho”.

"DECIMA TERCERA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Si se
presentare diferencias entre las partes en razén de este contrato,
yva sea durante la ejecucion del mismo o a su terminacion, tales
diferencias se someteran a la decision de un ftribunal de
arbitramento que sera designado por la Junta Directiva de fa
Camara de Comercio el cual se regird conforme a fos argfculos

2011 a 2025 del Cédigo de Comercio y fallardn en derecho”.

T RS ¥

Cuadernc Principal — Folio 21.
Cuaderno Pringipal -- Folio 24.
Cuaderno Principal — Folio 31.
Cuaderno Principal - Folio 37.
Cuaderno Principal - Folio 40.
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El Centrc de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin, mediante
sorteo publico del catorce (14) de abril de 2016, el cual consta en el acta
visible a folio 106, designd, como arbitro principal a la Dra. Maria
Carolina Uribe Arango vy, como arbitros suplentes a los Dres. Juan
Sebastian Aramburo Calle y Humberto Jairo Jaramillo Vallejo. El Centro
de Arbitraje, mediante carta del catorce {14) de abril de 2016 Ie
comunicé la designacion y quien aceptd oportunamente su designacion,
tal como consta en el documento con fecha del quince (15) de abril de
2016. (Cfr. Folios 107-1 a 107-4 del Cuaderno Principal).

Adicionalmente, en el acto de aceptacion de su cargo, el érbitro dnico
designado dio cumplimiento al deber de informacién contenido en el
articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, el cual fue comunicado a las partes
tal como consta en los documentos cbrantes a folios 108 a 110 del
expediente.

Integrado debidamente el Tribunal, el Centro de Arbitraje cité’ al arbitro
Unico, al apoderado de la parte demandante y al representante legai de
fa sociedad demandada para efectos de realizar la audiencia de
instalacion del Tribunal (Cfr. Inc. 1 Art. 20 de la Ley 1563 de 2012).

Audiencia de Instalacidon, Designacién y Posesion del Secretario,
Juicio de Admisibilidad, Derecho de Contradiccién, Conciliacion
Arbitral, Fijacién de Gastos y Honorarios, Ratificacion de la
Designacién del Arbitro y del Centro de Arbitraje y Primera
Audiencia de Tramite.

Mediante Auto No. 01 del diecioche {18) de mayo de 2016, el Tribunal
Arbitral se Instald formalmente, designdé como Secretario al Dr. Nicolas
Henao Bernal, recibié el expediente por parte de la Abogada de la
Unidad de Arbitraje de la Camara de Comercic de Medellin para
Antioguia, fij6 el lugar de funcionamiento del Tribunal, reconocid
personeria a los apoderados de las partes, entre otras cuestiones®,

Seguidamente, mediante Autos Nos. 02 y 03°, el Tribunal inadmiti¢ la
demanda arbitral. El apoderado de la parte demandante, mediante
escrito visible a folios 133 a 143, presenté escritc denominado
"SUBSANACION DE LA DEMANDA” y el Tribunal, mediante Auto No. 04%°,
del treinta y uno (31) de mayo de 2016, reconocid personeria a los
apoderados def demandante, admitié la demanda arbitral, fijo el tramite
o procedimiento a seguir, ordend la notificacién personal de la sociedad
demanda vy ordend correr traslado de ella por el término de veinte (20)
dias.

Cuaderno Principal - Folios t11 a L13.
Cuaderno Principal — Folios 14 y 115,
Cuaderno Principal — Folios 116y 117.
Cuaderno Principal — Folios 144 a i4é.
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De acuerdo con el acta de notificaciéon personal efectuada al apoderado
de la parte demandada, visibles a folio 147 del Cuaderno Principal, la
sociedad convocada se notificd personalmente del auto admisorio de la
demanda, el dia treinta y uno (31) de mayo de 2016.

E! Secretario designado, mediante documentos presentados el dia veinte
{20) de mayo de 2016, visibles a folios 126 a 130 del expediente, aceptd
el cargo y dio cumplimiento al deber de informacién contenido en el
articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, el cual fue comunicado a los
apoderados de las partes, tal como consta en los documentos obrantes a
folios 131 y 132 del expediente.

La sociedad convocada OPERADORA AVICOLA COLOMBIA S.A.S, a través
de su apoderado judicial, ejercid oportunamente el derecho de
contradiccion, mediante escrito presentado el dia veinticuatro (24} de
junio de 2016, contestando la demanda, oponiéndose a las pretensiones
de la demanda, proponiendo excepciones de fondo o de mérito vy
solicitando el decreto de medios de prueba (Cfr. Folios 150 a 215 del
Cuaderno Principal).

El Tribunal, mediante traslado secretarial del treinta (30) de junic de
2016, corrié traslado, por el término de cinco (5) dias, de las
excepciones de fonde o de mérito propuestas por la sociedad
demandada, vy la parte demandante JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES,
mediante escrito radicado el dfa ocho (8) de julio de 2016, descorrid el
traslado secretarial'?, haciendo un pronunciamiento sobre las
excepciones y solicitando el decreto de nuevos medios de prueba.

Mediante audiencia del dieciocho (18) de julio de 2016, el Tribunal
profirid las siguientes providencias: i) el Auto No. 05%3, en virtud del cual
se declaré posesionado al secretario del Tribunal y se declaré agotada v
fracasada la audiencia de conciliacién prevista en el art. 24 de la lLey
1563 de 2012; y, seguidamente, en el Auto No. 06, se fijaron los
gastos y honorarios del Tribunal, estableciendo las sumas a cargo de las
partes por los siguientes conceptos:

a. Honorarios det Arbitro Unico y del Secretario;
b. Gastos de funcionamiento del Tribunal; y
c. Gastos de administracion del Centro de Arbitraje.

n
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Cuaderne Principal — Folios 216 2219,
Cuaderno Principal — Folios 220 a 234,
Cuaderno Principal — Folios 235 y 236.
Cuaderno Principal — Felios 236 a 239.
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Mediante Auto No. 22'% del veintisiete (27) de enero de 2017,
debidamente nctificado por correo electrénico a los apoderados de las
partes, el Tribunal REAJUSTO el IVA del arbitro dnico y del secretario.

Ambas partes consignaron, en las oportunidades procesales de gue trata
el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, la totalidad de los gastos vy
honorarios decretados por este Tribunal Arbitral (Cfr. Folio 240 v 241 del
expediente).

Mediante Auto No. 08'%, proferido en audiencia del treinta (30) de
agosto de 2016, el Tribunal requirid a las partes para que en el término
de siete {7) dias ratificaran o no al arbitro Unico designado y al Centro
de Arbitraje, para efectos de hacer un SANEAMIENTO DEL PROCESO y
UN CONTROL DE LEGALIDAD DEL MISMO. Asi las cosas, tanto la parte
demandante JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES, como la parte demandada
OPERADORA AVICOLA COLOMBIA S.A.S., mediante escritos visibles a
folios 251 a 253 y 257, RATIFICARON la designacion del arbitro tnico,
como al Centro de Arbitraje.

En audiencia del ocho (8) de septiembre de 2016, se profirieron las
siguientes providencias: mediante Auto No. 09", el Tribunal declaro
SANEADO el proceso y, como consecuencia de ello, ordend continuar con
el tramite del mismo. En la misma audiencia y mediante Auto No. 010%,
el Tribunal i) se declaré competente para conocer y decidir las
pretensiones y las excepciones de mérito contenidas en la demanda y en
su contestacidn, respectivamente; ii) aplicd el art. 10 de la Ley 1563 de
2012, en el sentido gue el término de duracion del proceso sera de seis
(6) meses contados a partir de {a finalizacién de la primera audiencia de
trédmite y; iii} ordend el pago del 50% de los honorarios al arbitro Gnico
vy al secretario, y el 100% al Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Medellin (Cfr. Art. 28 Ley 1563 de 2012).

Dentro de esa misma audiencia, v mediante Auto No. 11%%, el Tribunal
decretd todos los medios de prueba solicitados por las partes (Cfr. Inc. 3
del Art, 30 Ley 1563 de 2012).

Practica de Pruebas, Audiencia de Alegaciones y Oportunidad del
Laudo Arbitral.

lLas pruebas se practicaron segiin lo decretado, tal como se detalla a
cantinuacidn:

Cuaderno principal — Folios 390 a 392,
Cuademo Principzal — Folios 246 a 248,
Cuademo Principal — Fotio 258.

Cuademno Principal - Folios 259 a 263.
Cuaderno Principal — Folios 263 a 265.
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En audiencia del velntinueve {(29) de septiembre de 2016%° se
practicaron los testimonios de Jaime Eduardo Valencia Ramirez??,
Juan Carlos Higuera Espinosa®, Mauricio Ramirez Ramirez®® y
Ronay Navarro Cérdenas®. En dicha audiencia y mediante Auto
No. 12%, el Tribunal corrié trasladoe a las partes de los
documentos aportados en audiencia por el testigo Ronay Navarro
Cardenas, visibles: a folios 272 a 295, sin que ninguna de las
partes lo descorriera.

En audiencia del cinco (5) de octubre de 20162 se practicaron los
testimonios de Angela Maria Rojas Gémez?’, Fabio Humberto
Herndndez Goémez®® y Vicente Ortiz Calderon®. EI Tribunal,
mediante Auto No. 13°® proferido en dicha audiencia, resolvié lo
siguiente: i) corrid traslado de las transcripciones de Juan Carlos
Higuera y Jaime Eduardo Valencia, ii} fijé fecha para continuar con
la practica de las pruebas vy, iii) corrigid, de oficio, la fecha del
acta de Instruccidn obrante a folio 266,

En audiencia del veintiocho {28) de octubre de 20163 se practico
el interrogatorio de parte a Juan Manuel Diaz Marciales® y se
efectud la exhibicion de documentos®; por Autos Nos. 14 y 15%,
expedido en audiencia, el Tribunal resolvié: i) correr trasltado de
las transcripciones de las declaraciones de Vicente Ortiz, Ronay
Navarro, Mauricio Ramirez, Angela Maria Rojas y Fabio Humberto
Herndndez, i) ordend agregar los documentos objeto de la
exhibicion vy, iii) requirid6 al revisor fiscal de la sociedad
demandada para que presentara los soportes gue den cuenta de
la manifestacidn contenida en la certificacién de éste.

En audiencia del dieciséis (16) de noviembre de 2016 se practico
el testimonic de Clara Lilian Soto Estupifian® y Maénica Patricia
Gazabon Ortiz¥. Mediante Auto No. 18%, expedido en audiencia,

[N R TR ]
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Cuadernc Principal — Folios 266 a 271-3 y 301 a 304,
Cuaderno No. 2 — Pruebas Parte Demandante — Folios4a 1E.
Cuademno No. 2 — Pruebas Parte Demandante - Folios 1 a 3.
Cuaderno No. 2 — Pruebas Parte Demandante — Folios 22 a 26.
Cuaderno Mo, 2 — Prucbas Parte Demandante — Folios 16 a 21.
Cuaderno Principal — Folio 271.

Cuaderno Principal — Felios 29§ a 294 y 313 a 320.

Cuaderno No. 2 — Pruebas Parte Demandante — Folios 27 a 30.
Cuaderno No. 2 ~ Pruebas Parte Demandante — Folios 31 a 34.
Cuaderno Ne. 2 — Pruebas Parte Demandante — Folios 12 a 15.
Cuadermo Principal — Folio 309.

Cuademno Principal - Folios 306 a 308,

Cuaderno No. 4 — Pruebas Parte Demandada — Folios § a 6.
Cuademo No. 3 - Exhibicion parte convocada — Folios | a 140.
Cuaderno Principal — Folios 323 y 326.

Cuaderno Principal — Folios 340 a 377.

Cuademno No. 4 — Pruebas Parte Demandada — Folios 7a 11,
Cuademo No. 4 — Pruebas Parte Demandada — Folios 12 a 18,
Cuaderno Principal — Folios 325 y 326.
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el Tribunal resolvié: 1) correr traslado de la transcripcion del
interrogatoric de Juan Manuel Diaz, ii) ordenar agregar la
respuesta del Revisor Fiscal al requerimiento efectuado por el
Tribunal y correr traslado de la misma, iii) aceptar el desistimiento
de la préactica del testimonio de Martin Humberto Ariza y Andrés
Beltran vy, iv) fijo fecha para continuar con el tramite del proceso.

e. En audiencia del siete (7) de diciembre de 2016% se practico el
testimenio de Luis German Cérdoba Arbelaez®®, Mediante Auto No.
19, expedido en audiencia, el Tribunal resclvié: 1) correr traslado
de las transcripciones de Monica Gazabon y Clara Liliana Soto, ii)
corrid traslado de los documentos aportados por el testigo Luis
German Cordoba v, ii) fijo fecha para continuar con el tréamite del
proceso. Mediante Auto No. 20%?, expedide en audiencia, el
Tribunal resolvié acceder a la suspensién del proceso, por mutuo
acuerdo de las partes, entre el 16 de diciembre de 2016 y hasta el
16 de enero de 2017, ambos dias inclusive.

f. El Tribunal, mediante traslade secretarial del catorce (14) de
diciembre de 2016* se corrid traslado de la transcripcion de Luis
German Cordoba.,

g. En audiencia del treinta v uno (31) de enero de 2016", el Tribunal
llevé a cabo ia audiencia de alegatos y, mediante Auto No. 23%, 1)
ordend agregar los escritos de alegaciones vy, ii) fijé fecha de fallo
o de laudo.

2. En virtud de la cldusula compromisoria, y por no existir términc especial
pactado en ella, el presente Arbitraje tiene una duracién de seis (6)
meses*® contados desde la finalizacion de la primera audiencia de
tramite, sin perjuicio de las suspensiones convencicnales o legales que
se dieran en ef curso del Proceso.

30
40
41
2
43

45
46

Cuaderno Principal — Folios 378 a 381.

Cuaderno No. 4 - Pruebas Parte Demandada - Folios 30 a 34.

Cuaderno Principal — Folio 380.

Cuaderno Principal — Folio 380.

Cuaderno Principal — Folios 382 a 385.

Cuaderno Principal - Folios 393 y 394,

Cuaderno Principal — Folio 384.

Cf. Art. 10 de la Ley 1563 de 2012, el cual reza: “Artfento 10. Término. Si en el pacto arbitral no
se sefialare 1érming pare la duracion del proceso, este serd de seis (6) meses, contados a partir de
fa finalizacion de la primera audiencia de trdmite. Dentro del término de duracidn del proceso,
deberd proferirse y notificarse, incluso, la providencia que reswelve la solicitud de aclaracion,
correccion o adiciin,

Dicho término podrd prorrogarse una o varias veees, sin que ef total de las prérrogas exceda de seis
(6) meses, a solicitud de lus partes o de sus apoderados con facultud expresa para eflo.

Al comenzar eada audiencia el secretario informara el término transcurrido del praceso.”

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Toda vez que la primera audiencia de trémite se realizd y finalizd el dia
ocho (8) de septiembre de 2016, el término para concluir las
actuaciones del Tribunal se habrfa extinguido el siete (7) de marzo de
2017. Sin embrago, los apoderados de las partes sclicitaron, de mutuo
acuerdo la suspensién del proceso y el Tribunal la decretd, tal como se
relaciona a continuacion:

a. Mediante Auto No. 20 del siete (7) de diciembre de 2016, se
suspendid el proceso desde el dieciséis (16) de diciembre de 2016
vy hasta el dieciséis {16) de enero de 2017, ambas fechas
inclusive, esto es, durante 32 dias comunes.

En consecuencia, al término de duracion inicialmente pactado se
adiclonan los treinta y dos (32) dias comunes de suspensién antes
detallados vy, por tanto, el término establecido para terminar las
actuaciones arbitrales expira el ocho {8) de abril de 2017, motivo por
el cual el Laudo es proferido dentro del términe legal.

II. POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES

Demanda

La demanda arbitral, ademas de identificar a las partes (incluyendo
direcciones para notificaciones), acompafiar y solicitar el decreto y
practica de pruebas, trae la versidn de los hechos relevantes al
Arbitraje, cuya transcripcidn se realiza a continuacion:

"I. HECHOS.

PRIMERO: El sefior JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES, en
calidad de contratista, celebro contrato de mantenimiento
preventivo y asesoria en tratamiento de aguas sin incorporacion
de repuestos y suministros N° 327, con [la sociedad
INCUBADORA DEL ORIENTE S.A. hoy PIMPOLLO S.A.S., en
calidad de contratante, el primero (01) de marzo de 1997.

SEGUNDO: El primero (01) de marzo de 1998, el sefior JUAN
MANUEL DIAZ MARCIALES, suscriblé nuevamente CONTRATO
DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y ASESORIA EN
TRATAMIENTO DE AGUAS SIN INCORPORACION DE
REPUESTOS Y SUMINISTROS, con la sociedad INCUBADORA
DEL ORIENTE 5.A., por el término de un afio, mediante el cual,
mi mandante se comprometia efectuar en las GRANJAS GRANADA,
FI TESORO, SAN JOAQUIN ALTO, SAN JOAQUIN BAJO, LA CAYITA
I, LA CAYITA II, LOS ROBLES, CHAYANI, VILLA TERESA, [AS
MARIAS, SANTA ISABEL, CASTILLA, LA AURCRA, FRONTERAS, LA
FORTUNA, SAUCES Y CASTILLA, asesoria, mantenimiento de
equipos para el tratamiento de aguas y suministro de guimicos y
andlisis fisicoguimicos. Asi mismo, el precio pactado y/u

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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honorarios de mi mandante era $7,50 por pollo Iniciado o
encasetado en el mes, luego INCUBADORA DEL ORIENTE S.A.,
debla garantizar un minimo de CUATROCIENTOS MIL POLLOS.

TERCERO: Igualmente, ef primero (01} de marzo de 1998, entre
el sefior JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES, y la sociedad
INCUBADORA DEL ORIENTE S.A., celebraron otrosi al
CONTRATO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y ASESORIA
EN TRATAMIENTO DE AGUAS SIN INCORPORACION DE
REPUESTOS Y SUMINISTROS, en el cual se modificé lo
siguiente: “[...] las partes de comun acuerdo determinan inciuir
dentro del contrato inicial celebrado entre ellas con fecha marzo
primero de 1998, el siguiente OTRO SI: PRIMERO: EL
CONTRATISTA se compromete a instalar en Jlas GRANJAS
MONTIEGO Y PROGRESO unos equipos que se encuentran
especificades en la cldusula primera def CONTRATO [..}
SEGUNDA; e CONTRATANTE acuerda con el CONTRATISTA,
cancelar ef importe de éstos equipos amortizando su valor durante
la vigencia del contrato, para tal efecto cancelara UN PESO CON
CINCUENTA CENTAVOS MCTE ($1,50) adicionales al precio
inicialmente pactado de SEIS PESOS MCTE ($6,00) por pollo
iniciado o encasetado en el mes, lo que da un valor mensual de
SIETE PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($7,50) [..]"

CUARTO: Ei primero (01) de marzo de 1999, el sefior JUAN
MANUEL DIAZ MARCIALES, suscribié CONTRATO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO ¥  ASESORIA EN
TRATAMIENTO DE AGUAS SIN INCORPORACION DE
REPUESTOS Y SUMINISTROS, con la sociedad INCUBADCORA
DEL ORIENTE S.A., por el término de un afio, mediante ef cual,
mi mandante se comprometia efectuar en las GRANJAS GRANADA,
ElL TESORO, SAN JOAQUIN ALTO, SAN JOAQUIN BAJO, LA CAYITA
I, LA CAYITA II, LOS ROBLES, CHAYANI, VILLA TERESA, LAS
MARIAS, SANTA ISABEL, CASTILLA, LA AURORA, FRONTERAS, LA
FORTUNA, SAUCES Y CASTILLA, asesoria, mantenimiento de
equipos para el tratamiento de aguas y suministro de quimicos y
analisis fisicoquimicos. Asi mismo, el precio pactado y/u
honorarios de mi mandante era $8,90 por polle iniciado o
encasetado en el mes, fuego INCUBADORA DEL ORIENTE S.A.,
debia garantizar un minimo de CUATROCIENTOS MIL POLLOS.

QUINTO: De igual forma, el primero (01) de marzo de 1999,
entre el sefior JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES, y la sociedad
INCUBADGRA DEL ORIENTE S.A., celebraron otrosi al
CONTRATO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y ASESORIA
EN TRATAMIENTO DE AGUAS SIN INCORPORACION DE
REPUESTOS Y SUMINISTROS, en el cual se modifico fo
siguiente: “[...] las partes de comun acuerdo determinan incluir
dentro del contrato inicial celebrado entre ellas con fecha marzo
primero de 1998, e/ siguiente OTROSI: PRIMERO: EL
CONTRATISTA se compromete a instalar en las GRANJAS
MONTIEGQ Y PROGRESQ unos equipos que se encuentran
especificades en fa cldusula primera del CONTRATO [..]
SEGUNDA: el CONTRATANTE acuerda con el CONTRATISTA,
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cancelar el importe de éstos equipos amortizando su valor durante
la vigencia del contrato, para tal efecto cancelaré DOS PESOS
MCTE ($2,00) adicionales al precio iniciaimente pactado de S5EIS
PESOS CON NOVENTA CENTAVOS MCTE ($6,90) por pollo iniciado
o encasetado en af mes, lo que da un valor mensual de OCHO
PESQS CON NOVENTA CENTAVOS ($8,80) [...]”

SEXTO: El primero (01) de octubre de 2000, entre el sefior JUAN
MANUEL DIAZ MARCIALES, y /a sociedad INCUBADORA DEL
ORIENTE S.A., celebraron CONTRATO DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y ASESORIA EN TRATAMIENTO DE AGUAS SIN
INCORPORACION DE REPUESTOS Y SUMINISTROS, mediante
el cual, se estipulo lo siguiente: “[..] EI CONTRATISTA se
compromete para con ef CONTRATANTE efectuar en las GRANJAS!
SAN JOAQUIN, LA CAYITA I, LA CAYITA II, LOS ROBLES. VILLA
TERESA, SANTA ISABEL, CASTILLA, FRONTERAS, LA FORTUNA,
BELLAVISTA, EL PALMAR, DOS PALMAS, GRANADA, MONTIEGO,
ZIMURA EL PANTANO, PROGRESQO Y PARAGUAS: manteniendo los
equipos para tratamiento de aguas, suministro de quimicos y
analisis fisicoguimicos [...] PRECIO DEL CONTRATOQ: el precio de
este contrato es de QCHQO PESQS (£8,00) [...1"%

SEPTIMO: El dieciocho (18) de abril de 2002, INCUBADORA
DEL ORIENTE S.A., envié & mi mandante una comunicacién
mediante la cual, manifiestan que: "[..] concluimos con gran
satisfaccién vy orguflo que su asesoria excede positiva y
ampliarnente Jo contratade con usted. Expresamos nuestros
agradecimientos e inmensa gratitud al contar con usted [...J".

OCTAVO: El primero (01) de octubre de 2002, entre el sefior
JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES, y la sociedad INCUBADORA
DEL ORIENTE S5.A., celebraron OTRO SI al que denominaron
CONTRATO DF PRESTACION DE SERVICIOS DFE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y TRATAMIENTO DE AGUAS
Ne 327, mediante el cual, se estipulo lo siguiente: "[..] han
convenido celebrar el otro si al contrato de mantenimiento
preventivo y tratamiento de aguas con reposicién de equipos y
suministros N° 327 firmado el 01 de octubre de 2000,
correspondientes a las granjas de pollo de engorde en
Bucaramanga [...] se mantiene el valor de $10= por pollo iniciado
o encasetadc en el mes, por el término de un afio a partir def
primero (1) de Octubre de 2002 al 30 de Septiembre de 2003

[]"

NOVENGQ: De otro lado, la clausula octava del CONTRATO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y TRATAMIENTO DE AGUAS
SIN INCORPORACICN DE REPUESTOS Y SUMINISTROS
celebrado el primeo (01) de Octubre de 2000, entre el sefior
JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES, y la sociedad INCUBADORA
DEL ORIENTE S.A., se pacté lo siguiente: "{..] OCTAVA:
REAJUSTE DE PRECICQS. Estos precios rigen para un afio a partir
del primero de octubre del 2000, se pactard de comin acuerdo
entre las partes el reajuste de precios no superando el indice de
inflacién publicado por el DANE™.
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DECIMO: Por escritura piblica nimero 0005665, de ia Notaria 42
del Circulo de Bogota, el 27 de noviembre de 2003, inscrita el 4
de diciembre de 2003, bajo el nimero 01001805 del Libro IX, se
registré la fusién en fa cual informa: Inscripcion parcial de
escritura 5665/27 de noviembre de 2003, fusién entre sociedades
PIMPOLLO S.A. e INCUBADORA DEL ORIENTE S.A., es decir,
INCUBADORA DEL ORIENTE S.A. se fusiona sin liguidarse,
siendo absorbida por PIMPOLLO S.A., actual contratante.

DECIMO PRIMERO: Ei primero (01) de mayo de 2004,
celebraron un nueve OTRO SI AL CONTRATO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y TRATAMIENTO DE AGUAS
N° 327 CELEBRADO ENTRE PIMPOLLO S.A. Y JUAN MANUEL
DIAZ MARCIALES, en el cual se estipulo lo siguiente: “[...] han
convenide celebrar ef Otro si al contrato de prestacion de servicios
de mantenimiento preventivo y tratamiento de aguas en las
granjas de PIMPOLLO S.A., en la cludad de Bucaramanga,
numero 327 celebrado ef 1 de Octubre de 2000 [...] se modifica el
valor por pollo sacrificado a partir def 01 de mayo de 2004 al 30
de abril de 2005 asi: -valor por pollo sacrificado ciclo a $12.5
M/CTE para las granjas con planta de tratamiento [...]".

DECIMO SEGUNDO: De igual forma, el veinticinco (25) de jufio
de 2008, celebraron un nuevo OTRO SI AL CONTRATO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y TRATAMIENTO DE AGUAS
N© 327 CELEBRADO ENTRE PIMPOLLO S.A. Y JUAN MANUEL
DIAZ MARCIYALES, mediante el cual se modificé ef valor del pollo
sacrificado a partir def 01 de mayo de 2008 al 30 de abril de
2009, por un valor de $13,90 para las granjas con planta de
tratamiento Y $5,00 para fas granjas sin planta de tratamiento,

DECIMO TERCERO: El veinte (20) de Diciembre de 2013,
PIMPOLLO S.A., envio a JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES
comunicacion, cuya referencia era la terminaciéon del CONTRATO
DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y TRATAMIENTO DE
AGUAS, aduciendo un supuesto incumplimiento por parte de mi
mandante.

DECIMO CUARTO: El veintiséis (26) de diciembre de 2013 JUAN
MANUEL DIAZ MARCIALES, envié comunicado a PIMPOLLO
S.A.S. expresando su inconformidad por las politicas que habia
implementado la empresa, que habian ocasionado la disminucion
de la calidad del agua de

los pollos, viéndose obligado a asumir gastos adicionales a los
estipulados en el contrato, y los perjuicios gue ocasioné la
negativa de permitir el ingreso de sus empleados a las granjas,
cuando a la fecha el contrato seguia vigente.

DECIMO QUINTO: Asimismo, en el afio 2011, PIMPOLLO S.A.,
le cancelaba a mi poderdante por concepto de honorarios el valor
de CATORCE CON CINCUENTA CENTAVOS M/CTE ($14,50)
por pollo sacrificado y a partir de dicha fecha, no se suscribié
otros si, para incrementar el valor, luego, se renovd el contrato
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con las estipulaciones del contrato principal, esto es, que ef
incremento seria del IPC o Indice de Inflacién publicade por ef
DANE.

DECIMO SEXTO: Debido a la terminacién unilateral del contrato
sin justa causa e incumplimiento del contrato imputable a
PIMPOLLO S.A., mi poderdante JUAN MANUEL DIAZ
MARCIALES, dejé de percibir los honorarios a partir del 28 de
Diciembre de 2013, fecha de terminacién unilateral del contrato,
hasta el 30 de Abrif de 2014, pues segin el contrato N° 327 se
. entendia prorrogado por un afo, solo si, noventa (90) dias antes
del vencimiento del contrate, las partes no dieran aviso de su
terminacion.

DECIMO SEPTIMO: PIMPOLLO S.A., adeuda a mi poderdante la
suma de VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIIL CUARENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y UN
CENTAVOS M/CTE ($25.395.049,81) que corresponde a la
diferencia entre lo cancelado y lo gue debid cancelar, y el reajuste
correspondiente al valor por pollo sacrificado, de acuerdo af
incremento del IPC. Tal y como se encuentra relacionado en la
siguiente tabla:

VIGENCIA | VALOR IPC | VALOR DIFERENCI
DEL CANCELAD REAJUSTAD | A
CONTRAT | O O ADEUDADA
O

01 de mayo | 14,50

de 2011

hasta el 30

de abril de

2012

01 de mayo | 14,50 IPC | $14,95 $0,45

de 2011 201

hasta el 30 0

de abril de 3,17

2012

01 de mayo | 14,50 IPC | $15,50 $1

de 2012 201

hasta el 30 1

de abril de 3,73

2013

01 de mayo | 14,50 IPC | $15,87 $1,37

de 2013 201

hasta el 30 2

de abril de 2,44

2014

PERIODO VALOR VALOR QUE | DIFERENCIA
CONTRACTH | CANCELADO SE DEBIO | ADEUDADA
AL CANCELAR

Mayo 1-2011 |~ Pollos | - Polios

hasta Abril 30 | sacrificados = | sacrificados =

de 2012 8.320.947 8.320.947 $3.744.426,15
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- Valor peflo =
$14,50
$120.653.731
.5

- Valor pollo =
$14,95
$124.398.157
.65

Mayo 1-2012 |- FPollos | - Paollos
hasta Abrif 30 | sacrificados = | sacrificados =
de 2013 9.609.320 9.609.320 $9.608.320,00
- Valor pollo = | - Valor pollo =
$14,50 $15,50
$139.335.140 | $148.944.460
Mayo 1-2013 | - Pollos | - Pollos
hasta sacrificados = | sacrificados =
Diciembre 28| 8.789.273 8.789.273 $12.041.303,6
de 2013 - Valor poffo = |- Valor pollo =6
$14,50 $15,87

£$127.444.458
85

$139.485.762
51

TOTAL $25.395.049,
81

DECIMO OCTAVQ: Mi poderdante compré e instald, en ia Granja
Santa Rosa el 18 de Julio de 2013 un equipo por valor de SEIS
MILLONES DE PESOS M/CTE ($6.000.000.00);, en la Granja
Aguablanca el 20 de Agosto de 2013 un equipe por valor de
NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE ($9.000.000.00); y en la
Granja Las Marias el 14 de Septiembre de 2013, un equipo por
valor de QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000.00),
para un tofal de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($30.000.000,00); que PIMPOLLO S.A. devolvié después de
haber usado de manera inadecuada, por Io tanto, en la actualidad
se deben vender como usadas, encentrandose (sic) devaluados un
30% aproximadamente.

DECIMO NOVENO: Dentro de los contratos celebrados por las
partes, se establecio especificamente dentro del Contrato de
Mantenimiento Preventivo y Tratamiento de Aguas No. 327 del 1
de marzo de 2000, que: “"para las demas GRANIAS de pollo de
engorde no incluidas en este contrato y las que se incorporen se
realizard: (..)* FEs por lo anterior que se amplid la posibilidad de
incluir granjas que no estaban estipuladas explicitamente dentro
del contrato, realizando estas incorporaciones, de manera verbal,
pero ostentdndose la validacién con la facturacién de los procesos
y servicios realizados en las granjas., por tal, para el momento de
inicio de la presente litis, las granjas foco de encasetamiento de
pollos y demds actividades propias, yacentes el vinculo juridico, y
por ende, de obligaciones entre las partes, son:

MARIANA - BALCONES

LLANADAS

EL PALMAR

PROGRESO — PARAGUAS

GRANDA

MONTIEGO

SAN JOAQUIN

BELLAVISTA

e 8 P o & 2 & &
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VILLA BETTY
SAN PABLO
LAS MARIAS
FRONTERAS
BRISAS DE CAYLMBA
SANTA ROSA
AGUA BLANCA
EL TUCAN

LA HERRADURA
LOS NARANJOS
PARAISO
GAVIOTAS
ALKARABAN
TERRANOVA
VILLA FLORIDA

@ 8 & 9o & o & & & & & & & & &

VIGESIMO: E! dieciocho (18) de diciembre de 2014, se llevé a
cabo audiencia de conciliacion ante el Centro de Concillacién,
Arbitraje y Amigable Composicidn de la Camara de Comercio de
Bucaramanga; diligencia que resulté fallida, Jevantéandose
constancia de no acuerdo.

VIGESIMO PRIMERO: Las partes involucradas en esta Litis,
dentro de cada uno de los contratos que suscribieron desde ef
primero (1) de marzo de 1997 y especificamente dentro de su
dltimo de Mantenimiento Preventivo y Tratamiento de Agtas’
No. 327 del primero (1) de marzo de 2000, establecieron que el
contrato se entenderé prorrogado por periodos de un (1) afio en
el caso en que ninguna de las partes comunicara su deseo de dar
por terminado el contrato inicial, y dentro del cual se pacto de
igual forma, en su DECIMA TERCERA cldusula, la CLAUSULA
COMPROMISORIA la cual para efectos de iniclar este proceso
arbitral y tal como se pactd por las partes, se entenderd como
PACTO ARBITRAL la cual establece: "Si se presentare diferencias
entre las partes en razon de este contrato, ya sea durante la
efecucion del mismo © a su lerminacion, tales diferencias se
someterdn a la decision de un tribunal de arbitramento que sera
designado por la Junta Directiva de la Cidmara de Comercio y
fallaré en derecho”.

VIGESIMO SEGUNDC: JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES ha
otorgado a mi favor poder especial, amplio y stficiente para iniciar
y llevar hasta su culminacién PROCESO ARBITRAL, en contra de
INCUBADORA DEL ORIENTE S.A., hoy PIMPOLLO S.A.5.%

2. Apoyado en lo anterior, la parte convocante trae las siguientes
pretensiones:

e Cuaderno Principal — Folios 1 a 6.
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“II. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se reconozca y declare que entre lfa sociedad
PIMPOLLO S.A.5. y mi poderdante JUAN MANUEL Diaz
MARCIALES, existié un contrato de prestacion de servicios de
mantenimiento preventivo y tratamiento de aguas, desde ef
primero {01) de marzo de 1997, prorrogdndose afios a afio hasta
el treinta (30) de Abril de 2014, fecha de terminacién del
contrato.

SEGUNDA: Que se reconozca y declare gue entre PIMPOLLO
S5.A.5. y mi mandante sefior JUAN MANUEL piAz MARCIALES
dentro de los contratos que suscribieron, se suscribié CLAUSULA
COMPROMISORIA, la cual para efectos de fa Ley 563 del 2012,
se entendera como PACTO ARBITRAL.

TERCERO: Que se reconozca y declare gue declare que
PIMPOLLO S.A.S., incumplio el contrato de prestacidn de
servicios de mantenimiento preventivo y tratamiento de aguas N°
327, los otro si v las fincas incorporadas con posterioridad, al no
permitir ef paso de mi mandante & las grajas y darle uso indebido
a las maquinas purificadoras instaladas por el sefior JUAN
MANUEL DIAZ MARCIALES.

CUARTA: Que se CONDENE a PIMPOLLO S.A.S., al pago de la
suma de VEINTICINCO MILILONES TRESCIENTOS NOVENTA
Y CINCO MIL CUARENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y
UN CENTAVOS M/CTE ($25.395.049,81) que corresponde a la
diferencia entre lo cancelado y lo que debié cancelar por el
reajuste correspondiente al valor por pollo sacrificado, de acuerdo
al incremento del 1PC.

QUINTA: Que se CONDENE a PIMPOLLO S.A.S5., al pago de los
honorarios dejados de percibir a partir del veintiocho (28) de
diciembre de 2013, hasta el treinta (30) de abril de 2014, por el
valor gue resulfe de los pollos iniciados o encasetados en dicho
lapso, como consecuencia de la terminacion unilateral y anticipada
del contrato de prestacién de servicios de mantenimiento
preventivo y tratamiento de aguas N° 327.

SEXTA: Que se CONDENE a PIMPOLLO S.A.S., al pago de
NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE ($9.000.000,00); en
razén al devaltio de los equipos que instald mi poderdante en fas
granjas y de los cuales el agui demandado PIMPOLLO S.A.S., dio
mal manejo.

SEPTIMA: Que se CONDENE a PIMPOLLO 5.A.S., al pago de
las anteriores sumas actualizadas, indexadas y liquidadas con sus
respectivos intereses moratorios, segun las formulias dadas por la
Jurisprudencia, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo
del peso colombiano, entre la fecha en que se estructurd el
incumplimiento, veintiocho (28) de diciembre de 2013, hasta el
dia del pago de fa indemnizacion.
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OCTAVA: Que se condene en costas, agencias en derecho y
gastos del proceso a la parte demandada.”*"

B. Contestacion de la demanda principal

La sociedad demandada OPERADORA AVICOLA COLOMBIA S.A.S., de acuerdo
con el escrito obrante a folios 150 a 155 del cuaderno principal, contestd
oportunamente la demanda principal, oponiéndose a Ilas pretensiones
formuladas por la parte convocante y proponiendo la siguiente excepcidn de
fonde o de merito:

Cobro de lo no debido.*®

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

A. JUICIO DE VALIDEZ ODEL PROCESO ~ PRESUPUESTOS
PROCESALES
1. Para este Tribunal Arbitral el proceso jurisdiccional es fuente de creacion

de una norma juridica individual, y es por ello por io que debe realizar la
labor de revisar, nuevamente, la etapa de procesamiento, con la finalidad
de verificar o corroborar si la fuente resulta juridicamente legitima,
puesto que de ello dependera consecuencialmente la legitimidad del
laude arbitral o de la norma juridica particular que en este acto procesal
se cree. Asi pues, previo al andlisis del fondo de la controversia, el
Tribunal pone de presente que el proceso relne los presupuestos
procesales requeridos para su validez y, por ende, para permitir la
expedicion de un pronunciamiento de mérito.

2. En efecto:

a. El Tribunal goza de la funcion jurisdiccional, de manera transitoria,
en los términos del Articulo 116 de la Constitucién Politica.

b. El Tribunal es competente para resolver todas las pretensiones y
excepciones objeto del litigio. Asi lo resolvié mediante Auto No. 10
del ocho (8) de septiembre de 2016,

c El convocante es una persona natural y la convocada es una
persona juridica, con capacidad de goce y de ejercicio. Asi las

Cuaderno Principal — Folios 6 y 7.
Cuaderne Principal — Folio 153,
5 Cuademno Principal — Folios 258 a 263.
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cosas, tienen capacidad para ser parte vy capacidad para
comparecer al proceso por si mismas -a fravés de su
representante legal la convocada-, tal como obra en el respectivo
certificado de existencia y representacidn legal visibles a folios
137 a 143 del Cuaderno Principal.

d. Tanto el convocante como la convocada actuaron en el Arbitraje
por conducto de sus apoderados judiciales iddneos no
sancicnados, lo cual acredita el presupuesto del derecho de
postulacion o ius postulandi (cfr. folios 254 a 256 del expediente).

e. Et procesec se adelantd en todas sus fases e instancias con
observancia de las normas procesales establecidas para el efecto
y con pleno respeto de los derechos de defensa vy de contradiccién
de las partes. Respecto a fas formas procesales (framite adecuado
y legalidad de las formas) el Tribunal actué conforme a las
prescripciones normativas, es decir, con vigencia de |la Ley 1563
de 2012.

f. Se constata el presupueste de la demanda en forma, puesto gue
ésta contiene todos fos requisitos establecidos en el articulo 82 y
sigulentes del Cadigo General del Proceso.

g. En relacion con la caducidad de la accién, el Tribunal cbserva gue
no ha caducado ésta, puesto que por tratarse de una accién
“ordinaria”, en los términos del articulo 2536 del Cddigo Civil, esta
es de diez (10) afios.

JUICIO DE FEFICACIA DEL PROCESO - PRESUPUESTOS
MATERIALES DE LA SENTENCIA.

a. Se corrobora la existencia del interés para obrar, ya que se
vislumbra wun interés econdmico perseguido por la parte
convocante,

b. El Tribunal verifica que a la fecha de expedicién del presente

Laudo hay ausencia de:

i- Cosa juzgada;
ii- Transaccion;
i~ Desistimiento;

iv-  Conciliacién;
V- Pleitc pendiente o litispendencia; y
vi- Prejudicialidad.

VIGILADQO Ministerio de Justicia y del Derecho

4R




19

C. El Tribunal constatd, en la oportunidad procesal correspondiente®,
que:

i. Ambas partes consignaron oportunamente las sumas de
dinero que les correspondian, tanto por concepto de gastos
como por concepto de honorarios;

ii. Habia sido designado e instalado en debida forma;

iii. Las controversias planteadas son susceptibles de
transaccidon o son de libre disposicidn y no estan prohibidas
por el legislador para tramitarse por el proceso arbitral.

d. No obra causal de nulidad que afecte la actuacion.

e. Existe legitimacion en la causa, tanto por activa comeo por pasiva.
El Tribunal observa gue en el caso que nos ocupa, desde [a
perspectiva formal y sustancial se cumple con el presupuesto de
legitimacion en la causa por activa y pasiva puesto que la
convocante y la convocada son las mismas que figuran como
titulares de la relacién sustancial contenida en el contrato objeto
de este proceso.

C. JUICIO DE LA BILATERALIDAD DE LA AUDIENCIA -
PRESUPUESTOS DE LA BILATERALIDAD DE LA AUDIENCIA.

Este presupuesto es el gue se refiere y el gue concierne a las debidas
notificaciones y, por ende, et que genera la posibilidad de defensa vy
contradiccion de las partes en el proceso, de tal manera que se asegure gue
los actos procesales son aptos para cumplir la finalidad especifica gue les
asigna la Ley procesal y que, efectivarmente, sean conocidos por sus
destinatarios. Asi, pues, al auto admisorio de la demanda principal fue
notificado personalmente al apoderado de la parte convocada, tal como consta
a folio 147 del expediente, y todos los demas actos procesales fueron
notificados, bien en audiencia o por estrados o, bien por correo electrénico, tal
como lo auteriza el articulo 23 de la Ley 1563 de 2012 vy el articulo 294 del
Cédigo General del Proceso.

D. JUICIO SOBRE EL MERITO - ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA
' PRETENSION,

Es menester determinar cudl es el objeto del litigio para el caso que nos
convoca, el qué en términos del Doctor Hernando Devis Echandia®® no es otro
que la relacidn juridica o el derecho material que se persigue por el convocante,
es decir, gue se declare la existencia de un contrato de prestacion de servicios

# Cfr. primera audiencia de frimite (Cuaderno Principal).

52 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal; Teoria general del proceso. Tomo
1. Décimo tercera edicion, Medeilin: Biblioteca Juridica DIKE, 1994. 223 p.
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vy que se declare el incumplimiento de las obligaciones a cargo de la sociedad
convocada, para que de manera consecuente se deriven unas condenas.

No obstante lo anterior, revisadas las pretensiones no parece tan clara la
estructura de las mismas en cuanto a las declaraciones y condenas, por lo que
para definir el objeto de ta pretensidon y de manera consecuente el objeto de la
presente litis, se hace necesario por parte de este Tribunal Hevar a cabo un
ejercicic de interpretacidn (Cfr. Art. 42 Nim. 5 del C.G.P.}) con el fin de
identificar que en la demanda, ademas de las declaraciones y condenas
anteriores, subyace una pretension declarativa frente a la terminacion
unitaleral y anticipada del contrato, para de ella hacer derivar la pretension
quinta, en virtud de la cual se busca una condena por los valores dejados de
percibir desde la terminacidon hasta la fecha en la cual, a criterio del
convocante, debid haberse ejecutado el contrato.

Lo anterior, se deriva del hecho décimo sexto de la demanda que en su tenor
literal dispone:

“DECIMO SEXTO: Debido a la terminacién unilateral del contrato sin
Jjusta causa, e incumplimiento del contrato imputable a PIMPOLLO S.A.,
mi poderdante JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES, dejo de percibir los
honorarios a partir del 28 de Diciembre de 2013, fecha de terminacion
unilateral del contrato, hasta el 30 de Abril de 2014, pues segun el
contrate No. 327 se entendia prorrogado por un afio, solo si, noventa
(90} dias antes dal vencimiento del contrato, las partes no dieran aviso
de su terminacién.” '

En virtud de lo anterior, el problema a resolver se traduce en determinar la
existencia de una relacién contractual, de un presunto Incumplimiento y una
terminacion anticipada y sin justa causa del contrato, para que de manera
consecuente se determine si hay lugar a una condena que imponga el pago de
lo dejado de percibir por la terminacidn del contrate y demds perjuicios
derivados de las anteriores, ios que el convocante ha definido como el reajuste
de lo percibido v el devallio de unos equipos instalados por el convocante en las
granjas de la convocada, o si en su lugar no hay lugar al cobro de lo debido por
terminacidn justificada del contrato.

E. TACHA DE SOSPECHA SOBRE LOS SIGUIENTES TESTIMONIOS:

La parte demandada OPERADORA AVICOLA COLOMBIA S.A.S., formuld tacha
de sospecha contra el siguiente testigo:

RONAY NAVARRO CARDENAS.

Por otra parte, el apoderado de la parte demandante JUAN MANUEL piaz
MARCIALES, formuld tacha de sospecha contra los siguientes testigos:
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1. CLARA LILIANA SOTO ESTUPINAN.
2. MONICA PATRICIA GAZABON ORTIZ.
3. LUIS GERMAN CORDOBA ARBELAEZ.

Para efectos de resolver sobre la mencionada tacha, el articulo 211 del C.G.P.,
dispone que "Cualquiera de las partes podrd tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés
en relacion con las partes 0 sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas. La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se
funda. El juez analizara el testimonio al momento de fallar de acuerdo con las
circunstancias de cada caso”.

Con fundamento en dicha norma, lo primero que advierte el Tribunal es que la
tacha formulada tanto por la parte convocante como por la parte convocada,
se realizo dentro de la oportunidad procesal, esto es, dentro de las audiencias
de cada testimonio; en segundo lugar, el Tribunal recalca gue los testigos
tienen el deber de imparcialidad, ya que son considerados terceros que
conocen de unos hechos, los cuales son presentados por ellos ante el Juez para
que éste los valore.

No obstante los motivos de sospecha formulados, la jurisprudencia ha dicho,
de tiempo atrds, que “ef testimonio debe apreciarse por el juer de manera mas

estricta con las demas pruebas y ef marco de circunstancias concreto”53, pues
“la razén y la critica del testimonio aconsejan que se aprecie con Mayor
severidad, que al valorarfa se somete a un tamiz méas denso de aquél por el

gue deben pasar las declaraciones de personas libres de sospecha™4 y esta,
“no descalifica de antermano -pues ahora se escucha al sospechoso-, sino que
simplemente se mira con cierta aprehensién a la hora de auscultar gqué tanto
créditc merece. Por suerte que bien puede ser gue a pesar de la sospecha,
haya modo de atribuirle credibilidad al testigo semejante, si es que,
primeramente, su refato carece de Mayores objeciones dentro de un analisis
critico de fa prueba y, después ~acaso lo mas prominente- halla respaido en el
conjunto probatorio”, de donde, es menester demostrar que “la propia versién
testifical no permite concederfe, por ningun motivo, credibilidad; en una
palabra, demostrar, con la labor critica inherente, que lo declarado por ef
testigo, antes que enervar la desconfianza con que se lo mira de comienzo,

acabd confirméndolo. Porque, insistase, o sospechoso no descarta lo veraz”.=>

Respecto a los testimonios que fueron objeto de tacha, el Tribunal, después de
la lectura de las declaraciones y de su correspondiente valoracion por el

% Corte Suprema de Justicia, Saja de Casacion Civil, Sentencias det once (11) de febrero de 1979,

Treinta (30) de noviembre de 1999, diecinueve (19) de agosio de 1981 y veintidés (22) de febrero de
1984,

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacitn Civil, Sentencias del diecinueve (19) de septiembre de
2001, Exp. 6624; veintiséis {26) de octubre de 2004, Exp. 9505, y veintiocho {28} de julio de 2003,
Exp. 6320. ' )

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del doce (12} de febrero de 1980,
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sistema de la sana critica v evaluando las circunstancias de cada caso, para
que ello no afecte la “imparcialidad, neutraiidad, sinceridad y equilibrio” de su
declaracion, se le impone al Juez el deber de auscultar con mayor cuidado el
contenido de sus declaraciones y determinar si la imparcialidad de los testigos
se ha visto afectada o no.

El Tribunal considera que no hay lugar a descartar las declaraciones de los
testigos tachados por sospecha. Al respecto, se le exige a este juzgador
analizar dichas declaraciones con mayor severidad y de cara a los demas
medios probatorios aportados durante el tramite del proceso, con el fin de
determinar si a la luz de éstos las declaraciones gozan de credibilidad.

Conforme lo anterior, este Tribunal considera que no hay lugar a la
prosperidad de las tachas formuladas por los apoderados, toda vez que no se
observd en las declaraciones de los testigos circunstancias manifiestas de
parcialidad, como se procede a exponer en cada uno de los ¢asos:

Frente a la declaracion del Sefior RONAY NAVARRO CARDENAS, ol
apoderado de la parte convocada ha manifestado que la imparcialidad del
mismo pudo verse afectada por su relacién de dependencia con el convocante
y por haber tenido previamente una conversacidon con éste, si bien es cierto
gue el declarante manifestd trabajar para el convocante, dicha manifestacién
no resulta suficiente para concluir que sus declaraciones fueron parcializadas,
pues tal circunstancia no conduce necesariamente a que en su declaracion
haya faltade a la verdad, de hecho, tal calidad le pude permitir tener un
conocimiento directo de los hechos fundamento de la demanda y por tanto
tiene una posicidon relevante en la ejecucion del contrato que ahora es
sometido a decision de este Tribunal.

En igual sentido, frente a las tachas propuestas por el apoderado del
convocante, una vez aplicadas las reglas de la sana critica, se concluye que las
mismas no estan Hamadas a prosperar.

Respecto de la tacha sobre las testigos CLARA LILIANA SOTO ESTUPINAN vy
MONICA PATRICIA GAZABON ORTIZ, cuyo fundamento es la relacién
laboral con la convocada, se traen a colacién los argumentos va expuestos,
toda vez que la relacibn de dependencia por si sola no desvirtia la
imparcialidad y credibilidad de las testigos, sobre todo porgue la declaracién de
las mismas se encuentra soportada en los estudios de laboratorio presentados

a este proceso, por fo que las mismas seran objeto de valoracién por este

Tribunal, en los términos indicados al inicio del presente acapite.

Finalmente, en cuanto a la tacha efectuada al testigo LUIS GERMAN
CORDOBA ARBELAEZ, este Tribunal se referira al fundamento presentade por
el apoderado del convocante al momento de interponer la tacha, el cual se
transcribe:
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“De igual manera solicito al Despacho se tache de sospechoso este
testimonio, toda vez que es muy discorde a lo que la parte demandada
pretende demostrar, pues, basicamente las fotografias que se alfegan
al dia de hoy no guardan ningun registro que permitan establecer a
cabalidad gque estas instalaciones corresponden efectivamente g las
fincas que ahl sefiala, a las fincas que se relacionan en el informe
adjunto en el expediente, y el cual el testigo, haciendo claridad sobre
los folios expuestos por la parte demandada, en algunos no tiene
claridad a qué lugar corresponden.”

Frente a los anteriores, observa el Tribunal gue no corresponden a los
supuestos consagrados en el articulo 211 ya referido, pues no dan cuenta de
circunstancias que afecten la credibilidad o imparcialidad del testigo, ya que el
repare indicade por el apoderado no se refiere a las relaciones de parentesco,
dependencia, sentimientos o interés, sino a una presunta discordancia con la
prueba documental.

En cuando a los demds argumentos del apoderado del convocante, los mismos
se refieren al tamiz con el que es valorado el testimonio, el gue es apreciado
con mayor severidad que aquellas declaraciones cuya imparcialidad u
objetividad no fueron objeto de cuestionamiento.

F. DE LAS PRETENSIONES Y LOS SUPUESTOS PROBADOS.

Frente a ia existencia del contrato de prestacién de servicios

Las partes han reconocido en la demanda y en la respuesta a fa misma, la
existencia del contrato de prestacién de servicios para el mantenimiento
preventivo y asesoria en tratamiento de aguas, celebrado inicialmente el 1 de
marzo de 1997, relacion contractual que se vino extendiendo hasta el afio
2013, habiéndose suscrito entre las partes varios contratos y multiptes otrosi
mediante los cuales se adicionaron otras granjas para la prestacién de
servicios, se modificd el valor base para el calcule de la remuneracién y se
dispuso una multa en caso de deficiencia en la calidad del agua, siendo el
dltimo contrato el suscrito el 1 de octubre de 2001 v el dltimo otrosi el suscrito
el 29 de agosto de 2008.

Teniendo claro lo anterior, se concluye desde ahora que la pretensién primera
esta llamada a prosperar pues no hay debate sobre la existencia del contrato.

Ahora bien, debe determinarse cudl es el objeto contractual, a partir del cual
se identificaran igualmente las obligaciones a cargo de cada una de las partes.

El contrato celebrado eb 1 de octubre de 2001, dispone en la cldusula primera
como el obieto del mismo: "Ef mantenimiento de equipos para tratamiento de
aguas, arreglo de equipos, suministro de quimicos, reposicion de equipos y
anéalisis fisicoquimicos asf: a)l. 3 visitas certificadas por lote b) suministro de
quimicos, sulfato de aluminio tipo B granulado, cal, cloro, granulado, sulfato de
aluminio tipo A fiquido, cloro en pastillas c)Andlisis fisico quimico, PH, cloro
libre, cloro total, alcalinidad total, dureza total, hierro, nitritos, nitratos, colfor,
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solidos ftotales disueltos y mantenimiento general de las plantas de
tratamientos de agua de las granjas antes mencionadas d) Limpieza de
tuberias de galpones con detergente acido antes de iniciar el lote. Para las
granjas, de pollo de engorde incluidas en este contrato y las que se incorporen
se realizaré d) Arreglo de eguipos (reductor y motor eléctrico) 3. Medio
Filtrante de carbdn activado. 4 Dosificador de cloro. 5. Medio Filtrante arena. 6.
Flotadores eléctricos. 7. Tuberias y accesorios de PVC. 8. Tangue de presién. 9.
Accesorios galvanizados 10. Pintura de equipos 11. Guarda motor motobomba
planta.”

Igualmente, en las declaraciones recepcionadas durante el periodo probatorio
se pudo establecer el objeto del contrato como se evidencia a centinuacion.

Declaracion Juan Carlos Higuera Espinosa:

“PREGUNTADO: Entonces manifieste al Despacho si el agua tratada por el
sefior Juan Manuel Diaz era apta, sf o no, para el consumo de las aves de las
fincas de Pimpollo e Incubadora del Oriente 5.A.5. CONTESTO: No sé si me
puedo referir un poco al objeto del contrato, digdmosio asi, el objeto del
contrato que se Inicio con este sefior, era que é! tenla que garantizarnos a
nosotros las cantidades idéneas dentro de los parametros que nosotros
determinabamos para poder establecer de que era viable para el consumo
animal y para el consumo humano, sin que lo afectara por esta accion pues el
rendimiento ni la parfe sanitaria. Ese contrato especificaba que habia que
hacer unos analisis de Cloro, pH, de la misma calidad del agua como turbidez,
0 Sea, que sea realmente un agua pura, idénea y adicionalmente unos
mantenimientos de los equipos en unas instalaciones de los equipos. Esa fue el
objeto del contrato, v siempre se exigia y se hacia seguimiento para que se
hiciera. No sé si quedé clara la respuesta.”

Declaracién Ménica Patricia Gazabdn Ortiz:

"PREGUNTADA: Perfecto. Cuéntenos entonces cual era exactamente la
labor que debia desarrollar el seffor Juan Manuel Diaz Marciales en las
granjas que tenfa a su cargo. CONTESTG: Bueno, el sefior Juan Manuel,
pues, lo que hacia era suministrar los insumos para el tratamiento del
agua. Las granjas tienen diferentes fuentes de agua: Quebradas, rios,
pozos, lagos; dependiendo de las caracteristicas de cada una de las aguas
hay que darfes un ftratamiento especifico. Entonces, el llevaba fos
insumos, ftenia una persona que iba a campo y verificaba mediciones del
cloro residual, de PH, como habia quedado la limpieza de las tuberias,
cémo estaba el tratamiento en si, que garantizara que fuera un agua apta
para el consumo de las aves cuando ya iniciaban sus lotes productivos.
Eso era o gque él hacia, en cada una de las granjas, era su
responsabilidad.”

Lo anterior permite concluir a este Tribunal que el objeto contractual incluia la
prestacién de los servicios correspondientes al mantenimiento de equipos para
tratamiento de aguas, tuberias, arregle de equipos, pintura de los mismos,
suministro de quimicos y pruebas de laboratorio para garantizar determinados
parametros en la calidad det agua.
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Frente al cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Toda vez gue dentro del objeto de la litis y del problema juridico a resolver se
debe determinar si hubo un incumplimiento de las obligaciones a cargo de la
convocada y/fo un incumplimiento de las obligaciones del convocante que
configurara la justa causa para la terminacidn anticipada del contrato.

Al respecto, se determina gue las obligaciones a cargo de la parte convocante
se refieren a las indicadas en el objeto, esto es, al mantenimiento de los
equipos para el tratamiento de las aguas de las granjas y el suministro de
quimicos que garanticen su adecuada calidad, la que seria evaluada mediante
analisis bacterioldgicos vy fisicoquimicos.

De otro tado y por la calidad de contratante de la convocada, es claro que sus
cbligaciones ademas del pago de la contraprestacion por los servicios, se
limitaban a prestar toda la colaboracién para que pudiera desarroliarse el
objeto del contrato, en este caso disponer del personal de las granjas para
atender las recomendacicnes del convocante, para que recibieran y dispusieran
de los quimicos conforme las instrucciones del contratista y naturalmente
permitir el acceso a su personal para que llevara a cabo el cumplimiento de sus
obligaciones.

Teniendo como supuesto lo anterior, y dentro del marco contractual que regula
la relacién de las partes y que da cuenta de la autonomia privada de su
voluntad, se observa gque en los otrosi suscritos por las partes en los afles
2004 y 2008 se contempld a titulo de sancion peor el incumplimiento de las
cbligaciones del convocante derivadas de la calidad del agua, una multa $3
pesos por polio sacrificado, multa que se advierte desde ahora no fue impuesta
por la convocada toda vez que conforme la prueba testimonial recibida por
este Tribunal, no hubo un requerimiento formal en tal sentido al convocante y
tampoco se hizo uso de dicha sancién.

Ademas de lo anterior, se facultd a cualquiera de las partes para que en el
evento de un incumplimiento de una ¢ alguna de las obligaciones seria causal
suficiente para que la parte cumplida pudiera dar por terminado el contrato con
justa causa, previa comunicacion escrita dirigida a la parte que incumplio.

Incumplimiento de las obligaciones.

Con fundamento en lo dispueste, se procedera a llevar a cabo el analisis para
el caso en concreto si se presentd o no incumplimiento en las obligaciones a
cargo de ambas partes.

Frente a la pretensidn del convocante, cuya finalidad es la declaratoria de
incumplimiento de las obligaciones de la convocada por no permitir el paso del
convocante a las granjas v por darle uso indebido a las maquinas purificadoras
instaladas por éste, encuentra este Tribunal que las declaraciones
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recepcionadas dan cuenta que en efecto, previo al 20 de diciembre de 2013,
fecha en la cual se comunicd la terminacion del contrato de prestacidén de
servicios, la sociedad convocada habia impedido el ingreso a ias granjas del
personal del convocante.

Como soporte de lo anterior, se recibid la declaracidn del Sefior Ronay Navarra
Cérdenas quien al ser cuestionado por la fecha en la cual se les impidié el
ingreso a las granjas a los trabajadores del convocante manifesto:

"CONTESTO: A ver, en una... Yo me dirigi a la granja de Bucaramanga
a hacer la purga de las tuberias de la granja, la purga de la tuberia de
los galpones, me dicen que no puedo ingresar a la granja, eso fue en
noviembre, como el 25, 28 de noviembre, llegué a la granja y dije que
iba a purgar la tuberia de la granja y me dicen que no, que no podia,
entonces lamaron a.., no sé a quién llamarian de la empresa, y
flamaron, que ya tenian a una persona encargada para el tratamienfo
y para esas cosas del agua; de igual manera, las personas le dicen al
encargado de la granja, que si, gue me dejen entrar, pero solamente a
purgar la tuberla porque ese trabajo no lo hacian ellos; entonces entré
a fa granja y no podia hacer mas nada, no podia tocar mas nada del
agua, solamente lo de la purga de la tuberfa. Y vi que estaban
montando, otras personas que estaban encargadas del agua, vi que
estaban montando unos tubos en los tangues de almacenamiento, de
alli no..., eso me pasd a mi, ési?, en otra parte a mi compafero Vicente
Ortiz, en la granja Montiengo, en los primeros dias de Diciembre como
el 12, el 10 de Diciembre, algo asi, le prohibieron la entrada a la
granja, que estaba prohibida totalmente la entrada a las granjas, de
nosoltros, ya que no podiamos estar para nada, entonces no podiamos
hacer mas nada con el agua, ésf?, entonces en esa fecha fue que, o
sea, por nosolros muchas veces no entrar a..., 0 sea, por no
permitirnos la entrada a las granjas, fas plantas de tratamiento de
agua, los equipos, se fueron deteriorando porgue no les hacian
tampoco nada de_mantenimiento éno? PREGUNTADO: Sefior Ronay...
EL TRIBUNAL, ARBITRO. PREGUNTADO: Perdon, éeso fue en qué
afio? que usted dice ef mes pero no el afio. CONTESTO: En el 2013”7

Y también en la declaracién del Seftor Vicente Ortiz quien declaro al Tribunal lo
siguiente:

“CONTESTO: No, yo fui en una ocasidn a visitar una granja que se
llamaba Montiengo, eso fue més 0 menos a principios de diciembre y
no me dejaron hacer mi trabajo, entonces yo le prequnté al galponero,
a la persona encargada, -que era un muchacho, un administrador (No
es clara la frase)-, “oiga, pero épor qué yo no puedo hacer mi
funcién?”, “no, que ya aquf hay otra persona que hace ef tratamiento
de aguas”, “si, pero, cdmo asi?, yo no tengo conocimiento y mi jefe
tampoco”; inclusive, pues, ellos me firmaron, de una vez les dije "por
favor firmeme una constancia, que yo ftengo que llevarfe a mi jefe una
constancia que ustedes no me dejaron trabajar”; y en esa ocasion, esa
granfa fa manejaba, el técnico era ef Doctor Andrés -(..) (Falla de
audio)- Garzon. PREGUNTADO: Sefior Vicente.. no, siga por favor,
gué pena. CONTESTO: El administrador llamé al sefior Andrés Garzon,
al veterinario, el Doctor dijo que no, “eso nos es culpa de nosotros, eso

"

es gue mi jefe..”, entonces, me nombro al jefe de él que era el
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Doctor..., que eso iba autorizado por el Doctor Beitrén; fe dije
“hermano, pero yo necesito flevarie a mi patrén mi trabajo, porque yo
vengo de lejos y dcomo es posible que yo no pueda cumplir mi
funcion?”, y en esa ocasién ellos me firmaron un documento donde si,
no me dejaban entrar porque y que era orden de la empresa y nada
més; y ahi empezdé ya que muchas granjas no nos dejaban entrar sin
tener ellos conocimiento, aungue eflos mismos declan “es que a
nosotros no nos han mandado nhingin memorando, perc no podemos...,
solo verbal.” PREGUNTADO: Sefior Vicente, en el momento en gue le
impidieron el ingreso a las granjas, éle hicieron la devolucién o entrega
de algtin equipo de propiedad de juan Manuel Diaz? CONTESTO: No,
nada, nada doctor, no nos dijeron... "Que no podian entrar”, era la
{nica razén; nosotros llegabamos vy “no, ustedes ya no tratan el agua”,
era fo dnico que nos respondfan. PREGUNTADO: {Recuerds usted Ia
fecha en que le impidieron el ingreso a la granja? CONTESTO: Yo creo
gue...,, ahi tengo unos apuntes, el 5 de diciembre, un 5 de diciembre a
la granja Montiengo.”

Lo anterior evidencia que en efecto la sociedad convocada incumplid sus
obligaciones al impedir el ingreso de los trabajadores del convocante, previo a
la terminacidn que hizo del contrate y sin que mediara alguna comunicacién o
requerimiento que evidenciara una justa causa para impedir dicho ingreso, lo
gue no sclo hacia inviable la ejecucion de los servicios contratados sino que
constituye un incumplimiento imputable a la sociedad convocada, ya que
corresponde a una obligacion inherente a este tipo de contratos facilitar y
prestar todos los medios necesarios al contratista para gue pueda ejecutar su
trabajo v no lo hizo, pues encuentra este Tribunal prueba que desde el mes de
noviembre de 2013 ya se habla impedido el ingrese a las granjas.

Ahora bien, aduce el convocante que como causal de incumplimiento también
se encuentra el manejo indebido de los equipos, frente a esto no se encontrd
en el material probatorio allegado por ambas partes, prueba de tal manejo y
muche menos de la obligacién a cargo de la sociedad AVICOLA de ciertos
equipos.

No obstante lo anterior, habra de advertirse que el incumplimiento del contrato
no solo es predicable de la parte convocada, pues la prueba documental
allegada al proceso vy los testimonios que ratifican la misma, evidencian que se
incumplid con la obligacién de mantenimiento preventivo de equipos y asesoria
en tratamiento de aguas tendiente a garantizar la calidad del agua de las
granjas, |la que por el objeto contractual del contrato de prestacién de servicios
gue vincula a las partes, estaba a cargo del convocante.

Es pues hora de analizar si la terminacion del contrato se hizo en debida forma
y si existia justa causa para la misma.

Facultad de terminacion anticipada del contrato por justa causa.

Como ya se expuso, si blen las partes se facultaron mutuamente para terminar
el contrate por justa causa en caso de incumplimiento, debera determinarse si
eso signhifica gue la terminacién se pueda MHevar a cabo sin preaviso ni
requerimiento alguno como en efecto ocurrio.
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La clausula décima segunda del contrato, dispone: “DECLARATORIA DE
INCUMPLIMIENTO. El incumplimiento por cualquiera de las partes, de una o
alguna de las obligaciones pactadas serd causal suficiente para que la pacta
(sic) cumplida o que allané a cumplir pueda dar por terminado el presente
contrato por justa causa previa comunicacion escrita dirigida al respecto a la
parte que incumplic”

Al respecto, el articulo 1546 del Codigo Civil consagra la condicion resolutoria
contractual, la que se encuentra inmersa en todos los contratos bilaterales,
como el gue nos ocupa, la gue se hara efectiva en caso de incumplimiento por
uno de los contratantes de las obligaciones pactadas.

La jurisprudencia ha definido gue la figura en mencién supone tres elementos,
a saber, la existencia del contrato gue vya fue objeto de estudio, el
incumplimiento de la parte a quien se le comunica la terminacién, y que guien
la aduce por su parte haya dado cumplimiento a sus obligaciones.

Elementos que observa este Tribunal no se cumplieron, pues como ya se
indico, es claro que en la relacidn contractual que es objeto de controversia, se
prasentd incumplimiento de las obligaciones por cada una de las partes.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia® ha dispuesto en decisién donde
analiza la facultad de terminacion unilateral de los contratos:

“Prima facie la terminacién unilateral por cldusula resolutoria expresa,
esta reservada estrictamente a la parte cumplida o presta a curnplir, pues
repugna a claros dictados éticos que, la incumplida o renuente al
cumplirniento, pretenda favorecerse con su propio incumplimiento. De
igual manera, su ejercicio presupone un incurnplimiento cierto, ostensible,
evidente e incontestable de las obligaciones individualizadas, no de otras,
y de tal gravedad, magnitud, relevancia, significacién o importancia, por
cuanto no cualquier inobservancia de los deberes de conducta justifica la
resolucién. Tampoco esta facultad, y ninguna otra en general, podrd
ejercerse en forma contraria a Ja buena fe o con abuso del derecho.
Asimismo, la eficacia y el ejercicio de esta prerrogativa, es controlable por
fos jueces, sin excluir el derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia para definir toda disputa, diferencia o
controversia a propdsita.”

Como si lo anterior no fuera argumento suficiente para afirmar que no habia
lugar a la terminacion unilateral del contrato, se analizarad si pese a ello la
misma se podia llevar a cabo en la forma en la que fue efectuada por la
sociedad convocada.

En la decisién ya citada, ia Corte hizo un andlisis sobre la facuitad de
terminacion unilateral de los contratos, donde si bien indicé que la legislacion
no prohibe que las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad estipulen
dicha potestad, es claro que el ejercicio de la misma no puede constituir un
abuso o arbitrariedad v por tanto requerird como minimo de un preavise
razonable para dicha terminacidn, pues la misma exige aplicacién del principio

56 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencias del treinta y uno (31) de agosto de 2011.
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de buena fe, toda vez que “todas Jas expresiones especificas de terminacion
unilateral del contrato, ef ejercicio del derecho potestativo, incluso discrecional,
se rigen por los principios de la buena fe, evitacion de abuso del derecho y esta
sujeto a control judicial, fo cual suprime la justicia privada por mano propia. La
buena fe y el abuso del derecho, constituyen limites al pacto y ejercicic de
estas facultades™

A la luz de la terminacién que en esta instancia es objeto se revision, se
encuentra que la misma no se llevd a cabo bajo los principios de buena fe,
toda vez que la misma se dic cuando previamente se habia prohibido e
ingreso del personal del convocante y ademas no se llevd a cabo un
requerimiento previo, de hecho, ni siguiera se dio aplicacion a la multa por la
mala calidad del agua y tampoco fue la aducida en la comunicacién del 20 de
diciermbre de 2013, mediante la cual se dic por terminado el contrato.

En consecuencia, considera e} Tribunal que la terminacion anticipada que llevd
acabo la sociedad convocada no cumplid con los supuestos de la condicion
resolutoria contractual ni se llevd a cabo de forma justificada.

En virtud de lo anterior y ante la ineficacia de la terminacidén anticipada del
contrato, el mismo debia ejecutarse hasta el vencimiento de plazo, que
conforme lo maodificacién las partes serfa hasta el 30 de abril de 2014, como es
solicitado en la demanda.

Con ocasién de lo anterior, v dado que la remuneracién del contrato estaba
sujeta al nimero de pollos iniciados © encasetados, obra en el expediente
certificacidn de la firma Deloitte & Touche Ltda, firma encargada de la revisoria
fiscal de la convocada, donde se indica el nimero de pollos encasetados entre
diciembre de 2013 vy abril de 2014, en las granjas donde- el convocante
prestaba sus servicios.

Dicha certificacién da cuenta que en ese periodo se encasetaron 3.951.136
pollos, cifra que serviré de base para definir lo dejado de percibir por el
convocante, considerando que conforme al hecho décimo guinto el ditimo valor
percibido fue de catorce pesos con cincuenta centavos ($14.50) por pollo.

Ahora bien, dado que el servicio en efecto no se prestd y por tanto el
convocante no Incurrié en los costos de la operacién que naturalmente se
cargaban a dicha contraprestacion, solo habra lugar a reconocer la utilidad o
margen de ganancia que dicho contrato le hubiera generado, que conforme lo
indicade por é mismo en el interrogatorio rendido en este trdmite corresponde
al 10%, sobre el valor de los pollos encasetados en las granjas relacionadas en
la demanda, por lo gue de haberse prestado el servicio efectivamente la suma
recibida por el contratista seria de cincuenta y tres millones setecientos treinta
mil trescientos cincuenta y nueve pesos ($53.730.359,00), por lo que la
utilidad, esto es, el margen de ganancia gue hubiese recibido el convocante en
el evento de gue el contrato no se hubiera terminado sera el 10% de dicha
suma.

7 thidemn.
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Existencia_de la clausula compromisoria.

Frente a la segunda pretensidén ya este tribunal se ha referido a la existencia
de la clausula compromisoria, la que ha sido ratificada por ambas partes en el
trascurso de este tramite.

Frente a la pretension de condenar al pago del reajuste del valor por
pollo sacrificado de acuerdo al incremento del IPC.

Para el Tribunal es claro que el contrato celebrado entre las partes, y sus
posteriores modificaciones, regularon los términos del reajuste de la
contraprestacion, estableciendo en forma expresa que se pactaria de comuin
acuerdo el reajuste de precios, sin superar el indice de inflacién publicado por
el DANE.

De lo expresado en los contratos, y con base en las reglas de la sana critica, el
Tribunal estima gue no hay lugar a decretar un reajuste automatico con base
en el IPC certificado por el DANE, pues lo pactado por las partes fue que en
cada caso se pactaria dicho reajuste, referenciando el IPC certificado por el
DANE como el limite superior de dicho reajuste.

El Tribunal no encuentra prueba alguna que acredite gue lo pactado entre las
partes fue aplicar el IPC certificado por el DANE como reajuste a los precios, vy
en consecuencia, mal haria en suplir dicho pacto, fijando el limite superior
establecido en el contrato.

Asi las cosas, las partes pudieron haber pactado un reajuste inferior al IPC
certificado por el DANE y no cbra prueba en el proceso de que el reajuste
pactado fue precisamente el IPC certificado por el DANE.

Frente a ia pretensidon de devaldo.

El convocante solicita se condene a la convocada al pago de nueve millones de
pesos ($9.000.000), en razdn al devalioc de los equipos que instalo en las
granjas en las cuales prestaba los servicios.

Al respecto, no encontrd el Tribunal prueba del devallio de dichos equipos, si
bien las declaraciones de algunocs testigos dan cuenta del devallio, el que es
hatural por el uso v ef paso del tiempo, no se presentd prueba del monto en el
cual los equipos se habian devaluado, ni siquiera hay una relacion detallada de
los mismos,

Frente a la pretension de actualizar las sumas adeudadas, indexarlas y
liquidar_intereses _de_meora desde la fecha en que_se estructurd el

incumplimiento, esto es, desde el 28 de diciembre de 2013 hasta el dia
de pago de ia indemnizacion.

De la pretensién séptima de la demanda, se observa que el convocante solicita
la indexacién de las sumas adeudadas y la liquidacion de intereses moratorios
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sobre las mismas, gue para el caso en concreto se entenderan como aquellas
dejadas de percibir por la terminacidn anticipada del contrato.

Frente a lo anterior, no hay lugar al cobro de ambos por lo que sera preciso
determinar la aplicacién de uno y otro concepto, partiendo de |la base de que la
pretensién en estudio no es més que aquella que corresponde a fijar el valor
de los perjuicios por las sumas no canceladas en su momento.

Frente a este tema, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia con ponencia
del Doctor Pedro Lafont Pianeta®®, ha dispuesto que en el evento de una
obligacion dineraria negocial incumplida, corresponde el pago de intereses
moratorios sobre dichas sumas, como a continuacién se expone:

“De alli que sea racional y logico que en esta clase de negocios juridicos,
"os mercantiles”, vy su correspondiente responsabilidad por incumplimiento
deba hablarse de intereses como rendimiento de capital y de intereses
moratorios, como lucro cesante de la obligacion dineraria negocial
incumplida, aquellos que se estipulan en los mismos negocios o en la
legisiacidén mercantil™®.

Lo anterior, bajo el entendido de la modificacion efectuada al articulo 884 por
el articulo 510 de 1999, que fijo la tasa para los intereses moratorios en una y
media veces el interés bancario corriente, por lo que frente a esta pretension
se reconocerdn 1os intereses moratorios a la tasa maxima dispuesta por la ley.

G. PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES DE FONDO O
DE MERITO PROPUESTAS POR LA SOCIEDAD DEMANDADA.

El juez Unicamente adquiere el deber de pronunciarse respecto de las
excepciones de fondo o de mérito, solo sf la pretension estd llamada a
prosperar, puesto gque es solo ahl donde la excepcién adquiere su funcién:
demostrar un hecho impeditive, modificative o extintivo, el cual logre enervar
la pretension procesal. Al respecto expresé la Corte Suprema de Justicia:

“La excepcién de merito es una herramienta defensiva con que cuenta el
demandado para desmerecer el derecho que en principio le cabe al
demandante; su funcion es cercenarle los efectos. Apunta, pues, a
impedir gue el derecho acabe gjercitandose.

A la verdad, la paturaleza misma de la excepcion indica que no tiene
mas diana que la pretensién misma; su protagonismo supone, por regla
general, un derecho en el adversario, acabado en su formacién, para asf
poder lanzarse contra &l a fin de debifitar su eficacia o, fo que es fo
mismo, de hacerfo cesar en sus efectos; la subsidiariedad de la
excepcion es, pues, manifiesta, como que no se concibe con vida sino
conforme exista un derecho; de lo contrario, se queda literalmente sin
contendor.

*% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 16 de febrero de 1995.
59 .
ibidem.
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Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el derecho no alfcanza
a tener vida juridica, o, para decirlo mas elipticamente, en los que el
actor carece de derecho, porgue este nunca se estructurd, la excepcion
no tiene viabilidad.

De ahi que la decision de todo litigio deba empezar por el estudio del
derecho pretendido 'y por indagar si al demandante le asiste. Cuando
esta sugestion inicial es respondida negativamente, la absolucion del
demandado se impone; pero cuando se halle gue la accion existe y que
le asiste al actor, entonces sf es procedente estudiar si hay excepciones
que la emboten, enerven o infirmen.”®

No obstante que en el presente caso la excepcion formulada dnicamente
prosperd en lo atinente a la pretension de pago del reajuste def valor por pollo
sacrificado con base en el IPC, considera necesario el Tribunal precisar en
refacidon a la misma lo siguiente:

En consideracién a los elementos axioidgicos de la pretensidn, los que se
enmarcan en una relacién contractual como ya se indicd, encuentra el Tribunal
gque la excepcion denominada Cobro de lo no debido, si bien supone la
existencia de un contrato de prestacién de servicios, no tiene {a identidad
suficiente para enervar tas demas pretensiones, dado que la misma no ataca
de forma particular la pretension de incumplimiento contractual aducida por el
convocante, la que conforme los testimonios recibidos en el periodo probatorio
dan cuenta de la configuracion de la causal aducida en la demanda, esto es,
que se impidio el ingreso del personal del convocante a las granjas, para llevar
a cabo el objeto contractual.

Asi mismo, la excepcion no tenia por finalidad desvirtuar todas las demas
pretensiones formuladas en la demanda, dentro de las cuales se encontraba la
declaratoria de incumplimiento de las obligaciones a cargo de la convocada, ni
tampoco logré demostrar a este Tribunal gue la terminacién unilateral del
contrato se efectud en debida forma y que por tanto no habla merito suficiente
para declarar que el convocante estaba llevando a cabo un cobro de lo no
debido.

Por lo anterior se concluye gue la excepcion no esta llamada a prosperar, salvo
en lo atinente a la pretensidon del pago del reajuste del valor por pollo
sacrificado con base en el IPC, la cual carece de sustento a juicio del Tribunal,
por las consideraciones expuestas anteriormente.

G. JURAMENTO ESTIMATORIO:

La demanda arbitral fue presentada el dia catorce (14) de marzo de 2016,
fecha en la cual estaha vigente el Art. 206 de la Ley 1564 de 2012 “Cddigo
General del Procesoc”, con la reforma introducida por la Ley 1743 de 2014, que

50
6343,

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil — Seatencia de Junio 11, 2008 — Expediente
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modifico, en lo pertinente, el Art. 206 de la Ley 1564 de 2012, cuyo texto es el
siguiente:

"ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda
el reconocimiento de una indemnizaciéon, compensacion o el pago
de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticidbn correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por fa
parte contraria dentro del traslado respective. Solo se considerara

fa objecién que especifique razonadamente la inexactitud que se le

atribuya a la estimacion.

Formulada la objecién el juez concedera el término de cinco (5)
dias a la parte que hizo la estimacion, pare que aporte o solicite las
pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente ohjecidn de parte, si el juez advierte
gue la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que
haya fraude, colusién o cualquier otra situacion similar, deberd
decretar de oficio las pruebas gue considere necesarias para tasar
el valor pretendido. :

<Incise modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. Fi
nuevo texto es ef siguiente:> Si la cantidad estimada excediere en
el cincuenta por ciento (50%) a la que resufte probada, se
condenard a qulen hizo el juramento estimatorio a pagar al
Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Administracidon Judicial, o guien haga sus veces, una suma
equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la
cantidad estimada y la probada.

El juez no podré reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen c<on
posterioridad a la presentacidn de l2 demanda o cuando la parte
contraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la
condicidn de suma méaxima pretendida en relacion con la suma
indicada en el juramento.

El juramento estimatoric no aplicard a la cuantificacién de los
dafios extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien
reclame la indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea
un incapaz.

PARAGRAFO. <Fardgrafo modificado por ef articulo 13 de la Ley
1743 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> También habrd
lugar a la condena a la que se refiere este articulo & favor del
Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, o guien haga sus veces, en los eventos en
gue se nieguen las pretensiones por falta de demostracién de los
perjuicios. En este evento, la sancién equivaldrd al cinco por ciento
(5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones
fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancién prevista en el presente paragrafo sélo
procederd cuando la causa de la falta de demostracién de los
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la
parte.”
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A juicio del Tribunal, no habra lugar a la imposiéién de la sancién de que trata
el articulo mencionado, porque entiende que la norma se aplica en el evento
de que ninguna de las pretensiones haya prosperado, v en el presente caso,
las pretensiones prosperaron parcialmente no por falta de prueba sino por una
cuestion de interpretacion de una disposicion contractual es decir, la diferencia
entre lo jurado y lo condenado no obedece a una falta de prueba de la
totalidad de las sumas, sino a la literalidad e interpretacién de una disposicién
del contrato mediante la cual se pretendia un reajuste de las sumas
canceladas en ejecucion del contrato.

Por otra parte, 1a norma claramente se refiere a "perjuicios no probados”, cosa
distinta es que los demandantes aleguen peijuicios que pese haber sido
probados no son juridicamente procedentes, es decir perjuicios que estuvieron
probados pero a los cuales el Tribunal no condena por razones distintas a su
prueba. Finalmente, el Tribunal también sustenta su decisién en la sentencia
C-157 de 2013 de la Corte Constitucional en la cual sostuve que: “.en ef
segundo evento, es evidente que se estad ante la fatalidad de los hechos, valga
decir, ante un fendémeno que escapa al control de la parte o a su voluntad, y
que puede ocurrir a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado. En
este escenario hipotético la sancién prevista en la norma demandada si resulta
desproporcionada y, por tanto, vulnera el principio de buena fe y los derechos
a acceder a fa administracion de justicia vy a un debido proceso, pues castiga a
una persona por un resuftado en cuya causacioén no media culpa alguna de su
parte. Dado que esta interpretacién de la norma es posible, la Corte emitira
una sentencia condicionada...”. Por lo anterior, el juramento estimatorio implica
una sancidén cuya Imposicidn se amerita cuando hay mala fe o temeridad de la
parte que solicita la condena, sin que en el caso sub-lite se pueda inferir de
manera aiguna la existencia de dichos elementos.

Sobre el alcance de ia norma antes transcrita v de sus antecedentes, otros
Tribunales de Arbitramento han sefialado que:

“Del andlisis de la norma en cita se tiene, en primer fugar, que ella
impone a quien prefenda el reconocimiento de una indemnizacién el
deber de estimar, bajo juramento, el valor pretendido, en forma
razonada en la demanda en la que solicita la referida indemnizacion. Ef
juramento prestado en esa forma serd prueba del monto de los
perjuicios reclamados, salvo que la parte contra quien se aduce lo
objete dentro de la oportunidad sefialada en la ley, en este caso, en ef
traslado de la demanda. En consecuencia, la objecion que formule el
demandado tiene como principal efecto enervar el valor probatorio que
pueda tener la estimacidn juramentada del demandante respecto de la
«cuantia» de los perjuicios reclamados, mas no impide gue se acredite
su ocurrencia o realizacion. En otras palabras, con la referida objecion,
el demandado evita que el monto sefialado en la demanda constituya,
por si solo, valor probado de los perjuicios reclamados, con lo cual, ef
juez, en el evento en que haya lugar a determinar la cuantia de /a
indemnizacidn pedida, por encontrarse acreditados los supuestos
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necesarios para ello, ha de evaluar y resolver la objecion formulada,
de cara a los medios de prueba a su alcance.

Es de precisar en este punto que el valor probatorio del juramenfo
estimatoric no se refiere a la ocurrencia o causacién de los dafos, sino
exclusivarmente al monto de los mismos. De esta suerte, ef
demandante que presta el juramento estimatorio no estd refevado de
la carga que sobre &l recae de demostrar las circunstancias de hecho y
de derecho que constituyan el motivo y el fundamento del perjuicio
cuya indernnizacién demanda.

Por otra parte, la norma bajo estudio sefiala que el juez podra ordenar
la regulacién de los perjuicios reclamados «cuando considere que la
estimacion es notoriamente injusta o sospeche fraude o colusion». Asf
pues, la facultad del juez para «ordenar la regulacidn» a la que se
refiere la disposicién legal puede ejercerse en aquellos casos previstos
en la ley, esto es, cuando el juez considere que la estimacion hecha
por el demandante es «notoriamente injusta o sospeche fraude o
colusion»; no dispone la norma un deber judicial que deba aplicarse en
todos los casos, sino cuando ocurran las circunstancias descritas, que
se encuentran tipificadas en la ley™®.

Con fundamento en la norma contenida en el articulo 206 del Cédigo General
del Proceso, el Tribunal no condenard a la parte demandante a la sancién
prevista en dicha norma, toda vez que i) el valor jurado como pretensién de
condena (clausula penal) prosperd; ii) el enunciado normative no aplicaria, por
cuanto que no hubo rechazo de todas las pretensiones y “falta de demostracién
de los perjuicios" vy, i) no se observa que al momento de formular el
juramento estimatorio, la parte demandante haya actuade de manera
desproporcionada, reprochable, abiertamente negligente o temeraria, lo cual
considera e} Tribunal no puede generar el pago de la sancion referida en el
articulo antes transcrito, ya que como se indicéd la diferencia entre lo jurado y
lo condenado resulta de una interpretacion de las disposiciones contractuales,
para el caso del ajuste en el IPC.

H. COSTAS.

1. Habiendo concluido ta evaluacidn del proceso, el Tribunal advierte que el
balance de! Arbitraje favorece a la convocante en virtud de la
prosperidad de las pretensiones.

2. Por consiguiente, v de conformidad con los articulos 365 Nim. 1 de la
Ley 1564 de 2012 “Cédigo General del Proceso™ se impondran las
costas del Proceso en contra de |la convocada y a faver de la convocante,
incluyendo las agencias en derecho a que se hace referencia en el
articulo 366 NUm. 3 v 4 de la Ley 1564 de 2012 “Cddigo General del

6t Tribunai de Arbitramento convocado por NCT ENERGY GROUP C.A. contra ALANGE CORP. Laudo
arbitral del 12 de octubre de 2012,

62 “En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la condena
en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costes a la parte vencida en el proceso (...)"
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Proceso™ y el paga de los demas costos debidamente acreditados en el
proceso, tal como lo prevé el numeral 8 del articulo 365 de la Ley 1564
de 2012 “Cédigo General del Proceso”. El Tribunal aclara que en virtud
de la prosperidad de la mayorfa de las pretensiones, la condena seré del
cien por ciento (100%) a favor de la convocante y en contra de la
convocada.

En materia de agencias en derecho e Tribunal observard un criterio de
razonabilidad, toda vez que no considera que hubiera habide temeridad
en la actuacién procesal de las Partes ni de los apoderados. Por el
contrario, éstos actuaron a lo largo del proceso con apego a la ética y al
profesionalismo que era esperable de ellos.

El total de honorarios y gastos pagados y decretados en el proceso,
ascendié a la suma de $5.390.078,92 y, come consta en el proceso
estas partidas fueron consignadas por ambas partes. Como quiera que la
parte vencida ha resultado ser la convocada, ésta serd condenada a
restituir a la convocante el cincuenta por ciento (50%) de la partida o
suma de dinero que ésta aportd al proceso, esto es, la suma de
$3.008.545,46, los cuales incluyen los gastos iniciales a favor del Centro
de Arbitraje de la CAmara de Comercio de Medellin para Antioquia.

En el expediente no hay constancia de otros costos pagados por parte de
ia convocante, razon por la cual, por no estar debidamente acreditados,
el Tribunal no hard ningln reconocimiento.

Con fundamento en el Acuerdo PSAAL16-10554 del cinco (5) de agosto
de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y con
fundamento en el criterio establecido en el artfeulo 5 “Procesos
Declarativos en General en Unica Instancia”, “cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre e/ 5% y el 15% de
lo pedido”, el Tribunal fijard las agencias en derecho en la suma del
cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones de condena, esto es,
en la suma de $1.676.758, de los cuales la parte convocada le
reconocerd a la convocante el cincuenta por ciento (50%). Valor que es
igual al valor de los honorarios percibidos por el &rbitro Unico, los cuales
correspondieron a un milldn seiscientos setenta y seis mil setecientos
cincuenta y ocho pesos ($1.676.758).

&3

°3. La liquidacion [de costas] incluird el valor de los honorarios de auxiliares de.la justicia, los

demds gastos judiciales hechos por ia parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por Ja ley, y 125 agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin apederade.

()

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd adermnas en
cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigod
personalmente, {a cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin gue puede exceder el maximo de
dichas tarifas. (...}” La negrilla es propia del Tribunal.
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En sintesis, los valores por concepto de costas, a cargo de la convocada
v a favor del convocante, serdn el equivalente al cincuenta por cierto
{50%) de ambos rubros y que son los siguientes, por cuanto gue las
pretensiones prosperaron parcialmente y la excepcién de fondo, también
prosperd de manera parcial, asi:

FECHA
CONCEPTO VALOR INTERESES DE INTERESES
MORA DE MORA
Gastos y Honorarios $1.104.389,73 Art. 884 del C. de |Desde la fecha
pagados Co de
ejecutoria del
por &l convocante. Laudo
Agencias en Derecho $838.379 | Art. 1617, Num. 1 dD:sde la fecha
ejecutoria del
Inc. 2 del C.C. Laudo
TOTAL COSTAS $1.942.768,73

Advierte el Tribunal, por dltimo, que en el evento que la suma disponible
de la partida “Gastos de funcionamiento del Tribunal” no resulte
suficiente para cubrir los gastos del Procese, el valor faltante debera ser
sufragado por ambas partes, y que en caso de presentarse un scbrante,
ésta, serd reintegrada, por mitades a cada una de las partes, quienes
fueron las que pagaron la totalidad de las sumas de dinero.

IV. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en
Derecho Jas controversias entre JUAN MANUEL DiAZ MARCIALES
(demandante) en contra de OPERADORA AVICOLA COLOMBIA S.A.S.
(demandada), administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia v
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
Sobre las pretensiones y excepciones de fondo:

PRIMERO. BDeclarar la existencia de un contrato de prestacion de
servicios de mantenimiento preventivo y tratamiento de aguas, desde el
primero (01) de marzo de 1997, prorrogéndose afio a afio hasta el
treinta (30) de abril de 2014, fecha de terminacién del contrato.

SEGUNDO. Declarar que entre el Sefior JUAN MANUEL piaz
MARCIALES y |la sociedad OPERADORA AVICOLA COLOMEIA 5.A.S,,
se suscribid CLAUSULA COMPROMISORIA.
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TERCERO. Declarar que no prospera la excepcién de “Cobro de lo no
debido” por las consideraciones expuestas en la parte motiva, salvo en
lo atinente a la pretensidén de pago del reajuste del valor por pollo
sacrificado de acuerdo al incremento del IPC, sobre la cual la excepcion
esta llamada a prosperar.

CUARTO. En consecuencia, Denegar la pretension de condena al pago
del reajuste del valor por pollo sacrificado de acuerdo al incremento del
IPC.

QUINTO. Declarar que l|a sociedad OPERADORA AVICOLA
COLOMBIA S.AS., incumplid el contrato de prestacion de servicios de
mantenimiento preventivo y tratamiento de aguas por impedir el ingreso
del personal del convocante.

SEXTO. Condenar a la sociedad CPERADORA AVICOLA COLOMBIA
S.A.S. al pago de la utilidad dejada de percibir por la terminacién
injustificada del contrato de prestacién de servicios, entre el 28 de
diciembre de 2013 y el 30 de abril de 2014, equivalente a CINCO
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL TREINTA Y CINCO
PESOS CON NOVENA CENTAVOS ($5.373.035,90).

SEPTIMO. Denegar la pretension de condena por el devalGo de los
equipos del demandado.

OCTAVO. Condenar al pago de los intereses moratorios sobre las
sumas indicadas en el numeral sexto, desde la fecha en la que debid
pagarse la obligacion y hasta la fecha en la cual se de cumplimiento al
pago, intereses gue a la fecha del presente laudo, ascienden a la suma
de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS QUINCE MIL SESENTA Y NUEVE
PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($4.415.069,60).

Sobre las Costas

Condenar en costas a OPERADORA AVICOLA COLOMBIA S.A.S, a
pagar a favor del Sefior JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES, |a suma de
UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
($1.942.768,73), que se discriminan asi:

- Por honorarios y gastos del Tribunal de arbitramento, la suma
de UN MILLON CIENTO CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA
Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y TRES PESOS
($1.104.389,73), que corresponde al cincuenta por ciento
{50%) de lo pagado por el convocante y,
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- Por agencias en derecho la suma de OCHOCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESQOS
($838.379).

Sobre aspectos administrativos:

PRIMERQ. Decretar la causacion y pago al Arbitro tinico y al Secretario
del 50% restante de sus respectivos honorarios, los cuales deberan ser
cancelados por la ejecutoria del Laudo o de la providencia que decida su
aclaracion, correccion o complementacion (Cfr. Art. 28 de la Ley 1563 de
2012).

SEGUNDO. Decretar el pago de la Contribucion Especial Arbitral de que
tratan los articulos 16 a 23 de la Ley 1743 de 2014, modificada por el
articulo 362 de la Ley 1819 de 20016, reglamentada por los articulos 10
y 11 del Decreto 272 de 2015, equivalente al dos por ciento (2%) del
valor total de los honorarios pagados al arbitro Gnico y al secretario, el
cual deberd consignarse en la Cuenta del Consejo Superior de la
Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Fondo para
la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracién de
Justicia, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
ejecutoria del Laudo o de la providencia que decida sobre su aclaracion,
correccién o complementacion.

El monto de los honorarios causados al arbitro (nico —Cfr, Auto del 06 de
dieciocho (18) de julio de 2016—, ascendieron a fa cantidad de un milién
seiscientos setenta y seis mil setecientos cincuenta y ocho pesos
($1.676.758); por tanto {a Contribucién Especial Arbitral del dos por
ciento {2%), equivale a la suma de TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS ($33.536), los cuales serdn consignados
directamente por el rbitro Gnico en la Cuenta del Banco Agrario No, 3-
$082-00-00634-1, Denominacién “Contribucion Especial Arbitral y sus
Rendimientos CUN”, Convenio 13475, a nombre del Consejo Superior de
la Judicatura - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

El monto de los honorarios causados al secretario —Cfr. Auto del 06 de
diecioche (18) de julic de 2016-, ascendieron a la cantidad de
ochocientos treinta y ocho mii trescientos setenta y nueve ocho pesos
{$838.379); por tanto la Contribucion Especial Arbitral del dos por ciento
{2%), equivale a la suma de DIECISEIS MIL SETECIENTOS SESENTA Y
QOCHO PESOS ($16.768), los cuales seran consignados directamente por
el arbitro dnico y se descontaran de los honorarios a cargo de
secretario, en la Cuenta del Banco Agrario No. 3-082-00-00634-1,
Denominacion "Confribucién Especial Arbitral y sus Rendimientos CUN”,
Convenio 13475, a nombre del Consejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
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Remitase copia del pago de ia Contribucion Especial Arbitral, tanto del
arbitro Unico, como del secretario, al Centro de Arbitraje de la Cdmara
de Comercio de Medellin para los efectos de informacion del page que
trata la Ley 1743 de 2014.

TERCERO. Ordenar |a liquidacién final de las cuentas del Proceso v, si a
ello hubiere lugar, la devolucidn a ambas Partes de las sumas no
utilizadas de la partida “Gastos de funcionamiento del Tribunal”.

CUARTO. Ordenar el archivo del expediente arbitral en el Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercic de Medellin para Antioquia {Cfr. Art.
47, Ibidem).

QUINTO. Ordenar la expedicién de copias auténticas de este Laudo,
con las constancias de Ley y con destino a cada una de las Partes.

Notifiquese y Cimpilase,

El arbitro gnico,

bl
MARIA CAROLINA URIBE ARANGO

El se rio,

\N\
NIC;\MAO BERNAL
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AUTENTICACION Y GERTIFICACION:

A catorce (14} de marzo de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal Arbitral para dar cumplimiento a lo
prescrito en los articulos 114 y 115 de la Ley 1564 de 2012 "Cédigo General del Proceso”, certifica
que el presente Laudo es copia autentica o es fiel reproduccidn del original visible a folios 413 & 452
del expediente arbitral promovido por JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES en contra de
OPERADORA AVICOLA COLOMBIA S.A.S., el cual consta de 40 paginas, y que es primera copia
auténtica con destino a ta PARTE DEMANDANTE JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES, el cual
presta mérito ejecutivo.

Et arbitro,

MARIA CAROLINA URIBE ARANGO

El secretario,

NICOLAS HENAO BERNAL
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AUTENTICACION Y CERTIFICACION:

A catorce {14) de marzo de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal Arbitral para dar cumplimiento a io
prescrito €n los articulos 114 y 115 de la Ley 1564 de 2012 “Cédigo General def Proceso”, certifica
que el presente Laude es copia auteniica o es fiel reproduccidn del original visible a folios 413 a 452
del expediente arbitral promovido por JUAN MANUEL DIAZ MARCIALES en confra de
OPERADCRA AVICOLA COLOMBIA 8.A.8., el cual consta de 40 paginas, y que es copia auténtica
con destine a la PARTE DEMANDADA OPERADORA AVICOLA COLOMBIA S.AS.

El arbitro,

MARIA COROLINA URIBE ARANGO

El secretario,

NICOLAS HENAO BERNAL
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