Tribunal Arbitral
Proceso Arbitral
Atlantic Marine Fuels S.A.S.
Contra
C.l. Ecoenergéticos S.A.S.
Radicado N° 2016 A 009
LAUDO ARBITRAL
Medellin, ocho (8} de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

En virtud del presente laudo, que se profiere en derecho, se decide el litigio
existente entre Atlantic Marine Fuels S.A.S. y C.l. Ecoenergéticos S.A.S.;
conflicto gue fue sometido a juzgamiento arbitral por acto habilitante de las partes
contenido en la clausula compromisoria estipulada en el documento de “contrafo

de fletamento por tiempo™ o "time charfer”, firmado el 20 de junio de 2014.

k. ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL PROCESO

1. PARTES PROCESALES

1.1. Parte convocante del arbifraje, demandante inicial y demandada en
reconvencion: actué en tales calidades la persona juridica de derecho privado
denominada Atlantic Marine Fuels S.A.S., sociedad comercial constituida
mediante documento privado del 11 de marzo de 2013, debidamente inscrito en el
registro mercantil de la Camara de Comercio de Barmranquilla el 3 de mayo de
2013. Tiene su domicilio actual en la ciudad de Cartagena y desde su constitucion
ha sido representada legalmente, en caracter de gerente, por el sefior Mauricio
Lopez Londoiio.

Los abogados Catalina Otero Franco y Alejandro Pineda Meneses ejercitaron el
derecho de postulacién procesal, como pringipal y sustituto, en su orden, a nombre
de Atlantic Marine Fuels S.A.S..

En lo sucesivo esta parte se conocera como Atlantic o AMF o la convocante o la
demandante o la demandada en reconvencion.

1.1.2. Parte convocada al arbitraje, demandada y demandante en
reconvencion: cbré en dichas condiciones la sociedad mercantil denominada C.I.
Ecoenergéticos S.A.S., constituida como sociedad de responsabilidad limitada,
por medio de la escritura publica N° 982 del 30 de mayo de 2008, otorgada en la
Notaria Segunda de Buenaventura, inscrita en el registro mercantit la Camara de
Comercio de [a misma jurisdiccién el 18 de junio del mismo aho; fue transformada
a S.AS. a fravés del Acta N° 11 de fecha 8 de julio de 2011, inscrita el 6 de

VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecho



2

septiembre de dicho afio. Tiene su domicilio en Buenaventura. Por medio del Acta
N° 14 del 5 de junio de 2013, inscrita en el registro mercantil el 26 de junio de
2013, se nombraron como Gerente al sehor Juan David Gonzalez White y como
Primer Suplente del Gerente al sefior Juan José Gonzalez Quijano. Por Acta N°
31 del 20 de abril de 2015, registrada el 19 de mayo siguiente, se designd como
Gerente Suplente Segundo al sefior Jes(is Ignacio Vélez Giraldo. Finalmente, de
conformidad con el Acta N° 31 del 26 de julio de 20186, inscrita el 8 de agosto del
mismo afio, fueron nombrados como Gerente y Primer Suplente del Gerente el
sefior Harry Seidner Gorin y la sefiora Marfa Nydia Cordoba Castillo,
respectivamente.

El jius postulandi de Ecoenergéticos S.A.8. fue ejercitado por el abogado Carlos
Andrés Rodriguez Calero.

Esta parte se denominara en adelante como la convocada o la demandada o la
demandante en reconvencion o Ecoenergéticos.

1.2. EL. PACTO ARBITRAL Y LA CONFORMACION DEL TRIBUNAL

El acto de las partes que dio lugar a la apertura y tramite de las diligencias
preliminares y del procedimiento arbitral, se encuentra recogido en la clausula
compromisoria estipulada en el aparte 11.13 del “contrato de fletamento por
tiempo”, que se transcribe:

11.13 Tribunal de Arbitramento; Cualguier disputa que se presente entre las
FPartes con ocasién del presente Conirafo, sera resuelfa de manera definitiva
‘por un tribunal de arbitramento constituido y gobernado conforme a las
siguientes regias:

(i) El tribunal de arbiframenio estard infegrado por un (1) arbitro colombianc
nombrado de comun acuerdo por las Parles. A falta de acuerdo entre las
Partes dentro de fos 30 dias sobre la designaciéon del arbitro, estas
manifiestan expresaments que delsgan dicha facultad en el Ceniro de
Arbitraje y Conciliacion de fa Camara de Comercio de Medellin departamento
de Antioguia.

(it El tribunal sesionaréd en las instalaciones del Cenfro de Arbifraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Medellin departamento de
Antioguia.

(i) El Tribunal se regira de acuerda con el procedimiento del arbitraje legal y
faflara en derecho aplicando Ias leyes de la Republica de Colombia.

En reunién efectuada en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin, el 29 de febrero de 2016, los representantes legales de las partes
nombraron, de mutuo acuerdo, como arbitro fnico, al suscrito Alvaro Isaza
Upegui, quien aceptd la designacion dentro del término de ley.
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1.3. DESARROLLO DEL TRAMITE PROCEDIMENTAL

1.3.1. El 17 de febrero de 20186, Atlantic Marine Fuels S.AS. presentd, ante el
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicidn de la Cémara de
Comercio de Medellin para Antioquia, la demanda arbitral dirigida en contra de
C.1. Ecoenergéticos 3.A.S.

1.3.2. El Tribunal se instalé el 8 de abril de 2016, en audiencia en la que el Arbitro
se declard en ejercicio de la funcion jurisdiccional que la habilitacién concedida por
las partes en la clausula compromisoria le conferian; nombrd como secretario al
abogado Alvaro Francisco Gaviria Arango; reconocié personerias procesales a
los apoderados judiciales y fijo la sede de funcionamientc del Tribunal y de la
secretaria en las dependencias del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Medellin, y dispusc que al procesc se le aplicaria la normatividad propia del
reglamento del mismo centro de arbitraje (Auto N° 01). En la audiencia de
instalacién se admitid la demanda {Auto N° 02) y a continuacion de ésta se le hizo
notificacién personal del auto admisorio de la demanda al doctor Carlos Andrés
Rodriguez Calero, apoderado de la sociedad convocada, a quien se le entregaron
copias de la demandz y de los anexos para el traslado.

1.3.3. El 6 de mayo de 2016, Ecoenergéticos contestd la demanda v, al propio
tiempo, presentd demanda de reconvencion.

1.3.4. En audiencia privada del 13 de mayo de 2016, es decir, celebrada sin la
presencia de los apoderados de las partes, el arbitro le dio posesion al secretario
del Tribunal, y por Auto N° 63 dictado en esa tal audiencia se admitié la demanda
de reconvencion y se ordend correr el traslado de la misma y de los anexos a la
sefiora apoderada de Aflantic. La notificacion y el traslado se surtieron el 16 de
mayo siguiente, mediante notificacién por via electrénica enviada a la doctora
Catalina Otero Franco.

1.3.5. El 16 de junio de 2018, el doctor Alejandro Pineda Meneses, en el caracter
de apoderado sustituto de AMF, a quien se le reconocié personeria procesal, ke
dio respuesta a la demanda de reconvencion.

1.3.6. Dado que en la contestacion de la demanda inicial Ecoenergéticos
propuso excepciones y objetd el juramento estimatorio de perjuicios, y que en
la contestacion de la demanda de reconvencién Atlantic formuld excepciones, el
Tribunal, a través del Auto N° 04 del 20 de junio de 2016, confirio los pertinentes
traslados reciprocos, por los términos legales, mismos que fueron aprovechados
por ambas partes para introducir consideraciones tedricas y solicitar pruebas.

1.3.7. El 12 de julic de 2016, la parte convocante presentd reforma de la
demanda arbitral, la cual fue admitida por medio del Auto N° 07 del 21 de julio
siguiente, que le fue notificado a la parte convocada por correo electrénico. La
demandada dio contestacidn a la reforma el 10 de agosto de 2016, con
proposicion de excepciones y objecion al juramento estimatorio. De éstas se corrié
traslado a la demandante, segin ef Auto N° 08 del 8 de septiembre de 2016. La
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parte interesada en el traslado pidié pruebas, conforme a escritc del 13 de
septiembre.

1.3.8. El 3 de octubre de 2016, Ecoenergéticos reformdé la demanda de
reconvencion, la cual fue admitida mediante el Auto N° 11 proferide el 6 de
octubre subsiguiente, providencia que fue impugnada en reposicion interpuesta
por AMF.

1.3.9. Surtido el tramite del recurso, el Tribunal, por Auto N° 12 del 21 de octubre
de 2016, lo desatd declarando imprdspera [a reposicidn.

1.3.10. A la demanda de reconvencion se le imprimié la actuacion procesal relativa
a los traslados de la demanda, de las excepciones y de la objecion al juramento
estimatorio.

1.3.11. La audiencia de conciliacién tuvo lugar el dia 28 de noviembre de 2016 vy,
ante la falta de animo conciliatorio, el Tribunal, por medio del Auto N° 14
declard agotada la etapa de la conciliacién. Acto seguido, en la misma
audiencia, se profirié el Aute N° 15, en el cual se fijaron los honorarios de los
miembros del Tribunal —arbiiro y secretario-, los gastos de administracion a
favor del Centro de Arbitraje y los gastos del proceso, todos los cuales se
regularon con base en el valor de las pretensiones liquidas de condena de fa
demanda inicial, que totalizarcn la suma de $845.000.000, habiéndose aplicado
las tarifas del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin y las
contempladas en el Decreto 1829 de 2013. Ambas partes consignaron en manos
del arbitro lo que les correspondia pagar por los anteriores conceptos.

1.3.12. La primera audiencia de tramite se realizé el 20 de diciembre de 2016,
en la cual el Tribunal examind su propia competencia y se declard competente
para componer el litigio (Aute N° 14 —sic-) y, seguidamente, decreto las pruebas
aportadas y solicitadas por las partes (Autos Nos. 15-sic-y 16).

1.3.13. El proceso se instruyd con la practica de las pruebas decretadas,
algunas de las cuales fueron objeto de desistimiento por los interesados. Por Auto
N° 22 del 7 de abril de 2017 se declard agotada la etapa probatoria.

1.3.14. El Tribunal escuchd los alegatos de los sefiores apoderados en audiencia
del 3 de mayo de 2017 y por medic del Auto N° 23 se sefialé como fecha para
pronunciar el laudo arbitral el dia 5 de julio de 2017.

1.32.15. Mediante los Autos N° 24 y 25, dictados el 27 de junio de 2017, se aplazd
la audiencia de emision del laudo y se reprogramo para el 2 de agosto.

1.3.16. El laudo no se profiric el 2 de agosto, en razén de la necesidad de

recaudar pruebas de oficio, las cuales de decretaron por Autos N° 26 y 27, del 8
y del 18 de agosto de 2017.
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1.3.17. Una vez sometidas a contradiccion las pruebas obtenidas por disposicidn
oficiosa del Tribunal, (Auto N° 28), se sefiald fecha final de audiencia de laudo
para el 8 de noviernbre de 2017, a las once de la manana (11:00 a.m.), de
conformidad con el Auto N° 30 del 30 de octubre de 2017.

1.4. EL ACERVO PROBATORIO

Las pruebas allegadas al proceso de manera regular y oportuna, en las cuales
habra de fundarse la decisidn que se tomara en el presente laudo (art. 164 del
Cadigo General del Proceso), son las siguientes:

1.4.1. Documental:

1.4.1.1 Los documentos aportados por las partes en las oportunidades
probatorias para pedir pruebas.

1.4.1.2. Los documentos allegados por las partes en cumplimiento de los autos
nlmeros 26 y 27 del 8 y del 18 de agosto de 2017.

1.4.1.3. Los documentos que fueron objeto de exhibicidn por parte de la
sociedad C.l. Productos Derivados del Petroleo S.A.8., por conducto de su
representante legal, sefior Carlos Mario Aguilar Cardona, en audiencia del 6 de
marzo de 2017.

1.4.1.4. Los documentos que fueron ohjeto de exhibicion por parte de las
sociedades convocante y convocada en audiencia del 15 de marzo de 2017.

1.4.1.5. Los informes obtenidos de las Capitanias de los Puertos de Cartagena
y Barranquilla -DIMAR-, de conformidad con el articulo 275 del Cadigo General
del Proceso. .

1.4.2. Testimonial:

1.4.2.1. Declaracion de la sefiora Katya Maria Castro Montiel, recibida en
audiencia de! 30 de enero de 2017. la declarante presentd documentos
tendientes a ilustrar y apoyar los dichos de su declaracion, los que fueron
incorporados al expediente y quedaron en conocimiento de las partes.

1.4.2.2. Declaraciones de los sefiores Alvaro Antonio Lequerica Otero y Alvaro
Sosa Vélez, rendidas en audiencia del 8 de febrero de 2017.

1.4.2.3. Declaracion del sefior Luis Alberfo Estupifian Guiza, recaudada en
audiencia del 21 de febrero de 2017. El declarante presentdé documentos
orientados a apoyar los dichos de su declaracion, los que fueron incorporados al
expediente y quedaron en conocimiento de las partes.

1.4.2.4. Declaraciones de los sefiores Carlos Mario Aguilar Cardona y Juan
Carlos Lemaitre Vélez, rendidas en audiencia del 6 de marzo de 2017.
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1.4.3. Declaracion de parte:

1.4.31. El interrogatorio absueltc por el sefior Mauricio Ldépez Londofio,
representante legal de Atlantic Marine Fuels S.A.S., en audiencia del 15 de
marzo de 2017.

1.5. OPORTUNIDAD DEL LAUDO

El término legal del proceso es de seis (6) meses, “confados a partir de la
finalizacion de la primera audiencia de framite” (articulo 11 de la Ley 1563 de
2012), la cual tuve lugar el 20 de diciembre de 2016; por tanto el plazo para dictar
el laudo y la eventual providencia de aclaracién, correccion o adicién del mismo
vencia el 20 de junio de 2017. .

Ahora bien, los represeniantes legales de la convocante y la convocada
prorrogaron el plazo por dos (2) meses mas; de alli que el términe se extendid
hasta el 20 de agosto de 2017.

Ademas, el proceso estuvo suspendido por solicitud conjunta de los sefiores
apoderados de las partes, asi: (i) Desde el 21 de diciembre de 20186 y hasta el 29
de enero de 2017, ambas fechas incluidas, segdn Auto N° 16 del 20 de diciembre
de 20186, esto es, 40 dias de suspension; {ii} desde el 7 de abril de 2017 y hasta el
2 de mayo de 2017, segln Auto N° 22 del 7 de abril de 2017, es decir, 26 dias de
suspension; y (iii} por un (1) mes, contado desde el 27 de junio de 2017, segln
Auto N° 24 del 27 de junio de 2017, o sea 31 dias. Total suspensiones: 97 dias
que se adicionan a partir del 20 de agosto 2017. Fecha final: 24 de noviembre
de 2017. Consiguientemente, el laudo se profiere dentro del término, ya que se
expide hoy 8 de noviembre de 2017.

1.6. LA DEMANDA ARBITRAL, LA DEMANDA DE RECONVENCION Y LAS
REFORNMAS DE UNAY OTRA

Tal como se indicé antecedentemente, a las demandas inicial y de reconvencién
se les impartid el tramite legal de contradiccion, y como dichas demandas fueron
reformadas, tales reformas fueron igualmente sometidas a contradiccion.
Los hechos y pretensionss de las dos demandas reformadas seran los que se
traeran a continuacién, copiandose enseguida de cada hecho su respuesta (la
numeracion corresponde a la de cada uno de los escritos):
1.6.1. LA REFORMA DE LA DEMANDA INICIAL

HECHOS

EI CONTRATO DE FLETAMIENTO POR TIEMPO

1. El 20 de junio de 2014, se suscribid el “Conirato de Fletamiento por
Tiempo” entre las sociedad AMF en calidad de Flefanfe y

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



ECOENERGETICOS en calidad de Fletador, para que la Fletante pusiera a
disposicién del Fletador una barcaza conocida como Barcaza Uraba
“Gnicamente para ef transporte de combustibles” y dentro del érea geogréfica
de la "Bahia de Carfagena’.

Respuesta: 2.1. Se niega parcialmente el hecho primero de la Reforma de la
Demanda en la medida que es incierfa la fecha en que el Contrafo de
Fletamento por Tiempo (en adelante el "Contralo”) fue suscrito dado que en
su encabezado la fecha de suscripcion es 20 de junio del 2014, pero en la
antefirma la fecha indicada por las partes del Contrato es el 12 de junio del
2014. Ademas, Ia fecha de autenticacion de la firma de una de las partes es
ef 26 de junio de 2014.

2. El anterior confrato de Fletamiento por tiempo, fue libremente discutido y
negociado por Las partes con suficiente anfelacién. Durante el proceso de
discusion previo al acuerdo de voluntades, el 20 de marzo de 2014, AMF y
ECOENERGETICOS suscribieron un acuerdo en el que quedaba constancia
que AMF recibia un anticipo de cienfo cincuenta millcnes de pesos
($150.000.000,00) ‘para reparacién y puesta a punto defl artefacto barcaza
Urab&".

Respuesta: 2.2. £l hecho segundo no es cierfo del todo, en la medida en
que el documento mencionado por el Convocante fue suscrifo por AMF con
la sociedad CI Praductos Derivados del Pefréleo S.A.S. (PDP). La existencia
del documento es una confesion del Convocante de que AMF ya habia
iniciado conversaciones con PDP. Adicionalmente, no se encuentra
demostrado el hecho que menciona la Convocante en el sentido de que
supuestamente el contrato se negocio y disculié con la suficiente antelacion.

3. De acuerdo con lo establecido en el numeral 8° de la parte primera del
contrato de junio 20 de 2014, éste fendria una duracion de doce (12) meses
comtados a partir del dia de entrega del equipo, momento en el cual las
partes deberfan haber suscrito un Acta de inicio del contrato y un Acla de
Entrega de fa barcaza. En el numeral 11 de la misma parte primera del
contrato se pactd qgue la entrega del equipo por parte del Fletante al Fletador
{laycan) seria “el dia 20 de junio de 2014", sin perjuicio de que aquel tendria
“una ventana maxima de entrega hasta el dia 25 de junio sin incurrir en
demoras’.

Respuesta: 2.3. El hecho tercero es cierfo. Coincidimos con fa parte
Convocanle en el senlido que el requisito acordado por las parfes en el
Contrato era la firma del acta de inicio. La parte Convocante adiciona el
requisito del acta de enirega de la Barcaza Urabd. No existe evidencia
docurmental acerca de la existencia de los documentos mencionados por ef
Convocante. Adicionaimente, coincidimos en que en el Contralo se acordé la
entrega para el 25 de junio de 2014, incluyendo un plazo denominado “Lay
Can” de 5 dfas contados a partir dei 20 de junio.

4. Las partes pactaron en dicho contrato que la determinacion del uso
especifico de la barcaza se encontraba en cabeza def fletador, mieniras que
fas obligaciones del fletante eran, entre olfras, ‘manfener el equipo en
adecuadas condiciones de navegabilidad, asi como Ilps aparejos y
pertrechos”, “suministrar el personal de tripulacién idéneo y capacitado” y
suministrar el combustible utilizado “por la barcaza Uraba para sus
respectivas maniobras de bombeo”.
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Respuesta: 2.4. El contenido del hecho cuarto de la Reforma de fa Demanda
es incompleto puesto que, si bien las obligaciones alli mencionadas en efecto
fueron pactadas por las parfes en el Contrato, la Convocante ha omitido
hacer mencién a las obligaciones a cargo de AMF confenidas en ios
numerales (i) y (i) de la Clausula 3.1 del Contrafo, relacionadas con las
condiciones de entrega del Artefacto Naval {A/N) Barcaza llamada “Uraba”,
identificado con la Mairicula No. MC 03-01-33-AN (la "Barcaza Uraba"} y, por
lo tanto, se niega. Sobre los apartes mencionados por el Convocanfe no
existe prueba alguna acerca del cumplimiento de sus obligaciones parciales
comtenidas en ef Conirato, esfo es, sobre el mantener el equipo en
adecuadas condiciones de navegabilidad y suminisirar el personal de
tripulacion idéneo y capacitado. Ralificamos que esas obligaciones no se
cumplieron, debiendc ser ef Convocante el que las demuesire, ademas de
las ofras obligaciones aqui mencionadas gue, al parecer, deliberadamente
omitiG citar.

5. Fl pago y forma del mismo que se pacté fue que ECOENERG ETICOS
pagaria a AMF, “segiin el numero de foneladas transportadas” las siguientes
sumas de dinero:

 Entre G y 8.000 toneladas fransportadas. ochenta y cinco millones de pesos
{COP$ 85.000.000) mensuales.

» Entre 8.001 y 14.000 foneladas transportadas: noventa miflones de pesos
{COP$ 90.000.000} mensuales.

+ Desde 74.001 loneladas transporfadas en adelante: noventa y cinco
miflones de pesos (COP$ 95.000.000) mensuales.

Se pactd enfre las paries que el Flelante recibio el anficipo de cienio
cincuenta millones de pesos (COP$ 150.000.000) por parfe del Fletador
estipulado en el acuerdo de voluntades de marzo 20 de 2014, el cual seria
descontado del valor de las facfuras mensuales duranfe los primeros seis (6)
meses de efecucion, a una razon de veinticinco millones de pesos (COP$
25.000.000) mensuales, en caso que las facturas hubieran sido canceladas.

Respuesta: 2.5. El hecho quinfo es cierto, sin perjuicio de Io mencionado
anteriormente en el punfo 2.2 de la Contestacion de la Reforma de Ia
Demanda.

6. Dentro de la clausufa 3.2. de la sequnda parte del contrato, se pacto que ef
Fletador podria realizar adecuaciones a la barcaza, siempre que no se tratara
de “cambios sustanciales o materiales a Ia estructura del Equipo o ningtn
cambio o alferacion del Equipo sin previoc consentimiento escrito del flefante”.

Respuesta: 2.6. £En el hacho sexto es cierfo el acuerdo inciuido en el
Contrato.

7. En la misma parte segunda del coniralo las partes estipularon la obligacion
del Fletador (ECOENERGETICOS) de constituir una “péliza de garantia de
cumplimiento del objeto del Contrato, por un amparo equivalente al 30% def
valor del contrato™ y en el mismo sentido en la clausula novena del mismo
texto contractual se estipulé como clausula penal "en caso de incumplimiento
por parfe del Fletador de cualguiera de fas obligaciones confenidas en el
presente contrafc” por una suma equivalente “al valor de la penalidad incluida
en fa pdliza de incumplimiento sustituyendo a la misma”.

Respuesta: 2.7. Se niega el hecho séplimo de la Reforma de la Demanda ya

que su confenido es incompleto en la medida que la obligacion a cargo de fa
Convocada de constituir una péliza de garantia de cumplimiento dnicamente
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era exigible durante el tiempo de ejecucion def Contrato tal como fue pactado
en la Clausula 4.1 de la Parte |l del Conitrato. Reiteramos que el Contrato
nunca se efecutd en ia medida en que la Barcaza Urabé no fue entregada, en
consecuercia, no era exigible Ia constitucion de la garantia.

8. Mediante modificacion contractual denominado “Adendum No. 1" suscrito
el 15 de julio de 2014, se modifico el conirato, con el fin de formalizar que Ia
fecha de entrega fue modificada precisamente para ese mismo 15 de julio de
2014,

Respuesta: 2.8. EI hecho octavo es cierto.

9. EI 23 de julio de 2014 las pates suscribieron una maodificacion al contrato al
qgue denominaron "Adendum No. 2” en el cual establecian ios equipos que le
instalé a la barcaza la sociedad ECOENERGETICOS a través de ofra
sociedad denominada PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S.,
en la cual estipularon que Al finalizar el conlrato y en caso de no ser
renovado, las partes acordaran si el fletador refira los elementos
inventariados en este ADENDUM, u opta por vendérselas a los armadores de
mutuo acuerdo”.

Respuesta: 2.9. El hecho noveno no es cierto pues, si bien dicho Adendum
No. 2 existe al haber sido suscrito por las partes, es importante destacar que
(i) el documento no constifuye un acta de entrega, (ii} en desarrollo del punto
denominado “NOTA IMPORTANTE", AMF reconoce expresarmente que fue
esa sociedad (en su calidad de Flefanfe y Armador) fa que confratd los
servicios de reparaciones mayores en dique seco, lo cual es ralificado por las
facfuras expedidas por lo proveedores correspondientes, (iii} confiesa la parte
Convocante mediante este hecho que al 23 de jufio de 2014, la Barcaza
Uraba no se habia enfregado, y (iv) también confiesa que la Barcaza Uraba
fue sometida por AMF a reparaciones mayares que debian ser cerificadas,
inspeccionadas y aprobadas por una entidad certificadora para poder operar
legalmente con posterioridad a esas reparaciones.

10. El conirato fue objefo de renovacion de su plazo por un término igual af
inicial, pues su ejecucion se prorrogd con posterioridad al dia veinte (20) de
junio de 2015, por o cual la fecha de terminacién estimada era ef 20 de junio
de 2016.

Respuesta: 2.10. Se niega el hecho décimo de la Reforma de la Demanda y
se solficita al Tribunal que no o fenga en cuenta puesto que la realidad es
que el Contrato no inicié, por lo que resulfa inane entrar a deferminar su
fecha de terminacion y si se prorrogé o no. Reiferamos que ef Conltrato exigia
la suscripcion de un acta de inicio para comenzar su vigencia, en la cual
debia constar la entrega de la Barcaza Uraba, lo cual no ha sido demostrado
por la Convocante. Se reitera, no hay acla de inicio ni prueba que la
sustituya, por lo tanto, no se acepfa el hecho alegado por la Parte
Convocante acerca de la enfrega de la Barcaza Urabd. En consecuencia, el
Conirato nunca inicié, lo que impide su renovacion por sustraccion de
materia.

' LA ENTREGA DE LA BARCAZA
11. Si bien no se suscribié Acta de Inicio ni Acta de Entrega entre las partes,
el Fletador recibié la barcaza en plenas condiciones de funcionalidad y con la
tripulacion estipulada, de tal manera que el fietante dio cumplimiento a fas
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dos obligaciones principales del conlrato.La barcaza fue entregada sin
ningiin reparo por parte del Fletador en las instalaciones de AREDA MARINE
FUEL Cl 8.A. en la ciudad de Carfagena y no en la sociedad DEL DIQUE
como se estipuld en el contrato, pues el Fletador solficito autorizacion para
realizar unas adecuaciones a la barcaza. En las instalaciones del Dique no
habia autorizacion para frabajar con soldadura y por esta razén se modificé
el sifio de enfrega. Esta sifuacion quedd acredifada con el documento
contractual denominado "Adendur 1°°.

Respuesta: 2.11. Se acepla la confesién realizada por la parte Convocante a
fravés de su apoderado judicial, en el sentido que reconoce la inexistencia
del acta de inicio. Este es un hecho que no requiere mayor demostracion en
vista de esa confesion. Eso confirma el hecho de que el Conirato nunca
inicié. Ademés, negamos que ef Contrafo haya iniciado de otra forma como lo
pretende hacer ver la parte Convocante sin prueba alguna, e invocamos la
falsedad del hecho mencionado en ef sentido que el Adendum No. 1 jamés
se refiere a la imposibilidad efectuar soldaduras, ni que el sifio de enfrega
fuera cambiado a Areda Marine Fuel CI S.A. En este punto también es
importante advertir que, ademas de no existir evidencia acerca de la
aceptacion por mi represenfada del cambio del sitio de entrega, tampoco
hubiera sido viable juridicamenie hacerlo en un lugar que no se enctentra
habilitado para tales efectos. Ratificamos que no se encuenira acreditada,
probada ni aceptada por mi representada la entrega de fa Barcaza Uraba.
Por el contrario, la Convocante confiesa espontaneamente el hecho de que
ella no era operativa por estar en dique seco sometida a reparaciones y que,
al parecer, la Convocante Inicio relaciones coniractuales con un fercero
denominado Productos Derivados del Peirdleo 5.A.S. (en adelante “PDFP”)
para la explotacion de la Barcaza Uraba. Es mas, en el segundo parrafo de
este hecho, AMF de nuevo reconoce que la Barcaza Uraba nunca fue
fransportada al lugar de entrega y que ella atn debia ser objeto de trabajos
de “soldadura’”.

12. El dia 03 de julio de 2014 se aportd la certificacién de matricular emitida
el 09 de septiembre de 2013 por la capitania del puerio de Carfagena
debidamente suscrita por el Capitan de Puerfo de Cartagena, Capitan de
Navio Juan Carlos Roa Cubaque. Asi mismo se hizo enfrega del Certificado
No. AH 1020614 de Aptitud para el transporte y de Hidrocarburos emitido por
SAC Register, el Certificado Nacional de Seguridad No. CS1020674 de la
misma empresa y su correspondiente Inventario de Elementos y Equipo
Anexo a este Oltimo, fodos los anteriores emitidos el 19 de junic de 2014. En
fgual sentido se hizo entrega del Certificado Nacional de Franco bordo para
Artefacto Naval y el Certificada Nacional de Prevencion de la Contaminacion
por Hidrocarburos de SAC Register con igual fecha de emisicn a los
anteriores.

Respuesta: 2.12. £I hecho decimo segundo no es cierfo en su fotalidad, en
la medida en que, (i} la cerlificacion del 9 de septfiembre de 2013 suscrita por
el Capitan de Puerto de Cartagena y mencionada por la Convocante en ese
hecho, sdélo corresponde a un cambio en el derecho de dominioc mas no a
una “certificacion de matricufa”, y (i) el certificado de matrfcufa provisional
No. MC-03-0133-AN fue expedido el 25 de noviembre de 2011 y perdid
vigencia ef 25 de mayo de 2014, pues esfaba condicionado a fa verificacion
de estupefacientes, la cual estaba en framite, segin nota que consta sobre
ese documento. La matricula definitiva fue obtenida por AMF el 23 de
septiembre de 2014, tal como consta en el certificado de libertad y tradicién
de la Barcaze Uraba aporfado como prueha en esta contestacién. Asi las
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cosas, durante ef periodo comprendido entre el 26 de mayo de 2014 y el 22
de septiembre del mismo afio, la Barcaza Uraba tenia la matricula vencida y,
por lo tanfo, no se podia operar asi contara con la certificacion de SAC
Register, lo cual consta en el expediente. Este es un hecho méas que
imposibilifaba la entrega y operacién de la Barcaza Uraba y confirma el
incumplimiento contractual por parte de AMF.

DE LA APLICACION PRACTICA DEL CONTRATO

13. El Fletador (ECOENERGETICOS) decidic de manera unilateral, ejecutar
el contrato por intermedic de una fercera sociedad denominada
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S. (en lo sucesivo PDP),
mediante fa cual realizaba el manejo administrativo del contrato.
Esta circunstancia fue plenamente conocida y aceptada por el fletante, el
cual, por solicitud def FLETADOR remitia las facturas mensuales a drdenes
de la saciedad vincufada a éste, lo cual demuesira una dindmica contractual
que, respecto al Acta de Inicio v de Enirega, se aleja de lo establecido en los
documentos contractuales.

Respuesta: 2.13. El hecho décimo tercero de la Reforma de la Demanda se
niega y se solicita al Tribunal que lo desestime absolufamente por su
evidente falta de claridad y de pruebas. En primer término, porque indica
claramente la ausencia de legifimacién en la causa de fa Convocada, dada la
confesion hecha por la Convocante sobre la emisién de facturas a favor de
un tercero que no se enconfraba vinculado con Ecoenergéticos; en segundo
lugar, porque afirma sin sustento probaforio alguno una aparente vinculacion
entre Ecoenergéticos y PDP, que no existio, pero evidencia una clara
relacion contractual enfre AMF y PDP, diferente a la que AMF tuvo pero no
inicié con Ecoenergélicos; y, finalmente, porque alegar “una dinamica
contractual” que “se algja de los documentos coniractuales” parece ser un
intento de parte de la Convocante de desnaturalizar el acuerdo entre las
partes contenide en el Contrato, que varias veces ha reconocido y confesado
a lo largo de los hechos, la cual nunca pudo iniciar su ejecucion, reiteramos,
al no haber sido entregada la Barcaza Uraba.

14. ECOENERGETICOS recibi6 la barcaza y pagé sin reservas, protestas, ni
obfeciones las facturas emitidas hasta el mes de noviembre de 2014 -la cual
fue cancelada sélo el 21 de enero de 20615, sin que ésta hubiera alegado
incumplimiento alguno por parte de AMF ni hubiera promovido el mecanismo
de solucion de conflictos contraciualmente tendiente a evidenciar
incumplimiento coniractual alguno.

Respuesta: 2.14. Se niega en su tofalidad el hecho décimo cuarfo y,
nuvevamente, se soficifa al Tribunal que fo desestime porgue una vez mas la
parte Convocante se conlradice al afirmar que la Barcaza Uraba fue
entregada a la Convocada, cuando en el hecho décimo primero ya ha
confesado que nunca se suscribié un Acta de Inicio o de Entrega. Documento
cuya necesidad era imperante para el inicio del término de duracién del
Contrato por el propic acuerdo de las partes. El hecho de que se hayan
emitido facturas por parte de AMF y a cargo de Ecoenergéticos, y que su
pago se haya realizado aplicando el anticipo recibido por AMF, no indica que
haya habido reconocimiento tacito por parte de Ecoenergéficos sobre el inicio
del Contrato ni de la enfrega de fa Barcaza Uraba. Es més, en demanda de
reconvencion, Ecoenergéticos sclicitara el reembolso de ese anticipo.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

11



15. La conducta de AMF y ECOENERGETICOS fue reciproca, reiterada y
convergente en la ejecucion practica in situ del Conirato de Fletamiento en
virtud de la cual la operacién se ejecutaba por cuenta del Fletador pero se
facturaba a PDP. El Fletador ejecutaba el confrato con la tripulacion
suministrada por ef fletante, pero los pagos se realizaban por parte de PDP
pero por cuenta de ECOENERGETICOS. Esta situacion se prolongé durante
todo el periodo de efecucion contraciual.

Respuesta: 2.15. £l hecho décimo quinto de la Reforma de la Demanda se
niega en tanto no hay evidencia de que la Convocada ejecutara ef Conlrato y
mucho menos de que hublera pagado por un servicio presfado
efectivamente. Sin embargo, es claro el hecho en advertir que parece haber
es una refacion comercial entre AMF vy PDP paralela al Contrato y con el
mismo objefo que si se empezd a ejecutar segtn confiesa la parie
Convocante, a diferencia de la relacion comercial que debié surgir con
ocasion del Contrato entre Ecoenergéticos y AMF. En ningin momento la
Convocada solicité facturar a un tercero como PDP, un servicio que, ademas
no recibio por no haberse entregado la Barcaza Uraba. EI cambio unilateral
reconocido por AMF en el destinatario de fas facturas da cuenta del
reconocimiento que hace acerca de su contraparte en otro confrato que sf
inicié su efecucion, cual es PDP.

DE LAS ADECUACIONES EFECTUADAS A LA BARCAZA

16. Tenigndo en cuenia que la barcaza fue recibida sin observacion alguna
por parfe de ECOENERGETICOS en su calidad de Fletador, ésta, a fravés
de su vinculada PDP, procedio a realizar una serie de adaptaciones y
adecuaciones a la misma. Esfas adecuaciones no eran requeridas para la
navegabilidad de la barcaza, la cual, reiferamos, se enconfraba en plenas
condiciones, sino que opfimizaban la labor de suminisiro de combustibles a
embarcaciones en la Bahia de Carlagena. Lo anterior, se acredita con la
demanda de reconvencion que en el presente fribunal de arbitramento ha
impulsado ECOENERGETICOS, la cual, busca enfre ofras pretensiones,
‘que se declare que Ecoenergéticos fue quien sufragé el pago de Las
facturas comerciales emitidas por Carlos Trillos & Cla. Ltda., por conceplo de
la reparacion de la Barcaza Uraba, a pesar de que fueron emitidas a cargo
de PDP.

Respuesta: 2.16. Se niega fotalmente el hecho décimo sexto de fa Reforma
de la Demanda puesto que: (i) a pesar de que fa Convocante de nuevo alega
el recibo de la Barcaza Uraba por parte de la Convocada, ese hecho nunca
ocurrié ni se encuentra probado, mas por alegaciones infundadas de la parie
Convocante, obviando la confesién realizada por esa misma parfe sobre la
ausencia del Acta de Inicio 0 de Enirega, (i) las adecuaciones confesadas
por l2 misma parte Convocante, sean necesarios 0 no, lo cual no se discufe
en este punio, darn cuenta del hecho que la Barcaza no se enconiraba lista
para su operacion, (iif) el hecho que Ecoenergéticos haya sufragado el gasfo
por sclicitud de AMF y con cargo al anticipo, no significa nada distinto a la
voluntad que fenia Ecoenergeélicos en el inicio del Confrato, lo cual nunca se
dio por causas imputables a AMF. Reiteramos que la Barcaza Uraba nunca
se enconiro en condiciornes de ser explotada econémicamente por parte de
Ecoenergéticos, especialimente por el hecho de no confar con las
certificaciones ni los permisos vigentes al haber sido objefo de reparaciones
mayores contratadas por AMF, en acuerdo suscrito con PDP.
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17. Adicionalmente, con base en el cerfificado emitido por la empresa por
(sic) Astilleros y Talleres Navales e industriales de Cofombia S.A. el 12 de
. junio de 2014, la Barcaza fue “infervenida en dique y se llevaron a cabo las
actividades y frabajos programados a fin de efeciuar el manfenimiento
preventivo y correctivo, dando cumplimiento a las direcirices de la Autoridad
Maritima Colombiana DIMAR. Este manienimiento general de digue fue
desarrollado entre los meses de abril de 2014 y junio de 2014
El 04 de julio de 2014, la barcaza obituvo por parte de la empresa Saybolt
certificado de faboraforio y diagnostico en el cual se concluye que los
tanques se enconiraban en condiciones adecuadas para la carga de
combustible.

Respuesta: 2.17. El hecho décimo séplimo es cierto parcialmente, haciendo
la aclaracion de que la realizacién de mantenimientc correctivo implica la
existencia de errores o dafios que debian ser reparados o corregidos por la
Convocante, en este caso, para que la Barcaza Urabé pudiera ser explotada
comerciaimente por la Convocada o por cualquier otra, sifuacion que no se
pudo dar al no haber recibido aquella la Barcaza Uraba. Incluso reiteramos
gue en el hecho noveno de fa Reforma de la Demanda la parfe Convocante
reconocié que al 23 de julio de 2014 la Barcaza aun seguia en reparaciones
mayores.

18. Sin embargo, por una necesidad especial del Flefador y su proveedor
exfranfero, la barcaza tuvo que ser nuevamente intervenida, el dia 20 de
agosto de 2014 para instalacion del sistema de mezcla de producto en la
barcaza para operacion de Bunker en la Bahia.

Respuesta: 2.18. Ef hecho décimo octfavo es cierto, pero se aclara que al no
haber sido entregada fa Barcaza Uraba, las adecuaciones que se estaban
realizando eran responsabilidad de AMF. Eso significa que, para el 20 de
agosto del afio 2014, fecha en que comenzaron dichas reparaciones, la
Barcaza Uraba no podia ser operada.

19. Estas adecuaciones quedaron establecidas en el ya mencionado
Adendum 2 al contrato de Fletamiento por Tiempo.

Respuesta: 2.19. Se niega el hecho décimo noveno de la Reforma de la
Demanda, pues los elementos instalados en el Adendum No. 2 no son los
mencionados en el hecho décimo octavo de la Reforma de la Demanda, sino
fos mencionados en ef hecho décimo séptimo. Es mas, si ef Adendum No. 2
se firmo el 23 de julio de 2014, era Imposible que se refiriera a las
adecuaciones que fueron realizadas en una fecha posterior como es el 20 de
agosto de 2014, salvo que AMF conociera las condiciones de inoperatividad
de la Barcaza Uraba.

DE LOS INCUMPLIMIENTOS DEL FLETADOR (ECOENERGETICOS)

20. Una vez ECOENERGETICOS realizé todas las adecuaciones que
requeria a la barcaza, el Confralo de Fletamienfo por Tiempo continud
gjecutandose y el Flefante AMF, dio cumplimienfo a cada una de sus
obligaciones confractuales.

Respuesta: 2.20. Se niega el hecho vigésimo en su totalidad y se solicita al
Tribunal que lo desestime porque es latente que el Contrato jamas inicié, por
ausencia de la entrega de la Barcaza Uraba en el momenfo acordado.
Siendo evidente que a finales de agosfo el 2014 ésfa no se encontraba en
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condiciones de ser explotada comercialmente por parfe del fletador
(Ecoenergélicos) v la entrega debio ser realizada a mas tardar el 25 de julio
del mismo afio.

21. Pese a lo establecido en el acuerdo de marzo 20 de 2014, ATLANTIC
MARINE FUELS SAS, amortizd la fofalidad del anticipo de manera
anticipada, mediante los siguientes descuentos.

PAGOS REALIZADOS DURANTE LOS ANOS 2014-2015

CONCEPTO FECHA DEL ABONO VALOR

Anticipo por Firma de Contratc  21/03/2014 $ 150.000000
Abono Realizado Como C.I Eco-
energéticos 23/07/2014 $ 30.000.000
Abono Realizado Como C.I Eco-
energéticos 21/08/2014 $ 15.000.000
Abono Realizado Como C.I Eco-
energéticos 08/09/2014 $ 30,000,000
Abono Realizado Como C.1 Eco-
energéticos 11/11/2014 $ 29.400.000
Abono Realizado Como C.1 Eco-
energéticos 28/11/2014 $ 25.000.000
Abono Realizado Como C. | Eco-
energéticos 03/12/2014 $ 25.000.000
Abono Realizado Como C.I Eco-
Energéticos 05/01/2015 $ 6.600.000
Abono Realizado Como C.l Pan-
andina BHS 20/01/2015 $ 29.000.000
TOTAL ABONOS REALIZADOS $ 340.000.000

Respuesta: 2.21. £l hecho vigésimo primero no le consta a la parfe
Convocada en fanto no hay claridad respecto de la amortizacion del anticipo
entregado por ésta a AMF en la medida que no se han aportado facturas
expedidas a nombre de FEcoenergéticos relacionadas con el page de
reparaciones en dique seco o con ocasion de cualquier adecuacion y
ceriificacion realizadas a la Barcaza Uraba. Se reifera que el documento al
que se refiere AMF fue suscrito con PDP y no con Ecoenergéticos.

22. Sin embargo, a partir def mes de enero de 2015, fecha en la cual se pagé
parcialmente la factura del mes de noviembre de 2014, el Fletador dfo orden
a PDP de no volver a cancelar las facturas de AMF, sin que se presentara
incumplimiento alguno por parte de esfa dffima o que por lo menos se
presentara algan requerimiento por incumnplirniento de su parte.

Respuesta: 2.22. Se niega en su tofalidad el hecho vigésimo segundo de la
Reforma de la Demanda y se solicita al Tribunal que lo desestime por no
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encontrarse probado y por contradecir la evidencia que indica claramente
que el Contratc no inicid por falta de enifrega de fa Barcaza Uraba en las
condiciones en que se habia paclado en él, es decir, en condiciones de ser
explotada comercialmente por Ecoenergéticos. No existe evidencia alguna y
resultaria ademas ilogico que Ecoenergéticos ordenara a un tercero como es
PDP suspender los pagos a AMF.

23. Ante esta situacicn, el Fletador alegé falta de caja temporal para poder
continuar la ejecucion del contrato.

Respuesta: 2.23. Se niega, también, el hecho vigésimo tercero de la
Reforma de la Demanda y se pide al Tribunal que lo desestime por no
encontrarse probado e ir en coniravia de la evidencia que, se reifera, indica
claramente que el Contrato no inicié por falta de idoneidad de la Barcaza
Uraba a Ia hora de su supuesta entrega. Es decir, por causas imputables a
AMF, quien debia enfregaria en condiciones de navegabilidad, esfo es, de
ser exploiada econdmicamente por parte de la Convocada, tal como se
desprende del Coniralo y de las normas aplicables.

24, Pese a lo anterior y amparado en la buena fe contractual vy el espiritu de
colaboracion que se plasmd en e texto del contrato, el Flefante conlinuo
cumpliendo con sus obligaciones anle la reiterada promesa def Fletador en el
sentido de normalizar esta critica situacion de carfera.

Respuesta: 2.24. Se niega el hecho vigésimo cuarlo por las razones
expuestas en las Subsecciones 2.22 y 2.23 de la Contestacion de la Reforma
de la Demanda y se solicita al Tribunal que también lo desestime por lratarse
de un hecho no probado. Se reitera que la parfe Convoeante no cumplié con
su obligacion de entregar la Barcaza Uraba, enire ofras.

25. Nuestro poderdante realiz6 diferentes requerimientfos a la convocada con
el animo de gue se normalizara la sifuacién de cartera pese a que ef coniralo
se continuaba efecufando. Como muesira de lo anterior, medianfe
comunicacion de mayo 4 de 2015 se requirioc el pago de las sumas
adeudadas.

Respuesfa: 2.25. Se niega el hecho vigésimo quinto por fas razones
expuestas en las Subsecciones 2.22 y 2.23 de la Contestacion de la Reforma
de la Demanda y se solicita al Tribunal que también lo desestime. Se reifera
gue fa parte Convocante no cumplié con su obligacion de enfregar la Barcaza
Uraba, enire oiras, ademas de que no se inicié el Conirato, caso en ef cual
era inviable que AMI intentara cobrar a Ecoenergéticos sumas que no debia
y que habian sido facturadas a un tercero como es PDP.

26. Mediante comunicacion de junio 1 de 2015, una persona que se
identificaba como representante y accionista del Fletador presentéd al
Fletante propuestas para el pago de las sumas de dinero que se adeudaban
y proponfa formulas de arreglo, las cuales nunca fueron observadas.
Téngase en cuenta que, si bien esta persona no fungia como representanie
legal, asumia su voceria y dado que tenia la calidad de accionista, amparadoc
en el principio de la buena fe y la representacion aparenfe, nuestrc
poderdante le dio credibilidad,

Respuesta: 2.26. Se niega el hecho vigésimo sexio por las razones
expuestas en las Subsecciones 2.22 y 2.23 de la Contestacién de la Reforma
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de la Demanda y por no encontrarse probado. No hay evidencia acerca de lo
gue mencicna tangencialmente y de manera incierta la parte Convocante.

27. ECOENERGETICOS incumplié la obligacion de actuar de buena fe y
abstenerse del gjercicic de la posicion dominanite y abuso del derecho al
imputar incumplimienfos inexistentes al Fletante por supuestamente no
entregar la barcaza en buenas condiciones y susltraerse a pagar las facturas
sin causa justificada.

Respuesta: 2.27. Se niega el hecho vigésimo séptimo de la Reforma de la
Demanda por las razones expuestas en las Subseccicnes 2.22 y 2.23 de la
Contestacion de la Reforma de fa Demanda y por no enconirarse probado
ninguno de los supuestos facticos que lo componen. En consecuencia, se
solicita al Tribunal gque lo desestime en su lofalidad. En este sentido,
recordamos a la parte Convocante que la supuesta malfa fe contractual debe
probarse, en la medida en que se presume la buena fe de Ecoenergeticos.

28. ECOENERGETICOS a pesar de recibir, y pagar sin reservas, objeciones
ni protestas la harcaza y beneficiarse de los servicios y actividades,
tardiamente pretende reclamar por hechos aceptados, so pretexto de no
haberse suscrito Acta de Inicio del contrato o de haber sido entregada la
barcaza en un sitio diferente al pactado confractualmente.

Respuesta: 2.28. Se niega ef contenido factico del hecho vigésimo octavo de
la Reforma de la Demanda y se solicita al Tribunal que lo desestime en /a
medida que vuelve a contradecirse la Convocante al querer hacer creer al
Tribunal que la Barcaza Urabé fue entregada a pesar de fa ausencia de un
Acfa de Inicio o de Enlrega. Y es apropiado aclararle al Tribunal que las
razones por las cuales dicha acta no fue suscrita (imposibifidad para
Ecoenergéticos de explotar comercialmente la Barcaza Urabad) se encuentran
reconocidas por la Convocante en los hechos décimos séptimo y decimo
octave de la Reforma de fa Demanda, a fravés de los cuales corifiesa
espontaneamente a través de su apoderado que la Barcaza Uraba no se
encontraba en condiciones practicas ni legales de ser explotada
comercialmente por la Convocada. Aclaramos, ademas, que Ecoenergéficos
nunca pagé por la Barcaza Urabd, sino que anticipé ciento cincuenta millones
de pesos moneda legal colombiana ($150.000.000) para que fueran
amoriizados una vez iniciara el Conirato, lo cual no tuvo lugar.

29. ECOENERGETICOS no obstante conocer y haber asumido la capacidad
de la barcaza, a pesar de no haber formulado requerimiento alguno sobre la
misma y de aceptarla expresamente, tardiamente pretende reclamar por
supuestas reparacionss, haciendo pasar por lales, a adecuaciones que
realizé bajo su cuenta y riesgo.

Respuesta: 2.29. El hecho vigésimo novene es simple y lfanamente falso por
las razones expuestas en las Subsecciones 2.22, 223 y 2.28 de Ia
Contestacion de la Reforma de la Demanda, principalmente, aunado af hecho
de que AMF de nuevo realiza afirmaciones sin aportar prueba alguna que
sustente sus afirmaciones. Por lo tanto, se pide al Tribunal gue lo desestime
pues quien afirma tiene la carga de la prueba, en principio.

30. Ademas de no haber pagado las facturas correspondientes al Fletamiento
del Equipo, el Fletador incumplio igualmente con fa obligacién principal de
oforgar una pdliza de cumplimienfo por una cuanitia del 30% del valor del
conirato.
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Respuesta: 2.30. El hecho irigésimo de la Reforma de la Demanda se niega
porque al no haber sido entregada fa Barcaza Uraba en las condiciones
establecidas en el Conirato4, ef término de duracién del Contrato jamas inicio
¥, como consecuencia, nunca fue exigible la obligacion de constituir la poliza
de garantia de cumplimiento. Se reifera que las factura que AMF intenta
cobrar a fravés de este proceso, fueron emifidas a cargo de PDP (tercero).

DE LA TERMINACION DEL CONTRATO

22 (sic). Pese a que nueslro poderdante cumplio con la enfrega y
mantenimiento del Equipo objefo del contrato de Fletamiento, fa sifuacion de
incumplimiento del Fletadar con respecto a su obligacion principal de pago se
mantuvo hasta el mes de octubre def afio 2015.

Respuesta: 2.31. Se niega el hecho lfrigésimo primero, que por error de
numeracion del apoderado de la parte Convocanfe se identifica como
vigésimo segundo de ja Reforma de la Demanda, por las razones expuestas
en las Subsecciones 2,22, 2.23 y 2.28 de la Contestacion de la Reforma de fa
Demanda. Asi, se solicita al Tribunal que lo desestime.

31. Teniendo en cuenta este grave incumplimiento que se maniuvo durante
un término superior al plazo razonable para el pago de obligaciones
vencidas, ef dia 1 de octubre de 2015, el Fletante retird la barcaza Uraba del
puerto de la sociedad AREDA.

Respuesta: 2.32. Se niega fofalmente el hecho numerado como trigésimmo
primero de la Reforma de la Demanda, especificamente en lo relativo a (i) ef
supuesto retiro de la Barcaza Urabé del puerto Areda, pues no le consta & la
Convocada, y (i} la falsa acusacion de "grave incumplimiento” que alega la
parte Convocante, lo anterior por las razones expuesfas en las Subsecciones
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2.22, 223 y 2.28 de la Confestacion de la Reforma de la Demanda. Por lo -

que se solicita al Tribunal que lo desestime.

32. Aun ef 24 de noviembre de 2015, la convocante tratd de agotar todos los
mecanismos amigables pera la resolucion directa del conflicto y envié a la
convocada un nuevo aviso de cobro prejudicial de fas obligaciones
pendientes, sin gue hubiera sido posible que se normalizara el pago de las
sumas de dinero adeudadas.

Respuesta: 2.33. EI hecho numerado como lrigésimo segundo no esfa
probado, en consecuencia, se solicita al Tribunal que lo desestime con base
en las razones expuestas en esta Seccidn de la Contestacion de la Reforma
de la Demanda, en particular, con base en lo sefialado en las Subsecciones
2.22, 223 y 2.28. Ademas, si AMF ya habia relirado la Barcaza Uraba en
octubre del afio 2015, como lo alega en el hecho emoneamente numerado
como irigésimo primero, ;Cémo es que intentd arreglar la situacién?

33. ECOENERGETICOS no ha pagado los bienes y servicios prestados por
AMF gue corresponden al Fletamiento de la barcaza duranie los meses
noviembre de 2014 a sepfiembre de 2015, mas el correspondiente interés
moratorio.

Respuesta: 2.34. Se niega el hacho numerado como trigésimo tercero de fa

Reforma de la Demanda por fas razones expuestas en las Subsecciones
2.22, 2.23 y 2.28 de la Contestacion de la Reforma de la Demanda. Ademas,

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



18

se aclara que el Confrato que nunca inicio se refiere a servicios, por lo que es
impreciso que la parte Convocante indique que Ecoenergéticas no pago por
los bienes suministrados. En consecuencia, se pide al Tribunal que lo
desestime.

1.6.1.1. LAS PRETENSIONES DEFINITIVAS DE LA DEMANDA INICIAL

Con fundamento en los hechos narrados, AMF solicité al Tribunal hacer las
siguientes declaraciones y condenas:

1. PRETENSIONES DECL ARATIVAS
Se soficita al H. Tribunal declarar:

PRIMERA. Que C.I. ECOENERGETICOS S.A.S. incumpfio el Contrato de
Fletamiento (sic) por Tiempo por infringir una o varias de sus obligaciones
legales y contractuales a su cargo, segtin lo probadc en el proceso y,
particularmente, por infringir alguna o algunas de fas siguientes obligaciones,
sin perjuicio de los demds incumplimientos que resulten probados en el
proceso:

1. Pagar las facturas por el Flefamiento (sic) durante los meses de noviembre
(parcial) v diciembre de 2014 y enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosfo y sepfiembre de 2015.

2. Constituir y mantener vigenie la garantia de cumplimienfo a su cargo y a
favor de AMF a partir de la suscripeion del contrato.

3. La de observar el principio de buena fe en la efecucion y liquidacion del
Conlrato de Fletamienfo (sic) asi como sus deberes secundarios de
conducta.

2. PRETENSIONES CONSECUENCIALES Y DE CONDENA

PRIMERA. Que se condene a Cl ECOENERGETICOS SAS. a pagar al dia
habil siguiente de la ejecutoria del laudo a ATLANTIC MARINE FUELS SAS.,,
y en la cuantia que resulte probada en el proceso, fodas las sumas, costos,
exira costos y perjuicios, lucro cesante y dafio ernergente, pasados, actuales
y futuros, previsibles e imprevisibles que resulten probados en este procesc
por fa prosperidad fotal o parcial de fas prefensiones declarativas
anteriormente formuladas.

SEGUNDA. Que se condene a Cl. ECOENERGETICOS S.A.S. a pagar a
ATLANTIC MARINE FUELS S.AS., el valor o precio de la contraprestacion
causada por los servicios efectivamente prostados desde el mes de
noviembre de 2014 — fecha en la que se realizé ef ditimo pago parcial- y
hasfa ef mes de septiembre de 2015, cuyo capital a valor histérico segun la
facturacion emitida v no pagada asciende a la suma de QUINIENTOS
TREINTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS ($539.000.000, 00) moneda
legal colombiana, con su actualizacion e intereses moratorios pactados o los
que procedan legaimente desde la fecha de causacion de cada factura hasta
el momento del pago efeclivo.

En subsidio, se solicita condenarla a pagar la suma que por este concepto
resulfe probada en el proceso.
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TERCERA. Que se condene a C.I. ECOENERGETICOS S.A.S. a pagar a
ATLANTIC MARINE FUELS SAS, la suma de TRECIENTOS SEIS
MILLONES DE PESOS $306.000.000 correspondiente al 30% del valor def
contrato a titulo de clausula penal.

CUARTA. Que respecto de cualquier suma que resulfe a favor de ATLANTIC
MARINE FUELS SAS se reconozcan intereses de mora a la maxima lasa
aplicable desde la exigibilidad de la obligacién o en su defecto, los intereses
o la correccion monetaria que considere aplicable ef Tribunal.

QUINTA. Que se condene a C.I ECOENERGETICOS S.AS. a pagar a
ATLANTIC MARINE FUELS SAS, las costas def proceso y las agencias en
derecho.

1.6.1.2. LAS EXCEPCIONES CONTRA LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
INICIAL

Ecoenergeticos propuso como excepciones de mérito “en contra de la Reforma a
fa Demanda interpuesta por AMF las de (i} Falta de legitimacién en la causa por
pasiva de Ecoenergéticos; (i) Excepcion de conlrato no cumplido e inexigibilidad
de las obligaciones contractuales a cargoe de Ecoenergéticos por condicion falfida;
y (/i) Prescripcion de las acciones derivadas del Contrato”, las cuales desarrolld
ampliamente.

1.6.2. LA REFORMA DE LA DEMANDA DE RECONVENCION
Hechos

3.1 EI 12 de junio del 2014, AMF y Ecoenergéticos suscribieron un Conlfrato
de Fletamento Por Tiempo 0 “Time Charter’ (en adelante el “Confrato”) sobre
el cual se cimientan las controversias presentadas al Tribunal en la
Demanda, en la Demanda de Reconvencion y sus reformas.

Respuesta: 3.1. Es cierta la suscripcién del mencionado contrafo.

3.2 La ejecucion, y mas exactamente el inicio de la efecucién del Contrato,
asi como su términc de vigencia, se encontraba sometido a una condicion
suspensiva consistente en que AME eniregaria Barcaza en estado de
navegabilidad y con cumplimiento pleno en la cbfencion de los documenfos
necesarios ante las auforidades necesarias, que permitieran a la Barcaza
zarpar legitimamente y también a Ecoenergéticos desarroliar las actividades
comerciales para las cuales suscribié el Conirafo.

Respuesta: 3.2. No es cierlo. En el contrato suscrito se establecié que
estaba en cabeza del fletante "Poner y mantener el Equipo en adecuadas
condiciones de navegabilidad, asi comno fos aparejos y pertrechos, durante fa
duracién del Contrafo”. Sin perjuicio de estas estipulaciones contracfuales —
a cuyc tenor nos atenemos—, no es clerfo la existencia de esta circunstancia
cono “condicién suspensiva”, ni la subordinacion del término de vigencia que
sa narra en la demanda de reconvencion. Cuando fa barcaza fue enfregada
en dique, se encontraba en perfeclas condiciones, las adecuaciones
posteriores fueron realizadas para cubrir necesidades particulares del
fletador. En la prueba documenial anexa con la reforma a la demanda inicial,
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se aporté ef .cerfificado de aptitud para el transporte hidrocarburos que tenia
la barcaza "Urabd”.

3.3 La entrega, o ef on-hire, fue inicialmente pactada en el Contrato para el
20 de junio de 2014 en la Sociedad portuaria del Dique en jurisdiccion de
Cartagena (Colombia). Las Partes asi mismo pactaron un periodo de Lay-can
de cinco dias que cuiminaria el 25 de junio def 2014, durante el cual AMF
podria entregar la Barcaza en fas condiciones acordadas en el Conirafo sin
que se generara a su cargo Incumplimiento alguno. Igualmente, es claro que
fas Partes acordaron que a partir del 26 de junio del 2016 la no enirega de Ia
Barcaza generaria una penalidad diaria de dos millones ochocientos lreinta y
fres mil trescienfos lreinta y lfres pesos moneda legal colombiana
($2.833.333) a cargo de AMF y si dicho incumplimiento llegara a persistir
para ef 30 de junio def 2016, el Coniraio se entenderla cancelado.

Respuesta: 3.3. Es cierfo fo pactado en el confralo. Sin embargo, este hecho
debe enfenderse de manera infegral con lo expuesto en el hecho siguiente
(3.4.) en ef cual se aclara que mediante modificacion contractual denominada
"Adendum No. 17 suscrifo ef 15 de julio de 2014, se modificé ef contrato, con
el fin de formalizar que Ia fecha de entrega fue modificada precisamente para
ese mismo 15 de julio de 2014.

3.4 No obstante, fas Partes firmaron un documenio denominado Adendum N°
1 en el cual se postergd la fecha de entrega u “on-hire” para el 15 de julio del
2014. Por lo que el Lay-can quedd postergado hasta el 20 de Julio del 2014 y
las penalidades por incumplimiento se causarian a partir del 21 de julio del
2014 y hasta el 25 de julico el 2014.Vencida esta ullima fecha se entenderia
cancelado el Contrafo, en el everifo de que aidn no hubiera sido entregada la
Barcaza en las condiciones de navegabilidad vy aplitud de explotar
economicamente pactadas por las partes en el Coniralo.

Respuesta: 3.4. Es cierto,

3.5 AMF nunca eniregé la Barcaza en la oportunidad y forma acordadas, y
hasta meses después, la Barcaza tuvo que ser objeto de obras de diques, es
decir, fuera del agua, consistentes, principalmente, en cambios de fas piezas
de acero de la superficie de la Nave con el fin de fapar agujeros que
permitiran ef ingreso del agua a la Barcaza y la instalacion de un sistema de
mezcla de hidrocarburas, situacion que, de hecho, impedia la operacion de la
Barcaza.

Respuesta: 3.5. No es cierfo. La barcaza fue debidamente eniregada.
Tampoco es cierfo que la barcaza no garanifizara condiciones de
maniobrabilidad.

3.6 AMF tampoco contaba con fodos Jos documentos requeridos para la legal
navegacion de la Barcaza, cuya obtencitn era su obligacion, puesio que la
Barcaza jamas conid con los siguientes documenios que eran
indispensables, segtin la Ley, para su navegacion:

3.6.1 Licencia de explotacion comercial vigente.

3.6.2 Certificado de matricula vigente.
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3.6.3 Ceriificados estatutarios y de bandera que debia emitir la casa
calificadora y fa Direccidn General Marftima (en adelante la “DIMAR’)

3.6.4 La cesién de la autorizacion otorgada por el Ministerio de Minas y
Energia para poder distribuir hidrocarburos.

Respuesta: 3.6. No es cierto. La barcaza contaba con foda fa
documentacion requerida, tal como se acredité en la prueba documental
apodada con la reforma a la demanda arbifral,

3.7 En los términos del Adendum No. 1, el 15 de julio del 2074 comenzo el
“Lay-can” de la Barcaza, es decir. el perfodo en el cual debié ser enfregada
ésta al fletador en la Sociedad portuaria del Digue, periodo que se extendié
hasta ef 20 de julio de 2014. En este periodo, la Barcaza no fue entregada en
las condicicnes estipuladas en el Confrato.

Respuesta: 3.7. No es cierfo. La barcaza fue enfregada el 15 de julio de
2014, fecha en la cual se suscribid la Adendum 1. Nétese, Sefior Arbitro, la
actifud de fa parte demandante en reconvencidn, medianfe la cual se limita a
describir gue “la barcaza no fue entregada en las condiciones estipuladas en
el contrato” sin que se describa a cuales condiciones se refiere. La narracion
de este hecho es violatoria del debido proceso de mi representada, al ser una
afirmacion abierta y carente de conlenido.

3.8 Liegado ef 25 de Julio del 2014, la Barcaza atin no habia sido entregada
en las condiciones estipuladas por las partes en el Conlrato, por lo que se
caust la penalidad diaria de dos millones ochocientos freinta y tres mif
frescientos treinfa y tres pesos moneda legal colombiana ($2.833.333)
contada desde el 21 de julio def 2014 y el Confratc quedé cancelado desde el
26 de julio de 2016 al no verificar la enfrega de la Barcaza.

Respuesta: 3.8. No es cierfo. Por ofro lado, al hacer referencia a la
causacion de una penalidad, se estd haciendo referencia a un punio de
derecho sobre ef cual debera decidir el presente Tribunal de Arbitramenito.

3.9 Por ofro lado, el 20 de marzo del 2014, Mauricio Lopez [ondofio,
actuando en calidad de Gerente General de AMF, suscribié con PDP un
docurnento en el cual aceptd recibir el Anticipo y devolverio Integralmente si
el objefo del Contrato no se lograba materializar; sin embargo, ese anticipo
fue pagado por Ecoenergeticos.

Respuesta: 3.9. Es cierto. Solicitamos que este hecho sea tomado como una
confesion, en la cual se evidencia que la sociedad ECOENERGETICOS
S.A.8. se valié de una tercera sociedad (PDP S.A.S.) para ejecutar el
contrafo que ahora pretende desconocer.

3.10 El Anficipo fue consignado en su fofalidad el 21 de marzo del 2014 en la
Cuenta Corriente No. 859015331 del Banco de Qccidente, cuyo fitular es
AMF, segun consta en la constancia de caja rapida No. 31441425 emifida por
el Banco de Occidente el 21 de marzo del 2014.

Respuesta: 3.10. Es cierto. Nétese Sefior Arbitro, los cambios cronolégicos
tan bruscos que da la parfe demandante, Jos cuales s6lo crean confusién
para los involucrados en el presente proceso.

3.11 El 21 de julio del 2014, la empresa Carlos Trillos & Cia. Lida.,
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identificada con el N.L.T.800.053.734-7 (en adelante “Carlos Triflos Lida.”},
emitié a la sociedad PDP ia Cotizacion No. 1 para modificar la tuberia y Ia
laminacion de la Barcaza, por un valor total de diecinueve millones
seiscientos noventa y tres mil quinientos cchenta y seis pesos moneda legal
colombiana ($19.693.586) mas IVA.

Respuesta: Ver infra 3.716.

3.12 Ef mismo 21 de Jufic del 2014, Carifos Triflos Lida. emitié a cargo de
PDP las facturas comerciales No. 2541 y 2542 por un valor total de veintidos
millones ochocientos cuarenta y cuatro mil quinientos sesenta pesos moneda
legal colombiana ($22.844.560), por concepto idéntico al de la colizacion
mencionada en la subseccioén anterior,

Respuesta: Ver infra 3.16.

3.13 £l mismo 21 de julio del 2014, Carlos Trillos Lida. emitio una segunda
Cotizacion para adicionales a las obras anteriormente seffaladas que deblan
realizarse a ia Barcaza, por valor total de dos millones frescienfos sesenta y
cinco mil ciento selenta y seis pesos moneda legal colombiana ($2.355.176)
mas IVA.

Respuesta: Ver infra 3.16.

3.14 En la misma fecha, emitié la factura No. 2543 por valor fotal de dos
millones setecientos cuarenta y tres mil seiscientos cuafro pesos moneda
legal colombiana ($2.743.604), por concepto idéntico al de la colizacion
mencionada en la subseccién anterior.

Respuesta: Ver infra 3.16.

3.15 Siendo el 23 de julio de 2014, se suscribié el Adendum No. 2 enlre las
Partes, de donde se desprende que ef Armador, eslc es AME, instald
supuestamente elementos para la operacion de cargue, descargue de
hidrocarburos, ademas de dejarse constancia acerca del mal estado de los
aceros que no cumplian con las normas técnicas para su operacion
reconociéndose un riesgo que impedia la operacion de la Barcaza, segtn la
NOTA IMPORTANTE inciuida en la fercera hoja. En todo caso, esfe
Adendum No. 2 en ningin momento indicé que se recibiera la Barcaza por
parte de Ecoenergéticos.

Respuesta: Ver infra 3.16.

3.1.6 (sic) £l 24 de julio def 2014, Carlos Triflos Lida. emitic fa Cotizacién No.
5 correspondiente a un servicio o trabajo en la Barcaza y consistente en
“Instafacion de fuberfa de 3" de acero al carbdn para sistema eléctrico en
media cubierta la cual tiene 4 mis largo. Se le instalo (sic) en la parte superior
1 (un) angulo de 47 que tiene T mt fargo x 3/8 espesor, se le instalaron 8
peldafios con varifla de 3/4" x 20 cms largo, se le hizo pestafias a cada
peldafio, esto fue soldado al tubo. En la parfe inferior del tubo se instald {sic)
ruana de 82 cms x 52 ems x 1/2 en la cubierfa. Se Instalaron 4 planchuelas
de 52 cms largo x 25 ancho x 3/8" espesor a la fuberia de la cublerta. Todo
esfo fue soldado a lo large de fa planchuela y ruana con 60-10 y whi con 3
pases a co/u pega”. El valor cobrado por este servicio fue de un millon
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doscientos treinta y cuatro mil quinientos sefenta y seis pesos moneda legal
colombiana ($1.234.576) mas IVA.

Respuesta: Ver infra 3.16.

3.16 Ef mismo 24 de julic delf 2014, Carlos Trillos Ltda. emitio la factura No.
2546 correspondiente al servicio mencionado en el hecho anterior por valor
total de un milién cuatrocientos treinta y dos mil ciento ocho pesos moneda
legal colombiana ($7.432.108).

Respuesta: 3.11., 3.12, 3.13, 3.14., 3.15, 3.16. No le consia a mi
representado y debera probarse. Cada uno de estos hechos tiene como
factor comun una serie de cofizaciones y facturas comerciales con fecha
coincidente:

= Colizacion de julio 21 y facturas 2541 y 2542 de la misma fecha, por el mismo
concepto de la colizacion. '

» Cotizacién de julioc 21 y factura 2543 de la misma fecha, por el mismo
concepto de la colizacion.

-« Cotizacién de julio 24 y factura 2546 de la misma fecha, por el mismo
concepto de fa colizacion.

Lo anferior quiere decir que el fletador - hoy convocado y convocante en
reconvencion - pese a negar haber recibido la barcaza objeto del contrato,
reconoce no soélo gue la tuvo en su poder, sinc que le realizé modificaciones
y mejoras a la misma. Llama la alencién que fa cofizacién y la factura tengan
fa misma fecha, lo cual indica que se trafé de trabajos de rutina aprobados,
ejecutados y pagados solamente entre el 21 y ef 24 de julio de 2015. 5i se
analiza el objeto de cada una de las colizaciones - facturas, se encuentra que
ninguna corresponde a actividades de reparacién de la barcaza objeto del
contrato.

3.17 Ahora bien, a pesar de que las facluras antes mencionadas fueron
expedidas a nombre de C.I. Productos Derivados del Petréfeo (en adelanie
“PDP"), Ecoenergéticos, con el animo de facilitar el inicio de fa efecucion del
Confrato AMF, consigné en la Cuenta Bancaria No. 83300894-9 del Banco
AV Villas la suma de trece millones novecientos un mil seiscientos diecisgis
pesos moneda legal colombiana ($13.901.616) para pagar las reparaciones
que beneficiaron a AMF el 24 de junio del 2014 a las 14:28 horas.

Respuesta: 3.17. Solicitamos que este hecho sea lomado como una
confesion, en la cual se evidencia que la sociedad ECOENERGETICOS
SAS, se valié de una tercera sociedad (PDP S.A.S.) para ejecutar el contrato
y que, efectivamente si recibié la barcaza.

3.18 Desde la fecha de la suscripcion del Confrato, hasta la fecha en que
quedé cancelado ef Contrato e, inclusive, hasta la fecha de esta solicitud,
Ecoenergéticos no pudo utilizar la Barcaza para realizar las acfividades
comerciales que planeaba cuando suscribié el Conifrato.

Respuesta: 3.18. No es cierfo. La barcaza fue ulilizada tanto por la
convocante en reconvencion como por la sociedad de la que se sirvié como
vehiculo (PDFP SAS.).

1.6.2.1 LAS PRETENSIONES DEFINITIVAS DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION

2. Pretensiones
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2.1 Pretensiones declarativas

2.1.1 Que se declare la existencia del Confrato de Flefamenic celebrado
enire Ecoenergéticos y AME.

2.1.2 Que se declare que AMF incumplié sus obligaciones originadas en ef
Contrato debido a que: () nunca entregd la Barcaza, fif) no puso a
disposicion de Ecoenergéticos la tripufacion segtin o acordado en el Contrato
de Fletamento y lo establecido en la Ley; y (i} carecia de documentos
indispensables para su operacion.

2.1.3 Que se declare que el Conlrato nunca inicid debido a que AMF nunca
entrego la Barcaza.

2.1.4 Que se decfare que AMF incumplic su obligacidh de entrega de la
Barcaza duranite gl tiempo denominado “lay-can®, contenida en la casilla 11
de la Parte 1 del Contrafo modificado por el Adendum No. 1y por lo fanio, el
Contrato quedé cancelado, pues en esa fecha vencio el plazo para la enfrega
de la Barcaza en condiciones dptimas para su navegabifidad y explotacion
comercial, a partir del incumplimiento de AMF.

2,1.5 Que se declare que Ecoenergéticos asumié el pago de las obras
realizadas a ia Barcaza por parfe de la empresa Carlos Trillos & Cia. Lida y
contratadas por AMF.

2.1.6 Que se declare que Ecoenergéficos pagd un anficipo por ciento
cincuenta milfones de pesos moneda legal colombiana ($150.000.000) a
AMF {en adelante el “Anticipo).

2.1.7 Que se declare que ef Anticipo debla ser reembolsado por AMF a
Ecoenergéticos si el ohjefo del Contralo no se lograba malerializar o ejecutar.

2.1.8 Que como consecuencia de las pretensiones declarativas confenidas
en las subsecciones 2.1.2., 2.13, y 2.1.4 de la Reforma de la Demanda de
Reconvencién, se declare que se generd un perjuicio en forma de dafio
emergente a Ecoenergélicos que asciende a la suma de catorce miflones
clento sesenta y seis mil seiscientos sesenta y cinco pesos moneda legal
colombiana ($14.166.665), que resulta de multiplicar la suma de dos millones
ochocientos treinta y tres mil trescientos treinta y fres pesos moneda legal
colombiana ($2.833.333} por cinco dias.

2.1.11 (sic) Que, como consecuencia de las prefensiones declarativas
contenidas en las subsecciones 2.12, 2.1.3, 2.1.4. y 2.1.5 de ia Reforma de Ia
Demanda de Reconvencion, se declare que se generd un perjuicio en forma
de dafio emergente a Ecoenergélicos por la suma de trece millones
novecienfos un mil seiscientos dieciséis pesos moneda legal colombiana
($13.901.616), originado en el pago de ras reparaciones efectuadas a la
Barcaza por Carlos Trillos & Cia. Lida conifratadas por AMF.

2.1.12 (sic) Que, como consecuencia de las prefensiones declarativas
contenidas en las subsecciones 2.12, 2,1.3, 2.1.4 y 2.16 de la Reforma de la
Demanda de Reconvencion, se declare que se generd un perjuicio en forma
de dafio emergenie a Ecoenergéticos por valor de ciento cincuenta miflones
de pescs moneda legal colombiana ($150.000.000), puesio que el Anticipo
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no se podia amortizar por parte de AMF al no haberse iniciado ef Conirafo y
debe ser restituido a Ecoenergéticos.

2.2 Pretensiones de condena

2.2.1 Que se condene a AMF a pagar los perjuicios en forma de dafio
emergente causados a Ecoenergéticos por la suma de catorce miflones
cienfo sesenta y seis mil seiscientos sesenita y cinco pesos moneda legal
colombiana ($14.166.665), como consecuencia de las pretensiones
declarativas contenidas en las subsecciones 2.1.2,2.1.3y 2.1.4.

2.2.2. Que se condene a AMF a pagar los perjuicios en forma de dafio
emergente causados a Ecoenergéticos por la suma de frece millones
novecienfos un mil seiscientos dieciséis pesos moneda legal colombiana
($13.901.616), como consecuencia de las pretensiones declarativas
contenidas en fas subsecclones 2.1.2,2.1.3,2.14 y 2.1.5 defa Demanda de
Reconvencién.

2.2.3 Que se condene a AMF a indemnizar a Ecoenergeticos por Ios
perjuicios en forma de dafio emergente causados a esta como consecuencia
de fas prefensiones declarativas confenidas en las subsecciones 2.1.2, 2.1.3,
2.1.4 y 2.1.6 de la Demanda de Reconvencién, por valor de ciento cincuenta
millones de pesos moneda legal colombiana ($150.000.00G).

2.2.4 Que se condene a AMF a asumir la correccién monelaria generada por
la pérdida de valor adquisitivo dei peso colombiano que se presente en fodas
y cada una de las condenas que prosperen en el presente proceso, desde la
fecha de su exigibilidad hasta la fecha de la promulgacion del Laudo que
ponga fin a este proceso.

2.2.5 Que se condene a AMF al pago de las costas y agenciasen derecho.

1.6.2.2. LAS EXCEPCIONES CONTRA LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
DE RECONVENCION

Sobre las pretensiones, AMF expresé:

“Nos allanamos a la pretension primera declarativa de la demanda,
en la cual se solicita se declare ‘la existenicia del Conirato de
Fletamento por Tiempo o Time Charter celebrado entre Ecoenergéticos
y AMF". Hecha esfa salvedad previa, nos oponemos a la prosperidad
del resto de las pretensiones y refferamos la vocacion de prosperidad
de las prefensiones de fa demanda convocada por mi representada.

Y propuso como excepciones las de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
hecho de un tercero, cumplimiento de confrato, contrato no cumplido, mala fe
contractual y compensacion.

1.7. LOS ALEGATOS DE LAS PARTES
En la audiencia de alegaciones, los sefiores apoderados formularon los alegatos

de conclusion, consistentes, basicamente, en reiterar sus posiciones acerca de los
cumplimientos e incumplimientos mutucs de cada uno de sus representados,
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expuestos en la demanda principal y en la de reconvencioén, asi como en otras
piezas procesales.

I CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2. PRESUPUESTOS PROCESALES Y DE FALLO DE MERITO

Los presupuestos procesales, como competencia, capacidad y representacion de
las partes y demanda en forma, asi como los que deben concurrir para una
decision de fondo (legitimacion en la causa e interés para obrar) se hallan
configurados en este proceso; ademas no se visiumbra vicio de nulidad que afecte
la actuacion arbitral y que abste para dictar laudo vélido. .

2.1. El Tribunal es competente para desatar el litigio que hoy se juzga ya que han
confluido los elementos propios para resolverlo mediante laudo arbitral, por razon
de la materia y la calidad de las partes, asi como por el pacto arbitral celebrado
entre los litigantes, segn fue analizado y resuelto en [a primera audiencia de
tramite. Se advierte que el auto de declaracion de competencia (Auto N° 14 del 20
de diciembre de 2016) no fue impugnado por ninguna de las partes.

2.1.1 En relacion con los sujetos procesales, debe decirse gque son personas
juridicas de derecho privado debidamente constituidas que obraron a fravés de
sus legitimos representantes legales y estuvieron asistidas procesalmente por
conducto de apoderados idéneos para gjercer la profesién de abogados.

2.1.2. La demanda inicial y la de reconvencién fueron admitidas, en su momento,
por el Tribunal, vista su aptitud legal.

2.1.3. El framite se rigié por &l Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Medellin para Antioguia, por la Ley 1563 de 2012 y por el Cédigo
General del Proceso.

2.1.4. En lo concerniente a los requisitos materiales de la sentencia de fondo,
el Tribunal advierte que encuentra acreditada la legitimacién en la causa para
pronunciarse sobre las pretensiones y los medios exceptivos; legitimacion que
consiste en la afirmacion de coincidencia entre los sujetos de la relacion sustancial
conflictiva y los de la relacion juridico-procesal, lo cual, se encuentra acreditado
con el documento contractual. De otro lado, las peticiones declarativas y de
condena a las que las dos partes aspiran en las demandas (inicial y de
reconvencion), asi como las oposiciones a esos reclamos, mutuamente
formuladas, constituyen suficiente interés de los litigantes para obrar en el
proceso.

De esta suerte, entonces, el Tribunal no halla estorbo alguno para decidir de fondo
la litis sometida a su juzgamiento.

Resefado el conflicto, como queda expuesto, el Tribunal pasa a resolverlo, en
derecho con fundamentado en las motivaciones que a continuacién se expresan.
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. EXPOSICION DE MOTIVOS

3. LINEAMIENTOS

El presente laudo se profiere acogiendo las directrices trazadas en los articulos
279 y 280 del Cobdigo General del Proceso y honrandc el principio de la
congruencia frente a las pretensiones y excepciones, tal como lo prescriben los
articulos 281 y 282 ibidem.

4. EL. CONTRATO ORIGEN DE LA CONTROVERSIA

Las partes de este proceso han ejercitado el derecho fundamental de acceso a la
justicia -arbitral-, a través de los derechos de accion y contradiccién
materializados en los hechos y pretensiones contenidos en las demandas inicial y
de reconvencidn —una y otra reformadas-, v en las defensas y excepciones
alegadas y propuestas oportunamente, que dan cuenta del conflicto juridico-
patrimonial suscitado entre ellas con motivo del contrato de fletamento por
tiempo o “time charter’, celebrado el 20 de junic de 2014.

4.1. CLAUSULAS

El mencionado contrato de fletamento consta en documento privado elaborado en
dos secciones: una, denominada con el titulo “PARTE I”, plasma en 16 casillas, a
modo de sintesis descriptiva, los aspectos principales del negocio juridico; y la
otra, con la denominacién “PARTE ", desenvuelve de manera prolija las
previsiones convencionales de la primera parte.

Por razcnes de metodo se copia enseguida el texto de la primera parte, y en el
recorrido del laudo se transcribira lo que fuere periinente de la segunda parte,
siempre que se haga menaster de acuerdo con el tema que se estuviere
desarrollando.
COMTRATO DE FLETAMENTO POR TIEMPO'
PARTE |

1. Nombre / Tipo de Conirato: Conirato de Fletamento por tiempo (el
“‘Contrato” o "Time Charter’)

2. Lugar y Fecha: Cartagena de Indias, Bolivar-Colombia, Junio 20 de
2014

3. Fletante — Farte (s).Atlantic Marine Fuels S.A.5.

4. Fletador— Otra Parte: C.1. Ecoenergéticos S.A.S.

" £l documento obra entre los folios 024 a 057 del expediente, fue aportado por la parte convocante
como anexo de la demanda inicial y no fue tachado de faiso por Ia parte convocada.
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5. Descripcion general u Objefo del Contrafo: El Fletante pondra a

disposicion de! Fletador la Barcaza Uraba (el “Equipo”} descritc en la
Casilfa 10 del presente Contrato, de conformidad con los férminos y
condiciones aqui especificadas.

Gestion Comercial: Esta en cabeza del Flefador, en virlud de la cual
debera:

- Establecer auténomamente los suministros y compromisos de entrega
de combustibles a diferentes embarcaciones feniendo en cuenta la zona
de operacién autorizada en la Casilla 12.

- Determinar el uso especifico del Equipo, siempre y cuando no se trafe
de fransportar materiales prohibidos, peligrosos o conirarios a fa ley, y
teniendo en cuenta las condiciones de mar y/o meteorologicas, con el fin
de no ateniar conira la seguridad de la vida humana en el mar, el Equipo
y cualquier ofro elemento que haga paite de la operacion.

- Alistar el Equipo a movilizar y/o trasladar, bajo su propia cuenta y riesgo
para la explotacion comercial del mismo.

Gestion Nautica: Esta en cabeza del Fletante, en virtud de la cual debera:

- Poner y mantener e Equipo en adecuadas condiciones de
navegabilidad, asi como los aparejos y pertrechos, durante la duracion
def Contrato.

- Suministrar el personal de f{ripulacion idéneo y capacifado para ef
manejo operativo y el desarrollo de las maniobras y fransporfe de
acuerdo con las hormas de Marina Mercante Colombianas.

Duracion: 12 meses, conlados a partir del dia de fa enifrega del Equipo,
fecha que serd establecida en el Acta de Inicio del Contrato -on hire
survey- ("Acta de Inicia”).

Prorroga: Automética al vencimiento del Contrato, por un término igual af
inicialmente pactado, salvo que, cualquiera de las Parfes manifieste su
intencién de no prorrogarlo, mediante comunicacién remitida con una
anlicipacion minima de freinfa (30) dias habiles a la terminacién del
MiSMmo.

No obstante que las Partes pueden dar por terminado el Conftrato
cumnpliendo con el término del aviso previo mencionado anteriormente,
en caso gue el Equipo se encuentre realizando una entrega, el Fletante
podra esperar un tiempo que sea razonable para que finalice dicha
entrega v le sea devuelfo el Equipo. En todo caso, mieniras espera que
ocurra lo anferior, se enfenderd que el Contrafo sigue vigente y por lo
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10.

11.

12.

tanto, las obligaciones a cargo de cada una de las Partes, continuarén
siendo exigibles en los férminos del presente Contrato.

Uso autorizado del EquipoUso del Equipo: el Equipo podra ser utilizado
por el Fletador tlnicamente para el transporte de combustibles (la
“Carga’).

Especificaciones del Equipo: Barcaza Uraba
Caracfteristicas:
Se anexan a este confrato

El Fletante tiene la potestad y la autonomia para ejercer un derecho de
cambio por lo que podra proceder a sustituir el Equipo por ofro de iguales
o similares caracteristicas. El Fletante también podra sustituir el Equipo
en caso de averia en el casco o dafo en los equipos de bombeo.
Igualimente se debera analizar el origen de la averia para establecer
responsabifidades y compromisos.

Lugar de enirega y devolucion del Equipo: Lugar de enfrega. El on HIRE
se debe dar inicio en las instalaciones de sociedad portuaria del Dique,
el dia 20 de junio de 2014 alas 08: 00L.T

El laycan sera a partir del 20 de junio de 2014 y tendrd una ventfana
maxima de enirega hasta el dia 25 de junio sin incurrir en demoras. A
partir del dia 26 de junic las demoras por concepto de incumplimiento en
la entrega seran de $2.833.333 por dia o prorrata, hasta el 30 de junio de
2014, de lo contrarioc se dard por cancelado el contrato por
incumplimiento del mismo.

Lugar de devolucion: cualquier sitio de la Bahia de Carfagena dohde se
encuentre debidamente afracado el Equipo, previa concertacién con ef
Fletanfe.

Zona de operacion auforizada / Limites de uso del Equipo:

Zona de operacion autorizada: Bahia de Cartagena (Colombia).

Limites de uso del Equipo: El Equipo serd usado de acuerdo con las
instrucciones comerciales dadas por el Flefador, en la actividad y para la
Carga de que trata la Casilla @ y siempre que sea una actividad ficita y no
peligrosa, en la zona de operacion autorizada por el Flefante.

Cualquier uso del Equipo por fuera de las anteriores resfricciones deberé

obedecer a la auforizacion previa del Flefante y de la auforidad matitima
compelenfe (DIMAR)
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13. Exclusiones de Cargas Especialmente Acordadas: No Aplica

14. Combustible suministrado por: El Fletanfe. Enfiéndase como combustible
los utilizados por la barcaza Uraba para sus respectivas maniobras de
bombeo.

15. Combustible Minimo y Méximo: No aplica
16. Valor y Forma de Pago:

El Fletador pagara al Fletante segin el ntmero de {toneladas
transportadas, la suma de:

i Entre Qy 8.000 toneladas transportadas: ochenta y cinco millones
de pesos (COP$ 85.000.000) mensuales.

(i) Entre 8.001 y 14.000 toneladas fransporfadas: novenia (COP$
90.000.000) mensuales.

(i)  Desde 14.001 toneladas fransportadas en adefante. noventa y
cinco millones de pesos (COP$95.000.000) mensuales.

El Fletante recibié un anticipo de clenfo cincuenita millones de pesos
(COP$150.060.000) por parte del Fletador.

En razon de lfo antericr, ef Fletante descontara del valor de las facturas
por un periocdo de seis (6) meses, cuotas iguales de veinticinco
millones de pesos (COP$25.000.000).

Cualquier costo y/o gasto adicional generado por exigencias, orden o
requerimiento de cualguier autoridad competente serd asumido por ef
Fletador.

4.2. APUNTACIONES TEORICAS SOBRE EL FLETAMENTO

Con el proposito de establecer si el contratc celebrado por AMF y
Ecoenergéticos se ajusta a las prescripciones legales y, por ende, goza del
amparo del ordenamiento juridico, conforme al cual se haga posible hacer actuar
el derecho que devenga aplicable en este caso concreto, bien vale la pena
sondear las peculiaridades juridicas del fletamento.

4.2.1. DEFINICION LEGAL Y REGIMEN
El Titulo X del Libro Quinto ("De la Navegacion®), del Cédigo de Comercic se

ocupa de regular el contrato de FLETAMENTO, definido en el articulo 1666, en los
siguientes términos:
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ARTICULO 1666. DEFINICION DE FLETAMENTQ. El fletamento es un
contrato por el cual el armador® se obliga, a cambio de una prestacién, a
cumplir con una nave determinada uno o mas viajes preestablecidos, o los
viajes que dentro del plazc convenido ordene ef flefador, en fas condiciones
que el contrato o la costumbre establezcan.

A partir de la disposicién franscrita, el estatuto mercantil reglamenta lo
concemiente a la forma y su contenido, a las obligaciones del fletante y del
fletador, al precio o flete, a la duracién y a la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato.

El que aqui interesa es el “fletamento por tiempo”, distinto, aungue cercano, del
“fletarmento por viaje” y muy diferente del “flefamento a casco desnudo™.

4.2.2. CARACTERISTICAS

4.2.21. El de fletamento es un contrato mercantil tlpico, formal, consensual,
bilateral, oneroso, conmutativo v de fracto sucesive cuando se trata de fletamento
por tiempo. De los anteriores criterios de clasificacion, el Tribunal destaca:

4.2.21.1. Es tipico por cuanto los elementos que le dan fisonomia e identidad
particulares y que permiten distinguirlo de otras especies contractuales, se hallan
establecidos en la ley positiva (arts. 1666 a 1677 C. de Co)*

Reviste maxima importancia apuntar que en la descripcion fipologica del
fletamento, conforme a la definicidn vertida en el articulo 1666, el legislador le
confiere especial relevancia y predominio a la autonomia de [a voluntad comiin de
los contratantes en lo que atafie al contenido prescriptivo de los derechos y
obligaciones de las partes, en linea de primer nivel, y a la costumbre mercantil, en
posicién de segundo grado; por lo cual los canones legales regulativos del
mencionado tipo contractual tienen el caracter de disposiciones supletivas y
subsidiarias frente a lo que se hubiere pactado, delanteramente, y a lo
consuetudinario, secundum legem, finalmente, lo que es objeto de prueba®.

2 art. 1473 C. de Ca. LiAmase armador la parsona natural o juridica que, sea o no propietaria de la
nave, la apargja, pertrecha y expide a su propio nombre y por su cuenta y riesgo, percibe las
utifidades que produce y soporta todas las responsabilidades gue la afectan

* Aquello que en la doctrina se conoce como "Flefamenio a Casco Desnudc” es en la ley
colombiana contrato de arrendamiento de naves que el articulo 1678 del estatute mercantil define
asi: “Habrg arrendarmiento cuando una de las parfes se obliga a entregar a la oira a cambio de un
precio, el uso y goce de una nave, por tiempo determinado”,

* “En tratandose de la lipicidad de los contratos, ella tiene por finalidad la de ordenar las
disposiciones negociales a través de tipos confractuales. .., la tipicidad presupone la existencia
de negocios juridicos normativamente hipotéticos, a los cuales, cuando sea del caso, habra
de adecuarse fa declaracion de voluntad de las personas, para aplicarle la regulacién
prevista en fa regla legal. Por supuesto que, como fécilmente puede entenderse, alif radica Ia
importancia de la tipicidad contractual, esto es, en la descripcion del tipo y en su regulacién
Juridica”. {Sentencia 5817 de octubre 22 de 2001, Sala de Casacién Civil y Agraria, Magistrado
Ponente: Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles).
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4.2.2.1.2. El contrato de fletamento es formal en el sentido de que debe constar
por escrito (an. 1687 C. de Co.), pero esta formalidad no esta erigida como
solemnidad ad substantiam acfus, esto es, como requisito de existencia del
contrato, sing que la ley comercial la implanta comao el dnico medio apto e iddneo
para probar su celebracion y contenido, es decir, como instrumento ad
probationemt®.

4.2.2.1.3. De |la definicidn legal se colige que el fletamento es contrato bilateral,
oneroso, conmutativo y principal (arf. 1496, 1497, 1498 y 1499 C.C., en su orden).

4.2.21.4. Y en tratandose de fletamento por tiempo, es de tracto sucesivo, como
quiera gque sus efectos y ejecucién se extienden y perduran hasta el extremo
temporal Qltimo que las paries concierten (plazo determinado).

4.2.3. NATURALEZA

No es aventurado afirmar que en materia de fletamento la jurisprudencia de las
altas cortes es realmente escasa. Adunado a lo dicho en el aparte 4.2.2 supra, se
trasladan a continuacién algunas concepciones tedricas de las que se servira el
Tribunal como insumo basico para acometer el estudio del negocio juridico que
vinculd a las partes ahora en litigio, al tenor de las cldusulas contractuales, con el
propésito de verificar, se repite, su conformidad con el orden juridico, y sin
perderias de vista para emprender —recta via- el andlisis de los acontecimientos
que se sucedieron en la preparacion, consolidacion y ejecucion del acto negacial,
esto es, para descender del plano general y abstracto al ferreno practico del caso
en disputa y resolverio’.

1.2. Definicidn y régimen juridico aplicable
El fletamento es un contrato mediante el cual una de las parfes, que puede

ser el armador o quien, sin serlo, tenga el derecho a disponer del buque
(armador disponente), y quien recibe el nombre de fletante, pone a

5 Codigo General del Procesa, ARTICULO 179, PRUEBA DE LA COSTUMBRE MERCANTIL. La
costumbre mercantil nacional y su vigencia se probaran:. 1.Con el festimonio de dos (2)
comerciantes inscrites en el registro mercantil que den cuenta razonada de los hechos y de los
requisitos exigidos a los mismos en el Cédigo de Comercio. 2. Con decisiones judiciales definitivas
que aseveren su existencia, proferidas denfra de fos cinco (5) afios anteriores al diferendo.3. Con
certificacion de fa camara de comercio correspondiente al lugar donde rija.

! “ARTICULC 1667. PRUEBA ESCRITA DEL CONTRATO DE FLETAMENTO-CONTENIDO. Este
contrato se probara por escrite y en &l deberdn constar:

1) Los efementos de individualizacitn y el desplazamisnto de fa navs;

2) Ei nombre del fletante y del fletador;

3) El precio del flete, v

4) La duracion del contrato o la indicacién de los viajes que deben efectuarse.

PARAGRAFQ. La prugba escrita no serd necesaria cuando se frate de embarcaciones menores.

? Corresponde at estudio titulado “Ef Contrato de Fletamento y sus principales diferencias con
el contrato de transporte maritimo de mercancias”, de los profesores José Vicente Guzman E.
y Maria Médnica Pino S., publicadoe en la Revista E-Mercatoria, Volumen 10, Namero 1, enerc—junio
2011.
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disposicion de la ofra parte, que se denomina fletador, una nave deferminada
para la realizacion de un viaje acordadc o por un periodo de tiempo
especifico, a cambio de un precio denominado flete, adquiriendo el fletador ef
derecho de ufilizar la nave y explotarla comerciaimente, en los términos y
condiciones definidos en ef confralo (pie de pagina-13: 'En sentencia de la CSJ
Sala de Casacion Civil, de 15 de mayo de 1992 M. P.: ALBERTO OSPINA BOTERQO, se
sostuvo: “En el negocio juridico de fletamentc infervienen, en ia calidad de partes, el fletante
v el fletador, y asf los denomina la legislacion colombiana al aludir a Jos elementos que debe
contener el contrato vy a los derechos y obligaciones que para uno y ofro genera la
mencionada convencion (C. Co., arts. 1667 naom. 2, 1668 a 1671, 1673, 1675 y 1676),
distinguiéndolos de tal manera que no puedan ser confundidos con las parfes y con los
derechos y obligaciones de los que paficipan en olros contratos marftimos, como el
arrendamienfo de naves (C. Co., arts. 1678 a 1687}, a pesar de gue en los primeros tiempos
no aparecieron con fos perfiles y las distinciones que hoy ofrecen en el derecho positivo
nacionat).

En el conirato de fletamento, el fletante es el armador, o el propietario de la
nave, que cede el uso de la misma, el fletador es el gue contrata ef uso de la
nave. Estos son, pues, los elementos personales def contrato, y en desarrollo
de dicho negocio, confraen determinadas obligaciones, unas reguladas por la
ley y, otras, acordadas por las parfes, segun sea el conirato de fletamento
por fiempo o por viaje o viajes.

La legisiacion colombiana define el contrato de fletamento en ef articulo 1666
del C. de Co., pero dicha definicion tinicamente abarca sl fletamento por viaje
y el fletamento por tiempo, dejando por fuera e fletamento a casco
desnudo, al cual se le da tratamiento de arrendamiento de naves en los
arficulos 1878 y siguientes.

La definicion legal del contrato de flefamento, en el derecho colombiano es la
siguiente: El fletamento es un contrato por el cual ef armador se obliga, a
cambio de una prestacion, a cumplir con una nave determinada uno o mas

" vigjes preestablecidos, o los viajes que dentro del plazo convenido ordene el
fletador, en las condiciones que el contrafo o fa costumbre establezean (art.
1666, C. de Co.).

Como puede observarse de la misma definicion, el fletamento es un
contrato en el que prima la autonomia privada de las partes, pues las
condiciones en las que se realizaran el vigje o los viajes contratados son
definidas en los términos y condiciones del conirato, o bien en Ia costumbre.
En consecuencia, desde Ja misma definicion del contrato, en el régimen legal
colombiano, podemos concluir que las normas que regufan ef contrato de
fletamento son de cardcter supletivo, pues sobre ellas primaran las
estipulaciones de las paries y la costumbre.

(...

En cuanto a fa legislacién nacional, el Cédigo de Comercio en su fibro V,
titulo X, artfculos1666 a 1677 regula el fletamento. Sin embargo, a excepcion
del arficulo 1666 que define tanto ef flefamenlo por viaje como el fletamento
por fiempo, dicho titulo sélo contiene normas que son de aplicacion exclusiva
af fletamento por flempo.

(..)

Sobre los requisitos legales que debe confener el contrato de fletamento,
bien sea fletamenio por viaje o fletamento por tiempo, la Corte Suprema de
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Justicia en senfencia de 15 de mayo de 1992 sefiald: “... en una y oira
modalidad, el conirato deberéd contener las exigencias legales siguientes: a)
Los elementos de individualizacion y el desplazamiento de la nave; b} Ef
nombre def fletante y del fletador; ¢) El precio del flefe, y d) La duracién def
conirato, si el fletarmento es por fiempo, o la indicacidn de los viajes que
deben efectuarse, si el fletamento es por viaje o vigjes (C. Co., art. 1667).

Y en lo que toca con la prueba del confrato, éste debera acreditarse por
escrifo, salve que se trafe de embarcaciones menores (C. Co., art. 1667,
incisos 1° y 6°). Aqui es preciso aclarar, porque puede ofrecerse a confusion,
gue cuando la ley expresa que el contrato de flefamento “se probara por
escrifo”, esta afirmacién no esta indicando que dicho negocio juridico sea
solemne y que, por ende, deba enfenderse que la consignacion ,por escrito”
sea un elemento ad subsfantiam actus, sino apenas una exigencia ad
probationem, como acontece igualmente para el conirato de transporte
maritimo (C. Co., art. 1578), (pic de pagina 14 "ibid. CSJ. Sala de Casacion Civil,
sentencia de 15 de mayo de 1982).

Pero, en lfodo caso, toda esta regulacién contenida en el Codigo de
Comercio es, evidentemente, de caracter supletivo, pues desde el inicio
el articulo 1666 sefiala en forma expresa que las condiciones de
cumplimiento del contrato seran las que estipulen las partes en el
conirato respectivo, y en su defecto, la costumbre, aspecto que es
consistente con el mandato general del articulo 4.° del Estatuio
Mercantil, conforme al cual “las estipulaciones de los confratos
vilidamente celebrados preferiran a las normas legales supletivas y a
las costumbres mercantiles”.

En el comercio maritimo el contrato de flefamento se celebra mediante
el ejercicio pleno de la autonomia privada de las partes, quienes
discuten y acuerdan libremente los términos y condiciones de cada
contrato, ya que no existe una norma intermacional de caracter imperafivo
que regule el contrato de fletamento. En el mercado exisfen diversos
modelos de contrafos de fletamento, elaborados bien sea por conferencias
maritimas, o por asociaciones de corredores de fletamenfo, asociaciones de
fletadores o grandes fletadores. Estas formas estfan disefiadas para ser de
aplicacion general o para la aplicacién especifica a un tréfico determinado o
al fransporte de una mercancia particular.

Estos formatos sirven de base de negociacion a las partes interesadas
en celebrar un contraio de fletamento. Sus clausulas pueden ser, y muy
a menudo son, modificadas libremente por las partes para ajustar el
formato a las particularidades del servicio por coniratar. Suele ocurrir
que, al introducir estas modificaciones, se incluyen términos que
contradicen ofras clausulas pre impresas en la forma, fo cual arroja
dificultades en la interpretacion del contrato.

{...)

1.3. Clases de flefamenio

Se entiende por clases o tipos de fletamento las diversas modalidades que
toma este contrato. Estas modalidades son, fundamentalmente, el fletamento

a casco desnudo, el fletamento por viaje y el flatamenio por tiempo.

1.3.1 Fletamento a casco desnudo {Charter Party by Demntise)
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En esta modalidad de fletamento el armadorifletante pone a disposicion del
fletador el buque, con o sin tripulacion, y al hacerlo se desprende de su
calidad de armador y, en consecuencia, pierde toda influencia tanto en
la gestion nautica como en la gestién comercial de la nave. El fletador,
por su parte, asume la gestién nautica y la gesfion comercial o
explotacion economica del buque, es decir, asume fa condicion de
armador de la nave.

En realidad, el fletamento a casco desnudo constituye un arrendamiento
de la nave. De hecho, nuestro C. de Co. no contempla la figura del
fletamento a casco desnhudo sino que bajo el titulo de fletamento tnicamente
se refiere al fletamento por viafe y al flefamento por tiempo (ver art. 1666) y,
por aparte, confempla la figura del arrendamienfo de naves a partir del
articulo 1678.

Dicha norma define al conirato de arrendamiento de nave como aquel en el
que "una de fas parfes se obliga a entragar a la cfra, a cambio de un precio,
el uso y goce de una nave, por flempo deferminado”. El arrendamiento de
naves dispone expresamente en el articulo 1682 que el arrendatario, en
virtud del contrato, adquiere la calidad de armador (pie de pagina-15: "Art. 1682
C. de Co. Ef arrendatario tendra la calidad de armador y, como fal, los derechos y
obligaciones de éste}.

Tenemos entonces que el elemento principal para distinguir ef flefamento a
casco desnudo de Jos demas tipos principales del flefamento (por vigje y por
tiempo) es el control sohre la gestion nautica del buque. Si este control
permanece en cabeza del fletante estaremos frente a un fletamento por
viaje o por tiempo, segtn el caso. Si, por el contrario, este control es
transferido al fletador en viriud del contrato, estaremos anfe un
fletamento a casco desnudo.

(...)

Desde el punto de vista del transporte de mercancias, en el fletamenito a
casco desnudo el fletador es quien responde como transportador, por cuanto
éf es quien tiene el confrol sobre la gestion nautica y comercial del buque.

1.3.2. Fletamento por viaje (Voyage Charter Pariy)

En el fletamento por vigje ef fletante conserva el conirol sobre la gestidn
nautica y comercial del buque y pone a disposicion del fletador una nave
determinada, en buen estado de navegabilidad, para realizar un viagje
aspecffico en el cual el fletador tiene derecho a embarcar mercancias propias
o de terceros.

En el fletamento por viaje el flefador tiene una participacién minima en la
gestion comercial del buque. Su obligacién principal, ademés de pagar el
flete, es embarcar carga en ef buque y hacer los arreglos para que ésta sea
recibida en el puerfo de destino. El fletador también esta obligado a pagar las
demoras incurridas en las operaciones de cargue y descargue. Normalmente
esfas operaciones estén a cargo del fletante aunque puede esfipularse que
esfén a cargo del fletador...

1.3.3. Flefamento por tiempo (Time Chérter Party)
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En el fletamenfo por tiempo el fletante conserva la gestién nautica del
buqgue, pero es el fletador quien confrola su gestion comercial. El
fletante pone a disposicién del fletador la nave, en buen estado de
navegabilidad, por un tiempo deferminado, durante el cual el fletador esta
facultado para dar al capitan las instrucciones relativas a los viajes que debe
realizar. Estas instrucciones, sin embargo, solo se relacionan con la
explotacion comercial de la nave, conservando el fletante, a fravés del
capitan, fa facultad de apariarse de ellas si las mismas son conlrarias a la
adecuada navegacion def bugue.

El fletador normalmente se hace cargo de fodos los gastos necesarios para
ef cumplimiento de sus instrucciones tales como el costo def combustible, los
derechos de puerto y el cosfo de las operaciones de cargue y descargue (art.
1669 C. de Co.}.

De igual modo, ef fletador esta obligada a indemnizar al flefante por la
responsabilidad que sea declarada en su contra a ralz de los conocimientos
de embarque que hayan sido firmados por ef capitan siguiendo insfrucciones
del fletador (art. 1675 C. de Co.) (pie de pagina-16: "Ob. Cit. CSJ, Sala de Casacion
Civil, sentencia de 15 de mayo de 1992). “... En ef contrato de fletamento por tiempo
(time charter) [...] el fletante, segin la legislacién pertinente, contrae las
siguientes obligaciones: a) Eniregar la nave en el lugar y la fecha
acordada. Con fodo, el fletante no esta obligado a emprender un vigje en que
se exponga la nave o las personas a un peligro no previsible al momento de
fa celebracion del contrato, como también cuando la duracion previsible del
viaje exceda considerablemente el término acordado en ef conirato (C. Co.,
art. 1670); b} A eniregar la nave en estado de navegabilidad para el
cumplimiento del contrato (C. Co., art. 1688}, y ¢) A armar y equipar la nave
(C. Co., arl. 1688).

... En lo gque se relaciona con el fletador, respecto del fletamento por tiempo,
corren de sy cargo las obligaciones siguientes: a) Pagar el fiete por
mensuaiidades anticipadas, salvo estipulacion o costumbre en contrario (C.
Co., art. 1672). En caso de que se haga imposible utilizar la nave por causa
no imputable al fletador, éste no deberd el precio durante el tiempo del
impedimento, como cuando fa nave esfuvo somefida a reparaciones (C. Co.,
art. 1673, incs. 1°y 3°). Con fodo, en caso de demora por riesgo de mar o por
accidente imprevisto de la carga o por orden de auforidad nacional o
extranfera, se debera el flete durante el tiempo que dure el impedimento, con
deduccion de fos gastos ahorrados por el fletante a consecuencia de fa no
utifizacion de la nave (C. Co., art. 1673, inc. 2°. Y en caso de pérdida de fa
nave, el flefador debera pagar el flete hasta el dia de la pérdida de la- misma,
salvo gue en el conlraio se hubiera acordado ofra cosa (C. Co., art. 1674); b)
También comren de cargo del flefador, en el fletamento por tiempo, los gastos
de aprovisionamiento de combustible, agua y lubricantes necesarios para el
funcionamiento de ia nave, mas las expensas inherentes al empleo comercial
de la nave, incluidas las fasas de anclaje, canalizacion y otras semefantes (C.
Co., art. 1669). Y esta obligacion de cargo del fletador es razonable, porque
él tiene la gestion comercial de la nave (C. Co., arf. 1675), aungue no tiene la
gestion nautica de la misma, gque continua en cabeza del fletante y la
desarrolia a través del capitan, como se desprende de la primera parte def
inciso 1.° def articulo 1670 del Cédigo de Comercio, y c} Al vencimiento def
contrato de fletamento por tiempo, el flefador esta obligado a restituir la nave
al flefante en el lugar acordado en dicha relacidn confractual. Para esfe
efecto, se debe tener en cuenta la hipotesis que contiene el articulo 1671 def
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Cédigo de Comercio, o0 sea, cuando el dffimo viaje excede el tiempo de
duracion def contrato, en cuyo caso se restifuira al arribo de la nave.”

El flefe es calcufado con base en una tarifa que se causa diariamente. Su
causacion puede verse suspendida anfe la ocurrencia de cierfos eventos
descritos en ef contrato, que imposibilitan al flietador la explotacién de la nave
(off-hire clause) fart. 1673 C. de Co.]

1.3.3.1. Caracteristicas y principales elementos de negociacion

En el contrafo de fistamento por tiempo el flefanfe pone una nave a
disposicion del fletador por un tiempo definido, durante ef cual el flefador esta
en libertad de utilizarla para sus propios propoésitos comerciales, dentro de
los limites geograficos expresados en el contralo y en relacion con el tipo de
carga estipulado en el mismo, si es el caso.

Esta diferencia en el objetivo comercial del contrato hace también que las
clausulas def contrato de fletamento por tiempo sean diferentes a las del
fletamento por viaje, aunque conservan algunas caracteristicas comunes
tales como las obligaciones implicitas de navegabilidad y de proceder con
razonable diligencia en los viajes, por parte del fletante, y las de designar un
puerto sequro y no embarcar bienes peligrosos, por parte del fletador.

En ef fletamento por fiempo ¢l fletador controla la gestion comercial del
buque, gquedando su gestién nautica a cargo del fletante a fravés de su
capitan. Por tal motivo, el fletador es normalmente responsable de todos los
gastos inherentes a dicha explotacion comercial de la nave fales como
gasfos de combustible, derechos portuarios, mantenimiento y limpieza de las
bodegas, asf como de los costos de Jas operaciones de cargue y descargue.

Por tal razon, uno de los aspectos mas importantes del flefamento por tiempo
es la descripcion del buque flefado. Con base en dicha descripcion, y sus
caracteristicas, el fletador puede calcular cudl es la explotacién comercial
que puede dar a la nave, para nagociar el flete y asi asegurar la rentabilidad
de la operacion. De alli la importancia de indagar y estipular claramente en el
conlrato cudl es la velocidad del buque, su capacidad de carga, el nivel de
consumo de combustible, sus aparejos, efc.

La duracién del fletamento se estipuia en forma expresa en el contrato
mediante la indicacién de un periodo de dias, meses o afos. Sin
embargo, en la practica frecuentemente ocurre que dicho periodo no puede
cumplirse exactamente por cuanto es muy dificil calcular la duracion exacta
del ultimo viaje, esto implica que muy a menudo el buque sera eniregado
nuevamente al fletante antes o después de la expiracion del tiempo
acordado. Si a esto le sumamos ef hecho de que ef mercado de los flefes
esta sujeto a constantes fluctuaciones, inevitablemente surgira un conflicto
en cuanto a la tarifa de flete que debera pagar el fletador por el fiempo
adicional de ulilizacion de fa nave.

Para solucionar este prablema, en el flefamento normalmente se inciuye una
clausula que oforga al fletador un periodo adicional de gracia para la entrega
del buque, después de la fecha de vencimientc del plazo inicialmente
acordado. De este modo, la utilizacidn del buque durante este periodo de
gracia causara flete a la larifa acordada en el contrato. Pero fa utilizacién def
bugue, vencido este perfodo de gracia, deberd pagarse a la larifa de flete
vigente en el mercado. Si de hecho no existe este tipo de cldusula en el
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contrato, los tribunales normalmente se inclinan a aceptar que la misma es
implicita af confrato (pie de pagina-18: "En derecho colombiano, el articulo 1670 def C.
de Comercio esfablece: Ef fletante por tiempo determinado no estard obligado a emprender
un viaje en que se exponga a la have o a las personas a un peligro no previsible al momeanto
de la celebracién del contrato. Del mismo modo, no estard obligado a emprender un vigje,
cuva duracion previsible exceda considerablemente, en refacion con la duracién del contrato,

al término de ésfe).

Salvo el caso de fuerza mayor, el exceso sobre la duracion del conirato
impondra al fletador la obligacion de pagar un flete adicional calcufado en
proporcion al precio del contrato.

El flete se debe pagar durante todo el tiempo de vigencia del contrato,
independientemente de si el fletador hizo uso del buque o no. Sin
embargo, normalmente se incluye una cldusula que contempla la suspensién
del pago del flete en los casos en que el fletador no pueda hacer uso def
buque debido a la ocurrencia de un accidente o una deficiencia en su
funcionamiento que sea imputable al fletante, sin importar si hubo ¢ no culpa
de su parte. Dicha cldusula especifica los casos en que hay lugar a
suspension del flefe, los cuales se inferprefan en forma faxativa. Ofra
frecuente provision es que este tipo de cldusulas faculta al fletador para
deducir del pago de la siguiente cucta del flete el valor correspondiente al
tiempo en que fa causacion de dicho flete esfuvo suspendida.

El flete normalmente se calcula sobre la base de una suma fija por tonelada
de peso nefo de registro del bhugue duranfe un fiernpo especifico.
Normalmente se debe pagar por adelanfado, mediante fa fifacién de cuotas
mensuales. Se acostumbra incluir en el contrato una clausula y determinar la
moneda en que se debe pagar el flete, y en el caso de que existan frecuentes
fluctuaciones en el tipo de cambio se acostumbra fambien incluir una
prevision sobre una fasa fija de cambio entre la moneda en que se debe
pagar el flete y otra moneda de referencia.

En principio, el fletante no puede dar por terminado el contrato en ef
caso de reifraso en el pago del flete por parte del fletador, salvo que el
retraso sea tan prolongado que se considere frustrado el objeto del
contrato, Pero, debido a que ef mercado de los fletes esta sujefo a
constantes fluctuaciones, narmalmente el conirafo incluye una clausula en
virtud de la cual, anfe el retraso del fletador en el pago del flete, ef fletante
tiene la facultad de retirar ef buque del servicio y dar por terminado ef
contrato ante el incumplimiento def fletador.

En la préactica se ha abusado de esla cldusula cuando, en un mercado de
fletes en ascenso, ef fletante wliliza la més minima demora en el pago del
flete para retirar el buque y asi poder comprometerio en un nuevo fletamento
con la tarifa mas alta que impera en ese momento en el mercado y, por ende,
con una mayor rentabifidad. Para evitar esta pracfica, se incluye en los
fletamenfos una cldusula segiin la cual ef fletante, antes de refirar ef bugue,
debe dar al flefador un aviso anticipado sobre sus intenciones.

QOfra clausula acostumbrada es aquella que otorga al fletador expresamente
el derecho de utilizar ia nave y un compromiso del capitan de seguir las
ordenes del fletador, dentro de los limifes comerciales sefialados en el
conirato y dentro de los limites de seguridad que la gestion ndutica del bugtie
requiera. El flefador esta autorizado expresamente a solicitar al capitan que
expida y firme conocimientos de embargue por las mercancias de ferceros
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gue son embarcadas en gjercicio def fletamento. Como esfos conocimientos
a su vez constituyen un contrato de Iransporie diferente al fletamento, y son
enfregados a terceros, esta clausula siempre prevé que el fletador debera
indemnizar al fletante por cualquier perjuicio o cualquier responsabilidad gue
sea declarada en su contra con base en los conocimientos de embarque
expedidos por el capitan a soliciiud del fletador.

Por dltimo, el contrato exige normaimente que el fletador mantenga al
buque en buen estado durante todo el tiempo del fletamento, en cuanto
a los gastos que deben correr por su cuenta por estar relacionados con
la gestion comercial de ia nave. El fletador, al término del contrato debe
entregar nuevamente el bugue al fletante en buen estado, o en el mismo
estado en que lo recibié, exceptuando el desgaste normal por el uso. El
fletador debera indemnizar al fletante por cualquier dafio causado a la
nave pot su culpa o la de sus dependientes.

1.3.3.2. Régimen juridico

El titulo X del libro V del Cédigo de Comercio contiene normas especiales
aplicables al conitrato de fletamento por tiempo que, nuevamente, fienen
cardcter supletivo, pues el articulo 1666 dispone que en el fletamenio el
cumplimiento de las obligaciones de las partes esfara determinado por las
condiciones del contrato o por la costumbre.

Por lo tanfo, al igual que en el fletamento por viaje, en el contrato de
fletamento por fiempo el régimen juridico aplicable es, en primer lugar, el
contenido de las estipufaciones contractuales;, en su defecto, se debera
acudir a la costumbre, y finalmente, a la ley (arts. 1666a 1677C. de Co.).

Dichas normas contienen, lambién de modo parcial, algunas de las
obligaciones de las partes en un contrafo de flefamento por tiempo, tales
como la obligacion de navegabilidad del armador (art. 1668), los gastos que
estan a cargo del fletador {art. 1669), el periodo def fletamento (arts. 1670 y
1671), Ia forma del pago del flefe (art. 1672), los casos de suspension del
flete u off-hire clause (art. 1673), las consecuencias de la pérdida de la nave
(art. 1674), el empleo de la nave por parte del fletador (art. 1675) y la
prescripcidn de la accion (art. 1677).

Al igual que en el contrato de fletamenio por viaje, la prescripcion de ias
acciones derivadas del incumplimiento del fletamento por tiempo es de un
afio, contado a partir de la fecha de ferminacién del contrafo, ¢ de la
finalizacion del altimo viaje, si es posterior {art. 1677).

Al comparar los femas objeto de regulacion en ef Cédigo de Comercio
colombiano respecifo del conirafo de flstamento por tiempo, frente a los
diferenfes elementos ya expuestos que deben lenerse en cuenta en un
geuerdo de esfe fipo, puede observarse que ia regulacion legal de este
contrato en el ordenamiento juridico colombiano es parcial, por lo que
siempre las partes deberan negociar cuidadosamente y acordar, por
escrito, los términos y condiciones de ejecucion de un contrato de
fletamento por tiempo. En todo caso, reiteramos gue dicha regulacién
legal es eminentemente suplefiva, pues por mandato del articulo 1666
primaran sobre ella las estipulaciones de las partes y la costumbre.
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4.3. NOTAS ACERCA DEL CONTRATO CELEBRADO
4.3.1. FORMA Y VALIDEZ

El documento escrito extendido y firmado por las partes el 20 de junio de 2014,
cumple con los requisitos especificados en el articulo 1667 del Cédigo de
Comercio.

La fecha de suscripcion del contrato, la que ciertamente es equivoca en el
documento, detalle que fue denunciado por el sefior apoderado de la convocada®,
no representa para el Tribunal circunstancia dificit y mucho menos impediente
para fa solucidén de la litis, pues la fecha que verdaderamente importfa es la
referente al ON HIRE o enfrega del equipo la que determinaria el inicio del
conirato y por tanto la que se reflejaria en el Jaycan la duracién, el vencimiento la
prérroga, el momento para contabilizar el término de prescripeidn, ete.; fecha que
fue convenida en el Adendum N° 1 para el 15 de julio de 2014°.

El documento contractual escrito constituye la prueba competente que la ley
requiere para tener por demostrade el contraio de fletamento; documento que
AMF y Ecoenergéticos han reconocido como auténtico, no fue tachado de
falsedad vy, por el contrario, se afirmé la existencia del acto juridico bilateral
contenido en tal escrito, tanto por la convocante como por a convocada para
arraigar en él cada una de las respectivas aspiraciones procesales. Tampoco fue
cuestionada la eficacia, validez u oponibilidad del contrato. En el contrato no se
halla vicio manifiesto de objeto o causa ilicitos que apareje como
consecuencia la nulidad absoiuta del acto que obligue al Tribunal a declararla
oficiosamente (art. 2° de la Ley 50 de 1936"7).

® En la contestacion de Ecoenergéticos de la contestacion de reforma de 1a demanda, se dijo: “2.1
Se niega parcialmente el hecho primero de la Reforma de la Demanda en la medida gue es incierta
la fecha en que el Conlirato de Fletamento por Tiempo fen adelante el “Contrato”) fue suscrito dado
que en su encabezado lz fecha de suscripcion es 20 de junio del 2014, pero en la antefirma la
fecha indicada por parfes del Contrato es el 12 de junio del 2014. Ademés, la fecha de
autenticacion de fa firma de una de las partes es el 26 de junio de 2014".

? REF ADENDUM N*1. Para procedsr con ef contrato de fletamente TIME CHARTER entre los
Armadores del Artefacto Naval Barcaza Urabd Matricula MC 03-01-33— AN Ingenierc Mauricio
Lépez I, Juan José Gonzalez Quijanc en representacion de fa junta direciiva CJ
ECOENERGETICGS Para firmar el contrato Time Charter a 12 meses donde involucra a la
Barcaza Artefacto Naval URABA. por medic de este ADENDUM se modifica la clausula 11 del
contrato de Fletamento Time Charter de la Barcaza Urabé con las siguiente fecha: ON HIRE: Se
iniciard el dia 15 de Julio de 2014 en Jas instalaciones de la scciedad portuaria del Digue a las
08:00 horas LT

(-.)

Cartagena de indias D.T y C. Julic 23 de 2014,

Todo textual, folio 040 del expediente.

" ARTICULO 20. La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el Juez, aun sin peticion de
parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contralo; puede alegarse por todo el que tenga
interés en ello; puede asimismo pedirse su declaracion por el Ministerio Pablico en el interés de la
moral o de la ley. Cuando no es generada por objelo o causa iicifos, puede sanearse por la
ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria.
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4.3.2. ES CONTRATO DE FLETAMENTO POR TIEMPO.

De su redaccion en conjunto resulta que encuadra dentro del tipo legal descrito en
el articulo 1666 dei C. de Co., habida cuenta de que AMF se obligd a cumplir con
el artefacto naval “Barcaza Uraba”, en favor de Ecoenergéticos, los viajes que
esta sociedad le ordenara realizar, durante el término de un afo, a cambio del

pago de un flete.

La prestacion a la que se obligd AMF (armador-fletante) consistid en poner a
disposicién de Ecoenergéticos —prestaciéon de hacer- la Barcaza Uraba (el
“Equipo™) “de conformidad con fos términos y condiciones aqui especificadas” "
{Cfr. Casilla 5); en cuya cabeza pesaba la “Gestion Nautica” de las operaciones,
para lo cual debia “Poner vy mantener ef Equipo en adecuadas condiciones de
navegabilidad, asi como los apargios y perirechos, durante la duracion del
Contrato” y “Suministrar el personal de tripulacion idéneo y capacitado para el
manejo operativo y ef desarrolio de las maniobras y transporte de acuerdo con las
normas de Marina Mercante Colombianas” (Casilla 7).

En el numeral 2.1 de la Parte Il se contempid que “La Enfrega del Equipo al
Fletador, no transfiere la propiedad sobre el mismo, por lo fanto la propiedad del
Equipo permanecera en cabeza del Fletante”, incurriéndose en una impropiedad
mayiscula ya que el fletamento no es titulo ni translativo ni traslaticic de
dominio. Talvés quisieran decir las partes que no hay entrega de la tenencia
material de la barcaza al fletador, porque la gestién nautica compete al fletante,
que si es caracteristica peculiar del fletamento por tiempo, a diferencia del
fletamento a casco desnudo, en el que la tenencia si pasa del fletanie al fletador,
pues alli lo que se configura es un contrato de arrendamiento.

Como contraprestacion, Ecoenergéticos, se obligd a pagar sumas de dinero fijas
mensuales, dependiendo del nlimero de toneladas de “Carga” transportadas -
combustibles-, para lo cual se establecieron tres rangos de tonelaje con sus
correspondientes precios (casilla 168). En el transcurso del contrato imperd el
primer rango, el de flete méas bajo: “ochenta y cinco millones de pesos
(COP$85.000.000) mensuales™. Se reguld lo atinente a la amortizacion de un
anticipo de dinero recibido por AMF.

" Tales “términos y condiciones aqui especificadas”, corresponden al amplio margen de maniobra
de que gozan las partes en confraios de este linaje para autorreguiarse, segin su arbitrio y
conforme a fa autonomia de la voluntad, con las limitaciones, claro esta, del orden piblico v las
buenas costumbres, entre ofras.

2 PREGUNTADO: ;Usted recuerda por qué razon la forma de pago vincuiada en el contrafo era
variable, del canon de la aerohave? De la agronave no, de la barcaza. CONTESTO: Porque asf se
fo propuse a MAURICIO, v le dije: “Mauricio, de pronfo revisg que esio es un proyeclo, que no
arranca en las ventas maximas, revisa que la barcaza no va a tener una operacién cien por ciento
de ocupacion, va a tener unos lempeos muerios, entonces porque no hacemos una propuesta
escalonada de tarifa para que asi se liguide el confrafo”. PREGUNTADO: Duranfe el plazo de
efecucion del confrato, jlo que ustedes pagaron sabe si fue por la tarifa minima, la tarifa
media o la tarifa méxima? CONTESTO: Fue por la minima. (pag. 10 de la declaracion del sefior
Carlos Mario Aguilar).
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La “Gestién Comercial” incumbia a Ecoenergeficos, en funcion de la cual
estableceria “autdnomamente los suministros y compromisos de enfrega de
combustibles a diferentes embarcaciones teniendo en cuenta fa zona de operacion
auforizada en fa Casilla 127 determinaria “ef uso especifico del Equipo...”; y
alistaria “el Equipo a movilizar y/o frasladar, bajo su propia cuenia y riesgo para la
explotacion comercial del mismo” (casilla 6)

En la casilla 11 se fijaron la fecha y el lugar de entrega de la Barcaza y el lugar
de devolucion.

Se acordo en doce (12) meses el término de duracién del fletamente, “confados a
partir del dia de la entrega del Equipo, fecha que sera establecida en el Acta de
inicio del Contrato”, y se previd prorroga del plazo (casilla 8).

Mirado el conjunto del clausulado que consta en las dos secciones del documento,
se cae en el acierto de ver el acomodo integro de las estipulaciones acordadas
con el marco tedrico discernido arriba sobre el fletamento en general y el
fletamento por tiempo en particular.

4.4. LAS PARTES CONTRACTUALES. LOS TERCEROS. LEGITIMACION EN
LA CAUSA

4.4.1. PARTES™

Atiantic Marine Fuels S.A.8. asumi¢ ia calidad de fletante y C.l. Ecoenergéticos
S.A.8, obro como fletador.

El documento fiene por fecha, se itera, el 20 de junic de 2014, firmado por
Mauricio Lépez Londofio como representante legal —Gerente- de AMF, y por
Juan José Gonzalez Q., representanie legal de Ecoenergeticos —Primer
Suplente del Gerente-.

No se encuentra en el plenario prueba de ninguna clase que signifique cesién™ de
la posicidn contractual de parte de alguna de las anteriores sociedades a un
tercero, o el ingreso posterior de un extrafic a la relacién contractual,

* En el hecho 1 de la reforma de la demanda inicial, AMF narrd: “El 20 de junio de 2014, se
suscribid el "Contrato de Fietamiento por Tiempo™ entre las sosiedad AME en calidad de Fletante y
ECOENERGETICQS en calidad de Fletador, para que la Fletante pusiera a disposicion del
Fietador una barcaza conocida como Barcaza Urabd “unicamente para el lransporte de
combustibles” y dentro del drea geogréfica de la “Bahia de Cartagena”.

¥ en el hecho 3.1 de la reforma de la demanda de reconvencion, Ecoenergéticos relatd; “Ef 12 de
junio del 2014, AMF y Ecoenergéticos suscribieron un Contrafo de Flefamento Por Tlempo ¢ Time
Charter” (en adefante el “Contralo”) sobre ef cual se cimientan las confroversias presentadas al
Tribunal en la Demanda, en la Demanda de Reconvencion y sus reformas”.

A folics 052 del expediente milita documento fechado el 9 de enero de 2015, por el cual
ECOENERGETICOS SAS solicitd autorizacion a ATLANTIC MARINE FUELS SAS para ceder el
condrato en favor de la sociedad Cl PANANDINA BH SAS, intento de cesion que se frustrd pues no
se tuvo respuesta sobre el particular de parte de |la presunta cesionaria, segin lo manifestd AMF a
ECOENERGETICOS en respuesta dada el 5 de marza de 2015, visible a folios 053.
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compartiendo la calidad de parte con alguno de los contratantes iniciales, caso
éste en el cual hubiera sido imperativo integrar el contradictorio procesal.

De los certificados de existencia y representacién legal de las partes se exirae
que:

(i) Atlantic Marine Fuels fue constituida mediante decumento privado del 11 de
marzo de 2013, debidamente inscrito en el Registro Mercantil de la Camara de
Comercio de Barranguilla el 3 de mayo de 2013.

(i) En el documento de constitucion fueron designados como representante legal
—Gerente- el sefior Mauricio Lopez Londoiio, y el sefior Francisco José
Sandoval Solano como representante legal — Gerente-suplente-, nombramientos
qgue se inscribieron el 3 de mayo de 2013. Véase certificado de la Camara de
Comercio de Cartagena de fecha 5 de febrero de 2016, visible entre los folios 020
a 023 del expediente.

{iii} C.l. Ecoenergéticos S.A.S. fue constituida como sociedad de responsabilidad
limitada, por medio de la escritura publica N° 982 del 30 de mayo de 2008,
otorgada en la Notaria Segunda de Buenaventura, inscrita en la Camara de
Comercio de la misma jurisdiccion el 18 de junio del mismo afio. Fue transformada
a S.AS. a través del Acta N° 11 de fecha 8 de julio de 2011, inscrita el 6 de
septiembre de dicho afio.

{iv} Por medio del Acta N° 14 del 5 de junio de 2013, inscrita en la Camara de
Comercio de Buenaventura el 26 de junio de 2013, se nombraron como Gerente
al sefor Juan David Gonzalez White y como Primer Suplente del Gerente al
sefior Juan José Gonzalez Quijano. Por Acta N° 31 del 20 de abril de 2015,
registrada el 12 de mayo siguiente, se designd como Gerente Supiente Segundo
al sefior Jesus Ignacio Vélez Giraldo. Confrontese certificado de la Camara de
Comercio de Buenaventura de fecha 17 de febrero de 2016, que obra entre los
folios 014 a 019*.

Para el Tribunal reviste sumo interés no perder de vista las personas naturales
gue de parte y parte ostentaban el caracter de representantes legales del fletante
y del fletador, como principales y suplentes, personas gue se dejan identificadas, y
que intervinieron en cada uno de los estadios de estructuracion, perfeccionamiento
vy ejecucion del acuerdo negocial (fases precontractual, contractual vy
postconiractual), con atribuciones y facultades de representacidn de las dos
sociedades contratantes, en virtud de la potestad derivada de la ley para contraer
validamente obligaciones en nombre de sus representadas; importancia que
trascendera en futura consideracién acerca de si ofra u ofras personas podian
celebrar o ejecutar validamente actos alrededor y con incidencia en ef contrato de
fletamento en nombre y representacion ya de AMF ¢ ya de Ecoenergéticos.

8 Cuando ya se encontraba trabada la litis y avanzado el tramite arbitral, fueron nombrados como
Gerente y Primer Suplente del Gerente de Ecoenergéticos, el sefior Harry Seidner Gorin v la
sefiora Marfa Nydia Cordoba Castillo, en su orden (véase certificado expedido por la Camara de
Comercio de Buenaventura el 7 de octubre de 2016)
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4.4.2. TERCEROS

Digase de una buena vez y de manera categérica que las partes del contrato lo
fueron AMIF, de un lado, y Ecoenergeticos, del otro lado, y que, en consecuencia,
los efectos relativos del negocio juridico celebrado y la fuerza normativa de sus
estipulaciones se radicaron en una y otra sociedades. Si en el ifer conifractus
intervinieron otras personas —naturales o juridicas- evidentemente no lo hicieron
en calidad de parte(s), puesto que no suscribieron el documento contentive de las
previsiones confractuales acordadas por el fletante (AMF} y el fletador
{(Ecoenergéticos) como sefial cierta, palmaria e ineguivoca de la voluntad de
obligarse segun la convencion. En apartados posteriores el Tribunal determinara la
incidencia de los actos de terceros que participaron o actuaron en los distintos
ciclos del vinculo negocial, frente a los derechos y obligaciones de las partes,
especialmente la injerencia de la sociedad Productos Derivados del Petroleo o
PDP, representada por el sefior Carlos Mario Aguilar Cardona.

4.4.3. LEGITIMACION EN LA CAUSA "MATERIAL”

En el numeral 2.1.4 supra se menciond la legitimacion en la causa como elemento
que se halla abonado en el proceso para expedir laudo de mérito, a tono con la
doctrina de los jueces y expositores que la toman como requisito para tal efecto y
la descartan como excepcion de mérito, ya que aquella es, de todas veras, su
naturaleza,

Venga a proposito lo siguiente para dejar bien amojonados los conceptos vy la
diferencia:

2.2. La legitimacion en Iz causa.

Constituye postura sélidamente decantada por la jurisprudencia de esta Sala
aquella consistente en excluir la figura de la falta de legitimacion en Ia
causa de las excepciones de fondo que puedan formularse dentro del
proceso, comoquiera que éstas, a diferencia de aquélla, enervan la
pretension procesal en su confenido, pues fienen la polencialidad de
extinguir, parcial o fotalmente, la siplica elevada por el actor, en tanto que la
legitimacién en la causa constituye una condicidn antferior y necesaria, entre
ofras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado.

Clarificado, enfonces, en relacién con la naturaleza juridica de fa nocidn de
legitimacion en la catsa, que la misma no es constitutiva de excepcion de
fondo sino que se trala de un presupuesto necesario para proferir
sentencia de mérito favorable ora a las pretensiones del demandante,
bien a las excepciones propuestas por el demandado, resufta menester
sefialar, adicionalmente, que se ha diferenciado entre Ia legitimacion de
hecho y la fegitimacion material en fa causa. La primera se refiere a la
relacion procesal que se establece entre ef demandante y el dermandado por
infermedio de lg prefension procesal, es decir, se frala de una relacion
juridica nacida de la airibucion de una conducfa en la demanda y de /a
nofificacion del fibelo inicial al demandado, de manera que quien cita a ofro y
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fe endilga Ia conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la
accién, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cifa y se le
atribuye la referida accion u omision, resufta fegitimado de hecho y por
pasiva, después de fa notificacion del aufo admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion
real de las personas en el hecho gue origina la presentacién de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que
hayan sido demandadas. De ahi que Ia falfa de legitimacion material en la
causa, por acliva o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su
confenido, como si fo hace una excepcién de fondo, pues, como lo ha
precisado la Sala,

«fL}a excepcitn de fondo se caracteriza por la potencialidad que fiens,
si se prueba el hecho modificativo o exiintivo de la prefensién
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (arf. 164
C.C.A} para extinguir parcial o totalmente la stiplica procesal.

La excepecion de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevoy probado -
modificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante-
que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension, como ya se
dijo.

La legitimacién material en la causa acfiva y pasiva, es una condicidn
anterior y necesaria, entre otras, para dictar_senfencia de mérito
favorable, al demandanie ¢ al demandado» (negriflas en el texto

original, subrayas fuera de él).

Asi pues, toda vez que la legilimacién en la causa de hecho alude a fa
refacion procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho
por activa- y demandado -fegitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida
con la presentacion de la demanda y con la nofificacion del aufo admiscrio de
la misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujefos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccion; 1a legitimacion material, en cambio, supone la conexién
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ara porque dieron lugar a la produccion del
dario.

De ahi que un sujefo pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitfimacion en la causa material, lo cual ocurnird cuando a pesar
de ser parte dentro del procese no guarde relacion alguna con los infereses
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexion con los hechos gue
motivaron el litigic, evento éste en el cual las pretensiones formuladas
estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un
interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no
seria el lamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores.

En suma, en un sujeto procesal que se enctientra legifimado de hecho en la
causa no necesariamenie concurrird, al mismo tiemnpo, lagitimacion material,
pues ésta solamente es predicable de quienes parficiparon reaimente en los
hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de
los litulares de las comespondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a
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dilucidar si existe, o no, relacion realde la parfe demandada o de la
demandante con fa pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de fal relacién constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérifo favorable a una o a ofra. De manera
ilustrativa, asi lo ha explicado la Sala:

«La legitimacion ad causam material alude a la participacion real de fas
personas, por regla general, en el hecho origen dela formulacion de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya
sido demandado o no. Efemplo:

- A, Administracion, lesiona a B. A y B, estan legitimados materialmente; pero
si A demanda a C, sdlo esfaré legifimado materiaimente A; ademas si D
demanda a B, sélo estard legitimado malerialmente B, lesionado. Si
D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos fodos estan legitimados de hecho; y sdlo estan
legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la catisa que
dio origen a la formulacion de la demandas.

En consonancia con lo anferior, se ha indicado que la falta de legifimacion en
la causa no impide al fallador pronunciarse de fondo sobre el petitum de la
demanda, comoquiera gue la aludida legitimacion constituye un elemento de
la pretension y no de la accion, en la medida en que se trata de

i

una condicion propia del derecho sustancial y no una
condicion procesal, que, cuando no se dirige correctamente contra el
demandado, constituye razon suficiente para decidir ef proceso
adversamente a Jos intereses del demandante, por no enconirarse
demostrada la imputacién del dafio a la parfe demandada”. Consejo de
Estado, Sentencia del cuatro (04) de febrero de dos mil diez (2010),
Consejero  ponente:  MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion
ntimero: 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720).

Aplicando el gjemplo de la sentencia en lo referente a “la parficipacion real de las
personas...en el hecho origen de la formulacion de fa demanda” para determinar
la legitimacion en la causa material a un contencioso contractual, mutatis mutandi,
se llega a que ella existe en la medida en que una de las partes del contrato
demande a la otra en virtud de ese propio confrato, es decir, que demandante y
demandado —extremos subjetivos en la relacion procesal- sean los contratantes
—extremos subjetivos en la relacién sustancial-, y que no la habra si un tercero
ajenc a la relacién sustancial del contrato sea demandante o demandado en la
relacion procesal,

Por lo gue, de acuerdo a lo dicho, teniéndose que AMF, parte en el contrato,
como fletante, demandé a Ecoenérgéticos, igualmente parte contractual, como
fletador, con causa en el contrato de fletamento que ambas celebraron entre si, es
palpable y manifiesto que hay legitimacién en la causa de hecho, por razén
de la notificacién de la demanda arbitral, y que hay legitimacién en la causa
material debido a la condicion de partes que ostenian la convocante y la
convocada de este proceso arbitral en el negocio sustancial de fletamento.
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Se affade, para abundar sobre la legitimacién material, que fuera de la calidad de
partes en el contrato, afirmada en la demanda y demostrada en el proceso, la
actora e imputé a la opositora incumplimiento de las obligaciones principales a su
cuenta, nacidas del mismo contrato.

Lo expuesto sobre legitimacion en causa, en sus dos concepciones —de hecho y
material-, se predica también a la relacion surgida inter partes de la demanda de
reconvencion incoada, admitida y debidamente notificada.

5. PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO (TERCERO EN EL CONTRATO)

Despejada la cuestion de la legitimacion en la causa existente
EXCLUSIVAMENTE entre Aflantic Marine Fuels S.A8. y C.1. Ecoenergeticos
S.A.S., como partes sustanciales, y ante la injerencia de varios en la gestacion,
celebracion y desarrollo del fletamento por tiempo, los que, por supuesto, no
tuvieron la condicién de copartes en el contrato, refacionados con alguno de los
dos extremos subjetivos del negocio juridico, es insoslayable averiguar si las
tareas que aquellos desempefiaron o las actuaciones que realizaron
comprometian juridicamente al fletante o al fletador, con resonancia en las
obligaciones contraidas por las partes y sus cotrelativos derechos. En ofras
palabras, si los actos cumplidos por los terceros tenian la virtud de sustituir
legalmente a los contratantes, total o parcialmente, en lo que fue materia de la
convencion libremente celebrada por ellas.

5.1. Productos Derivados del Petréleo, sociedad conocida en el proceso
como PDP

Esta compariia, a través de su representante legal, el sefior Carlos Mario Aguilar
Cardona, tuvo un encumbrade protagonismo en todas las etapas anteriores y
posteriores al cruce de voluntades que estructuraron y constituyeron el programa
obligacional surgido del contrato de “fime chérfer”. Fue un sujeto clave en toda la
trayectoria del contrato, come lo arvoja la prueba recaudada en el expediente, en
el cual tenia un serio y sobresaliente interés econdmico, al punto gue, como se
desgaja del acervo probatorio, PDP se constituyd como sociedad comercial en
Colombia con la (nica y exclusiva finalidad de explotar el negocio proyectado con
inversionistas extranjeros —distribucion maritima de combustibles, IFOS- para el
cual se requeria de la implementacion de una figura contractual conforme al cual
se prestara el servicio de transporte de a “carga” a fravés de una nave o artefacto
naval y que deriva en el contrato de fletamento por tiempo celebrado, finalmente,
entre AMF y ECOENERGETICOS.

No se remite a duda de que PDP era el lider de toda |a operacion del proyecto en
general y del contrato de ‘time charfer’ en particular, pues Indiscutiblemente tedo
parié y se desencadend por iniciativa de PRODUCTOS DERIVADOS DEL
PETROLEO, sociedad primeramente interesada en llevar a cabo operaciones de
“Bunkering” en Cartagena, en asocio con una compaiia de Argentina y socios
chilenos. Acerca de ese interés, de cOmo se descubrié la Barcaza Uraba vy de la
forma y el por qué resultaron inmiscuidos en el asunto ECOENERGETICOS vy
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AMF, declar6 el representante legal de PDP, sefior Carlos Mario Aguilar, del
siguiente modo:

Entonces, a ver, PDP es una sociedad que nace para desarrollar un
negocio de Bunkering en la bahia de Cartagena. PREGUNTADO: Como
son términos técnicos, expliguenos qué es Bunkering. CONTESTO:
Bunkering es la comercializacion o venfa de combustible a embarcaciones
que alracan o flegan a los puertfos y hacen tina riposta de combusitible. Ese
es el término técnico que existe. Entorices por cercania de uno de los socios
de C.I PDP, hay una compafifa en Argentina, con socios chilenos, que
desarrolfan este negocio en esa geografia, y buscando entrar a Colombia,
invitan a uno de los socios de PDP a desarrollar este proyecto. Para
desarroffar este proyecto, fo que se establecié fue que se configurara una
sociedad que administrara la comercializacidn de ese Bunkering, porgue
tenia que ser una sociedad con domicifio en Colombia, por el sisfema en que
se manefa la distribucién de combustibles en Colombia. Entonces cuando
configuramos la sociedad C.I PDP, nosofros como sociedad no
cumpliamos ningtin requisito para desarrellar el negocio. El tnico
requisito que cumpliamos era ser una sociedad cofombiana. Para poder
desarrollar el objeto del negocio o del proyecto, teniamos que
desarrolfar unas alianzas especiales que nos permitieran poder llevar a
cabo el negocio y dentro de esas alianzas era contar con compafias
que estuvieran, es posible que me equivoque en los términos, que
tuvieran fas certificacion del Decreto 4299 que es el Decreto que rige la
cadena de distribucion de los agentes de distribucion de combustibles
en Colombia, y ese Decrefo define unas cafegorias especificas. Por
gjemplo, para las estaciones de servicio donde uno fanquea, echa gasolina
en el carro, ftiene una categoria como lo fiene el refinador y lo tiene el
almacenador, el comercializador industrial y el minorista y fodo esto. Y para
ef tema maritimo también hay una categoria especial, qgue esta vinculado a
un artefacto o a una nave que se pueda desplazar por el agua, ya sea fluvial
o ya sea maritima, y adicional necesitdbamos tener una compafifa que
igualmente tuviera cerfificacion como C.., o sea, Comercializador
Internacional, gue era la que permitia hacer la factura principal de venta a los
barcos que se fueran a operar. Entonces en ese orden de ideas se invita a
ECOENERGETICOS a que nos acompaiie como compahia C., por su
desarrolio en Buenaventura. Pero los alcances de ellos no estaban
cubiertos cien por ciento en la operacion maritima en Cartagena, los
tenian concentrados en Buenaventura, y para eso tenfamos que buscar
o una planta de almacenamiento que estuviera calificada dentro del
4299, o sea que estuviera habilitada como una planta de abasto, para
poder tener el crudo y los combustibles que se requieren, y un equipo
que nos permitiera hacer la entrega del combustible. En ese orden de
ideas lo gque hicimos fue que PDFP ya con el apoyo de
ECOENERGETICOS, gue inicialmente arrancamos a hacer una alianza
digamos que de confianza con ECOENERGETICOS, porque con
ECOENERGETICOS tampoco firmamos ningian documento gue nos
comprometiera bajo un contrato, porqgue exploramos muchas fiquras a
ver cémo podiamos operar con ECOENERGETICOS. Entonces
finalmente ECOENERGETICOS nos recomienda un especialista en
embarcaciones, que es el Capitin ALVARO S0SSA, y lo primero que
hacemos es hacer todo un censo de embarcaciones en la bahia de
Cartagena que cumplieran los requisitos. Al hacer ese censo
encontramos que la Barcaza Uraba era la que mas se adecuaba para
nuestros fines de poder desarrollar el negocio. La conversacién con
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AMF se hace un poco_mas facil, porque yo de mi experiencia pasada
conoci a MAURICIO LOPEZ, gerente general de AMF, yo irabajé veinte y
algo de afios con el Grupo Mundial, hoy Orbis, y finalmente desarrollamos
unas conversaciones para establecer unos negocios en esa época entonces
conoci a MAURICIO cuando lodavia era Naviera Central y ofras cosas.
Entonces en vista del resuffado que dio el analisis de las barcazas que nos
permitié entender que fa barcaza que estaba mas cercana a nuestra
necesidad, era la Barcaza Uraba, empezamos a desarrolfar con effos una
conversacion para lograr tener denfro de nuestros equipos a la Barcaza
Uraba.

En la etapa preliminar de la negociacion del fletamento “time Charfer”, con AMF
como armador, concurrieron y participaron activamente —en tandem- tanto PDF
como ECOENERGETICOS; PDP como principal comprometida en la cristalizacion
y realizacién del negocio de Bunkering con argentinos y chilencs, vy
ECOENERGETICOS como invitada al mismo negocio por PDP (“Enfonces en
ese orden de ideas se invita a ECOENERGETICOS a que nos acompafie
como compafiia C.l, por su desarrolio en Buenaventura’).

De todos eran conocidos los inconvenientes y dificultades para que PDP firmara el
contrata como fletador: "...C.1 PDP, nosotros como sociedad no cumpliamos
ningun requisito para desarrollar el negocio. El tnico requisito que
cumpliamos era ser una sociedad colombiana’. Ecoenergéticos que si llenaba
los requisitos, desde les inicios manifestd su deseo de aceptar la invitacidn que le
extendié PDP, actud vivamente en aras de que se definiera el acto juridico y
finalmente dic su agquiescencia para ocupar la posicién contractual para la que
legalimente tenta aptitud. Asi se le dejé conocer a AMF, segGn correo electronico
enviado el 4 de junio de 2014 por parte de Carlos Aguilar a Mauricio Lopez, (folio
349)'€. Adicionalmente ECOENERGETICOS fue quien firmé el documento el 20
de junic de dicho ario. S

PDP tenia como el que méas un aliciente lucrativo en el contrato de fletamento, y
no por et empefio y eficacia con el que tercid, procedio, trabajd y aun invirtié
recursos dinerarios, en las fases precontractual y poscontractual, dado aguel
incentivo que le asistia, adquirid o podia adquirir la condicidn de parte (fletadar),
gue no la daba sino la suscripcién del documento como prueba irrefutable del
cruce de voluntades.

El testigo ALVARQO LEQUERICA, si bien destaca una fuerte presencia y asistencia
e interés economico y comercial de PDP en tedo lo concerniente con el negocio,
por ningin lado insinda la calidad de parte juridica de éste en el contrato, cuando
mas sugiere una posible relacién econémica con ECOENERGETICOS, aunque
ignorando sus términos y condiciones.

£l mentado sefior ALVARO ANTONIO LEQUERICA OTERQ" declaré:

8 =1 En el numeral 4. £l fletador seré Cl Ecoenergéticos s.a.5.”,

" “soy administrador, trabajo hace unos freinta afios en la actividad maritima; tengo una oficina
flamada Ocean Traging; me desempeiio en la parfe comercial haciendo contratos de fletamento,
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“PREGUNTADQ: ;Cual fue la participacion de PDF en esfe contrato?
CONTESTO: PDFP entra como un agente vinculado, o sea, como un operador
del equipo, yo dirfa estas palabras: como que quien tenfa el contrato, para
poder activar comercialmente lo contratado con ECOENERGETICOS. O sea,
no sé el convenio, esa parie no ja fengo clara, si hay un acuerdo contractual
entre PDP y ECOENERGETICQS, porque simplemente se produjo una
presentacion del grupo de frabajo, que se escribe como PDP, pero no hay un
documento contractual de cesion de ECOENERGETICOS a PDP, que yo
tenga conocimiento; dejo la salvedad. PREGUNTADQ: ;Usied, en razon de
su actividad, conocié el contrato suscrifo entre las partes? CONTESTO: 5i,
inclusive yo participé en la elaboracion del mismo y compartimos con JUAN
JOSE y con IGNACIO VELEZ'™, guien en ese entonces eran los socios del
proyecto, y sé los diferentes aspecios de cada uno de los ftems del conirato
(pagina 3 de su declaracion).

PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO: De las partes aqui, que son
AMF y ECOENERGETICOS, coual es ef fletador? CONTESTO:
Coniractualmente, ECOENERGETICOS. PREGUNTADOQ: (Flelador?
CONTESTQ: Flelador. PREGUNTADO: ;Y AMF flefante? CONTESTO: Y
AMF fletante; y PDFP, operador def fletador. Ya si hay convenio inferno enire
effos, no lo conozeo (pagina 5).

PREGUNTADO: Recuérdenos un poco las negociaciones y en lo gue usted
percibio, ;cual era la parficipacion de PDP en ef negocio? O sea, aclarencs:
scoémo sienfe usted que PDP participaba en el negocio? CONTESTO:
Bueno, esfe negocio tene muchos participantes. PDP aparece como un
operador comercial, logistico y estratégico, para desarrcllar el negocio
con base a una relacidn que ellos tenian o que establecieron (no sé si la
tenian previamemnte}, con el capitan, el de Imbusa, JORGE DIAZ. JORGE
DfAZ es un capitdan que hace las mismas operaciones en Argentina y
entiendo que Imbusa lrabaja para Agunsa. Enfonces estaban estableciendo
un convenio enire Agunsa, Imbusa, y Colombia, de alguna manera.
PREGUNTADO: Entonces en su sentir y entender, a partir de lo que me esté
diciendo, podria uno decir que el que necesitaba la barcaza era PDP en un
momento dado. (..) REANUDA EL APODERADC DE LA PARTE
CONVOCADA. PREGUNTADO: De lo que usted conoce, ;PDFP aciuaba
como contratante o como confratista? ¢;Era quien realmente querfa la
barcaza? CONTESTO: Yo creo que fodos guerian la barcaza en razon a que
era un proyecfo supremamente llamativo, y presumo que no fiene sentido
que JUAN JOSE hubiera firmado un contrato si no iba a participar en el
negocio. PREGUNTADOG: ;Y hablando desde el punto de vista de PDP?
CONTESTO: Desde el punto de vista de PDP, obviamente los de PDP tenian
una relacién cercana a la gente de Imbusa y a la gente de Chile, de Agunsa,
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todo lo gue tenga que ver con esa parfe, o cerrando basicamente negocios de Jas diversas
modalidades de estos confratos” (generales de ley, pagina 1 de su declaracion).

8 Juan Jose Gonzalez Quijano era el Primer Suplente de! Gerente de ECOENERGETICOS y
accionista; Jesis Ignacic Veélez Giraldo era accionista y Gerente Suplente Segundo de
compafiia, a partir del 19 de mayo de 2015. La calidad de accionistas de ambos se manifiesta en el
Acta N° 24 de |la “Asamblea Extraordinaria de Accionistas” de Ecoenergéticos, efectuada el 27
junio de 2014, en la que consta fa autorizacion concedida por el maximo oérgano social para que el
Primer Suplente del Gerente celebre el contrato TIME CHARTER barcaza Uraba,
modificaciones que ésfte requiera, hasta por una cuanifa de 6.000 SMLV a nombre
representacion de C.I. ECOENERGETICOS S.A.S”
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lo que hacla que el negocio fuera viable desde el punfo de vista de
financiamiento con los chilenos a través de esa relacion {pagina 10 de la
declaracion).

Para el Tribunal suscita cierta duda la comprension que genera la explicacidn que
hace el representante legal de AMF, sefior Mauricio Lopez Londofio, al responder
las preguntas N° 7 y N° 11, del interrogatorio de parte que le formuld el sefior
apoderado de ia convocada, misma que se tratara de desvanecer.

REANUDA EL APCDERADO DE LA PARTE CONVOCADA.
PREGUNTADQ: Diga cémo es cierfo si o no que considerando eso, el
fletanfe (sic) o el deudor del fletamento de Ia Barcaza Uraba era PDP para
esos casos, para esos meses (hace alusidon a las facturas expedidas por
AMF a cargo de PDP, aclara el Tribunal). CONTESTO: A ver, para mi era
muy claro que PDP y ECOENERGETICOS tenian una relacién contractual,
de alguna manera eran socios dentro del proceso. Cuando se hizo un
acercamiento y se hizo toda la negociacion, se hizo por parte de PDP y
de ECOENERGETICOS. EI contrato lo tenia que firmar
ECOENERGETICOS, volvemos a lo mismo, porque tenia en ese momento,
era la parte que tenia fodo el conocimiento de la operacién, fodo el
conocimiento logistico y tenia permisos para operar combustibles, y por eso
tenia que ser ECOENERGETICOS quien firmara ef documento, ol
documento del contrato, para que quedara cubierta la barcaza dentro de las
ficencias de ECOENERGETICOS. Insisto que cuando se me dio ia
instruccion de facturar a nombre de PDP, accedimos sin ningtin
problema, porque sabiamcs que Independiente de quien me estuviera
pagando, el contrato yo lo tenia con ECOENERGETICOS y sabia que
efios eran socios dentro del proceso; no tenia por qué oponerme a esa
solicitud. Eso es o que fengo para responderie sobre el tema.

PREGUNTA # 11: Pregunta 11, y ya siendo la dftima, usted mencioné ahorita
en sus respuestas que ECOENERGETICOS y PDP para usted eran socios.
CONTESTO: Si. PREGUNTADO: (Qué evidencia tiene usted de ese
negocio ¢ de esa supuesta sociedad que tenfan esfas dos empresas,
ECOENERGETICOS y PDP? CONTESTO: No, reaimente no es que
conozca un contrato como tal enire ECOENERGETICOS y PDP, para
nada, pero vuelvo y digo: fodas las negociaciones fueron por parte de
ECOENERGET!COS v PDP; fodas las comunicaciones estan por parte de
ECOENERGETICOS y PDP; todos los correos estan firmados, o por fo
menos estdn copiados cuando era una de las comunicaciones a
ECOENERGETICOS y PDP. Obviamente se nos conté cémo era el plan de
ECOENERGETICOS y PDP para poder hacer ef negocio, donde uno era el
estructurador y el ofro era el operador logistico como tal, y para lo cual era fa
funcion de cada una de las partes: PDP iba a ser como el gestor
comercial, ef que iba a poner el negocio, ef que iba a poner los clientes,
y ECOENERGETICOS era el que iba a poner la parte logistica. Entonces
realmente no conozco un confrato como tal, no lo conozco, pero esa fue la
negociacion, todas las comunicaciones y todas fas reuniones fueron entre
ECOENERGETICOS y PDP, y ATLANTIC MARINE FUELS, y bueno, pienso
que, insisto, sino como ECOENERGETICOS dio un anticipo inicialmente, que
constifuia el pago de unas facturas posteriorss, adicionalmente a eso se
hicieron unas adecuaciones a la barcaza por cusenta de ustedes también, por
cuenta de ECOENERGETICOS y PDP. Entonces si, esa es basicamente
como la explicacién; todo el proceso de negociacion, todo ef proceso de firma
de contratos, todo el procesec de comunicaciones de carreos y documentos.
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De lo copiado el Tribunal saca en claro:

a) Que ECOENERGETICOS firmé el contrato y, por tanto, era la parte contractual,
no asf PDP.

Quiere decir en liso y llano que PDP era un tercero absoluto en la relacidén
sustancial.

b) Que PDP y ECOENERGERTICOS eran socios en ¢ para la operacidn o
negocio de Bunkering, porque lo dedujo por actos o situaciones presentados antes
y después de celebrado el contrato de fletamenio (pago de anticipo, a buena
cuenta de las futuras facturas, pagos de adecuaciones) y por todas las reuniones,
conversaciones y comunicaciones que se dieron, ¢ sea por circunstancias o
situaciones de hecho, pere no porgue hubiera conocido documento de sociedad u
otro de caracter asociativo entre aquellas companiias.

Significa que PDP pudo ser socio comercial de ECOENERGETICOS, en sociedad
de hecho o de derecho, con documento o sin él, lo que aqui para nada importa, ni
o uno ni o ofro, porgue la presunta asociacién ne le servia a PDP como vaso
comunicante para obtener la condicion de parte en el fletamento.

¢} Que le dieron “instruccién” para facturar a nombre de PDP, lo que para él no
representd problema porque aunque el contrato era con ECOENERGETICGOS,
sabia que ellos dos eran socios.

Como el punto referente a la expedicidén de la facturacion del flele era una de las
obligaciones de AMF, en ofro espacio del laudo se auscultara si existe o no
evidencia probatoria especifica de la cual surja la explicacion que el sefior
Mauricio Lopez alega que se le dio para facturar a nombre de PDP, pues
solamente esa prueba en particular satisfara si sobre el topico AMF obrd conforme
a derecho.

5.2. Concluyendo finalmente: de la actividad adelantada por un tercero en la
fase precontractual, por intensa, extensa y potente que hubiera sido, en este
evento por PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEOQ, si dicho tercero no
suscribid el contrato no puede inferirse, per se, que éste quedaba con atribucicnes
para obrar en nombre y representacion de alguno de los contratantes durante fa
ejecucion, en lo atinente a actos juridicos propios de la relacién obligacional,
tendientes a modificarlos, terminarlos, etc. Lo anterior, se entiende asi, salvo que
medie poder representativo, otorgado para actuaciones relacionadas con las
prestaciones emanadas del contrato.

En el material probatorio no se halla ningun documento por medio del cual se
acredite que ECOENERGETICOS autorizé a DERIVADOS DEL PETROLEO para
celebrar, modificar o extinguir en nombre y representacidn suyos uno o varios
actos relacionados con los derechos y obligaciones surgidos del fletamento,
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jtem mas. El Tribunal descalifica la confusién y error que se le crearon al Capitan
LUIS ALBERTO ESTUPINAN GUIZA, director de operaciones de ATLANTIC
MARINE FUELS desde 2013", quien escudrifiando el interés mutuamente
compartido entre PDP y ECOENERGETICOS desde el periodo precontractual,
reflejado en los tratos y conversaciones que los representantes de ambas
sociedades sostuvieron con el representante de AMF, a través de todos los
mecanismos a su alcance, para convenir la clase del contrato a celebrar y sus
términos y estipulaciones, se formd la idea totalmente contrahecha de que tales
dos sociedades configuraban una parte dual en el confrato, en condicién de
fletadores. Al respecto, declard:

PREGUNTADO: ;Conoce wusted lo que motivde a AMF y a
ECOENERGETICOS a suscribir ef contrato de time charter? CONTESTO: Si.
PREGUNTADO: ;Qué fue? CONTESTO: Habia un Consorcio o una
asociacion Chileno-Argentina, que necesifaba afender sus buques, no
conozeco ef nombre de ninguna de las dos firmas; que necesifaba atender sus
buques aqui en el drea. Ellos eran los que iban a ser digamos los clientes
preferenciales de este tipo de operacion. (Paginas 16 y 17).

(...)

REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE.
PREGUNTADO: Capitan, justed conoce qué relacion existe entre las
empresas ECOENERGETICOS y PDP, Productos Derivados def Peirdleo?
CONTESTO: Bueno, no conozco la relacion o qué clase de confrato o
convenio establecieron entre effas, pero si sé que para ATLANTIC MARINE
FUELS S.A.S, las dos, PDP y ECOENERGETICOS, eran uno solo. (Pagina
7 de su declaracion).

(...} '

PREGUNTADOQ: ;Conoce usted a CARLOS AGUILAR? CONTESTO: Si.
PREGUNTADQ: ;Enfonces quién es CARLOS AGUILAR? ;Cdémo jugaba o
cémo participaba CARLOS AGUILAR dentro de esa operacion?
PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO: ;Qué hacia CARLOS
AGUILAR? CONTESTO: CARLOS AGUILAR pertenecia a un grupo de
personas que estaban en conversaciones con ATLANTIC MARINE FUELS
para la contratacion de la barcaza. FREGUNTADO: ;En nombre de quién?
¢Propio o de una empresa? CONTESTO: No io sé. ... PREGUNTADO POR
EL TRIBUNAL, ARBITRO: Pero esa definicion o ese correo no fiene nada
que ver con ECOENERGETICOS, ;o tiene que ver? Porque usted dice que
AMF estaba negociando la barcaza con ese sefior. ¢El represeniaba a
ECOENERGETICOS o tenia algo que ver con ECOENERGETICOS?
CONTESTO: Doctor, _para ATLANTIC MARINE FUELS, lldmese PDP o
flamese ECOENERGETICOS, es uno solo. PREGUNTADOQ: ;Y ese sefior
qué fenia que ver? CONTESTG: El tipo de acuerdo o negociacién, cuando
me preguntaron que si yo sabfa, no sé. ;Por qué en fas reuniones
participaban las dos empresas? Mo fo sé. ;Qué tipo de arreglo tenian eflos,
esas dos empresas, para participar el tipo de esta reunién e infervenir en

" E) Capitan resume su record profesional, en la pagina 3 de su declaracion, asi: “Resumiendo,
fen] la navegacion fueron aproximadamente unos 24 afios de navegacion, y tengo
aproximadamente unos 18 o 19 afios melidos en el manejo de combustibles, y més en el rea de lo
que era el bunker. Cursos, hice curso de preparacién de IFOS, con una compafifa que en su
momento los dictaba, que se Namaba Rejumar; estuve en entrenamiento en Panamd, en el canal
de Panam3 haciendo bunker; hice un curso de manejo de terminales petroleras, por cuenia de fa
Exxon Mobil, v de resto ha sido va cursos de preparacion personal, cursos de utilizacion del tiempo
v algunas ofras cosas’.
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esto? No Jo sé. PREGUNTADQO: O sea, si fe estoy entendiendo, lo
manifestado en ese correo que usted nos va a dejar, usted no sabe qué
refacion tenia entre AMF y ECOENERGETICOS. Yo quiero entender si es
eso 0 qué ofra cosa es. CONTESTO: Si entiendo perfectamente qué relacion
tenfa AMF, ATLANTIC MARINE FUELS, con ECOENERGETICOS. Se
estaban en unas conversaciones con el fin de arrendarle la barcaza. En esto
infervenfan una serie de  personas, no  siempre  infervino
ECOENERGETICOS. PREGUNTADO: ;Este era un tercero? CONTESTO:
cQuién? PREGUNTADO: ;Esta persona del correo era un fercero?
CONTESTO: No Doctor, para nosotros es el mismo ECOENERGETICOS.
PREGUNTADO: ;Por qus? CONTESTO: Porque nosotros, como
ATLANTIC MARINE FUELS, hablabamos con los dos en la misma forma;
las decisiones que salieran, salian eran de ellos dos. PREGUNTADQ: ;Y
quiénes son eflos dos? CONTESTO: ECOENERGETICOS y PDP.
PREGUNTADO: ;Y ese sefior tenia que ver con alguna de esas sociedades
que usted ha dicho? CONTESTO: Si, claro. PREGUNTADO: ;Con quién?
CONTESTO: Con PDP (pagina 15 y 16 de su declaracion).

{.-)

Paosteriormente a eso — y reitero que no sé la razén por que no Hlegaron a un
acterdo con la zona franca - decidieron iniciar operaciones en Areda.
PREGUNTADO: ;Quiénes decidieron? Para que aclaremos, ;quiénes?
CONTESTO: ECOENERGETICOS, y repito, ECOENERGETICOS y PDP,
para ATLANTIC MARINE FUELS, es uno solo. PREGUNTADO POR EL
TRIBUNAL, ARBITRO: ;Y por qué es uno solo? CONTESTO: Porque lo que
se hacia, mejor dicho las determinaciones que se tomaban se originaban era
de ellos. PREGUNTADO: ;Quiénes son ellos? CONTESTO:
ECOENERGETICOS y PDP. PREGUNTADO: ;Eso quiere decir que
cualquier comunicacion gue viniera de PDP o de ECOENERGETICOS, era lo
mismo respecto a la barcaza? CONTESTO: Si sefior. REANUDA EL
APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADO: ;Nunca ha sido
tripulante de la barcaza? Okey. CONTESTO: Posferiormente a eso — y reifero
que no sé la razén por qué no llegaron a un acuerdo con ia zona franca —
decidieron iniciar operaciones en Areda. PREGUNTADO: ;Quiénes
decidieron? Para que acfaremos, Jquiénes? CONTESTO:
ECOENERGETICOS, vy repito, ECOENERGETICQOS v PDP, para ATLANTIC
MARINE FUELS, es uno solg, PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL,
ARBITRO: ;Y por qué es uno solo? CONTESTO: Porque lo que se hacia,
mefor dicho las deferminaciones que se fomaban se originaban era de ellos.
PREGUNTADO: ;Quiénes son ellos? CONTESTO: ECOENERGETICOS y
PDPR. PREGUNTADO: ;Eso quiere decir que cualquier comunicacion que
viniera de PDP o de ECOENERGETICOS, era lo mismo respeclo a la
barcaza? CONTESTO: Sf sefior (paginas 20 y 21).

{(...)

INTERROGA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE.
PREGUNTADO: Voy a ser muy breve y son unas cosas muy pequefiitas
para precisar. Usted manifestd que en su convepto, Froductos Derivados def
Petréleo, PDP, y C.I. ECOENERGETICOS eran lo mismo. Quisiera que usted
nos dijera nombres propios de las personas que actuaban por cada una de
las empresas. CONTESTO: Por conocimiento propio y por relacion con eflos,
conozco a CARLOS MARIO PAJON. PREGUNTADO: ;Quién es y por
cuenta de quién actuaba, si sabe? CONTESTO: ;Qué carge tenia en PDP?
No sé qué cargo tenia en PDP. PREGUNTADO: ;El sefior ALVARO SOSSA
actuaba por cuenta de quién? CONTESTO: De ECOENERGETICOS.
PREGUNTADO: ;El sefior CARLOS MARIO AGUILAR? CONTESTO: Por
cuenta de PDP. PREGUNTADQ: ;EI sefior JUAN JOSE GONZALEZ?
CONTESTO: Por cuenta de ECOENERGETICOS (pagina 33).
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PREGUNTADO: Finalmente, en una de las preguntas del docior Carlos
Andrés, usted hizo referencia a un plano de calibracién, y hace referencia a
ese documerto. Quisiera que usted nos ilustrara qué documento consulto y
en qué consiste. CONTESTO: Aqui este documento especificamente es un
plano que ests, tiene sus especificaciones y dice quién lo hizo, en qué fecha,
guién lo revisé, quién es el armador, el nombre de la barcaza, qué contiene.
PREGUNTADOQ: ;Es elaborado por quién, por favor? CONTESTO:
Astinaves, PREGUNTADO: ;Y en qué fecha? CONTESTO: El 13/06 del
2014. PREGUNTADO: Y ol documenfo que lo contiene, la carpeta que lo
contiene, ¢hace parfe de un mismo documento? CONTESTO: Si sefior, este
es ef informe de fas actividades desarroffadas en el digue seco; fo emite el
astillero, PREGUNTADO: ;Este documento fue conocido por el flefante?
;Sabe usted si ese documento fue conacido por ef fletante? APODERADO
DE LA PARTE CONVOCADA: ;Quién es el fletante? APODERADO DE LA
PARTE CONVOCANTE: Bueno, perdén, por ECOENERGETICOS o PDP; es
que como aqui son dos cosas iguales, entonces no hago distincion.
APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: No son dos cosas iguales,
claridad. APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE: En el lenguaje del
festigo & dijo que son iguales. PREGUNTADC POR EL TRIBUNAL,
ARBITRO: ;Sabe si ese documento fue conocido por PDP o por
ECOENERGETICOS? CONTESTO: Esio se le entregd al representante, al
capitan ALVARQ SOSSA, gue en ese momento era representante de los dos
{paginas 386 y 37).

Las razones del desacierto en que incurrié e Capitan Estupifidn al colegir que
PDP y ECOENERGETICOS eran “‘uno solo”... “Porque nosotros, como ATLANTIC
MARINE FUELS, hablabamos con los dos en fa misma forma; las decisiones que
salieran, salian eran de ellos dos”, no son vélidas para llegar a la conclusién a la
gque equivocadamente amribé el declarante. Como en otros aparies del faudo se
dijo (4.4.1. PARTES y 4.4.2. TERCEROS, supra) hay que distinguir las calidades
con las que obraron todos aquellos que de una u ofra forma intervinieron y
pusieron sus oficios al servicio del contrato, diferentes de los representantes
legales de las partes, personas que enlisid el sefior Estupinan Guiza asl, y que de
ninguna manera actuaron en representacion de los contratantes, asi hubieran sido
asesores, empleados, etc.: “Usted manifesté que en su concepio, Productos
Derivados del Petréleo, PDP, y C.I. ECOENERGETICOS eran lo mismo. Quisiera
que usted nos dijera nombres propios de fas personas quie acfuaban por cada una
de tas empresas. CONTESTO: Por conocimiento propio y por relacion con elios,
conozco a CARLOS MARIO PAJON. PREGUNTADO: ;Quién es y por cuenia de
guién actuaba, si sabe? CONTESTO: ;Qué cargo tenia en PDP? No sé qué cargo
fenia en PDP. PREGUNTADO: ;El sefior ALVARO SOSSA actuaba por cuenta de
quién? CONTESTO: De ECOENERGETICOS. PREGUNTADO: (El sefior
CARLOS MARIO AGUILAR? CONTESTO: Por cuenta de PDP. PREGUNTADO:
(El sefior JUAN JOSE GONZALEZ? CONTESTO: Por cuenta de
ECOENERGETICOS™ (pagina 33).

5.3. No existié otro contrato de fletamento: El Tribunal desecha la imaginaria y
supuesta version, carente del mds minimo apoyo probatorio, divulgada por
Ecoenergéticos en la contestacion a la reforma de [a demanda, que pregona que

® Juan José Gonzalez Quijano era representante legal de Ecoenergéticos, en condicion de Primer
Suplente del Gerente.
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entre AMF v PDP se celebrd y gjecutd un contrato paralelo ~distinto- al de

fletamento celebrado con Ecoenergéticos, posible aguel en tanto éste no inicid:

u

Respuesta al hecho 11:

S.A.S. (en adelante “PDP”) para la explotacion de la Barcaza Urabd”.

Respuesta al hecho 13: “._.en segundo fugar, porque afirma sin susitento
probatoric alguno una aparente vinculacion entre Ecoenergeéticos y FDP, que
no existio, pero evidencia una clara relacion contractual entre AMF y PDP,

diferenfe a la que AMF fuvo pero no inicié con Ecoenergéticos”

Respuesta al hecho 15: El hecho décimo quinio de la Reforma de la
Demanda se niega en tanto no hay evidencia de que fa Convocada ejecutara
el Contrato y mucho menos de que hubiera pagado por un servicio prestado
efectivamente. Sin embargo, es clarc ef hecho en advertir que parece haber
es una relacion comercial enfre AMF y PDP paralefa al Corntrato y con ef
mismo objeto que si se empezd a egjecutar segin confiesa la parte
Convocante, a diferencia de la relacion comercial que debidé surgir con
ocasion del Contrafo entre Ecoenergéticos y AMF. En ningin momenio fa
Convocada solicité facturar a un tercero como PDP, un servicio que, ademas
no recibid por no haberse entregado la Barcaza Urabé. Ef cambio unifateral
reconocido por AMF en el destinatario de las facturas da cuenia del
reconccimiento que hace acerca de su contraparie en otro contrafo que s/

inicio su ejecucion, cual es PDP.

. al parecer, la Convocante inicibé relaciones
confractuales con un tercero denominado Froductos Derivados del Petroleo

Rechazo extensivo a lo que sirve de respaldo a la excepcion de falta de

legitimacidn en la causa en ese exacto sentido, a saber:

4.1.13 En lo que concierne a este caso, AMF ha convocado un Tribunal de
Arbitramenio con la finafidad de que le sean pagadas una serie de
obligaciones respecto de las cuales es acreedor y que subyacen al contenido
literal y auténomo de las facturas comerciales que aporté como pruebas

documentales de las mencionadas obligaciones.

4.1.14 Faciuras comerciales que, como bien quedd demostrado en fa
subseccion 4.1.5, 4.1.6 y 4.1.7 de esta Confestacion de la Reforma a fa
Demanda, fueron expedidas a nombre de las sociedades C.I. PANANDINA
S.A.S. y C.I. PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S., de lo cual
se puede extraer que dichas facturas prueban la existencia de
obligaciones gue las mencionadas sociedades tienen para con AMF, en
virtud de fos negocios furidicos subyacentes gue haya entre ésta con
aquellas. Mas no constitiiven prueba de que se encuentre en ejecucién

un negocio juridico entre AMF y Ecoenergéticos.

6. PRETENSIONES DE AMF CONTENIDAS EN LA REFORMA INTEGRAL DE

LA DEMANDA

6.1. Atlantic Marine Fuels S8.A.S. pidid al Tribunal hacer las siguientes

declaraciones y condenas:
1. PRETENSIONES DECLARATIVAS
Se solicita al H. Tribunal declarar:
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PRIMERA. Que C.I. ECOENERGETICOS S.A.S. incumplié el Contrafo de
Fletamiento (sic) por Tiempo por infringir una o varias de sus oblfigaciones
legales y coniractuales a su cargo, segun lo probado en el proceso vy,
particularmente, por infringir alguna o algunas de las siguientes obligaciones,
sin pernjuicio de los demas incumplimientos que resulten probados en el
proceso;

1. Pagar las facturas por ef Fletamiento (sic) durante los meses de noviembre
(parcial) y diciembre de 2014 y enero, febrero, marzo, abrl, mayo, junio, julio,
agosto y septiembre de 2015.

2. Constituir y mantener vigente fa garantfa de cumplimiento a su cargo y a
favor de AMF a partir de Ia suscripcion del contrato.

3. La de observar ef principio de buena fe en la efecucion y liquidacion del
Contrato de Fletamienfo (sic) asi como sus deberes secundarios de
conducta.

2. PRETENSIONES CONSECUENCIALES Y DE CONDENA

PRIMERA. Que se condene a Cl ECOENERGETICOS SAS. a pagar al dia
habil siguiente de la ejecuforia def laudo a ATLANTIC MARINE FUELS SAS.,
v en la cuantifa que resulte probada en el proceso, todas fas sumas, coslos,
extra costos y peruicios, lucro cesante y dafio emergente, pasados, actuales
y futuros, previsibles e imprevisibles que resulfen probados en esfe proceso
por la prosperidad foftal o parcial de las pretensiones declarativas
anteriormente formuladas.

SEGUNDA. Que se condene a Ci. ECOENERGETICOS S.A.S. a pagar a
ATLANTIC MARINE FUELS S A.S., el valor ¢ precio de la contraprestacion
causada por los servicios efeclivamente prestados desde el mes de
noviembre de 2014 — fecha en la que se realizé el dffimo pago parcial- ¥
hasta el mes de sepliembre de 2015, cuyo capital a valor historico segiin Ia
facturacion emitida y no pagada asciende a la suma de QUINIENTOS
TREINTA ¥ NUEVE MILLONES DE PESQOS ($539.000.000, 0C) moneda
legal colombiana, con su actualizacion e infereses moratorios pactados o los
gue procedan legaimente desde fa fecha de causacion de cada facfura hasta
el momento del pago efectivo.

En subsidio, se solicita condenarla a pagar la suma que por este concepfo
resulfe probada en el proceso.

TERCERA. Que se condene a C.I. ECOENERGETICOS S.A.S. a pagar a
ATLANTIC MARINE FUELS SAS, fa suma de TRECIENTOS SEIS
MILLONES DE FESQOS 8306.000.000 comespondiente al 30% del valor del
contrafo a fitulo de clausula penal.

CUARTA. Que respecio de cualquier suma que resulfe a favor de ATLANTIC
MARINE FUELS SAS se reconozcan intereses de mora a la maxima tasa
aplicable desde la exigibiidad de la obligacién o en su defecto, los intereses
o fa correccion monetaria que considere aplicable ef Tribunal.

QUINTA. Que se condene a C.[. ECOENERGETICOS S.A.S. a pagar a

ATLANTIC MARINE FUELS SAS, las costas del proceso y las agencias en
derecho.
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6.2. EXAMEN SOBRE L.O PEDIDO

6.2.1. El Tribunal restringira el andlisis de la pretensién primera declarativa,
tnicamente a lo que dice relacion con el incumplimiento del contrato de fletamento
por infringir alguna o algunas de las siguientes obligaciones:

1. Pagar las facturas por el Fletamiento (sic) duranfe los meses de noviembre
(parcial) y diciembre de 2014 y enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, jufio,
agosto y sepliembre de 2015,

2. Constituir y mantener vigente la garantia de cumplimiento a su cargo y a
favor de AMF a partir de la suscripcion del contrato.

3. La de observar el principio de buena fe en la efecucion y liquidacion del
Contrafe de Fletamiento (sic) asi como sus deberes secundarios de
conducta.

Por lo gue a continuacion se explicara, no es susceptible de esiudio y
pronunciamiento arbitral la parte de la pretension primera declarativa que se
eniresaca de su redaccion asi

“Que C.I. ECOENERGETICOS S.A.S. incumplié el Contrato de Fletamiento
(sic) por Tiempo por infringir una o varias de sus obligaciones legales y
contractuales a su cargo, segtin fo probado en el proceso... sin perjuicio de
los demas incumplimientos que resulften probados en ef proceso”,

Es irrefragable que, a la letra de los numerales 4 y 5 del articulo 82 del Codigo
General del Procese, entre ‘(LYo que se pretenda, expresado “con precision y
claridad”, y “los hechos que fe sirven de fundamento” hay un sereno nexo de
causalidad cuya inclusién y presencia en la demanda es imprescindible para que
LA PRETENSION quede debidamente estructurada. No puede haber
PRETENSION EN FORMA si [os pedimentos que se eleven a la jurisdiccion no
descansan en supuestos facticos concretos, precisos, puntuales y cabales que,
alegados en la demanda, permitan ser conocidos y ponderados por la parte
demandada con el fin de que ésta pueda ejercitar de manera plena y eficaz el
derecho de contradiccion, en aseguramiento del principio de la audiencia bilateral.

Pero, ademas, es imperativo para el juzgador dictar sentencia “en consonancia
con los hechos y las prefensiones aducidos en la demanda y en fas demas
oportunidades que este cédigo contempla...” (Articulo 281 CGP). Una sentencia
proferida con prescindencia de hechos que debieron ser objeto de alegacion en ia
demanda comportaria que el fallo pronunciado quede viciado de incongruencia.

Se quiere decir, entonces que, en eventos como el de [a presente litis, si una
conducta que constituya incumplimiento de obligaciones "legales o contractuales”
no se plantea y alega como un “hecho™ determinado en el escrito de demanda,
otorgando respaldo y soporte a una pretensién, queda proscrita del fuero
jurisdiccional, por mas que aparezca demostrada en el caudal probatorio
recolectado.
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6.2.2. Y aprovechando la ocasién, el Tribunal despacha desde ya lo
deprecado en el numeral 3 de la misma pretensién declarativa, considerando
que en la reforma integral de la demanda arbitral no se concretaron ni precisaron
actos propios y particulares de Ecoenergeticos que atentaran contra “el principio
de buena fe en la efecucion y liquidacion del contrato de Fletamiento (sic)”, ni se
singularizaron los “deberes secundarios de conducta” que, presuntamente, fueron
desatendidos por la parte convocada, pues ni siquiera se mencionaron cuéles
fueron los deberes transgredidos de esa indole ni su sustento factico.

La buena fe objetiva, que “equivale a fa honradez, correccion o rectitud con la que
una persona debe actuar en el trafico juridico”, y particularmente cuando la debe
observar alguien en calidad de contratante frente al otro con guien se tiene el trato,
la cual se supone que preside todo el recomrrido confractual, desde su germen
hasta su fenecimiento total, misma de la gue se ramifican como colaterales o
secundarios Jos deberes de informacion, proteccion, confianza y reserva o secreto,
entre los mas relevantes, exigese que éstos, para ser considerados en sede
jurisdiccional, deben estar representados en comportamientos acusados por quien
corresponda de manera clara y precisa y, por supuesto, estar demostrados
fehacientemente.

Aqui meramente se dijo en el hecho 27 de la reforma de la demanda:

27. ECOENERGETICOS incumplié la obligacion de actuar de buena fe y
abstenerse del gjercicio de la posicion dominante y abuso del derecho al
imputar incumplimientos inexistenfes al Fietante por supuestamente no
eniregar la barcaza en buenas condiciones y sustraerse a pagar las facturas
sin causa justificada.

La circunstancia de que una de las partes le endilgue a la ofra episodios de
incumplimiento de obligaciones en que pudo haber incurrido, no configura por si
misma acto de atropello a la buena fe objetiva o abuso de posicién dominante
contractual o exceso indebido en el gjercicio de un derecho. Tampoco es afrenta,
per se, el dicho o afirmacion de una de las partes en el sentido de que la otra no
hizo honor a sus obligaciones. Para eso esta el proceso como debate pacifico y es
la razén de ser de la defensa y de la prueba.

Como parece ser que el hecho 27 alude a la imputacion que Ecoenergéticos hizo
en la contestacion de la reforma de la demanda inicial v en la demanda de
reconvencion, en el sentido de oponer y alegar que AMF incumplié el contrato por
falta de entrega de la barcaza, para el Tribunal tal aseveracion noe entrafia ni
comporta conducta reprobable, ya que se trata mas bien de ejercitar el derecho de
defensa, como hecho en que se fundamenta la excepcién de contrato no
cumplido, de un lado, y como hecho que sirve de puntal a las pretensiones de la
lamada demanda de mutua peticion, de otro lado. El Tribunal detecta que las
revelaciones de la convocada en dicho sentido son serias. Naturalmente que de la
prucha recaudada se dilucidara si el incumplimiento aducido por la demandada y
demandante en reconvencion de veras ocurrid o no, de lo cual, cualquiera que
fuere la conclusion a la que llegue el Tribunal, no se desprende necesariamente
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que Ecoenergéticos actud indebidamente y sin un minimo de fundamento real vy
legal.

Y en cuanto a que la parte convocada al sustraerse “a pagar las faciuras sin causa
justifieada”, cayd en incumplimiento de o que postula la buena fe e incurrio en
abuso del derecho y abuso de la posicidn dominante contractual, no pasa de ser
una apreciacion subjetiva de la demandanie, porque puede suceder que el no
pago de las facturas hubiera obedecido a otras causas, sensafas y respetables,
como lo controvirtid la demandada en la contestacion de la reforma de [a
demanda.

Frente a la precariedad del aspecto fictico de la peticion 3 en comento, y
naturalmente ante la ausencia de la mas minima prueba de falta de buena fe
en la demandada, no queda otra alternativa posible que la de tenerla y
declararla como impréspera.

7. EL DERECHO DE ACCION EN LA DEMANDA INICIAL

La accion intentada por AMF, a través de su demanda, es la consagrada en el
articulo 1548 del Cédigo Civil, en su cara de exigencia de cumplimiento del
contrato de fletamento celebrado con Ecoenergéticos, por causa de
incumplimiento de obligaciones que la demandante, en calidad de fletante, le
enrosira a la demandada, en posicion de fletador, con indemnizacion de perjuicios.

Que es esa la accién elegida por AMF se comprueba con el siguiente ejercicio
Iégico, elaborado desde la perspectiva de las pretensiones:

En la peticion PRIMERA de las PRETENSIONES DECLARATIVAS se solicita [a
declaratoria de incumplimiento de lo pactado por parte de la convocada;

En la peticidon SEGUNDA de las PRETENSIONES CONSECUENCIALES Y DE
CONDENA, se impetra que la convocada cumpla con el contrato, al pedir
condena a pagar la contraprestacién; y

En las peticiones CUARTA y QUINTA de estas Gltimas pretensiones, se depreca
la reparacién del daino o indemnizacidn de perjuicios, en sus modalidades de
clausula penal e intereses moratorios.

7.1. LA CLAUSULA RESOLUTORIA LEGAL

La contermnpla el citado articulo 1546 del Cadigo Civil:
ARTICULO 1546. CONDICION RESOLUTORIA TACITA. En los coniratos
bilaterales va envuelta fa condicién resolutoria en caso de no cumplirse por

uno de los contratantes fo pactado.

Pero en tal caso podra el ofro contratante pedir a su arbitrio, o Ja resolucion o
el cumplimiento del confrato con indemnizacion de perjuicios.
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7.1.1. ELEMENTOS AXIOLOGICOS

Para que las pretensiones de AMF cobren realidad de acogimiento con adhesion
al art. 1548, deben concurrir los siguientes requisitos;

{i) Que se frate de un contrato valido que sea bilateral,
{ii) Que el demandado haya incumplido con las obligaciones a su cargo; y

{iii) Que el demandante haya cumplidc o se allane a cumplir sus propias
obligaciones.

En faltando uno de ellos las pretensiones fracasaran, porque la accion no logré
perfeccionarse.

7.2. Agqui se adoptara o que en ofro laudo se hizo, por ser completamente
pertinente:

“Se estudiard cada uno de tales factores o ingredientes — los axiolégicos-,
analizando las piezas procesales de las parfes (demandas, contestaciones,
alegaciones) y valorando ef cimulo de pruebas “regufar y oportunamente
allegadas al proceso” {arf. 178 CPC), “apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica” {art. 187 ibidem).

Se anticipa que en el analisis de la formacién, celebracion y ejecucion del
contrato..., con fundamento en la conviccién que para el Tribunal arroje el
quehacer critico del material probatorio, se tendrd como guia insustituible el
postulado de Ia buena fe.

De otro lado, conviene significar que, sobre el método valoralivo de la “sana
critica”, la jurisprudencia ha dejado asentada la siguiente orientacion, que,
por razones evidenfes, este Tribunal acatara al sopesar los medios
probatorios que, como dispositivos de persuasion, levanten un fallo ajustado
a derecho (art. 174 C.P.C.):

“Ese concepto configura una categoria infermedia entre la prueba legal
y la libre conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la
excesiva incertidumbre de la ditima, configura una feliz formula,
elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad infelectual
del juez frente a la prueba.

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de Ia Idgica,
con las reglas de la experiencia del juez, Unas vy ofras confribuyen
de iqual manera a gue el magistrado pueda analizar Ia prueba {va
sea de testigos, peritos, de inspeccidn judicial, de confesion en los

casos en que no es lisa y llana) con arregio a la sana razén y a un

conocimiento experimental de las cosas”.
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“El juez que debe decidir con arregio a la sana critica, no es libre de
razonar a voluntad, discrecionalmente, arbifrariamenie. £Esta manera de
actuar no seria sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la
unién de la légica v de la experiencia, sin excesivas abstracciones de
orden intelectual, pero también sin olvidar esos precepfos que los
fildsofos flaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero
y eficaz razonamiento”.

{Sentencia C-622 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz, subrayas
impuestas)

Finaimente, no debe escaparse que si bien “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efeclo juridico que elfas
persiguen” (art. 177 del C. de P.C.}, no puede entenderse por eflo que los
medios probatorios que cada una de elfas aporte, solicite y se practiquen por
su iniciativa, han de ser evaluados por el juzgador tnicamente en beneficio
de quien los aduce, excluyendo lo que le sea nocivo o perjudicial a sus
intereses en la causa judicial. No. Una vez pedida, decretada y pracficada en
fegal forma, fa prueba es del proceso, es decir, a el le perfenece, en virtud del
fenémenc que los especialistas del derecho probatorio han distinguido como
“adquisicién” o “incorporacion” de la prueba en favor del proceso. De igual
manera, el decrefo oficioso de pruebas, que en la preceptiva colombiana,
conforme a repelida jurisprudencia de las alfas Corles, no es una mera
facultad del juez, mas si una obligacién —imperativa- orientada a ferminar de
conquistar fa verdad real de los hechos lifigiosos, no implica adhesion ni
parcialidad ni inclinacion hacia uno de los contendientes, sino que obedece a
fa alta misién de la administracidon de justicia, la cual ha sido establecida para
hacer efectivos los derechos sustanciales en conflicto, resoiviendo de fondo
la iitis. Todo lo cual se examina en conjunto y bajo la sana critica, segun los
criterios apunfados por fa Corte Constitucional en la cita transcrita
precedentemente. (Laudo arbitral del 15 de diciembre de 2015, proceso
arbitral promovido por Julio Nel Aruachan Mausa contra Alianza Fiduciaria
S.A. -vocera y administradora del Fideicomiso Agrofuturo Proyecto Pifa
Uraba Efapa li- Camara de Comercio de Medeltin).

8. LA CONDICION RESOLUTORIA TACITA
8.1. Las obligaciones deben ser cumplidas

1. El principio juridico supremo del cual emana fodo el derecho de las
obligaciones convencionales sefiala que la finalidad econémico—social del
conirato lleva implicita el cumplimiento de las estipulaciones en éf pactadas.
Los contratos se celebran para cumplirse y, por elfo, son ley para las parfes.

Este postulado se encuentra establecido en el articulo 1602 del Codigo Civil,
a cuyo ftenor "todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
confratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o
por causas legales”.

En un sentido simifar, el Codigo de Comercio define el contrato como un
“acuerdo de dos 0 més partes para constituir, reqular o extinguir enire eflas
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una relacion juridica patrimonial...”. (Arf. 864).

En virtud del presupuesto normativo de fa liberfad de estipulacion de los
coniratantes, la parfe que cumple ¢ se allana a cumplir esta facultada para
solicitar judiciaimente al deudor incumplido la efecucion de la prestacién que
se encuentra a su cargo, o bien la resolucién del contrato si a ello hubiere
lugar, segin su libre opcion. El derecho expresa esfa proposicion en los
siguienfes términos:

En los coniratos bilaterales va envuelta la condicién resolutoria en caso de no
cumplirse por uno de los contratantes Ic pactado.

Pero en tal caso podra el ofro contratante pedir a su arbilrio, o fa resolucién o
el cumplimiento del conirato con indemnizacion de perjuicios. (Artfculc 1546
del Cédigo Civil)

En ef mismo sentido, el arficulo 870 del Cddigo de Comercio establece:

En los contralos bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podra la
ofra pedir su resolucion o lerminacién, con indemnizacion de perjuicios
compensatorios, o hacer efecliva la obligacion, con indemnizacion de los
perjuicios moratorios.

En esfos enunciados normativos se malerializa la voluntad del legistador
patrio de consagrar la fuerza vinculante de los contrafos, es decir su funcién
ordenadora de las relaciones sociales, al tiempo que reconoce su caracter
interpretafivo del negocio juridico.

El contenido del contrato sélo puede ser creado, modificado o extinguido por
la voluntad de las partes o por fa propia ley de modo expreso, sin que sea
procedente realfzar en tal punfo inferprefaciones extensivas. Por ello, al juez
no le esta permitido desconocer el consentimiento de los contratantes dentro
de los confornos de la buena fe, como fampoco las causas expresamente
previstas en normas positivas para afeclar la validez de los convenios o
privarlos de sus efectos (CSJ, sentencia del 17 de agosto de 2016, SC11287-
2016, Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez).

8.2. Presupuestos de fa accion resofutoria tacita

Aungue en el apartado 7.1.1 se enunciaron sus elementos, no sobra traer
colacion la siguiente reflexion jurisprudencial:

7.- En tratandose de [a accion resoluloria, repefidamente se ha
sostenido que fos presupuestos indispensables para su bienandanza pasan
por la presencia de un contratc bilateral valido, que el promotor hubiera
cumplido con sus cargas ¢ haya estado dispuesto a salisfacerias, y que la
contraparte haya desatendido sus obligaciones correlativas,
destacandose, asimismo, que si uno u ofro extremo no honraron sus
compromisos, ambos quedan despojados de la "accion” en comento.

flustra lo anferior, el reciente pronunciamiento de fa Corporacién, CSJ
SC de 8 de abril de 2014, Rad. 2006-00138-01, que sefald:

“El precepto 1546 def derecho nacional, asi como fodo el conjunfo de
disposiciones seflaladas en e marco del derecho comparado,
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constituyen Ia expresién contemporénea de la afigja clausula ronmana
conocida como Lex commissoria, que se afladia expresamente al
contenido de un conlrato, segiin la cual el vendedor que hablia cumplido
con sus obligacianes, sila otra parte no ejecutaba o debido, emergla a
su favor el derecho de resolucion con la restitucién de lo dado. De
consiguiente, siendo fres Jos presupuestos que integran la accién
resolutoria objeto de la cuestion: a) Que el contrato sea vélido, b) Que
el coniratante que proponga la accion haya cumplide ¢ se haya
allanado a cumplir lo pactado a cargo suyo; y ¢) Que el contratante
demandado haya incumplido lo pactado a su cargo; barrintase sin
dilacion alguna, que el precepto 1546 del C.C. protege al contratante
que ha honrado sus obligaciones, no a quien haya incurrido en
incumplimiento, asi obedezca a la imputabilidad o infraccion del ofro
coniratante; de_modo gue ambas parfes quedan despojadas de la

accion resolutoria_cuande las dos han incumplido por viriud de la mora
reciproca. Si quien demanda o reconviene la resolucion coniractual, ha

sido incumplido, a tono con la doctrina mayoritaria fulge indiscutido, no
satisface el segundo presupuesto anunciado; y por o tanto, la faena
darg al traste, porque la accién se edifica como privilegio infrinseco del
contratante cumplido, en confra de quien contravino el acuerdo, a voces
de nuestro art 1546: (..) en caso de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado’: de unc de effos con exclusividad, cuando (..}
una de las partes no satisfaga fa obligacién (...)’ (arf. 1184 del C. C.
francés); cuando ...} la_prestacién que incumbe a una parte, derivada
de un contrato bilateral, se hace imposible a consecuencia de una
circunstancia de la que ha de responder (...) {arft. 325 BGB); eslo es,
(...) para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le
incumbe (...)" (art. 1124 C.C. espafiol) (subrayas ex fexto);, pero jamas
legitima, en el caso de quebrantarse el contrafo por ambos. Ese
derecho es enérgico, cuando unc no cumplié lo paclado, y ef ofro si
cumplié o se allant a sus obligaciones. Carece enfonces, del privilegio
de pedir la resolucion def contrato bilateral el contratante incumplido”.
(CSJ, sentencia del 14 de noviembre de 2014, SC15762-2014,
Magistrado Ponente: Fernando Giraldo Gutiérrez).

8.3. Conducta del convocante

El Tribunal, antes de embarcarse en la indagacion de los hechos que a juicio de
AMF modelaron los incumplimientos del contrate de fletamento por parte de
Ecoenergéticos, consistentes en el no pago de algunas facturas por flete y en no
haber otorgado la poliza de cumplimiento del contrato, el Tribunal estima forzoso
inquirir si la parte demandante cumplié “con sus cargas” contractuales, ya que si
en ello falld, las pretensiones fracasarian, aun cuando ia parte demandada fuere
reo de incumplimiento,

El asunto girara en torno al anticipo, su amortizacion y la facturacion.
8. Ei anticipo
8.1. En la oferta de contrato que el sefior Mauricio Lépez Londofio le paso al sefior

“CARLOS MARIO AGUILAR-ECOENERGETICOS™ fechada el 27 de febrero de
2014, en el aparte "Términos y Condiciones” se sefialaba:
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‘> Para dar cumplimiento a los requisitos y condiciones solicitadas por el
cliente, se solicitard un anticipo de $200.000.000, desfinados a los frabajos
de digue seco y que seran pagados mensualmente con una nota crédito del
50% def valor de la factura por el servicio fime charfer” (folio 346).

Tal anticipo quedd rebajado, a la postre, a COP $150.000.000, de acuerdo con
el siguiente documento visible a folios 132 del expediente:

ACUERDO ENTRE LAS PARTES
1. Objeto del acuerdo.

Se hara anticipo por valor de COP § 150°000.000, para reparacion y puesta a
punto del artefacto barcaza URABA, para desarrollar operaciones de
almacenamiento y enfrega de combustible marino en la bahia de Cartagena,
este anticipo serd cruzado confra el valor mensual del arrendamiento
estipulado en conlralo.

2. Si el arrendamiento no se materializa, ef dinero en anticipo sera devuelfo
de la siguiente forma:

- Si ia responsabilidad es por parte del arrendador, el dinero se devuelve en
un solo contado.

- Si Ia responsabilidad es por parte del arrendatario, el dinero se devuelve en
cuotas iguales durante un periodo de 8 meses.

Se firma por las parfes, marzo 20 de 2014

Hay firma y huella de Mauricio Lépez Londofio, Gerente General AMF. Figura
antefirma, mas no aparece firma de Carlos Mario Aguilar Cardona, Gerente
General de Cl Productos Derivados del Petrdleo S.A.S.

Pero en el folio 30 de los documentos exhibidos por PDP, en diligencia practicada
&l 6 de marzo de 2017, se encuentra el mismo documento del ACUERDO ENTRE
LAS PARTES, firmado y con huellas de los dos representantes legales.

8.1.1. El valor convenido como anticipo se pagd a AMF, mediante consignacion en
cuenta corriente, segin consta en comprobante del Banco de Occidente, de fecha
21 de marzo de 2014 (folio 134, parte superior).

8.1.2. El senor apoderado judicial de Ecoenergéticos narré el asunto del anticipo
en los hechos 3.9 y 3.10 de la reforma de la demanda de reconvencion (folic
248), segdn transcripcién que sigue:

3.9 Por otro lado, ef 20 de marzo del 2014, Mauricio [opez [ondofio,
actuando en calidad de Gerenfe General de AMF, suscribié con PDP un
documento en el cual aceptod recibir el Anticipo y devoiverlo Infegralmente si
el objeto del Contrato no se lograba malerializar, sin embargo, ese anticipo
fue pagado por Ecoenergéticos.
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3.10 El Anticipo fue consignado en su fofalidad ef 21 de marzo del 2014 en la
Cuenta Corriente No. 852015331 del Banco de Occidente, cuyo tilular es
AMF, segun consta en la constancia de caja rapida No. 31441425 emitida por
el Banco de Occidente el 21de marzo def 2014.

8.1.3. El sefior Mauricio Lopez Londofio, representante legal de AMF, describié
la operacién del anticipo de |a siguiente manera, al absolver el interrogatorio de
parte:

PREGUNTA # 10: Sirvase responder al Despacho como es cierfo sf 0 no que
AMF recibic de ECOENERGETICOS un anticipo por valor de _ciento
cincuenta miffones de pesos, que no fue reembolsado. CONTESTO: Ese
anticipo se pacté y se pacté dentro del contrato que fuera un anticipo
para la reparacién y mantenimiento de la Barcaza Uraba. A ver, les voy a
contar un poquito: las motonaves, como la nuestra, tienen que tener unos
requerimientos que por Ley se deben sacar a un digue, que se llama dique
intermedio que es cada dos afios y medio. Es mas un tema preventivo, mas
que correctivo, es decir, no es porque la barcaza no estuviera en oplimas
condiciongs, sino porgue finalmente era un requerimiento de Ley, v bueno,
volvernos & decir, es preventivo, también para que siga funcionando y para
que tenga digamos todo el lema de operacion al dia. Cuando en ese
momento no se habia vencids el dique, decidimos entre las parfes, lamese
ECOENERGETICOS, PDP y ATLANTIC MARINE FUELS, decidimos sacar la
barcaza a ese dique seco con dos propositos: el primer propdsifo, de dar
cumplimiento a la norma y no tener que parar una operacion que luego iba a
estar en transito o en tramite, a la mifad de fa opsracion, y mas bien la
sacabamos con anterioridad para que ya nos durara dos afos y medio luego
sin tener que pararia y sacarla a dique; y la segunda, para dar tranquilidad a
la contraparte también, ffamese ECOENERGETICOS vy PDP, de que la
barcaza iba a estar en éptimas condiciones, llamémosio asi, cero kilbmetros,
como cuando enfra un carro, hacerle todas las reparaciones, concesionario,
lo voy a vender, fe hace exémenes: ‘vea, esfd cero kilometros,
arranquemos”. Fue con esas dos infenciones. Obviamente fue un
requerimiento de ATLANTIC MARINE FUELS solicitar un anticipo para
llevar a cabo esa operacién y que luego se iban a descontar de las
facturas préximas en los meses, como se asignd. Eso fue lo que se
hizo, y asi se hizo; se recibié el anticipo, si se recibié el anticipo, y se
descontd de las primeras facturas de los primeros meses de
arrendamiento, segun lo pactado.

8.1.4. Pero ;Quién dio 0 hizo el anticipo?

En audiencia del 6 de marzo de 2017, en la que se practicd exhibicion documental
de PDP y se recibid el testimonio de su representante legal, sefior Carlos Mario
Aguilar, este declaré:

¢PDP pagé algan dinero a AMF? CONTESTO: Nosotros, en aras de que
este negocio saliera adelante, porque asi nos lo arrojaba el estudio de
mercado, asi nos lo presentaban los clientes gue nos iban a comprar a
noscfros el combustible ahi en la bahia de Cartagena, era un negocio
imporiante para desarrollar. En vista de que no teniamos como una certeza
de conseguir un equipo que nos generara la confianza y la garantia de
operar, y que el equipo mds cercano que logramos encontrar fue la
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barcaza Urab4, y le hicimos las adecuaciones que le hicimos, nosotros
como PDP fuimos muy claros desde el principio con
ECOENERGETICOS y con AMF, les dijimos: “nosotros en este momento
tenemos una posibilidad de financiar ciertos femas de este proyecto
para gue salga adelante”; uno de esos fue hacerle un anficipo contra
los canones de arriendo de la barcaza a AMF para que iniciara el dique
seco, la limpieza y digue seco de la barcaza. Y adicional, para tratar de
que no se rompiera el negocio por el equipo, nosotros facilitabamos de
alguna forma unos pagos a AMF. ;Qué esperabamos? Que este negocio
desde que firmaramos contratas en cuatro meses se estarian retormando los
dineros que permitian que se Negara a un breakeven, y que finalmente el
negocio fuera auto sostenible. Pero no fuimos capaces, porque incluso para
mif aqui hay como un ejemplo un poco ya de raciocinio, se me hace como el
ejemplo claro del dicho: el huevo © fa gallina. Aqui nosotros si no feniamos la
barcaza, asi tuviéramos los crudos no hubiéramos podido operar.
PREGUNTADO: ;Usted recuerda cuanto pagé PDP a AMF?
CONTESTO: Eso es del orden, fueron como casi, no me acuerdo exacto
pero debe de estar en el orden de unos trescientos millones, doscientos
ochenta, trescientos millones. PREGUNTADO: ;Y esta en los documentos
que usted trajo? CONTESTO: A ver, en estos documentos no estamn; estd en
una relacion de gasltos que nosotros tenemos que es un archivo de Excel, y
ahi esta cada pago, incluso aqui estan las copias de los voucher que se fe

pago (pagina 6).

PREGUNTADO: Usted nos conté, y asi ha quedado manifiesto en el
proceso, que a ATLANTIC MARINE FUELS se le pagé un anticipo. ;Ese
anticipo fue con recursos de cudl de las sociedades? CONTESTO: Ese
anticipo sale de un préstamo que hace uno de los socios a PDPF.
PREGUNTADO: ;Uno de sus socios, de PDP? CONTESTO: Si, de PDP; éi
llega, coloca un dinero y dice: “yo presto este dinero para que activemos fa
operacién de esto; cuando esto esté funcionando y corriendo me hacen el
favor y me regresan la plata”. PREGUNTADO: ;Usted sabe como se
instrumentalizé el pago de ese anticipo; si a través de una factura, a fravés
de una cuenta de cobro, simplemente se entrege la plata al representante
legal? CONTESTO: Se hizo un traslado de las cuentas de él a la cuenta
de PDP (pag. 11).

67

tenor de esta declaracién del representante legal de PRODUCTOS
DERIVADCS DEL PETROLEQ, el anticipo 1o hizo y salid de la cuenta de PDP,
lo que se confirma con el siguiente correo electrénico enviado el viernes 21 de
marzo de 2014, a las 10:09 p.m., de Carlos Aguilar, para Mauricio Lépez, asunto:
anticipo:

Buenas tardes Maduricio,

Confirmo depdsito en cheque a cuenta N° 859915331 de Banco de
Occidente por vaior de $150.000.000

Favor confirmar transaccion.
Cordial saludo,
Carlos Aguilar

C.1. Productos Derivados del Petrofeos s.a.s.
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(Correo acompafiado con documentos aportados por AMF el 17 de agosto de
2017, en cumplimiento de la prueba de oficio decretada por Auto N° 26 de3|
& de agosto anterior).

El anticipo no lo efectud Ecoenergéticos, puesto que se hizo con cheque del
banco 07, Bancolombia, de la cuenta corriente N° 00035694431 (ver comprobante
de consignacion del Banco de Occidente, folio 134) que no corresponde a
ninguna de las cuentas bancarias de las que es titular la sociedad convocada.

El siguiente documento fue allegado por el sefior apoderado de Ecoenergéticos,
en cumplimiento de! Auto N° 26%":

Miércoles, 26 de Julio de 2017
A QUIEN PUEDA INTERESAR
BANCOLOMBIA S.A. se permite informar que C.I ECOENERGETICOS SA S

identificado(a) con NIT 800224580, a la fecha de expedicion de esta
certificacién, tiene con el Banco los siguientes productos:

Nombre Producto No. Producto Fecha Apertura Estado
CUENTA CORRIENTE 04037896353 2015/02/12 ACTIVA
CUENTA CORRIENTE 84244270175 2008/09/04 ACTIVA

Carolina Giraldo Giraldo
Gerente Estrategia Canal Telefénico

No es cierto, entonces, lo que se aseverd en el hecho 3.9 de la demanda de
reconvencion reformada:

“Por otro fado, ef 20 de marzo del 2014, Mauricic Lopez Londofio, actuando en
calidad de Gerente General de AMF, suscribid con PDP un documento en el cual
acepto recibir ef Anficipo y devolverlo Infegralmente si el objefo del Conirato no se
lograba materializar, sin embargo, ese anticipo fue pagado por
Ecoenergéticos”.

8.1.5. El anticipo de $150.000.000 fue un mutuo, documentado ad probationem
en escrito del 20 de marzo de 2014, perfeccionado el dia 21 siguiente, con la
entrega-tradicion de la suma mutuada por parte de PDP a AMF, a través de
consignacién bancaria (contrato real, art. 1500 del cadigo Civil).

2 En el Auto N° 26 del 8 de agosto de 2017, se ordend: 2.1. Habida cuenta de que con la demanda
de reconvencion se acompafié el comprobante de consignacién del Banco de COccidente -Cafa
Riépida N° 31441425- a la cuenia coriente (sic) N° 859015331, & nombre del fitular ATLANTIC
MARINE FUELS, de fecha 21-3-2014, por COP $150.000.000, valor del anficipa, y en atencién a lo
afirmado en ef hecho 3.9 de Ia reforma de la demanda de reconvencion, en el sentido de que "ese
antficipo fue pagado por Ecoenergéiicos”, C.1. Ecoenergéticos 8.A.S. allegard al expedienfe fisico
prueba documental de [a apertura y vigencia a su nombre de fa cuenta corriente bancaria del
banco 07 con nomero 35694431, por [a época de fa consignacién v de la cual se hizo ef deposita
del anticipo en favor de AMF.,
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Las partes del conirato de mutuo fueron: PDP —mutuante- y AMF —mutuario.

El anticipo tenia por destinacion el pago de las reparaciones gue exigiera la
barcaza Uraba cuando subiera a dique mas las que fuere menester realizar para
que el artefacto quedara ‘puesta a punto” con el fin de cumplir v ejecutar el
almacenamiento, transporte v entrega de combustible —marino- en la bahia de
Cartagena.

La restitucion del dinero dado en mutuo por parte de AMF a PDP estaba sometido
a los siguientes eventos futuros: Que no se celebrara el contrato de
“arrendamiento” (Iéase contrato de fletamento por tiempo que fue el que en
Gltimas se celebrd) o que si se celebrara.

En el primer caso, de no celebrarse el contrato, la restitucion debla hacerla AMF
segln a quien le fuere imputable el cargo de la no-celebracion: si a la misma AMF,
en un solo contado por el total; si a la “arrendataria” —quien fuere, pues aln ne se
habia definido el sujeto que iba a fungir como tal {digase, el fletador); en seis
contados mensuales iguales, .

Por descontado se da que la restitucion operaria en favor de PDP como mutuante,
habida cuenta que para el efecto, de producirse la obligacion restitutiva, nc se
determind una persona diferente que recibiera e dinero objeto del mutuo.

En el segundo caso, esto es, si se celebraba el contrato, la restitucion se
efectuaria cruzandose el monto del mutuo contra el valor mensual del
arrendamiento.

8.1.6. En el contrato de fletamento por tiempo, se introdujo el anticipo como un
elemento o ingrediente a tener en consideracién en lo relativo al pago del flete,
precisandose la forma de su amortizacion en la casilla 16 del documento
contractual:

CASILLA 16. Valor y Forma de Pago:

El Fletante recibio un anficipo de ciento cincuenta millones de pesos
(COP$150.000.000) por parte del Fletador.

En razoén de lo anterior, el Fletante descontara del valor dé fas facturas
por un periodo de seis (6) meses, cuotas iguales de veinticinco miffones
de pesos {COP$25.000.000}.

Paor manera que &l anticipo {o mutuo), aungue tuve su perfeccionamiento en época
anterior a la celebracion del fletamento, fue trasladado e incluido en este ultimo
contrate, con efecto de pago anticipade del precio o flete y con carge de restitucion
del modo en que fue pactado, es decir, por instalamentos de COP$25.000.000,
deducibles de cada factura, durante seis (6) meses.

Y no empeace que aunque en el documento del fletamento se hubiera indicado gue
“El Fletante recibid un anticipo de cienfo cincuenta millones de pesos
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(COP$150.000.000) por parte de! Fletador’, repitese que la verdad real
descubierta en el proceso a raiz de la circunstancia alegada por Ecoenergéticos
en el hecho 3.9 de la reforma de la demanda de reconvencidn (anteriormente
transcrito), es que el mutue lo dio PDP y no Ecoenergéticos. Lo previsto en la
casilla 16 no tenia la virtud de hacer variar las partes del contrato de mutuo
registradas en el documento del 21 de marzo de 2014, ni tenia ia eficacia de
mudarlas remplazandolas por otras.

8.2. Sobre la amortizacion del anticipo y el pago del resto del flete mensual,
se tiene:

En el heche 21 de la reforma de la demanda inicial, AMF reportd haber recibide la
cantidad total de $340.000.000, asi:

a) Como anticipo:

FECHA VALOR
21/03/2014 $150.000.000

b) Como recaudo en efectivo del

excedente de nueve (9) de las

facturas de cobro dei flete, una

vez deducidas las sumas varia-

bles que aplico para amortizar

el anticipo, a saber:
FECHA VALOR
23/07/2014 $ 30.000.000
21/08/2014 $ 15.000.000
08/08/2014 $ 30.000.000
1144172014 $ 29.400.000
28/11/2014 $ 25.000.000
03/12/2014 $ 25.000.000
05/01/2015 $ 6.5800.000
20/01/2015 : § 29.000.000
SubTotal $190.000.000
Total $340.000.000

Esa es la suma gue aproximadamente equivale a lo que el sefior Carlos Mario
Aguilar declaré que fue pagada por PDP a AMF, pagina 6 de la declaracion:

PREGUNTADO: ;Usted recuerda cudnto pagé PDP a AMF?
CONTESTO: Eso es del arden, fueron como casi, no me acuerdo exacto
pero debe de estar en el orden de unos trescientos millones, doscientos
ochenta, trescientos millones.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



71

Los renglones vy partidas del literal b) se corresponden con la pregunta 12 y su
respuesta del interrogatorio de parte del representante legal de AMF:

PREGUNTA # 12: A partir de lo que usted comenta me hizo acordar de dos
pregunticas dentro de las veinte que fengo. A partir de lo que usted acaba de
comentar me recordo el anticipo por cienfo cincuenta millones, que se
amortizaba, si mal no recuerdo, de a veinticinco miflones de pesos en cada
mes, pero hasta llegar a agotarlo completamente, pero indistintamente ese
no es el punto, el punfo es que la parte restante para pagar el valor mensual
de cada facfura se tenia que pagar en efectivo. jPodria usted confirmar
quién le pagaba ese excedente mensual de cada una de las facturas que si
fueron pagadas en su momento? ;Quién se lo pagaba? ¢Se lo pagaba PDP
o se lo pagaba ECOENERGETICOS? CONTESTO: Te soy muy sincero, no
fango en este momento la memoria para saber esa parte, fendria que recurrir
a mi parte contable porque no estoy seguro quién nos pagaba ese
excedente.

Pues resulta gue la parte restante de cada factura que se tenia que pagar en
efectivo la canceld PDP, seglin el convencimiento que al Tribunal le arroja la
prueba documental y contable acercada por AMF con motivo de las pruebas
oficiosas decretadas por medio del Aufo N° 26. Con base en los documentos
dichos el Tribunal infiere ciertamente que la cantidad de $190.000.000, sobre la
que versa el literal b) anterior, fue sufragada en la realidad por PRODUCTOS
DERIVADOS DEL PETROLEQ, a pesar de que AMF hubiera sefialado que los
recibos de caja se generaron “contablemente™ a nombre de Panandina uno, y los
restantes a nombre de Cl ECOENERGETICOS S.A.S. Y que esa fue la realidad
verdadera, no obstante aquelo, la acreditan los comprobantes de Ilas
respectivas consignaciones® arrimadas por la convocada en atencién al
Auto N° 27, que incluso ya militaban en otras foliaturas del expediente; {nicos
documentos que aportd Ecoenergéticos, cuando el aicance de la prueba oficiosa
iba mas alla, extendido iguaimente a “soporfes, asientos y registros de egreso,
tomados de sus libros y papeles contables, relacionados con ef pago efectivo del
flete o precio a favor de AMF, de las siguienies cantidades que aparccen en el
cuadro inserto en el hecho 21 de la reforma integral de la demanda arbitral
("‘PAGOS REALIZADOS DURANTE LOS ANOS 2014-2015"), una vez deducidas
fas distintas cuotas del anticipo que se iban amortizando mes a mes...", de los
cuales no envié ninguno para el expediente.

Carlos Mario Aguilar, quien pago los excedentes en efectivo, en nombre de PDP,
reconoce la amortizacion del anticipo, sin género de dudas, asi:

PREGUNTADO: ;Ese anticipo fue devuelto, fue amortizado? ¢Qué paso con
ese anficipo? CONTESTU: Ese anficipo se amortizd digamos conira las
primeras mensualidades. Fueron ciento cincuenta millones; se hacia de a
cuarenta millones creo que fue, porque la mensualidad minima eran ochenta,
ochenfa y cinco. Es que no recuerdo cuanfo pero lo amortizamos
mensualmente en varias cuotas que sumaban los ciento cincuenta millones,
pero no el cien por ciento. PREGUNTADO: ;Y usted recuerda si ese anticipo

2 Rezan esos comprobantes, que PDP fue el depositante, con excepcion de uno por $6.600.000
{operacion 13993438). en la gue no figura quien consignd.
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ya se encuentra amortizado o guedan saldos pendientes por amortizar?
CONTESTO: (El anficipo? No, el anticipo queddé cien por ciento
amortizado. PREGUNTADO: ;Cuél era la forma, ya usted nos contd que no
tenian contabifidad, pero cual era la forma en la que ustedes llevaban control
de las facturas, de la amortizacion de ese anlicipo, bajo qué figura lo hacian?
CONTESTO: Ese control lo hacfa yo. Yo recibia copia de la factura que
emitia AMF y contra esa factura MAURICIO tenia plenamente claridad
que ahi habia una deduccion sobre ese valor que ya estaba anticipado y
se cancelaba la diferencia. PREGUNTADO: ;Sabe usted, ingeniero
Aguilar, si hay facturas pendientes de pago a ATLANTIC MARINE FUELS?
CONTESTO: ;Facturas pendientes de pago a ATLANTIC MARINE FUELS?
Hay varias que estan, que se emifieron; hay unas que salieron a nombre de
Panandina, olras gue salieron creo que a nombre de nosotros, y hay unas
que posiblemente estén a nombre de ECOENERGETICOS, que no estoy
completamente seguro si quedaron cien por cienfo saldadas, no sé. (PAG.
11).

PREGUNTADO: Simplemente para claridad de todos, usted menciona que
se amortizaba un porcentaje y se pagaba ofro, le voy a poner un gjemplo: si
una factura salfa por 100 (un nlimero gruesc), ;se amortizaba el anticipo por
gjemplo en 50, y se pagaba en efectivo a AMF 507 CONTESTO: Si.
PREGUNTADO: ;Lsa parte que se pagaba en efeclivo quién la pagaba?
CONTESTO: Esa parte la pagdé PDP a nombre de ECOENERGETICOS, y
ECOENERGETICOS y PDP iban desarrollando en paralelo una negociacion,
como les decia, posiblemente de asociacion. De hechro PDP siempre fue el
que le facilito a ECOENERGETICOS poder hacer ese pago, por decirlo
asi. PREGUNTADO: ;Hasta qué fecha o hasta qué mes, si [g recuerdsa, se

amortizé_el anticipo y se pag6 directamente por parte de ustedes fa poreion
que debia pagarse en efectivo? CONTESTO: Sepliembre. PREGUNTADO:

;De qué afio? CONTESTO: Del 2015, scpliembre u octubre del 2014,
perddn {pagina 15 de la declaracién).

Y no puede ser mas confundente sobre el origen del anticipo y destino de la
amortizacion que la siguiente aseveracion:

PREGUNTADO: Cuando usfed nos contfaba que se hacian los descuentos
del anticipo, ¢esos descuentos del anticipo que se haclan quedaban para
PDP o se le trasladaban a ECOENERGETICOS? CONTESTO: Como eso
fue un préstamo de PDP, ese descuenfo amortizaba la reparacion de fa
barcaza y pagaba canon de arriendo. O sea, no quedaban excedentes ahf
{pagina 19).

De todas maneras, nho hay prueba que muestre que los excedentes en efective a
los que se viene aludiendo hubieran sido pagados a la convocante por parte de
ECOENERGETICOS.

8.2. (bis). Brota de los raciocinios desplegados en los apartes 8.14., 815y 8.1.6
que el anticipo de ninguna manera, ni hipotética ni realmente se le puede restituir
a Ecoenergeticos, y mucho menos considerando que el mismo fue validamente
AMORTIZADO (Cfr.: aparte 8.2.) pues como se referird mas adelanie en este
laudo, el contrato si “inicié” y, consecuentemente los pagos del flete fueron
validos.
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8.3. LA FACTURACION

Con el objeto de proceder al pago del flete, el fletador debia recibir una factura,
mes por mes, proveniente de parte del fletante.

Asi lo establecia &l contrato:

PARTE il
3.2. Obligaciones dei Fletador:

Sin perjuicio de las demas obligaciones establecidas en ef presente Contrato,
el Fletador debera cumplir con lo siguiente:

0.
(...

(iii) Pagar al Fletante las facturas en los términos establecidos en la Casilia
18 y en la Clausula Quinta.

iv)...
5. VALOR Y FORMA DE PAGO.

5.1. El Fletador pagaré al Fletante las sumas acordadas en la forma descrita
en la Casilla 186.

5.2. Expedicion de la Faclura y forma de Pago: Ei Fletante deberé expedir
una factura a nombre del Fletador.

5.3. La factura se pagard por mensualidades anticipadas y dentro de los
cinco (5) primeros dias calendario de cada mes a partir de la fecha de
enirega, mediante fransferencia electronica a cualquiera de las siguientes
cuentas:

ATLANTIC MARINE FUELS S.A.S.
NIT. 900614423-2.

BANCOLOMBIA
Cuenta Corriente No. 47897137282

BANCO OCCIDENTE
Cuenta Corrienfe No. 858015331

5.4. En caso de que se genere un tonelaje adicional a 8.000 foneladas en ef
suministro de combustibles a terceros, se facturara por parte del flelanie ese
diferencial a su vencimiento en la factura del mes subsiguiente.

5.5. En caso que el Fletador no procediera al pago de la(s) factura(s) a su
vencimiento, ef Fletanfe fendra derecho a cobrar infereses moratorios a la
méaxima tasa legal, durante la vigencia de dicho incumplimiento y hasta ef
momento del efectivo pago de las sumas afrasadas o vencidas.

5.6. £n caso de presenhtarse errores o discrepancias respecto al valor de la
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factura o cualquiera de sus respectivos conceptos, el Fletador deberd a
pagar al Fletante ef valor de ésta, excluyendo la cantidad glosada.

El Fletador dispondra de un término de cinco (5) dias hébiles, contados a
pattir de la fecha de recibo de la factura para manifestar por escrito al
Fletante las razones de su inconformidad. Vencido este término sin que el
Fletante manifieste alquna inconformidad con la factura, la misma se
entendera aceptada en forma tacita.

Sin perjuicio de las sanciones confraciuales, cuando la glosa realizada por el
Fletador no sea correcta, y el plazo para el page de la factura haya vencido,
el Fletador reconocers y pagara al Fletante, a partir del dia siguiente def
vencimiento de la factura, un interés de mora igual a la tasa maxima legal
moratoria vigente aplicado a la cantidad glosada. Si las Parfes no logran un
acterdo dentro de los tfreinfa (30) dias calendarios siguientes contados a
partir de la fecha en la que quede establecido la existencia de Ia diferencia o
reclamo sobre la suma o sumas disputadas, acudiran al mecanismo de
solucién de conflictos estipulado en este Contrato.

5.7. El Fletante podra ejercer el derecho de Retencion sobre la Carga, previa
notificacion escrita al Fletador, cuando la factura no hubiere sido pagada
después de transcurridos diez (10) dias calendario desde la fecha del
vencimiento de la misma, y siempre que el Fletante se encuentre realizando
el transporte de la Carga de acuerdo con los requerimienios de enlregas
indicadas por el Fletador.

5.8. En caso que la auloridad competente eleve el nivel de alerta en el area
de operacién del Equipo o en el drea de los terminales de cargue y/o
descargue en el drea de operacion del Equipo, de manera tal que airase o
impida la entrada o el paso del Equipo a los puerfos o rutas asignadas, no
habré suspensién del fletamento o precic del fletamento y esfe tiempo sera
asumido por el Fletador, salve que la interrupeién de la navegacion supere 24
horas a partir def inicio de la misma, en cuyo caso se considerara fa
suspensién del flstamento por motivos de intervencion de auforidad o por
razones de fuerza mayor no imputables al Fletador.

Las anteriores previsiones convencionales denotan gue las partes, en ejercicio de
la voluntad privada y mediante el cruce de! consentimiento que las unid, guisieron
dotar al contrato de un modelo organizativo bien arreglado para el manejo éptimo
de la facturacién, pues apuntando a ese empefio de buena administracion dictaron
normas reglamentarias a las cuales debian sujetarse, habiendo anticipado,
inclusive, los remedios y soluciones para las contingencias y percances gue
pudieran presentarse a ese respecto; reglamento que, en su disciplina (sub-
apartes 5.1 a 5.8), debia ser observado por los contratantes (pacta sunt servanda),
ya que consultaba y miraba el interés de ambos para el buen suceso de los pagos
del flete.

8.3.1. Obran en el expediente las siguientes facturas:

a- Factura de venta N°AMF-10, a cargo de C.l. ECOENERGETICOS SAS,
expedida en 2014/07/13, vencimiento en 2014/07/18, valor total $85.000.000.
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b- Factura de venta N°AMF-11, a cargo de C.|. ECOENERGETICCS SAS,
expedida en 2014/08/15, vencimiento en 2014/08/20, valor neto $81.600.000.

c- Factura de venta N°AMF-12, a cargo de C.I. ECOENERGETICOS S.AS,,
expedida en 2014/09/15, vencimiento en 2014/09/20, valor total $85.000.000.

d- Factura de venta N°AMF-13, a cargo de C.l. ECOENEERGETICOS S.A.S,,
expedida en 2014/10/15, vencimiento en 2014/10/20, valor total $85.000.000.

Las facturas relacionadas cumplieron —al menos- con el requisito de! sub-aparte
5.1.: “Expedicidn de la Factura v forma de Pago: El Fletante debera expedir
una factura a nombre del Fletador.

No¢ se pararan mientes en detalles de esas facturas efectivamente expedidas a
nombre y cargo del fletador, puesto que las partes en verdad no fas invocaron
como materia de debate, pero si fue de utilidad haberlas solicitado de oficio e
incorporarias al expediente, ya gue contribuyen a dar luces sobre el framite, forma
y manera de la facturacion, esto es, lo tocante con el cobro y el pago del precio o
flete.

Estas facturas fueron mencionadas por AMF en el hecho 14 de la reforma de la
demanda inicial, para poner de presente que Ecoenergéticos

“...pagé sin reservas, profesfas, ni ohjeciones las facturas emitidas
hasta el mes de noviembre de 2014 -la cual fue cancelada sélo ef 21 de
enero de 2015, sin que ésta hubiera alegado incumplimiento alguno por
parte de AMF...".

Y por la convocada para aducir que

“.... El hecho de gque se hayan emitido facturas por parte de AMF y a
cargo de Ecoenergéticos, y que su pago se haya realizado aplicando el
anticipo recibido por AMF, no indica que haya habido reconocimiento tacifo
por parfe de Ecoenergéticos sobre &l inicio del Contrato ni de la entrega
de la Barcaza Urabd FEs mds, en demanda de reconvencion,
Ecoenergéticos solicitara el reembolso de ese anticipo (respuesta al
hecho 14).

Lo anterior no representa ningin inconveniente en cuanto a las facturas en siy su
pago, sino que en lo que difieren las partes alli es en lo que para cada parte
significaron las facturas, 10 que no es propiamente [0 que se trata de afrontar
ahora.

Se insiste, las facturas en referencia fueron expedidas por AMF (fletante) a
nombre de Ecoenergéticos (fletador), ajustdndose, en ello al texto del contrato.

8.3.2. En el expediente también se hallan las siguientes otras facturas:

a- Factura de venta N°AMF-00017, a cargo de C.I. PRODUCTOS DERIVADOS
DE PETRO, expedida en 15/12/2014, vencimiento en 24/12/2014, valor total
$85.000.000 (folio 178, folio 044).
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b- Factura de venta N°AMF-00018, a cargo de C.|. PANANDINA BH SAS,
expedida en 15/11/2014, vencimiento en 20/11/2014, valor total $58.000.000 (folio
177, folio 045).

c- Factura de venta N°AMF-00019, a cargo de C.l. PRODUCTOS DERIVADOS
DE PETRO, expedida en 15/01/2015, vencimiento en 20/01/2015, valor total
$85.000.000 (folio 178, folic 046).

d- Factura de venta N*AMF-00020, a cargo de C.l. PRODUCTOS DERIVADOS
DE PETRO, expedida en 15/02/2015, vencimiento en 20/02/2015, valor total
$85.000.000 (folio 179 y folio 047).

e- Factura de venta N°AMF-00023, a cargo de C.I. PRODUCTOS DERIVADCS
DE PETRO, expedida en 15/04/2015, vencimiento en 15/04/2015, valor total
$65.000.000 {folic 180 y folic 049).

f- Factura de venta N"AMF-00021, a cargo de C.I. PRODUCTOS PERIVADOS DE
PETRO, expedida en 15/03/2015, vencimiento en 15/03/2015, valor total
$85.000.000 (folio 1871 y folic 048).

g- Factura de venta N°AMF-00024, a cargo de C.I. PRODUCTOS DERIVADOS
DE PETRO, expedida en 15/05/2015, vencimiento en 15/05/2015, valor total
$85.000.000 (folio 050).

8.3.3. Estas facturas fueron emitidas por AMF a nombre de personas juridicas
distintas de Ecoenergéticos.

Qué sucedié? Porqué hubo variacidon del destinataric de las facturas,
actuando AMF en contravia de lo estipulado en el contrato? Qué
circunstancia acontecié para que hubiere operado tal mutacién?

8.3.4. La posicion de las partes
8.3.4.1. AMF manifesto en la reforma de la demanda:

13. El Fletador (ECOENERGETICOS) decidié de manera unilateral, ejecutar
el contrato por intermedio de una fercera sociedad denominada
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S. (en lo sucesivo PDP),
mediante fa cual realizaba el manejo administrativo del contrafo.
Esta circunstancia fue plenamente conocida y aceptada por el fletante, el
cual, por solicitud del FLETADOR remitia las facturas mensuales a ordenes
de la sociedad vinculada a éste, fo cual demuestra una dinamica contractual
gue, respecto al Acta de Inicio y de Entrega, se aleja de lo establecido en los
documentos confractuales.

Que un tercero sea encargado ‘unifaferalmente” por una de las partes para
realizar “el manejo administrafivo” de un contrato, no es censurable, ni siquiera
extrafio, sino usual en los sistemas actuales de organizacién empresarial, v.gr.
hacer pagos, control de correspondencia, asistencia a comités, etc.,, con la
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limitante de que el fercero no invada la arbita obligacional reservada a los
contratantes.

El pago del flete, a titulo de ilustracion, lo podia consumar PDP, porque es asunto
relativo a la marcha ordinaria de la administracién del contrato y, por contera, esta
ajustado a la ley, al tenor del inciso primero del articulo 1630 del Cédigo Civil:

ARTICULO 1630. PAGO POR TERCEROS. Puede pagar por el deudor
cualquiera persona a nombre de él, aun sin su conocimiento o confra su
voluntad, y aidn a pesar del acreedor,

Pero el caso puntual sefialado en el hecho 13, en el aspecto de que el fletante “por
solicitud def FLETADOR remitia las facturas mensuales a érdenes de la sociedad
vinculada a éste”, st reclama la prueba de la autorizacién de Ecoenergéticos
concedida a AMF para facturar a nombre de PDP, dado que por ley del contrato
‘Ef Fletante debera expedir una factura a nombre del Fletador”, de donde se sigue
que la problematica no es de PAGO sino de COBRO v asi se enfocara.

Aunado a esto, en el hecho 22 AMF afirmé;

22 Sin embargo, a partir del mes de enero de 2015, fecha en la cual se pagé
parcialmente la factura del mes de noviembre de 2014, el Fietador dio orden
a PDP de no volver a cancelar las facturas de AMF, sin que se presentara
incumplimiento alguno por parte de esta Oifima o que por lo menos se
presentara algin requerimiento por incumplimiento de su parte.

8.3.4.2. Ecoenergéticos que era quien debia acceder a la "soffcitud del fletador”,
reiteradamente negd haber dispensado la facultad de facturar a terceros y
haber ordenado “no volver a cancelar las facluras de AMF”,

Mirese:

Respuesta: 2.22. Se niega en su lotalidad el hecho vigésimo segundo de la
Reforma de la Demanda y se soficita al Tribunal que lo desestime por no
enconirarse probado y por contradecir la evidencia que indica claramente que
el Contrate no inicié por falfa de entrega de la Barcaza Uraba en las
condiciones en que se habia pactado en él, es decir, en condiciones de ser
explotada comercialmente por Ecoenergéficos. No existe evidencia alquna

y _resultaria ademds ilogico gue Ecoenergéticos ordenara a un tercero
comao es PDP suspender fos pagos a AMF.

Respuesta: 2.15. £l hecho décimo quinto de la Reforma de la Demanda se
niega en tanto no hay evidencia de que fa Convocada efecutara el Contrato y
mucho menos de qtie hubiera pagado por un servicio prestado efectivamente.
Sin embargo, es claro el hecho en adverlir que parece haber es una relacién
comercial entre AMF y PDP paralela al Conirato y con el mismo objefo que si
se empezdé a ejecufar segin confiesa la parte Convocante, a diferencia de fa
relacion comercial que debi6 surgir con ocasion del Contrate entre
Ecoenergéticos y AMF. En ningn momenio la Convocada soficité facturar a
un fercero como PDP, un servicio que, ademéds no recibié por no haberse
entregado fa Barcaza Uraba. El cambio unifateral reconocide por AMF en ef
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destinatario de las facturas da cuenta del reconocimiento que hace acerca de
su contraparte en ofro contrato que si inicio su ejecucion, cual es PDP.

Respuesta: 2.25. Se niega el hecho vigésimo quinto por las razones
expuestas en las Subsecciones 2.22 y 2.23 de la Contestacién de la Reforma
de la Demanda y se solicita al Tribunal que también lo desestime. Se reitera
gue la parte Convocante no cumplié con su obligacion de entregar fa Barcaza
Uraba, entre ofras, ademas de que no se inicid ef Contrato, caso en el cual
era inviable que AMF intentara cobrar a Ecoenergéticos sumas qtie ho
debia y gque habian sido facturadas a un tercero como es PDP.

8.3.5. Yendo a las pruebas orales practicadas, obsérvese:

8.3.5.1. La sefiora Katya Maria Castro Montiel, contadora de AMF, declard en
audiencia del 30 de enero de 2017, en sintesis: {i) Que era la encargada de la
facturacion, “de emilir la factura”, (ii) Que se le facturaba a Ecoenergéticos y
también a PDP, a ésta porque habia una alianza entre ellos y por manifestacion
verbal del Gerente de Atflantic; (iii) Que no hubo documento de Ecoenergeticos a
AMF para que ésta le facturara a PDP.

PREGUNTADA: (Y qué labor tenia usted respecto al desarroflo de ese
contrato? CONTESTO: Yo era la encargada de realizar fa facturacién que se
le enviaba a la empresa, a C.! ECOENERGETICOS, la encargada de la
contabilizacién de los pagos que ellos hacian, el envio de la facturacion, y fe
daba apoyo al gerente de la empresa, MAURICIO LOPEZ, en fodas fas
cuestiones que tenian relacionadas en los procesos con éf. PREGUNTADA:
;Usted dice que usted era la encargada de la facturacién? CONTESTO: Si
sefior, de emitir la factura. PREGUNTADA: ;En qué condiciones se hizo esa
facturacién como resultado de la celebracion de ese confrato? ;A quién
facturaban? CONTESTO: Nosotros le facturdbamos a la empresa C.I
ECOENERGETICOS. ... (Folio 1 de la declaracion).

PREGUNTADA: ;Y AMF alguna vez factur0 algin dinero por ef fletamento a
PDP? CONTESTO: 8f sefior, si se facturé. PREGUNTADA: ;Y por queé lo
hizo a PDP y no a ECOENERGETICOS? CONTESTO: Porque, como fe digo,
habia comg una alianza entre ellos, de hecho a las reuniones siempre
asistian los dos, y_por_manifestacion del gerente, de forma verbal, de
buena fe... PREGUNTADA: ;De cudl gerente? CONTESTO: Del gerente de
ATLANTIC, MAURICIO LOQPEZ: de buena fe, como eran la misma persona,
como la misma cosa, se facturd a nombre de elios, PDP. PREGUNTADA:
¢ Puede indicamos si conoce qué cuantia del contrafo se facturé a PDP y qué
cuantia a ECOENERGETICOS? CONTESTQ: Exactamente no recuerdo la
cuantia a cada uno, pero si se le facturé una parte a C.
ECOENERGETICOS, y la ofra a PDP. PREGUNTADA: ;Y hubo algan
documento escrifo, o no sé, en que ECOENERGETICOS le hubiera
manifestado a AMF que le siguiera facturando o que le facturara a PDP?
CONTESTO: No, documento escrito no, pero si una carta donde un
representante de PDP se comprometia a pagar la factura, por lo menos la del
mes de diciembre que fue facturada; se comprometia a pagar la factura.
(Folio 2).

PREGUNTADA: ;A usted le consta qué empresa realizd pagos a las
facturas que emitia ATLANTIC MARINE FUELS? CONTESTO: ;Qué
empresas realizo pagos? Si sefiora, recibiamos pagos por parte de la
empresa PDP; yo fengo copia de los extraclos bancarios, donde se puede
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ver que los pagos eran recibidos o las consignaciones eran hechas por ellos
directamente. PREGUNTADA: ;Recuerda wusted si fa empresa
ECOENERGETICOS S.A.S realizé algin pago? CONTESTO: La empresa
ECOENERGETICOS, no le sabria decir eso; sé que al inicio de las
operaciones se hizo lo del anticipo, se dio lo del anticipo, y MAURICIO le
soficitd a elfos que le legalizaran, les solicitdé RUT y Camara de Comercio de
la empresa para legalizar el anticipo y enviar la documenfacion de C.I
ECOENERGETICOS (Paginas 3y 4).

PREGUNTADA: ;Existe evidencia documental, desde el punto de vista
contable que es la especialidad suya, de que las dos empresas tenian una
alianza 0 son vincufadas de alguna manera para dar ordenes, PDP en
nombre de ECOENERGETICOS? CONTESTO: Contablemerie, no.

PREGUNTADA: Pero vuelvo y le replanteo la misma pregunta: ;jalquna carta
emitida por ECOENERGETICOS indicando gue CARLOS MARIO AGUILAR
es representante de ECOENERGETICOS? No de él diclendo que se hace
represenfante de ECOENERGETICGS, sino de ECOENERGETICOS
diciendo: “esfa persona me represenia y por favor hagale casc a lo gue dice
porque me compromete a mi como ECOENERGETICOS”. CONTESTO: No.
{pag.4).

PREGUNTADA: Desde e! punto de vista contable, que es el tema que usfed
maneja, ;cémo hace uno o cuando se emite una faciura a nombre de una
empresa equis? Le doy un anfecedente: usledes venian emitiendo facturas
hasta la numero 17, o sea, hasta la 16 le emitieron a nombre de
ECOENERGETICOS, y desde fa 17 en adelante la emitieron a nombre de
dos empresas, una es C.| Panandina, B.H S5.A.S, gue fue la primera, que fue
la factura nimero 17, se emitié a nombre de esa sociedad, y de fa 18 hasta la
24 se emifieron a nombre de C.J Panandina. Desde el punio de vista
contable, ;por qué hace uno un cambio de destinatario de la factura?
CONTESTO: Pues como te digo, la_orden gque yo recibi, la recibi
directamente del gerente de AMF, de manera verbal, de que se iba a
hacer como un cambio en la cuestion de Ia persona a la que se le iba a
facturar. (pag. 5)

La sefiora Castro Montiel no acierta a transmitir un testimonio firme y convincente
acerca del asunto, maxime si su conocimiento sobre el cambio del destinatario de
las facturas provino de su superior, el gerente de ATLANTIC MARINE FUELS.

8.3.5.2. El sefior Mauricio Lopez Londofio, Gerente de AMF, dijo haber recibido
instruccién para facturar a nombre de PDP, mas no precisa, siendo una
disposicion relevanie del contrato, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que recibié tal directriz, lo que impide verificar esa “realidad” con otros medios
probatorios. En consideracion al alcance e influencia de esa instructiva en el
contrato, el sefior Lopez Londofio como administrador de la sociedad convocante
debié haber tomado providencias minimas de diligencia y cuidado, en orden a
dejar algin rastro o huella, un documento simple asi come lo fue el de! anticipo, en
aras de evitar complicaciones futuras. Agrégase ademas, que AMF contaba con la
asesoria juridica de Iz firma de abogados "Prieto Carrizosa”, a guienes pudo haber
recurrido en blsqueda de consejo ilustrado.
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REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA.
PREGUNTADO: Diga como es cierto si 0 no que considerando eso, el
fletante (sic} ¢ el deudor del fletamenic de la Barcaza Uraba era PDP para
esps casos, para esos meses (hace alusion a las facturas expedidas por
AMF a cargo de PDP, aclara el Tribunal). CONTESTO: A ver, para mi era
muy claro que PDP y ECOENERGETICOS tenian una relacién contractual,
de alguna manera eran socios dentro del proceso. Cuando se hizo un
acercamiento y se hizo toda la negociacion, se hizo por parte de PDP y
de ECOENERGETICCS. EI contrato lo tenia que firmar
ECOENERGETICOS, volvemos a o mismo, porque tenia en ese momento,
era la parte que tenfa fodo el conocimiento de la operacién, fodo ef
conociriento logistico y tenfa permisos para operar combustibles, y por eso
tenia que ser ECOENERGETICOS quien firmara el documento, el
documento del contrafo, para que quedara cubieria la barcaza dentro de las
licencias de ECOENERGETICOS. Insisto gque cuando se me dioc la
instruccion de facturar a nombre de PDP, accedimos sin ningin
problema, porque sabiamos que independiente de quien me estuviera
pagando, ef contrato yo lo tenfa con ECOENERGETICOS y sabia que
eflos eran socios dentro del proceso; no tenia por qué oponerme a esa
solicitud. Eso es lo que tengo para responderie sobre el fema.

8.3.5.3. Oftro testigo, sefior Carlos Mario Aguilar, representanie de PDP, no
proporciona en su declaracion algo cierto sobre la cuestidn, porque finalmenie no
sabe ni tiene claridad ‘ni idea” sobre el tema. .

PREGUNTADO: ;Cudl es la razdn por la cual hasla septiembre def 2014,
que incluso consta en el expediente que es hasta el momento en ef cual
datan las facturas que se emitieron por parte de AMF a ECOENERGETICOS;
por qué razdn ya no se volvieron a emitir facluras a nombre de
ECOENERGETICOS, si la conoce, considerando que usted no era el que
emitia las facluras sino que las emitia AMF? CONTESTO:
ECOENERGETICOS toma una decision de retirarse del negocio, por
agotamiento, porque nosotros igual ya también estabamos afectando de
forma importante el negocio de ECOENERGETICOS. PREGUNTADO: ;Cual
es la razon de ese agotamiento o cual es la razon por la cual
ECOENERGETICOS decide retirarse del negocio? CONTESTO: El no poder
efecutar el objefo del negocioc, el objeto de comercializar los combustibles,
porque no teniamas forma de recepcionar los crudos en el momenito en que
fos tuviéramos. De hecho fuvimos una negociacién un poco critica con un
crudo que pagamos un anticipo, e igual también tuvimos ahi, en términos
crioflos, “una tumbada”. PREGUNTADO: ;A quien le empezd a facturar AMF
a partir de octubre del 20147 CONTESTO: Empezo a facturarle a Panandina.
Panandina es una sociedad que entra siendo un proveedor inicial para
nosoltros de crudo, ellos tenian sus calificaciones a través del Ministerio y de
Ecopetrol e Iigualmente tenian su configuracion comoc C.l, como
Comercializadora Infernacional. Todos los que negocien crudo en Colombia y
tengan que ltener alguna relacion con Ecopetrol, Ecopetrol exige que esa
compafiia sea comercializadora internacional. PREGUNTADQ: ;Quién
negocio ese cambio de destinatario de fas facfuras, siendo hasta septiembre
ECOENERGETICOS y a partir de ocfubre Panandina? CONTESTO: Eso
finalmente AMF nos solicita a nosotros que qué iba a hacer, y le dijimos:
“vea, para maniener este negocio tenemos que seguir asi”. Y él hace una
indagacién con sus asesores y asi definen que le pueden seguir
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facturando a Panandina®. PREGUNTADO: ;Hubo un segundo destinatario
de facfuras después de Panandina? O sea, shubo alguien mas después de
septiembre o desde octubre en adelante? En octubre ya sabemos que fue a
Panandina a quien se le facturé. ;AMF le facturé a alguien mas de ahi en
adelante? CONTESTO: Yo creo que hay unas que estin a nombre de
PDP. PREGUNTADO: Efesctivamente ahi en el expedienfe consta, si lo
quiere ver, desde noviembre del 2014 hasta junio a nombre de PDP. ;Cudél
fue la razén de este otro cambio? O sea, inicialmente comenzamos
hasta septiembre con ECOENERGETICOS, en octubre con Panandina, y
de noviembre en adelante con PDP. ;Por qué ese cambio de
destinatatio de las facturas por el mismo concepto? CONTESTO: Bueno
ahi si no sé. PREGUNTADO: ;Ni idea? CONTESTO: No, realmente no.
Es que ahi hubo tantas conversaciones afravesadas que finalmente, no,
no fengo plena claridad del tema. PREGUNTADC POR EL TRIBUNAL,
ARBITRO: Usted dice que hasta octubre estuvo ECOENERGETICOS, y que
a partir de ahi AMF le siguié facturando a Panandina y a PDP. ;Ahi hubo una
terminacion del contrato, una sustitucién del contrato? ;Qué paso para que
se diera eso? GONTESTO: No, ahi no hubo; en ese lapso de tismpo no hubo
ninguna sustifucion ni terminacion. Sélo hasta enero del 2015 hay una
recomendacidon de parte de unos asesores de AMF de qué hacer ef contralo
para continuar el desarrollo del negocio, y se hace una solicitud de
instrucciones para que ECOENERGETICOS emita una comunicacion
solicitando ta cesion del conirato. PREGUNTADO: ;O sea que entre octubre
y enero, octubre de 2014 y enero del 2015, continud el contrato original?
CONTESTO: De acuerdo a los términos de duracién de un afio, el contrato
siguio cursando términos. Pero para mi entender, que no habia firmado un
documento de recepcion de la barcaza, todo esfo, una cantidad de elementos
que nos permitian a nosotros decir: “;qué vamos a hacer aqui?”. Pero siguié
cursando términos ese conlrato. {Paginas 15 y 16 de la declaracion).

8.3.5.4. El sefior Alvaro Lequerica nada expuso acerca del COBRO de las
facturas a terceros, tan solo habld de problemas de flujo de caja de los “ffefadores”
y el incumplimiento en los pagos como causa de terminacién del contrato®

* No se sabe a ciencia cierta de quien partié la iniciativa de que se le facturara a PANANDINA, ya
que el sefior Mauricio Lépez, contrario a ko que testifica el sefior Aguilar, dice que fue de parte de
PDP: respuesta a la pregunia sexta del interrogatorio, pagina 9: “... Pero eso solamente fue hasta,
no me acuerdo si fue finales del 2014 o principios del 2015, fue més o menos en la mitad del
conirato donde esa parfe se empezd a gestionar. Entonces claro, PDP nos solicitd el favor de que
como estébamos llegando a esa negociacion y posiblemente iba a haber un fraspaso del contrato,
nos pidié el favor de si le podiamos facturar a Panandina esa factura, No vimos ningan
inconveniente, siempre vimos una buena fe fodas las partes, y consideramos que de fodas
maneras, independiente de guien nos pagara la factura, sabiamos que leniamos un confrato
también con ECOENERGETICOS que lo respaldaba plenamente, y por eso siempre fue previo a la
cancefacion del contrato con ECOENERGETICOS, fa firma y el traslade del contratc con
Panandma Pero eso nunca se dio”.

% Alvaro Lequerica, pagina 3 de su declaracion. PREGUNTADO: ;Quién tuvo problemas de flujo
de caja? CONTESTO: Los flatadores. A ver, cuando habio de los fletadores, contractualmente esté
C.l. ECOENERGETICOS, y esta contractualmente — porque no existié, que yo tenga conocimiento,
modificacion a eso — la gente de PDF; estaba la gente de Imbusa, que ellos conformaban todo un
grupo, o sea Imbusa creo que tenia vinculos con Arusa, y Arusa es una filial de CCMI, que eran los
que iban a suministrar el combustible. Pero basicamente lo que se genera es una falfa de flujo de
cafa, se paran todas las cosas, y vienen las diferencias: hubo atrasos en los pagos, hubo ya
respuestas de /ado y lado en el sentido de determinar bajo su criterio cada uno cudles eran ios pro
0 los contra de la continuidad del proyecto; hubo unas expectativas de pago que no se dieron, y
bueno, finalmente el negocio fracasa porque no se cumple o proyectado contractualmente.

.PREGUNTADO: ;Sabe cudl fue la causa que se dio para dar por terminado el contrato?
CONTESTO S/, el incumplimiento de pagos. PREGUNTADO: ;De quién? CONTESTO: ;De
quién? Bueno, esa parte no la manejaba yo, pero del fletador, dirfa yo, pero ya habria que
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“

8.3.5.5. Ni mencionar al sefior Alvaro Sesa, como quiera que: “.. que yo haya
visto facturas, pagos, yo no sé nada de eso. No era mi funcion”. (Pag. 3 de la
dectaracion).

8.3.5.6. Por dltimo Luis Alberto Estupifan tampoco asegura nada, porque: "A
ver, constancia o que yo tenga injerencia en el manejo de ese renglén, de facturar,
o enviar, o constatar, no lo tengo, no es mi funcién operar en ese sentido” Bnag.
35 de su declaracion).

8.3.6. De suerte que A.M.F. no probé el supuesto factico que sostuvo en el hecho
13 (cfr: 8.3.4.1.supra) como tampoco el del subsiguiente hecho 15, primer
parrafo:

La conducta de AMF y ECOENERGETICOS fue reciproca, reiterada y
convergenlte an fa ejecucion practica in situ def Contrato de Fletamiento en
virtud de la cual Ia_operacidon se ejecutaba por cuenta del Fletador pero
se faciuraba a PDP.

8.4. CULPA DE ATLANTIC MARINE FUELS

Ante |a orfandad probatoria predicada sobre el cobro del flete a terceros, sin la
autorizacién o aguiescencia de parte de Ecoenergéticos, que por ningun lado del

deferminarlo exactamente. PREGUNTADO: ;Y ese incumplimiento fue porque usted se dio
cuenta, o o oyd, o se lo diferon? CONTESTO: Me lo dijeron, si; debo aclarar que yo tenge una
buena relacién con JUAN JOSE GONZALEZ, con MAURICIO LOPEZ, y yo traté de mediar
buscando una solucion en ese fema. ARF intervino CARLOS MARIO PAJON, pero no hube nada
concluyente entre las didlogos que se establecieron con las diferentes personas. PREGUNTADO:
Cuéntenos de qué eran esas diferencias. CONTESTO: Dinero, pagos, y la concepcion de fa
responsabilidad, porque se delegaron responsabilidades entre ellos, que no quedaron muy claras.
PREGUNTADO: El argumento de AMF era el no pago o el incumplimiento de los pagos, segiin
entiendo. ;Y cudles fueron los argumentos de ECOENERGETICOS, cuando usted dijo que habia
mediado? CONTESTO: Cuando yo hablé con JUAN JOSE, basicamente &l considerd que quien
estaba haciendo fas funciones del negocio era la gente de PDP, y que la responsabilidad recafa
sobre fa gente de PDP. Habio def concepto, mds no hablo del contrato. En esas conversaciones yo
habié también con CARLOS MARIC PAJON, y éf manifestt de presentar una propuesta, pero
realmente hasta donde sé — porque no la vi — entiendo que presentaron unas propuestas que
estaban muy por debajo de Jas expectativas de los armadores.

% Egtupifian Guiza: PREGUNTADO: Ahorita fe preguntaron también si usted habla conocido de
alguna reclamacion confractual ¢ reclamacion sobre la facturacién de alguna manera, y usted
tajantemente dijo que no. jUsted normalmente es encargado en la empresa de recibir
reclamaciones de facturas o reclamaciones confractuales? CONTESTO: No, no sefior.
PREGUNTADO: Usted también respondid, y la prequnta fue si no se le hacia raro, lo cual me
parecit rara la pregunta, pero que si no se le hacia raro gue alguien gque ne ha tomado la harcaza
en operacion estuviera pagando Jas facturas. ;A usted le consta que ECOENERGETICOS ©
alguien més pagd las facturas? ;s del resorte de sus funciones verificar si se pagan las facluras,
o no? CONTESTO: A ver, esa pregunta es una pregunta que surgié en base a esta situacion...
PREGUNTADQO: Si, jpero qué tiene que ver usted con los pagos de facturas? £s Io que le esloy
preguntando. CONTESTO: No, no, yo no tengo que ver en absoluto con el page de facturas, sino
que... PREGUNTADO: ;Entonces es una apreciacion personal el dicho de que sea raro que se
paguen facturas por una operacion que no ha iniciado? Porque esa fue la pregunta del doctor.
APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE: Tolalmente, y la ralifico. APODERADO DE LA
PARTE CONVOCADA: Claro, pero es que no va a lugar el hecho de que a usted se le haga raro o
no se le haga raro. En sus funciones como testigo no est4 el hecho de que las facturas se paguen
0 no se paguen, porque usted es un capitan, usted es un tema técnico. ;O usted se encarga de la
contabilidad? CONTESTO: Ne sefor. (pagina 40).
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expediente se pudo evidenciar, el Tribunal deduce que AMF se apartd
injustificadamente de la norma contractual imperativa de facturarle al fletador.
Dicha conducta negligente, imprudente y descuidada puso en imposibilidad
juridica de cumplir a la sociedad deudora —Ecoenergéticos- con su obligacién de
"Pagar al Fletante las facturas en los términos establecidos en la Casilla 16 y en la
Clausula Quinta®

Para el Tribunal son de recibo y atendibles las alegaciones exculpatorias de
Ecoenergéticos, pues las tales facturas expedidas a nombre de PANANDINA y de
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLED, no le eran exigibles —en criterio de
este Tribunal- en sede de ejecucion forzada, por tratarse de titulos a cargo de
otros.

La desatencién arbitraria del demandante a aquella parte def contrato a la que se
encontraba obligado, itérase, cobrarle al fletador y no a terceros como lo hizo,
sobrepuesta sin excusa vélida a la razdn del pacto obligacional, tiene incidencia y
repercusion decisiva en [a resolucidn de este conflicto, en tanto que su obrar ha de
ser tenido como incumplimiento y en esa medida se malogra para si, como
contratante incumplido gue lo es, el ‘privifegio” de acudir & l& accién resolutoria
tacita.

9. El otro factor de incumplimiento encauzado confra la sociedad demandada
es el atribuido en los hechos 7 y 30 de la reforma de la demanda, que se
transcriben, e igualmente el numeral 2 de la peticion declarativa:

7. En la misma parte segunda del contrato las partes estipularon ia obligacion
del Fletador (ECOENERGETICOS) de constituir una "péliza de garantia de
cumplimiento del objeto del Contrato, por un amparo equivalente al 30% del
valor del conirato” y. en el mismo sentido en la clausula novena del mismo
texto contraciual se estipulé como cldusula penal “en caso de incumplimiento
por parlte del Fletador de cualquiera de las obligaciones contenidas en ef
prasente conltrato” por una suma equivalente “al valor de la penalidad incluida
en la poliza de incumplimiento sustituyendo a la misma’.

30. Ademas de no haber pagado las facturas correspondientes al Fletamiento
del Equipo, el Fletador incumplié igualmente con la obligacion principal de
otorgar una pdliza de cumplimiento por una cuantia del 30% del valor del
conlrato.

2. Constituir y mantener vigente la garantia de cumnplimiento a su cargo y a
favor de AMF a partir de la suscripcién del contrafo.

A ese cargo replicd Ecoenergéticos, asl:

2.7 Se niega el hecho séptimo de la Reforma de fa Demanda ya que su
contenido es incompleto en la medida que la obligacién a cargo de la
Convocada de constituir una pdliza de garantia de cumplimiento dnicamente
era exigible durante el fiempo de ejecucion del Contrato tal comao fue pactado
en la Clausula 4.1 de fa Farte || del Contrato. Reiteramos que ef Contrato
nunca se egfecutsé en la medida en que la Barcaza Uraba no fue entregada, en
consecusncia, no era exigible la constitucion de la garaniia.
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2.30 E! hecho trigésimo de la Reforma de la Demanda se niega porque al no
haber sido enfregada la Barcaza Urabd en las condiciones establecidas en el
Contrato4, el término de duracién del Conirato jamas inicic y, como
consecuencia, nunca fue exigible la obligacion de constituir la péliza de
garantia de cumplimiento. Se reitera que las factura que AMF intenta cobrar
a través de esfe proceso, fueron emitidas a cargo de PDP (tercero).

9.1. En la clausula 4 de la Seccién |l del documento contractual se reguld
pertinente a las garantias a cargo de parte y parte, del siguiente modo:

Q

4. GARANTIAS.

4.1. EI Fletante deberd manlener vigente por el plazo de ejecucién del
presente Confrato, un seguro de casco y magquinaria del Equipo.

4.2. El Fletador debera suscribir por su propia cuenta y mantener durante la
vigencia del Contrato, asi como sus prorrogas, una pdliza de responsabilidad
civil extracontractual, por una suma de 1000 SMLMYV la cual deberd amparar
los predios, labores y operaciones, vehiculos propios y no propios y a
terceros indeferminados que se puedan ver afectados e incluir como
beneficiario al Fletante.

4.3. Fl Fletador debera suscribir por su propia cuenta y mantener durante la
vigencia del Contrato, asi como sus prorrogas, una poliza de garantia de
cumplimiento del objeto del Confrato, por un amparo equivalente al 30% del
valor del contrato.

En los sefialados hechos de la demanda reformada, AMF enfild el incumplimiento
de Ecoenergéticos en materia de garantias sola y restringidamente a la de
constitucién de |a poliza de cumplimiento del contrato, es decir, a la prevista en el
aparte 4.3., por lo cual es ésta la que Unica y exclusivamente puede investigar el
Tribunal y sobre la cual debe recaer pronunciamiento jurisdiccional arbitral.

9.2. En parecer del Tribunal, las obligaciones de garantia impuestas en este
contrato deben ser interpretadas consultando la finalidad que llevo a las partes
a contratar y escrutando la realidad de los hechos gue sobrevinieron después de
su celebracion, segin lo probade. De donde puede derivarse que tales
obligaciones, a efecto de su cumplimiento, sean apreciadas y tratadas con matices
de grado que, sin alterar su sustancia, se vean despojadas de [a rigidez, severidad
y rigurosidad con las que posiblemente fueron concebidas y plasmadas en el
contrato, conforme a su redaccién. No a rajatabla y a toda costa se pueden hacer
valer los derechos y exigir las obligaciones, puesto que el Derecho no es sistema
de reglas deshumanizadas sino que llevan implicitas y les son inherentes ios
postulados de [a buena fe, de razonabilidad, de proporcionalidad, etc., que hacen
posible la consolidacién de un Estado Social de Derecho.

Es por ello que aqui se tomara en cuenta el historial vivido por las partes en
funcion del contrato.

9.3. En la clausula 1; Parte Il, se expuso el “ALCANCE DEl. OBJETQO DEL
CONTRATO?”, asi:
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El Fletador esta interesado en ef transporte de combustibles, para lo cual, ef
Fletante pondréa a su disposicion el Equipo descrifc en la Casilla 10
especialmenie equipada para el fransporte de la Carga.

La causa eficiente vy la causa final de negociacion del fletamento de la barcaza
Uraba fueron para Ecoenergéticos, y si se quiere para PDP su aliado en la
operacién, el desempefio, ejecucién y puesta en practica del negocio de
“Bunkering”, que en decir del sefior Carlos Mario Aguilar, “es fg& comercializacion o
venta de combustible & embarcaciones que atracan o llegan a los puerios y hacen
una riposta (sic) de combustible”. El instrumento o vehiculo de transporte del
combustible con ese propésito era justamente la barcaza. Todo el andamiaje del
contrato estaba predispuesto a la consecucién de lograr dicho objetivo.

Ahora bien, es firme, sin duda ni contradiccion, que en la barcaza Uraba no se
transportd NI UNA SOLA GOTA de combustible (IFO) para las embarcaciones
que iban a repostar en la bahia de Cartagena.

Nunca hubo zarpe del artefacto naval para cumplir con las labores det Bunkering.
La barcaza no sali¢ dei astillero AREDA.

No hay necesidad de citar pruebas pues en todas se encuenira esa verdad de a
puiio (Capitan Sosa, Sefior Lequerica, Ingeniero Aguilar Cardona).

Habiendo sido ello asi, y cualesquiera que hubieren sido las causas que
suscitaron ese estado de cosas, habria sido excesivo que, mientras no se diera la
orden de cargar la barcaza y distribuir el combustible, se pretendiera de
Ecoenergéticos la gestién y pago del seguro de cumplimiento contractual. Nada
justificaba, porgue no era Gtil ni al contrato ni al fletante, que la convocada
incurriera en gastos por una obligacidn que no tenia ningdn sentido y era
inoficiosa, habida consideracion de que el contrato estaba en un estado de
indefinicion.

Se pregunta ¢ Era sensato gue el fletante en esa situacion hubiera asegurado el
casco y la maquinaria del eguipo?

No quiere decir el Tribunal que la obligacién de garantizar fuera a desaparecer,
a tenerse por no escrita o a invalidarla, no. Solamente se trata de morigerar o
moderar el exceso que observa, definiendo que su cumplimiento debia aplazarse vy
se cumpliera cuando yva la nave astuviera surcando el mar Caribe, en aguas
de la Bahia de Cartagena, distribuyendo IFOS.

Estas modulaciones y atemperaciones que realizan los jueces no son exdticas ni
infrecuentes y muchas de ellas se han elevado a la categoria de precedente
judicial. Una de ellas, por ejempio, es la que propende por no acceder a la
resolucién de un contrato cuando e! incumplimiento no reviste la suficiente entidad
de gravedad.
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Con admirable sindéresis, la Sala de Casacion Civil de la Corte pronuncio las
siguiente palabras de veras ifluminantes sobre lo que se viene discurriendo:”. .. Ef
ordenamiento juridico se inspira en los postulados generales de conservacion de
fos negocios juridicos véalidamente celebrados y en ef respeto por la autonomia de
Jos particulares, pero siempre dentro de precisos limites de razonabilidad,
economia y sentido practico de las operaciones que en su diario discurrir
Hlevan a cabo las personas“(Sentencia 28 de junio de 1993 M.P.: Jaramillo
Schioss)

El Tribunal mira come irrazonable la imputacion de AMF de este incumplimiento a
Ecoenergéticos a Ultima hora, para fenerlo como pilar sostenedor de la accion
judicial de cumplimiento ejercitada, cuando en ningin momento del contrato
requirid o conmind o apremid a la demandada para contratar el seguro.

Por las razones que anteceden no se da por establecide el incumplimiente que se
deja prospectado.

Fuera de lo anterior, para hacer efectiva la clausula penal, el fletador contaba con
la opcion de cumplir la obligacién echada de menos, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a aguel en que el fletante le notificara el incumplimiento, notificacién
gue no se encuentra en el expedientezs.

10. EXCEPCIONES

Como ninguna de las pretensiones deducidas por ATLANTIC MARINE FUELS
tienen vocacidn de prosperidad, lo que asi se declarard en la parte resolutiva
del presente laudo, se hace innecesario que el Tribunal estudie y se pronuncie
sobre los medios exceptivos aducidos y desarrollados por Ecoenergéticos en la
contestacion de la reforma de la demanda?.

11. LA DEMANDA DE RECONVENCION
En escritc oporlunamente presentadoc y  posteriormente  reformado

tempestivamente, Cl Ecoenergeticos S.A.S. demandé en reconvencidn a Aflantic
Marine Fuels S.A.S., cuyo petitum fue enunciado y propuesto como se copia:

 CLAUSULA PENAL. “En caso de incumplimiento por parte del Fletador de cualquiera de
fas obligaciones contenidas en este Contrato, el Fletante podré requerir al Fletador un pago
equivalente a fa suma del valor de Ia penalidad incluida en la péliza de incumplimiento
sustituyendo fa misma, siempre que el respective incumplimiento no hubiere sido
subsanado dentro de los cinco (5) dias corrientes siguifentes a la fecha en que el Fletador e
hubiere notificado, por escrito, el referido incumplimiento. La suma antes referida se
causard a ftulo de pena, y en consecuencia, el Fletante podra reclamar, adicionalmente,
todos fos perfuicios a que hubiere lugar”.

2 Se propusieron como excepcionas de mérito las de: (i) Falfa de fegitimacion en fa causa por
pasiva de Ecoenergéticos; {if) Excepcitn de contraic no cumplido ¢ inexigibiidad de las
obligaciones contractuales a cargo de Ecoenergéticos por condicion falida; y (i) Prescripcion de
las acciones derivadas de! Contrato”.
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2. Pretensiones
2.1 Pretensiones declarativas

2.1.1 Que se declare la existencia del Confrafo de Fletamenio celebrado
entre Ecoenergéticos y AMF.

2.1.2 Que se dectare que AMF incumplic sus obligaciones originadas en el
Contrafo debido a que: (i) nunca entregd la Barcaza, fil} no puso a
disposicion de Ecoerfergéticos la tripulacion segiin lo acordado en el Contrafo
de Fletamento y lo establecido en la Ley; y (ifi) carecia de documenfos
indispensables para su operacion.

2.1.3 Que se declare que el Confrato nunca inicié debido a que AMF nunca
enirego la Barcaza.

2.1.4 Que se decfare que AMF incumplic su obligacion de entrega de fa
Barcaza durante el tiempo denominado “lay-can”, contenida en la casifla 11
de la Parte 1 del Contrato modificado por ei Adendum No. 1 y por lo tanto, el
Contrato quedd cancelado, pues en esa fecha vencio el plazo para la entrega
de la Barcaza en condiciones optimas para su navegabilidad y explotacion
comercial, a partir del incumplimienfo de AMF.

2,1.5 Que se declare que Ecoenergéticos asumié el pago de las obras
realizadas a fa Barcaza por parlte de la empresa Carlos Triflos & Cia. Lida y
contratadas por AMF.

2.1.6 Que se declare que Ecoenergéficos pagd un anlicipo por ciento
cincuenta millones de pesos moneda legal colombiana ($150.000.000) a
AMF (en adelante el "Anticipo).

2.1.7 Que se declare gue el Anticipo debla ser reembolsado por AMF a
Ecoenergéticos si el objeto del Contrato no se lograba materializar o ejecutar.

2.1.8 Que como consecuencia de las prefensiones declarativas contenidas
en las subsecciones 2.1.2., 2.13, y 2.1.4 de la Reforma de la Demanda de
Reconvencion, se declare que se generd un perjuicio en forma de dafio
emergente a Ecoenergéticos que asciende a fa suma de caltorce miflones
cienfo sesenta y seis mil seiscientos sesenta y cinco pesos moneda legal
colombiana {$14.166.665), que resulfa de multiplicar la suma de dos millones
ochocientos treinfa y tres mil frescientos freinfa y fres pesos moneda legal
colombiana ($2.833.333) por cinco dfas.

2.1.11 (sic) Que, comc consecuencia de las prefensiones declarativas
contenidas en las subsecciones 2.12, 2.1.3, 2.1.4. y 2.1.5 de la Reforma de la
Demanda de Reconvencion, se declare que se genero un perjuicio en forma
de dafio emergenfe a Ecoenergéticos por la suma de frece millones
novecientos un mil seiscientos dieciséis pesos moneda legal colombiana
($13.901.616), originado en el pago de ras reparaciones efectuadas a la
Barcaza por Carlos Trilos & Cia. Lida contratadas por AMF.

2.1.12 (sic) Que, como consecuencia de las prefensiones declarativas
confenidas en las subsecciones 2.12, 2,1.3, 2.1.4 y 2.16 de fa Reforma de la
Demanda de Reconvencion, se declare que se generé un perjuicio en forma
de dafio emergente a Ecoenergélicos por valor de ciento cincuenta miflones
de pesos moneda legal colombiana ($150.000.000), puesto que el Anticipo
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no se podia amortizar por parte de AMF al no haberse iniciado el Conirato y
debe ser restifuido a Ecoenergéticos.

2.2 Pretensiones de condena

2.2.1 Que se condene a AMF a pagar los petjuicios en forma de dafio
emergente causados a Ecoenergélicos por fa suma de catorce millones
ciento sesenta y seis mil seiscienfos sesenta y cinco pesos moneda legal
colombiana ($14.166.665), como consecuencia de las pretensiones
declarativas contenidas en las subsecciones 2.1.2,2.1.3 y 2.1.4.

2.2.2. Que se condene a AMF a pagar los perjuicios en forma de dafio
emergente causados a Ecoenergéticos por la suma de frece millones
novecienfas un mil seiscientos dieciséis pesos moneda legal colombiana
($13.901.616), como consecuencia de las prefensiones declarativas
contenidas en las subsecclones 2.1.2,2.1.3,2.14 y 2.1.5 dela Demanda de
Reconvencién.

2.2.3 Que se condene a AMF a indemnizar a Ecoenergéticos por los
perjuicios en forma de dafic emergente causados a ésfa como consecuencia
de las pretensiones declarativas contenidas en las subsecciones 2.1.2, 2.1.3,
2.1.4 y 2.1.6 de la Demanda de Reconvencion, por valor de ciento cincuenta
millones de pesos moneda legal colombiana ($150.000.000).

2.2.4 Que se condene a AMF a asumir la correccion monetaria generada por
la pérdida de valor adquisitivo dei peso colombiano que se presenfe en fodas
y cada una de las condenas que prosperen en el presente proceso, desde fa
fecha de su exigibilidad hasta la fecha de la promuigacion del Laudo que
ponga fin a esife proceso.

2.2.5 Que se condene a AMF al pago de las costas y agencias en derecho.

La parte pretensora pide que el Tribunal haga una serie de declaraciones que
tienen un nexo de causa u origen con la declaracién de incumplimiento de las
obligaciones de AMF, y como consecuencia de ésia, que es premisa necesaria,
eleva la peticidn indemnizatoria de perjuicios.

La que se ejercitd por Ecoenergéticos no es la accion contemplada en el articulo
1546 del Codigo Civil, (Cfr.: apartados 7., 7.1., 7.1.1,, 8., 8.1 y 8.2, arriba), puasto
gue no hay pretension de resolucion ni de cumplimiento del contrato.

11.1 PROCEDENCIA DE LA ACCION EJERCITADA

En ese sentido, entonces, el Tribunal debe despejar la duda que se cierne sobre la
posibilidad o imposibilidad legal de demandar la responsabilidad contractual por
perjuicios a causa del incumplimiento de una de las partes, como pretension
auténoma, tal como en el presente caso sucede, o si la reparacién del dafo
fatalmente tiene que estar vinculada a la accién derivada del acaecimiento de la
condicion resolutoria tacita consagrada en el articulo 1546 del Cédigo Civil; esto
es, pedir et cumplimiento o la resolucién del contrato por incumplimiento, en uno u
otro evento con indemnizacion de perjuicios.
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Desde la perspectiva del Codigo Civil, y en tratandose de obligaciones de hacer,
la cuestion no representa problema alguno, habida cuenta que el articulo 1610 le
concede al acreedor la accion indemnizatoria, directa y auténoma, contra el
deudor constituido en mora de cumplir. “Que e! deudor le indemnice de los
perjuicios resultantes de la infraccion del contrato” (ordinal 3° del art. 1610, C.C.).

Y si se tratara de obligacion con prestacion de dar, los jueces han dado la
solucian, concediéndola.

L.a posicion adoptada tradicionalmente por la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia fue Ja de que, frente a obligaciones de “dar’, el acreedor cumplido,
tenia que demandar del deudor incumplido la indemnizaciéon de perjuicios, pero
como un componente de la accién de cumplimiento o de resclucién del contrato,
gobernada por el articulo 1546 del Cdédigo Civil, y no como una accion
independiente de las alternativas posibles sefialadas.

Sin embargo, [a doctrina ancestral de la Corte, en tanto rechazaba la pretension
indemnizatoria directa por incumplimiento en obligaciones diferentes a las de
hacer, fue enmendada para hacerla extensiva a todas, a partir de la sentencia del
3 de diciembre de 1977, acogida y reiterada en posteriores fallos de casacion.

Asi, en sentencia del 19 de octubre de 2009, Magistrado Ponente William Namén
Vargas, se predicd:

“Con estas premisas, a partir de la rectificacion de la posiura que negaba
esta posibilidad, salvo en las obligaciones de hacer (cas. civ. 3 de diciembre
de 1977, CLV, p. 323), ha sido, docfrina constante de la Corfe, dentro del
ambito de la preceptiva legal contenida en el arficulo 1546 def Cédigo Civil, la
de que la indemnizacion de los dafios derivada del incumplimiento constifuye
una prestacion diferente v como tal puede exigirse, ya como prefension
accesoria, complementaria © consecuencial de fa resolucién © del
cumplimiento, bien como prefensién auténoma e independiente” (subraya
afiadida)®.

* “autonomia de la indemnizacion de perjuicios frente a la resclucion o el incumplimiento.
La Corte Suprema de Justicia, siguiendo alguna doctrina fordnea, fue renuente a aceptar como
auténoma la accién exclusiva de indemnizacién de perjuicios, ya que siempre la considert
accesoria a la de resolucién o cumplimiento, salvo si se trataba de obligaciones de hacer —por fo
dispuesto en el art. 1610, pero posteriormente rectificd su jurisprudencia de manera expresa, sin
Gque se conozcah prohunciamienfos coniraties y, en cambio, si ratificadores de esa autonomia. La
posicién primigenia de la Corle era discutible porque, amén de que la accion de indemnizacion de
perjuicios es un efecfo general del incumplimiente de toda obligacion, sea cualquiera su fuente, sin
que sea exclusiva de la obligaciones contractuales, es cbvio que en muchos casos el acreedor no
tiene interés en pedir la resolucitn o el cumplimiento, como cuando ia cosa perecit o sdlo debfa
ser dada o gjecutada en cierfo tiempo. En tal senfido la Corte Suprerna realizaba una interpretacion
exegética del arficulo 1546 sin tener en cuenfa toda fa estructura del régimen de las obligaciones,
cuando de manera clara regula el efeclo de las obligaciones disponigndo la indemnizacién de
perjuicios cuando se ha incumplido la obligacién. Aungue el Cddigo de Comercio fampoco
contempla esa posibilidad en el articule 870, por lo menos de manera expresa para el contrato de
compraventa {art. 925) sf lo hace, sin gue, como ocurria antes en materia civil, se pueda limitar la
aufonomia de la indemnizacion a casos particulares” {Hernan Darlo Velasquez Gomez, Estudio
sobre Obligaciones, Temis, 2010, pagina 288).
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Por supuesto que para esta accién auténoma deben concurrir los elementos
exigidos por el art. 1546 ya estudiados.

11.2. ALLANAMIENTO, OPOSICION Y EXCEPCIONES

la demandada en reconvencién se allané a la pretension declarativa de “a
existencia del Contrato de Fletamenio celebrado entre Ecoenergéticos v AMF” y
se apuso al resto de las pretensiones:

“Nos allanamos a la pretension primera declarativa de la demanda, en la
cual se solfcita se declare “la exislencia del Coniralo de Flefamento por
Tiempo o Time Charter celebrado entre Ecoenergélicos y AMF”. Hecha esta
salvedad previa, nos oponemos a Jla prosperidad del resto de las
pretensiones y reiferamos fa vocacion de prosperidad de las pretensiones de
la demanda convocada por mi representada’.

Como excepciones asentd las de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
hecho de un tercero, cumplimiento de contrato, contrato no cumplido, mala fe
contractual y compensacion.

12. PROBLEMA MEDULAR A RESOLVER

Es el que plantea Ecoenergéticos a lo large y ancho de la reforma de la demanda
de reconvencion y que gira sobre un mismo tépico o problema, pero que expresa
de manera repetida, en distintas formas:

(i) Que el contrato “nunca inicié™ porque “AMF nunca entregé la Barcaza®
(peticién 2.1.3.).

{ii) Que el contrato “gueddé cancelado”... “por vencimiento del plazo para la
entrega de la Barcaza en condiciones 6plimas para su navegabilidad y explotacion
comercial, a partir del incumplimienio de AMF (pretensién 2.1.4.}.

{iii) Que “ef inicio de la ejecucién del Conirato, asi corno su término de
vigencia, se encontraba sometido a una condicién suspensiva consisfente en
que AMF eniregara la Barcaza en estado de navegabilidad y con cumplimiento
plenc en la obfencién de Jos documenfos necesarios anfe las auforidades
necesarias, que pennitieran a la Barcaza zarpar legitimamente y también a
Ecoenergéticos desarroliar las actividades comerciales para las cuales suscribié el
confrato” (Hecho 3.2.).

(iv) Que “... las Partes acordaron que a partir del 26 de junio del 2016 la no
entrega de la Barcaza generarfa una penalidad diaria de dos miliones ochocientos
treinta y tres mil frescientos freinta y tres pesos moneda legal colombiana
($2.833.333) a cargo de AMF v si dicho incumplimiento llegara a persistir para ef
30 de junio def 2016, el Contrato se entenderia cancelado” {Hecho 3.3.).

(v) Que el “Lay-can quedd postergadc hasta el 20 de Julio del 2014 y las
penalidades por incumplimiento se causarian a partir del 21 de julio del 2014 y
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hasta el 25 de julio del 2014.Vencida esta ditima fecha se entenderia
cancelado el Contrato, en ef evento de quie atin no hubiera sido entregada Ia
Barcaza en Ias condiciones de navegabilidad y aptitud de explotar
econdmicamente pactadas por las partes en el Contrato” (Hecho 3.4.).

(vi) Que “flegado el 25 de Julio del 2014, la Barcaza atin no habia sido entregada
en las condiciones estipufadas por las partes en el Contrato, por lo que se causé la
penalidad diaria de dos milfones ochocientos treinta y tres mil trescientos freinta y
tres pesos moneda fegal colombiana ($2.833.333) contada desde el 21 de julio dei
2014 y el Contrato quedé cancelado desde el 26 de fulio de 2016 (sic) al no
verificarse la entrega de la Barcaza” (Hecho 3.8.}

(vii) Que "desde la fecha de la suscripcion del Contrato, hasta la fecha en que
quedé cancelado el Contrato e, inclusive, hasta la fecha de esta solicitud,
Ecoenargéticos no pudo ufilizar la Barcaza para realizar las aclividades
comerciales que planeaba cuando suscribié el Contrato” (Heche 3.18).

En los fundamentos de derecho se anoté:

4.2 En lo que se refiere a la condicién suspensiva a la cual estaba sujeta fa
iniciacion del objefo del Contrato, en consonancia con la Casilla 11 de la
Parte 1 del Contrato y el Adendum No. 1, se invocan los articulos 1530 y
1536 del Cédigo Civil colombiano.

Esencial es Jla solucién de este asunio, como gue da haber ocurrido las
situaciones de hecho y de derecho que plantea el sefior apoderado, y se concluye
gue en verdad el contrato solamente produjo efectos efimeros, se desquicia todo
este laudo en lo que se lleva considerado hasta el momento.

12.1. El ON HIRE y el LAYCAN
Son fechas gue se pactaron en el contrato para los siguientes efectos:

11. Lugar de entrega y devolucion del Equipo: Ligar de enfrega. El on
HIRE se debe dar inicio en las instalaciones de sociedad portuaria del Dique,
el dia 20 de junic de 2014 afas 08: 00L.T

El taycan sera a partir del 20 de junic de 2014 y tendré una ventana maxima
de entrega hasta el dia 25 de junio sin incurrir en demoras. A partir del dia 26
de junio las demoras por concepto de incumplirniento en la enfrega seran de
$2.833.333 por dia o prorrata, hasta ef 30 de junio de 2014, de lo conftrario
se daréa por cancelado el contrato por incumplimiento del mismo.

12.2. PRECISION

El sefior apoderado de la reconviniente sittia el cuestionamiento en el terreno de la
condicién suspensiva, que ha fallado®. E| Tribunal prefiere posicionar la tematica,

2 pparte (iv) de los alegatos de conclusién del doctor Carlos Andrés Rodriguez: “En consecuencia,
el objeto del Contrato nunca se comenzé a ejecutar por causas imputables a AMF, razon por la
cual las obligaciones a cargo de Fooenergélicos que dependian del inicio de la vigencia del
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para mejor comprensién, en el area de la condicidn resolutoria, que se ha
cumplido, 1a que se representa come sigue en su formulacién: del contrato de
fletamento nacieron obligaciones para los confratantes (obligacién pura y
simple); en el evento de que la obligacién de entregar la barcaza por parte
del fletante fuera incumplida en la forma y tiempo pactados, las obligaciones
v los derechos contractuales respectivos dejaran de producir efectos.

Para decidir, atiéndase a la siguiente doctrina expuesta por el Profesor Heman
Dario Velasquez Gémez?:

Clases de condicién resolutoria.

“114. Precisiones. Existen fres clases de condicién resolutoria: a) Ordinaria;
b) Tacita; c) Pacto comisorio.

115. Ordinaria. Es toda condicidn resolutoria estipulada por las parles
cuando el hecho constitutivo de la misma no es el incumplimiento de Ia
obligacion contraida. Se refiere a un hecho que es externo af contrato.

116. Tacita. £s la que va envuelta en fodo contrato bilateral por ministerio de
fa fey y consiste en el incumplimiento de las obligaciones a cargo de una
de fas partes. Por subentenderse en todo contrato bilateral, sin que las parfes
fa estipulen se la ha Namado tacita, es decir, implicifa. Su justificacion se
encuentra en la equidad, ya que la ley supone que cada parfe entiende que
va a cumplir si a su vez la olra cumple, y asi debe ser. EI hecho futuro e
incierto, al contrario de la ordinaria, es interno al contrato mismo: el
incumplimiento.

117. Pacto comisaoric. Aungue el concepto de pacto comisoric es amplio,
para los efectos del tema en esfudio na s mas que la condicion resolutoria
por incumplimiento pactada de manera expresa (art. 1935).

conirato no se hicieron exigibles por cuanio estaban sometidas a una condicién suspensiva
consistente en la prapia entrega de {a barcaza que, como ya vimos, jamas fue efoctuada. Lo
cual, de acuerdo con la legislacion civil, constituye una condicion fallida, es decir que no se
verificd el hecho futuro e incierto del cual dependia el nacimiento y la correspondiente
exigibilidad de las oblfigaciones a cargo de Ecoenergéficos que con tclal gallardia AMF ha
prefendido que se declaren incumplidas en fa demanda, incluida su reforma. Un imposible juridico,
pues no se puede predicar el incumplimiento de una obligacién que es inexigible civiimente, y
mucho menos perseguir su cumplimiento judicialmente”.

N Obra gitada, paginas 202 a 206.

¥ Atafiedero al pacto comisaria, no debe ocultarse que no hay normas que lo gobiernen ni regulen,
pero tampoco disposiciones que lo impidan o desautoricen.

Dicese gue en virtud del pacto comisorio las partes convienen expliciiamente que el incumplimiento
de uno de los contratantes autoriza al otro para que ¢! contrato se resuelva.

En él se distingue: el “pacto comiserio simple”, en el que los contratantes se limitan a copiar en
una clausula el art. 1546, y es por eso que deben demandar la resolucion por via judicial; y “pacto
comisorio calificado”, en el que la resolucién no se consuma ipso facto, sino que el contrato se
resotvera por la decisidn unilateral de la parte cumplida, comunicadz a la ofra parte en caso de
incumplimiento suyo, y quedando a salvo para la primera las opcicnes del art. 1548.
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La Condicion Resolutoria Tacita

118. Precisiones. Pocas son las normas que en el Codigo Civil, no obstante
la corfedad de las palabras ufilizadas, pugden considerarse pilares de loda la
estructura negocial que se enraiza de manera firme y constante en un
susirato evideniemente ético. Una de eflas es el articulo 1546. Es admisible
decir sin exageracion que es el efe en fomo al cual gira todo ef desarrolfo del
contrato, sus cometidos y sus alcances. Es fa norma que rige por excelencia
una clara e inconfundible finalidad: los contratos deben alcanzar ef propdsiio
tenido por las partes al momento de celebrarlo, que ho es ofro que el darle
muerte natural a las obligaciones coniraidas, destino dltimo de fodas effas.
Muerte natural que, en principio, solo ha de darse, esa es fa idea, por el
medio normal y legitimo establecido por la ley: ef pago o sus equivalentes.

Cenirado en ese ambito éfico precave el ordenamiento juridico fa posibilidad
de que las parfes sin juslta causa deshonren el vinculo que formaron al
contraer la obligacion, consagrando en el arficulo 1546 Ios efectos de la
condicion resolutoria tacita.

En la condicién resolutoria tacita el hecho futuro e incierto dei cual
depende la resclucién del conirato es el incumplimiento de las
obligaciones a cargo de una de las partes. Es, por tanfo, una condicién
positiva (que una de las parfes no cumpla, esfo es, que infrinfa ef contrato,
gue se allere el esfado actual de las cosas, gue se dé un hecho: el
incumplimiento) y simplemente potestativa (se tata de un hecho
voluntario).

En dltima instancia, fa condicion resolutoria facita no constituye una
modalidad de las obligaciones, sino un remedio legal que se vino a
establecer en la época medieval como solucién al incumplimiento de las
obligaciones que emanaba de un contrato bilateral, en razon de que
hasta ese momento fa resolucion solo tenia cabida cuando se estipulaba de
manera expresa que fue lo gue se conocib, y aun se conoce, como pacto
comisorio de origen nefamente romano. Mas que como una condicion, debit
manejarse como accibn, que es en verdad lo que dimana def articulo 1546,
Su fundamento, dada la interdependencia de las obligaciones (cumplo
porque me cumples), reside esencialmente en la equidad, porque si bien la
exigencia de cumplir con la prestacion es un imperativo, la opcién por Ia
resolucién protege al contratante cumplido que se veria abocado a persistir
en wr contrafo que desde su inicio ya le esta causando perjuicios.

119. Diferencias con la condicion resolutoria ordinaria. No todos estan de
acuerdo en tales diferencias. Existe coincidencia en cualro aspectos: {i) en la
ordinaria no se puede pedir el cumplimiento de la obligacién; en la facita si;
(i) la ordinaria puede alegarla cualquier inferesado; la lacita sélo el
contratante cumplido o que se ha aflanado a cumplir; (iii) en la ordinaria no
puede solicitarse la indemnizacion de perjuicios; en la tacita, por obvia
consecuencia del incumplimiento, si; y (iv) la ordinaria opera de pleno
derecho; la iacita exige declaracion judicial. Puede afiadirse a esas
diferencias que la condicion resofuforia facita no es en sf misma una
modalidad, ya que ella opera aun en la obligacién pura y simple y, ademas,
afecta el confrato, no de manera el crédifo o la obligacién, como sf sucede
con la condicion resclutoria ordinaria.
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Trasladando el esquema tedrico al campo practice del caso, se obtiene que la
estipulaciéon contenida en la casilla 11 configuré una condicion resolutoria expresa
(pacto comisoric), no una condicién resolutoria ordinaria, porgle el hecho
condicional era interno al contrato —incumplir con la obligacion de entregar la
barcaza opertuna y debidamente- y por ser de tal naturaleza, la terminacién del
confrato no operaba ipso jure o de pleno derecho, como sf hubiera aceontecido de
haber sido condicidn resolutoria ordinaria, que ne lo fue.

En principic, una vez cumplido el heche en el que se hizo consistir la condicidn, es
decir, el incumplimiento de entregar el artefacto naval por parte del fletante, para
hacer cesar los efectos del contrato, o, en términos utilizados en la casilla 11),
para que el contrato quedara “cancelado”, habria sido menester que el fletador
hubiera demandado y conseguide la resolucion contractual mediante sentencia
judicial. Y se afirma gue “en principio” porgque si en un contrato se pacta que una
de las pares lo puede dar por terminado unilateraimente cuando la ofra incumple
una o varias de sus obligaciones, no se requiere decision judicial, sino que basta
con gue ¢l contratanie cumplido [o manifieste asi al otro contratante.

La doctrina jurisprudencial acerca de la validez terminacién unilateral que da
consistencia y soporte a lo dicho es la que se expone a continuacién, por citar solo
una de las reiteradas sentencias proferidas en la materia por la Corte Suprema de
Justicia:

2. La posibilidad de disponer ¢ no disponer de los infereses, confratar o no
confratar, es la maxima expresion de la autonomia privada y no resulfa
contradicha por sus crecientes restricciones. Tal es la infeligencia genuina de
la autonomfa privada, o sea, fa liberiad y poder afribuido por el ordenamiento
al sujeto juris para celebrar el contrato, cuyo efecto cardinal, primario o
existencial es su vinculatoriedad, atadura u obligacién legal de cumplirio, sin
que, en linea de principio, quienes fo celebran puedan sustraerse
unilateraimente. La fuerza normativa de todo conirato consagrada en los
artfetlos 1602 del Codigo Civil (articulo 1134, Code civil Frangais) y 871 del
Cédigo de Comercio (articuto 1372, Codice Civile if), genera para las paries
el deber legal de cumplimiento, ya espontaneo, vra forzado (articulos 1535,
1581, 1803, Codigo Civil), y la imposibilidad de aniguilarfo por acto unilateral.

En efecto, todo contrato existente y vélido, “obliga a su cumplimiento de
buena fe, en fodo cuanto le pertenece por definicion (esentialia negotia), ley,
uso, costumbre o equidad (naturalia negotia) o expresamenie pactado
(accidentalia negolia), Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil WNV. Exp. No. 11001-3103-0712-1999-01857-071 22
en la fotalidad de la prestacién, forma y oportunidad debida, constifuye un
precepto contractual o norma obligatoria (pacta sunt servanda, lex privatta,
lex contractus, articulos 1501, 1602, 1603 y 1623, Cédigo Civil; 871 Cdédigo
de Comercio), v su observancia vincufa a los coniratantes” (cas. civ.
senfenicia de 31 de mayo de 20710, exp. 26269-3103-001-2005-05178-01).
Elementales directrices logicas, élicas o legales, fa reguiaridad, normalidad,
estabilidad, seguridad, cerfidumbre del trafico juridico, fa confianza legitima,
autoresponsabilidad, buena fe y fbertad confraciual, explican la fuerza
vinculante del contrato, y el repudio a su ruptura unilateral, en cuanto como
acuerdo dispositivo de intereses juridicamente refevante obra de dos o mas
partes, las obliga a cumplirlo de buena fe, y en linea general, excluye la
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terminacion por tna, so pena de ser compelida a su confrariedad al
cumplimiento y a reparar los dafios ocasionados. Empero, las relaciones
obligatorias y, en particular, las contraciuales, son conforme a su naturaleza,
funcion y finafidad efimeras o transitorias. De suyo, son instrumento para una
funcion practica o economica social, no tienen vocacion perpetua y estan
flamadas a extinguirse mediante el cumplimiento o demas causas legales. La
perpeltuidad, exirafia e incompalible al concepto de obligacion, coniraria el
orden publico de la Nacién por suprimir ad elernum la liberfad contractual
(arficulos 15, 16 y 1602, Cédigo Civif; 871 y 898, Codigo de Cornercio).

En esta virtud, los negocios juridicos, contratos, y las obligaciones de esta
estirpe, son temporales y ferminan por las causas legales o contractuales. A
este propésito, ef cumplimiento oportuno e integro, es por excelencia el modo
extintivo deseable, normal u ordinario.

Sin embargo, la autoridad de las partes de un negocio juridico, comprende su
celebracion y terminacién en todo momento por consenso reciproco {mutuus
consensus, contrarius consensus, multuus dissensus, articulos 1602 y 1625
Cadigo Civil) acatando las normas legales (cas. civ. senfencias de 5 de
noviembre de 1979, CLIX, 306; 16 de julic de 1985, CLXXX, 125; 7 de junio
de 1989, CXCVI, 162; 1° de diciembre de 1993, CCXXV, 707; 15 de
septiembre de 7898, CCLV, 588, 12 de febrero de 2007, exp. 00492-01 y 14
de diciembre de 2010, exp. 41001-31-03-001-2002-08463-01).
Andlogamente, el legislador o, las partes, cefiidas a la ley, ética, correccion,
probidad, lealtad, buena fe, funcion, utifidad y relatividad del derecho, en
efercicio de su libertad coniractual, pueden disponer la terminacion unilateral
del contrato.

(...

En cuanfo respecta al pacto de terminacion unifateral del contrato cuando la
ley, costumbre o los usos y practicas negociales no la establecen, de antafio
suele cuestionarse, ya por oponerse a la nocidn o fuerza normaliva del
contrato (articulos 1494, 1535, 1602 y 1603, Cddigo Civil; 864 y 871, Cddigo
de Comercio), ora por invalidez e ilicitud al someterio a la condicion
potestativa consistenfe en el simple arbitio o mera voluntad de un
contratante (articulo 1535, Cédigo Civil}, bien al no enunciarse dentro de las
causas legales extintivas, formarse y terminar por acuerdo mutuo de las
partes, nunca por decisién de una farticulo 1602, in fine, Codigc Civil),
preverse en forma excepcional, exclusiva y circunscrita a los contratos
estatales sin admitir analogia legis o iuris ni aplicacion extensiva {arficulos
14, 15, 16 y 17, Ley 80 de 1993), resultar abusiva en los restantes (articulo
133.2, Ley 142 de 1994} o, convertirse en mecanismo de "justicia privada”,
derogatorio de la jurisdiccién del Estado autorizada para terminar el contrafo.

En estricfez, la terminacion unifateral presupone la existencia, validez y
eficacia del conirato, en nada contradice su nocion, fuerza normaliva, ni
encarna condicion pofestativa. Ef confrato a parfir de su existencia genera
efectos vinculantes para las partes, atadas u obligadas al cumplimiento, sea
espontaneo, sea forzado, y fenece por decision exclusiva de una porque la
ley concede el derecho o se pacta accidentalia negotii, como las clausulas
resoluforias expresas, con © sin preaviso e, incluso, casos hay, donde fa
comin negativa se ha tomado como dissensus o distrato o concluye en éste
{cas. civ. sentencia de 12 de marzo de 2004).
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El contrato existe ex ante, engendra efectos, termina ex post sin eficacia
refroactiva y solo hacia el futuro. Ademas, cumplimiento y ferminacion son
distintos. Aquél, no queda al simple arbifrio o mera volunitad de una parte, la
ditima se produce por decision unilateral de una u ofra sin afectar las
obligaciones cumplidas.

La faita de enunciacion expresa en el Cédigo Civil dentro de los modos
extintivos, no es escolfo ni argumentacién plausible para descartar la
terminacion unilateral, por cuanto como quedo sentado, la ley la consagra en
numerosas hipéfesis y conlratos de derechio privado, sin concernir sélo a los
estatales. Inclusive, la figura existe en el derecho privado, antes de su
plasmacion en la coniratacion estatal, y no es exirafia ia locucion, pues ufiliza
el vocablo “terminacion” (articulo 870, C. de Co), "dar por ferminado el
confrato” (art. 973, C. de Co), justas causas “para dar por ferminado
unilateraimente el contrato de agencia comercial” (arf. 1325, C. de Co).

()

En general, ante la ausencia de prohibicidn normativa expresa, es ineluctable
concluir fa validez de estas cldusulas, por obedecer a la libertad contractual
de fas partes, facultadas para celebrar el acfo dispositivo y disponer su
terminacion, adn sin declaracion judicial, previendo el derecho a aniquilario,
lo cual no significa ni puede conducir en forma alguna a fomar justicia por
mano propia, por cuanto toda confroversia respecto de su effcacia o gjercicio,
corresponde definifda a los jueces, como se explica mas adelante.

(...

En idéntico sentido, los Principios UNIDROIT sobre los Coniratos
Comerciales Internacionales, lercera versién adoptada por su Consejo de
Administracion, establecen el derecho de una parte a resolver el contrato si el
incumplimiento de la contraparte constituye un incumplimiento esencial (art.
7.3.1.1) o, si antes de /a fecha de sjecucién del contrato existe cerfeza que el
deudor incurrira en incumplimiento esencial, el acreedor puede resolverio
(art. 7.3.3), en cuyo caso ‘[e]i derecho a resolver el contrate se egjercita
mediante una notificacién a I3 otra parte” (arf. 7.3.2.1),

(..

Estricto sensu, una o ambas partes son fifulares de un derecho potestativo
para terminar unilateralmente el conirato, sin aguiescencia, aceptacion,
beneplacite o consentimiento de Ia ofra, cuyo efercicio desemboca en acto
dispositivo recepticio en cuanto debe ponerse en conacimiento de la
otra parte, usualmente con un preaviso minimo, legal o convencional o, en
su defecto, congruo, razonable o suficiente, de forma libre salvo disposicion
confraria (p. &f., el arficulo 1071 del Codigo de Comercio, exige el escrito
para la revocacion del seguro}, y consiitutivo por extinguir el vinculo con
efectos liberatarios hacia ef futuro (ex nunc) sin alcanzar las prestaciones
efecutadas, cumplidas, consumadas e imposibles de retrofraer, esto es,
carece de eficacia retroactiva (ex tunc), cumple la funcion de ferminar el
pacto, y por tanto, desligar in futurum a las partes del compromiso sin
declaracion judicial, menester a propdsito de las controversias al respecto.
Se comprende, entonces, fa ulilidad o funcién préctica de la figura, esto es, fa
posibilidad legal o convencional de concluir ef contrato por decision exclusiva,
tinica, espontanea y auténoma de una parfe, y sin declaracion judicial
También su distincién con el acuerdo extintivo. Una cosa es el mutuo
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acuerdo para terminar el conlralo, y ofra pacfar causas para terminarlo
unifateralmente. El contrato fermina no por acuerdo, sino por decision
unifateral.

Estricto sensu, una o ambas parfes son titulares de un derecho potestativo
para terminar unilateralmente el confrato, sin aquiescencia, aceptacion,
beneplécito o consentimiento de la olra, cuyo ejercicio desemboca en acto
dispositivo recepticio en cuanto debe ponerse en conocimiento de la
otra parte, usualmente con un preaviso minimo, legal o convencional o, en
su defecto, congruo, razonable o suficiente, de forma libre salvo disposiciton
contraria (p. gf., el articulo 1071 del Cdodigo de Comercio, exige el escrito
para la revocacion del seguro), y constitutive por extinguir el vinculo con
efectos liberatorios hacia el futuro (ex nunc) sin alcanzar las
prestaciones ejecutadas, cumplidas, consumadas e imposibles de
retrotraer, esto es, carece de eficacia retroactiva (ex func), cumple la
funcién de terminar el pacto, y por fanto, desligar in futurum a las
partes del compromiso sin declaracién judicial, menester a propdsito de
las confroversias al respecto.

Es que en el contrato de fletamento se plasmo la siguiente clausula:
8. CAUSALES DE TERMINACION.

Sin perjuicio de ofras causales esfablecidas en este Cornlrato, éste podré
darse por terminado por cualquiera de las siguientes causas:

8.4. Por el incumplimiento de cualquier obligacién contractual contraida
por cualquigra de lag Parfes.

De donde, si Ecoenergéticos estimd en su momento que AMF habia incumplido
con la entrega de la barcaza, con el fin de dar por cancelado el contrato
ineludiblemente debié haber noticiado al fletador que, en gjercicio del numeral 8.4
de la clausula 8 del contrate, lo daba por terminado unilateralmente, indicandole
expresamente el hecho del incumplimiento, y en tal forma la cesacion de los
efectos del contrato se producia con la notificacion y quedaba justificada por [a
obligatoriedad del contrato. Como no se procedié de la anotada manera, el
contrato siguid surtiendo efectos v, por ende, sometidas las partes al cumplimiento
de sus obligaciones.

Y de alli trasluce nitido, ademas, que la consiguiente penalidad no pudo
generarse,

13. Sobre los incumplimientos de ATLANTIC

Ecoenergéticos elevd cargos de incumplimiento contra AMF, que en la pretension
2.1.2 se contrajeron a los siguientes:

(i} nunca enirego la Barcaza,
(i)} no puso a disposicion de Ecoenergéticos la fripulacion segin jo acordado en el

Contrato de Fletamenio y lo establecido en la Ley; y
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(iif) carecia de documentos indispensables para st operacion.
Como responsable de la gestidn nautica AMF debia (casilla7):

- Poner y mantener el Equipo en adecuadas condiciones de navegabilidad,
asi como los aparejos y pertrechos, durante ia duracion del Contrato.

- Suministrar el personal de fripulacion idéneo y capacitado para el manejo
operativa y ef desarrollo de las maniobras y fransporte de acuerdo con las
normas de Marina Mercante Colombianas.

En armonia con lo anterior, el fletante estaba obligado a (Parte ii, 3.1.):

(il Poner ef Equipo en condiciones de navegabilidad para el cumplimiento
del objeto delf presente Contrato, ejerciendo una debida diligencia.

(it Suministrar antes de Ja entrega del Equipo, los informes y documentos
que sean necesarios para utilizarlos por parte de las autoridades respecfo
con la idoneidad técnica y operativa del Equipc que determinen su estado de
navegabliidad.

13.1. Lo probado

Previc examen de los distintos medios probatorios que “regular y oportunamenie”,
ya de oficio, ya a peticién de parte, se allegaron al proceso (arts. 164, 169 y 170},
“apreciadas en conjunfo y] de acuerdo con las reglas de la sana critica” (art. 176
ibidem), el Tribunal tiene y da por probadas las siguientes circunstancias de
hecho, habida consideracion de que las fuentes de las cuales el Tribunal forma su
convencimiento — pruebas que se iran citando- son confiables.

13.2. Ubicacion y desplazamientos de la barcaza Uraba. Condiciones de
navegabilidad.

Entre septiembre de 2013 y principios de 2014, la barcaza Uraba estaba destinada
a la ejecucién de un contrate de arrendamiento o fletamento a casco desnude que
AMF habia celebrado con AREDA MARINE FUELS para el fransporte de alquitran
de hulla; en ese entonces el artefacto naval se estacionaba fisicamente en las
instalaciones de AREDA, lo que se avenia con el conirato ATLANTIC-AREDA, ya
gue por tratarse de fletamento a casco desnudo el fletante traslada al fletador la
tenencia y el control sobre la gestién nautica del buque®.

El contrato con AREDA terminé ef 10 de abrii de 2014. Razones: (i) Ya AMF habia
avanzado en conversaciones con PDP y ECOENERGETICOS con el objeto de
celebrar un contrato de fletamento sobre |la barcaza v, con ese fin, debia hacersele

*2 (Ver supra 1.3.1) Fletamentc a casco desnudo (Charter Party by Demise). En esta modalidad
de fletamento ef armador/flefante pone a disposicion del flefador el bugtie, con o sin tripulacion, y
al hacerlo se desprende de su calidad de armador y, en consecuencia, pierde toda inffuencia
tanto en la gestion nautica como en [a gestion comercial de la nave. El fletador, por su parte,
asume fa gestion nautica y la gestién comercial o explotacién econdmica del buque, es
decir, asume la condicién de armador de la nave. Ep realidad, el fletamento a casco desnudo
constituye un arrendamiento de la nave.
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al artefacto las reparacionas necesarias para su operatividad y (i) Ya era e
momento de hacerle dique al artefacto, segln las normas vigentes estatutarias y
de control. Con tales dos propositos AMF destinaria la suma que como anticipo del
valor del contrato que se tenia en proyecto celebrar con PDP yfo Ecoenergéticos
habia recibido el 21 de marzo de 2014 de parte de PRODUCTOS DERIVADOS
DEL PETROLEQ.

.as reparaciones mayores -en digue seco- se efectuaron en ASTINAVES entre el
mes de abril y el mes de junio de 2014.

Sobre lo anterior declararon:

13.2.1. EI Capitan Luis Alberto Estupifian Guiza, director de operaciones de
ATLANTIC MARINE FUELS desde 2013:

“ ..desde el afio 2013, como dije anteriormente, esfaba vinculado en asesoria
con ATLANTIC MARINE FUELS S.A.S., para la atencion de certificados de
esa barcaza y la atencion.. PREGUNTADO: (De cuél barcaza?
CONTESTO: De la barcaza de Uraba; y la atencién ante un.contrafo que en
ese momento estaba cumpliendo la barcaza de Urabd con Areda MARINE
FUELS. En ese momento, 2013, fines del 2013, en el 2014 seguia la misma
situacion: la barcaza esiaba alquifada a Areda con un contrato de casco
desnudo. Estando en esa situacion hubo acercamientos entre ATLANTIC
MARINE FUELS y ECOENERGETICOS para el alquiler de la barcaza. De o
anterior, sobre el estado de la barcaza puedo adjuntar, si lo consideran, el
momenlo en que se le comunico a Arada de que la barcaza se iba a refirar
de sus instalaciones, teniendo como base fa conversacion que se ltenia con
ECOENERGETICOS para ef acondicionamiento de la barcaza y la firma de
un contrato a tiempo, ¢ sea un charter time (paginas 1 y 2 de su declaracion
recibida en audiencia del 21 de febrero de 2017).

Del contrato entre ATLANTIC MARINE FUELS S.A.S.

ECOENERGETICOS, ,qué estaba haciendo la barcaza? CONTESTO:
Bueno, repito, en septiernbre del afio 2013 la barcaza Urabé fue arrendada a
Areda MARINE FUELS, por ATLANTIC MARINE FUELS, a un contrato a
casco desnudo. Eso estaba haciendo la barcaza. En ese momento, cuando
comenzé e contrato, yo me vinculé a ATLANTIC MARINE FUELS, para
asesoria en el manefo y supervision del cumplimiento de ese contrafo.
PREGUNTADO: Y cuando esfaban ejecufando ese confrato a casco
desnudo, ¢ddnde se encontraba la barcaza fisicamenfe? CONTESTO: En las
instafaciones de Areda ;Hasta qué época, s/ usted lo recuerda, en el tiempo,
duré el contrato con Areda, a casco desnudo, al que usted hace referencia?
CONTESTO: Hasta ese punto se hizo hasta el 10-04 del 2014; el 10 de abril
del 2014. ;Por qué hasta ahi? En ese momenio ya esfaban las
conversaciones entre ATLANTIC MARINE FUELS vy ECOENERGETICOS, ¥
ya tenia informacion de que habian flegado a un amreglo y habian hecho un
anticipo para la adecuacion de la barcaza, y por esa razon y cumpliendo
también normas establecidas para certificacién, la_barcaza debia subir a
digue. PREGUNTADQ: ;Para qué sirve la subida a dique a que usted hace
referencia? CGONTESTO: Bueno, la subida de digue su principal objetive

es reparar el drea de la embarcacion_que_estd sumergida; hacer
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mantenimiento_de pintura, cambiar aceros y cambiar la proteccion que
se instala en la parte sumergida para proteccién de las laminas del
casco. Ese es el ohjefivo principal. Paralelarnente a eso se aprovecha
para hacer algunas reparaciones que se consideran reparaciones
mayores, como es reparar_un _motor completamente, instalar nueva
madquinaria, instalar nuevos equipos, modificar. PREGUNTADO: Para ef
caso concrelo de la barcaza de Uraba, si le enfiendo bien en abril, ;qué
actividades se le hicieron a la barcaza; concretamenie a la de Uraba?
CONTESTO: La barcaza de Urabd subia a digue con el fin de
inspeccionar, por medio de calibraciones, el casco, primero que todo;
establecer los cambios _de acero necesarios y realizar el esquema de
pintura para proteccion de la lamina. Esa es la razén para la subida a
dique. PREGUNTADQ: Capitan, v en esas actividades que se hicieron en
dicha barcaza, ;quién hacia las revisiones? CONTESTO: Las revisiones
estan sujefas por ia autoridad quie en ese momento estuviese certificando la
barcaza. En el caso especifico de la barcaza de Uraba, la casa ceriificadora
era la SAC, Sociedad Andina de Cerfificacion (pagina 4)*°.

PREGUNTADOQ: ;Desde cuando y hasta qué fecha subié la barcaza a dique
seco? CONTESTO: Desde el dia 10 de abril hasta el dia 14 de junio.
PREGUNTADO: ;De gué afio? CONTESTO: 2014. PREGUNTADO: ;Qué
evidencia existe de que la barcaza salié de dique seco el 14 de junio de
20147 CONTESTO: Un informe por parte del astillero, en el cual establece la
fecha de ingreso y la fecha de salida de la embarcacion {pagina 18 de su
declaracion).

(..}

Indiquenos, por favor, para el momento en el cual existia un contralo entre
AMF y Areda, qué producto se manejaba con la barcaza de Uraba.
CONTESTO: ;En e momento en que qué? Perdén, ;me repite?
PREGUNTADO: En que existia un confrato entre Areda y AMF, que usled fo
mencioné al inicio de su testimonio, ;qué producto se manejaba?
CONTESTO: Aiguitran de hulla (pagina 14). :

13.2.2. El Capitan Alvaro Sosa Vélez, dijo en su version testimonial del 8 de
febrero de 2017, hablando de reparaciones y digue seco:

Por eso hay que hacer las inspecciones visuales, hacer las recomendaciones
y después ir a digue seco, gue es sacar la barcaza del aqua, para poder
hacer un _proceso que se Hama calibraciones ulfrasénicas, para ver
cuanto es el desgaste def fondo, que se llama hora (sic) viva, de la linea de
flotacion hacia abajo, lo que esta debajo del agua cuando se carga, que la
tnica condicién para hacerlo y repararia es esfando fuera del agua. Esas
mediciones de acuerdo a la norma internacional de la clasificadora y
certificadora de construccion, que es a nivel mundial, le dice a uno que para
ese tipo de trabajo, el acero en esa area fiene que tener minimo tanto de
calibre; lo que no tenga eso hay que cambiarlo, y eso es lo que ocurrié con
la barcaza cuando se Hevo al astillero Astinaves; se llama reparaciones
mayores. Porque ademas la barcaza tenia mas del tiempo permisible para
flevarta, porgue por norma, hay que hacer una inspeccién intermedia cada

* se subraya la importarcia del objetivo que se persigue con la subida a dique de una nave, en
general, y ic que se le hizo en dique a la barcaza Urabd, en particular.
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dos afios y medio, mas tres meses de extension... (Paginas 2 y 3 de su
declaracion).

PREGUNTADQ: Y en el caso concrelo para la barcaza de Uraba, ;qué
reparaciones o adecuaciones o que resultados arrojé la inspeccion del dique,
si se acuerda? CONTESTO: Aceros, aceros en el doble fondo. © sea, el
doble fondo es: la obra viva es fo que ustedes nunca ven, que esta bajo el
agua, y la obra muerta es lo que sale del agua. Por abajo, ahi hubo gire
cambiar aceros, kubo que cambiar en la parte de popa aceros también,
pero siempre por debajo, el area que se sumerge. Eso se llama la obra
viva. ;Por qué? Porque usted estando en cubleria, arriba, usted puede, sin
necesidad de sacarla, puede hacer una manicbra v puede reparaf, pero
abajo no, porque abajo lo que hace es romper la lamina y empiezan a salirse
ef producto, si tiene, 0 a entrar agua, y empieza a inundarse ia barcaza y la
barcaza se va a pique, sf no tiene buena reserva de flotabilidad.

13.2.3. También sobre las obras de dique y la destinacién del anticipo a
sufragarlas se refiric el sefior Aivaro Antonio Lequerica®, en la diligencia
testimonial practicada el 8 de febrero de 2017:

Ese contrato inicialmente tuvo unos pagos, inclusive hubo un anticipo para
hacerle dique, ya que estatutariamente le tocaba dique dentro de los
términos del contrato, no en ese momento sino antes de la inicfacién
del contrato se adelanté, a efeclos de que durante la permanencia del
contrato mantuviera el confrate eventualmente suspendido, para que a la
embarcacién se le hiciera digue. Aclaro que los diques, para todas las
embarcaciones maritimas, son obligatorios cada dos afios y medio, con una
ventaja de fres meses mas o menos. PREGUNTADOQ: ;En qué consiste eso
técnicamente? CONTESTO: Técnicamente consiste en sacar a dique seco, a
un sitio donde pueda verificarse fa parte himeda del barco, la que esta
sumergida, en este caso del arfefacto naval, y verificar que esté cumpliendo
toda la nonmatividad vigente, para no asumir riesgo de condicion de mar, que
pueda afectar la embarcacion. PREGUNTADO: ;Eso es mantenimiento
entonces de fa embarcacion? CONTESTQ: Es un mantenimiento, o puede
ser un mantenimiento y reparacion, o puede ser sdlo mantenimiento,
dependiendo de la efapa en que se encuenire la embarcacion cuando se
revisa... Bueno, la embarcacién hasta donde sé subid, hizo su digue,
hicieron los recambios correspondientes, y cumplié con los requisitos,
desde el punito de vista de barcaza, para su operatividad (pagina 2 de su

declaracion).

()

CONTESTO: Bueno, el fletante hizo el dique que le correspondia por norma,
lo hizo en Astinaves, e hizo lo que le correspondia

El Tribunal quiere llamar la atencién de este testimonio a cuanto a que la barcaza,
con lo que se le realizé en dique, “cumplié con los requisitos... para su
operatividad”.

* £n sus generales de ley, dijo: Mi nombre ES ALVARO ANTONIO LEQUERICA OTEROQ, soy
administrador, frabajo hace unos treinta aflos en la actividad maritima, fengo una oficina llamada
Ocean Trading, me desempefio en la parfe comercial haciendo conlratos de fletamento, todo fo que
tenga gue ver con esa parte, o cerrando basicamenfe negocios de las diversas modalidades de

eslos contratos.
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Y el siguiente complemento del mismo testigo: "PREGUNTADO: &5i se Si se
estaban haciendo reparaciones y ademas se estaban haciendo adecuaciones, ;en
qué momento o en qué fecha exacta estaba operativa reaimente la barcaza, segun
lo que le consta a usted? CONTESTO: La barcaza queda operativa desde que
sale del digue, de Astinaves” (pagina 12).

13.3. Reparaciones y adecuaciones son conceptos diferentes que para este
proceso revisten la mayor trascendencia. Alvaro Leguerica las distinguid en
lenguaje sencillo, pero ilustrativo: “La reparacién, como le dije, es sofucionar un
problema, reparar algo; la adecuacion es agregar algo para mejorar un
sistema”. '

Las reparaciones son necesarias para el buen funcionamiento de la barcaza, las
adecuaciones no. Las primeras corren de cuenta del fletante, las ultimas del
fletador y son dispuestas por éste.

PREGUNTADO: ;Usted podria describirme cudles fueron las adecuaciones
y cudles fueron las reparaciones discriminandome cada una, de ser posible?
CONTESTO: Bueno, reparaciones; se hicferon reparaciones, por
efemplo de unas bitas que habia que cambiar; se hicieron las
reparaciones del casco de las areas donde se estimo que el acero ya
debia cambiarse; se hizo la reparacion de la proteccion catddica del
casco, porque ya debia cambiarse. Esas fueron las reparaciones. ;Qué
adecuaciones se le hicieron? Al sistema existente de tuberia, para el
recibo y manejo de carga, se le agregd un tramo mas de tuberia. Esa fue
una adecuacion. El sistema de bodegas; en el sistema de bodegas se
inserto una tuberia para meterle aire para hacer unas mezclas, de
acuerdo a Ia operacién que se iba a realizar. Esas son adecuaciones. Se
puso una lampara adicional o dos lamparas adicionales para mejorar la
iluminacion existente en ese momento.

L as reparaciones mayores, hechas en digue seco se ejecutaron en ASTINAVES,
entre abril y junio de 2014. Entre folios 185 y 191 del plenario obra el siguiente
certificado expedido por Astinaves, que corrobora lo dectarado por los testigos:

ASTINAVES
Cartagena de Indias, Junio 12 de 2014
CERTIFICACION TRABAJOS EN DIQUE

Astilleros y Talleres Navales e Industriales de Colombia SA. certifica que La
Barcaza “URABA’ identificada con matricule DIMAR MC-03-0133-AN, ha sido
intervenida en dique y se fevaron cabo las aclividades y Irabajos
programados a fin de efectuar el mantenimiento preventivo y correctivo,
dando cumplimiento a las directrices de la Auloridad Maritima Colombiana
DIMAR. Este mantenimiento general de dique fue desarrollado entre los
meses de Abril de 2014 v Junio de 2014 v consistio en:

(Se detallan “ITEM”; “ACTIVIDAD”; “Medida”; y Cantidad Ejecutada”)
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La distincidn entre reparaciones y adecuaciones la establece también el sefior
Carlos Mario Aguilar, quien las describe, dice quién las hizo y quien las pagé:

PREGUNTADOQ: Usted nos ha manifestado que hicieron una serie de
trabajos en la barcaza, que usted nombré de manera genérica. Usted dijo
gue hicieron unas reparaciones v unas adecuaciones en la barcaza Yo
quiero que usted nos cuente cual es la diferencia entre las reparaciones y las
adecuaciones. CONTESTO: Vea, la reparacion nace de solicitud de la
revision de la barcaza como estructura. Entonces se define que de
acuerdo a la norma tiene que hacerse un dique cada cuéntos afios, no se
cémo es la historia en afios exaclos; la barcaza llevaba como dos afios
adicionales del periodo que debié de haber hechio su dique, entonces le
hicieron las mediciones pertinentes y esas mediciones arrojaron gue
habia que hacerle reparacion de aceros, pintura y fodo ese tipo de cosas.
Y las adecuaciones son mejoras que nosotros hicimos a la barcaza para
tener mejor prestacién del servicio, como nosg lo solicitaba el cliente.

PREGUNTADO: Ingeniero, cuénfenos en delalle cuales fueron esas
adecuaciones. Cuando digo que en defalle quiero es que nos cuenle, si lo
recuerda, cudndo se hicieron, quién las hizo y en qué consistieron las
adecuaciones. CONTESTO: Las adecuaciones las hizo un ftaller en
Cartagena, que es un sefor de apellido Trillos; él hizo la adecuacién fisica
de la foma de popa y la instalacion de las defensas. Hizo digamos Ia
infraestructura de mejoramienio de iluminacion, al ponerfe unos pedestales
adicionales a la barcaza para ponerle una iluminacion en la parfe de afrés si
habia de pronfo cargue de la barcaza en horas de fa noche y por fa foma de
popa, entonces para estar atenfos a cualquier contingencia que se presente.
Y el sistema de _mezcla lo hizo ECOENERGETICOS, porque ellos
entienden del sistema de mezcla del producio gue nosotros ibamos a
comercializar, que es un producfo que tiene que estar permanentemente en
movimiento para que no vaya a haber una segregacion de solvente y
difuyente, como se lamaria esc en términos fécnicos. PREGUNTADO:
cUsted recuerda, ingeniero, quién pagdé esas adecuaciones, cudl es la
sociedad de las vinculadas aqui? CONTESTO: Las pagé PDP.
PREGUNTADO: ;Las facturas? CONTESTO: También.

Ahora bien las reparaciones ~dique seco- no se ejecutaron al mismo tiempo que
las adecuaciones, sino en épocas y sitios diferentes (las reparaciones en
ASTINAVES, las adecuaciones en AREDA).

Declara & sefior Sosa:

REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA.
PREGUNTADO: ;Sabe si mientras la barcaza estaba en dique seco,
haciendo reparaciones mayores, se le estaba haciendo alguna adecuacién
relacionada con sistemas de mezcla, alguna cosa asi? CONTESTO: No,
eso se hizo después; la fuberia de aire para mezcla para hacer
componentes a bordo {pagina 4 de su declaracion).

Lequerica;

PREGUNTADQG: Finalmenie quiero saber si esas adecuaciones se hicieron
de manera simultanea, o se hicieron primero unas, se hicieron primero otras,
se hicieron en fa misma parte o en sifuaciones diferentes. CONTESTO: No,
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no se hicieron todas en la_misma parte; hubo lrabajos del digue que se
hicieron en Astinaves, y hubo frabajos de refaccion o de modificaciones, que
se hicieron en Areda.

Al Tribunal le queda claro gue concluido el dique en Astinaves —aproximadamente
a mediados del mes de junio de 2014-, la barcaza Uraba tenia pendiente la
reparacién de “una bifa”, que era de cargo de AMF por tratarse de una reparacion
que hicieron en julio de 2014. Después pasaron a Areda para adecuaciones, por
determinacion del fletador y por solicitud del cliente, las que duran hasta agosto de
2014.

Testifica el sefior Estupifian, aclarando siempre lo que va de reparacién a
adecuacion, dada la confusidn del apoderado que lo estaba interrogando:

PREGUNTADO: Capitan, usted nos ha manifestado que conocié ef conirato.
Bueno, antes de eso quisiera saber, si usted lo recuerda, hasta qué termino
mas o menos se realizaron estas adecuaciones o reparaciones a la barcaza
en Areda. Usted nos dice una fecha, 10 de abril, si le entiendo bien, y si estoy
equivocado por favor me corrige. Silo recuerda usted o nos puede dar un
rango, de hasta cudndo estuvc la barcaza en estas reparaciones en
Areda.®® CONTESTO: Bueno, la titima adecuacion que se le hizo a la
barcaza por parte de ECOENERGETICOS fue en agosto, en el cual se
hizo Ila tuberia de aire. PREGUNTADQO: Enfonces me confundi. Usted me
acaba de decir que esas adecuaciones las hizo ECOENERGETICOS.
CONTESTO: Si, correcto, eso fue en agosto del 2014. PREGUNTADO:
¢Eso significa que enire abrif de 2014 y agosto de 2014 la barcaza estuvo en
reparaciones y adecuaciones? CONTESTO: No, a ver, las reparaciones por
cuenta de ATLANTIC MARINE FUELS, del dique, terminaron el dia 14 de
junio; ahi terminaron las reparaciones por cuenta de ATLANTIC MARINE
FUELS. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO: ;De qué afio?
CONTESTO: 2014. Continuamos, salimos del dique, y fuimos a un sitio que
se llama Costa Brava, un muelle gue se llama Costa Brava, en donde
duramos veinte dfas; ibamos a hacer una reparacion de una bifa, no nos
permitieron hacer trabajos en caliente, y nos fuimos para un muelfle en donde
si se podia hacer esa reparacion, y eso lo hicimos el dia 5 de julio def 2014.
Se hizo la reparacion y el dia 10 de julio del 2014 hay una comunicacion,
llega una comunicacion en la cual dice que la barcaza se va a mover a fas
instalaciones de Areda, en el remocicador Triton por cuenta de
ECOENERGETICOS. Tan pronio llega la barcaza a Areda, se presenta el
contratista Carlos Trillos, a hacer unas adecuaciones por cuenta de
ECOENERGETICOS, v ahi comienzan las adecuaciones gue va a hacer
ECOENERGETICOS.

PREGUNTADO: ;Esas adecuaciones fueron aceptadas y convenidas con
ATLANTIC MARINE FUELS? CONTESTO: Si Sefior, son aceptadas.
Continiian con sus reparaciones, confinfian con su adecuacion, que
inicialmente fue eso: hacer la tuberia, anexar un tramo de tuberia a la
tuberia de carga, y colocar unas defensas en los costados de la barcaza
¥ unos reflectores. Esas fueron las adecuaciones iniciales.
PREGUNTADO: ;Y los necesitaba la barcaza? CONTESTO: No, para la
operacion no;, se necesitaban para mejorar la operacion de la barcaza y

* 1a harcaza no estuvo en reparacién en Areda, las reparacionss ya se habian hecho en
Astinaves, el artefacto después paso a Areda donde si le efectuaron las adecuaciones.
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debido a la forma en que la barcaza se iba a pegar al muelle en la zona
franca del dique, la barcaza no se iba a pegar de costado, sino se iba a pegar
de popa, que es en la parte trasera. El manifold de carga, de operacién de la
carga, esita en media cubferfa de la barcaza. El producto se iba a recibir por
ia popa, entonces lo que se hizo fue coger una tuberia y ponerlfa desde el
manifoid de carga hasta la pops, para no estar utilizande una manguera en
ese sentido. Los reflectores se pusieron. ;Por qué? Porque el érea donde se
iba a operar, se necesitaba iluminacidon, tanto en fierra como en la misma
barcaza, y por eso se insfalaron esas lamparas. Posteriormente fue que
decidieron hacer la tuberia de aire en los tanques de carga. £l personal
que flegé para hacer ese trabajo fue enviado por ECOENERGETICOS desde
Buenaventura especificamente. El sefior que estaba en ese momenfo
encargado de hacer eso manifesté que posiblemente él era el que iba a
hacer el manejo de la carga; lerminaron sus trabajos y se fueron. El tema
continud _hasta el punto de que mandaron las caracteristicas de un
compresor que habia necesidad de acoplar a esa tuberia para hacer las
mezclas. '

Muy acompasado al anterior, aungue no completamente exacto, lo que seria
imposible, es el testimonio del Sefior Lequerica Otero relative el tema de las
adecuaciones en Areda, por parte de Ecoenergéticos, y si eran necesarias o no
para la navegacion:

PREGUNTADO: ;Usted puede ilustrarmnos, frente a esa respuesta, qué
trabajos fueron los que se fe hivieron a la barcaza que requerian soldadura?
CONTESTO: Bueno, a fa embarcacion se le hizo dique en un asltillero, en
Astinaves, si mal no recuerdo, y posterior a Ia conclusion del digue, se
trasladd a las instalaciones de Areda, porque le estaban haciendo el
trabajo_de la colocacién de las tuberias para el sistema del mezclado
por aire, v eso _no _se podia hacer allad, enfonces se quedaron_alla en
Areda frabajando_y ahi_manefaron el negocio. PREGUNTADO: Esas
tuberias a las que usted nos hace referencia, ;se ordenaron por cuenfa de
quién? CONTESTO: Del Fletador.

PREGUNTADO: ;Podria ampliarnos el concepto de que se le hizo el dique?
CONTESTO: Bueno, ya lo habia hablado previamente. PREGUNTADO:
Okey, ya nos quedo claro. Enfonces yo quisiera que usted nos explicara si
esos frabajos que se hicieron sobre el dique, eran necesarios para garantizar
la navegabilidad de la barcaza. CONTESTO: Si, si eran necesarios.
PREGUNTADO: Sobre las tuberias que se realizaron, le hago la misma
pregunta. CONTESTO: No, eso era un sistema que lenian que montar los
fletadores para hacer eficiente elfos su operacion en la mezcla de producto, y
es fofalmenie indistinlo si i lo haces en fanques preliminarments, o si fo
haces por sistema de aire, o si Jo haces por cualquier ofro sistema
determinado.

No vacila el Tribunal en concluir que para las fechas en que se debian cumplir el
ON HIRE y contabilizar el LAYCAN, la barcaza ya estaba en Areda para las
adecuaciones que debian hacerse por voluntad de Ecoenergéticos, lo que lleva a
colegir que el fletador no estaba preparado para recibir el equipo y para dar
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inicio, en esas fechas, a la operacién de transporte y distribucion de
combustible, situacion que perduré en el tiempo™.

Al efecto es muy significativa la declaracion de Carlos Mario Aguilar:

PREGUNTADOQ: ;Pero quién deberia operar la barcaza? CONTESTO: A
ver, de acuerdo al lipo de contrafo la barcaza quedaba operada por
ECOENERGETICOS, o sea, el contralo time chérter, y asi lo especifica el
contrato, AMF cedia la operacion de la barcaza con {odas sus prestaciones.
;Qué empez6 a suceder? Que cuando se hizo ef digue seco de la barcaza,
el cual se estimé iba a ser en treinta dias y se demord noventa dias, eso nos
llevé a nosofros a hacer unos aplazamienfos para ofros contratos que
requeria PDP desarrollar para fa obtencion o el suministro de los crudos.
Entonces en ese orden de ideas, el que intervenia a la barcaza en esa
conversacion, eran los técnicos, ECOENERGETICOS y el capitan SOSSA, y
nosotros desde la parte comercial. Entonces cuando ya la barcaza salié de
digue seco y ya estuvo pintada, secos, organizados, y todo eso, habia
gue hacerle unas adecuaciones que nos solicitaban a

nosotros ftuviera e! artefacto. PREGUNTADO: ;Quién Ias
solicitaba? CONTESTO: Nomero uno, el tipo de cliente que ibamos a
atender, que son cruceras; ntmero dos, por normas de los clientes
argentino — chilenos, que son compaiias que hacen este negocio en
otras partes del mundo, entonces nos pedian unas adecuaciones
especiales, que ftuviera una toma de carga, aqui si me ayudan, no
recuerdo $f la parte de adefante y de airas es fa proa y la popa; enfonces gue
fuviera una conexidn de carga, porque la barcaza esfaba disefiada para
cargarse en posicion mediterrénea. ... Enfonces nos solicitaron que le
hiciéramos conexion de toma de cargue en popa, igual se le hizo en fuberia
completamente especificada y fue un frabajo muy bien hecho. Igual se
adecud el sistema eléctrico de iluminacion por si habia que atender
situaciones nocturnas; se mejoro el sistema de defensas de fa barcaza,
porque la barcaza tenia unas defensas que para los propdésitos de atender a
un erucero, una rayifa que e quede al crucero eso se le vuelve a uno ahi una
reclamacion supremamenife compleja. Enfonces todo ese tipo de cosas
nosotros las hicimos.

Y gue la barcaza se hospeds en Areda por determinacion del fletador lo expone
también el senor Aguilar, no sélo por lo de las adecuaciones que fueron las que

¥ vease el Adendo 1, folio 172

REF ADENDUM No. 1

Para proceder con el contrato de fletamento TIME CHARTER entre los Armadores del Artefacto
Navai Barcaza Uraba Matricida MC 03- 01-33 — AN ingeniero Mauricio Lopez L., Juan José
Gonzalez Quijano en representacion de la Junta directiva CI ECOENERGETICOS Para firmar el
contrato Time Charter a 12 meses donde involucre a la Barcaza Artefacto Naval URABA, por medio
de este ADENDUM se modifica la clausula 13 del contrato de Fletamento Time charter de la
Barcaza Uraba con las (sic) siguiente fecha:

On HIRE: Se iniciara el dia 15 de julic de 2014 en las instalaciones de fa sociedad portuaria del
Dique a tas 08:00 horas LS

Juan José Gonzalez Q Mauricio Lopez Londoio
ClI ECOENERGETICCS s.a.s. ATLANTIC MARINE FUELS
Representante junta directiva Gerente general AMF

Cartagena de indias D.T y C. Julio 23 de 2014

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



107

mas influyeron, sino ademas porque faltaban algunos documentos necesarios
para el zarpe:

Cuando salid la barcaza de dique seco hubo un primer enredo para dénde
Nevarla, porque la barcaza todavia no tenia los cerlificados definitivos de
operacion, esa es una lista importante de cerlificados, y habla unos que
estaban provisionales, habla ofros que se estaban actualizando. ¢Entonces
qué hacemos, nosotros difimos, como PDP? Facifitamos la conversacién con
un muelle que se llama Areda para atracar la barcaza alld. Se dispuso
atracar la barcaza en Areda porque habia facilidad de muchas cosas.
PREGUNTADO: ;O sea mieniras se oblenian los permisos? CONTESTO:
Mientras se obfenian los permisos, y mientras se hacian las adecuaciones
porque esas adecuaciones de tuberia, o sea, toma por popa, sistema de
mezcla, electricidad, eso no se podia hacer en el digue seco, eso se
hizo en el mueile (pags. 5y 6).

Con la anterior respuesta pierde todo sentido y objeto la discusidn de que la
barcaza no se entregd en el lugar estipulado, o sea en la Sociedad Portuaria del
Dique, porque AMF no cumplia con los requisitos exigidos o porque
Ecoenergeticos no fue aceptado, en fin. En dltimas y en definitiva fue que se
decidio no llevar la barcaza a la sociedad mencionada sino a Areda, porque alli
“habia facilidad de muchas cosas”.

Es que esa facilidad para muchas cosas se extendia, entre ofras, a que se estuvo
implementando tener como base de operacién a Areda y no a la Sociedad
Portuaria del Digue, segtin sefialamienio del sefior Aguilar sobre un equipo de
descargue de combustible para "seis tractomulas”:

PREGUNTADO: Usted nos contd ahorifa gue se habia cancelado algunos
recursos a Areda. ;Podria contarnos esos recursos a cuénto ascendieron, si
fo recuerda obviamente, y quién los pagoe? CONTESTO: Esos recursos los
pagd PDP y fueron méas o menos diez miflones de pesos. PREGUNTADO:
sSabe por cuanto fiempo o esos diez millones de pesos como se fueron
dando? CONTESTO: Un millén doscientos mil, un millon trescientos mil
pesos mensual, creo que le reconociamos nosofros por tenernos la barcaza
ahi parqueada, mas olras cosas qgue ya como PDP hicimos con él. ;Por qué?
Porque nosoiros ibhamos a insfalar unos equipos de descargue de carro
tangues, incluso alla hay un manifold nuestro, un equipo de descarga
para_seis posiciones, para descargar seis tractomulas simultaneas
(paginas 9y 10).

La barcaza atracé en el muelle de AREDA el dia jueves 10/ 07/ 2014, o sea que
desde ese dia estuvo a la disposicion de Ecoenérgéticos.

Se evidencia con la bitacora de operaciones que presenio AMF, de entre los
documenios gue fueron materia de exhibicion, que en la referida fecha del 7 de
julio, & las 12:10 “zarpamos del muelle de Albornoz hacia el muefle de
Areda...” y a las 14:40 “atracamos en el muelle de Areda”.
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PREGUNTADO: Le hago una pregunta frente a la sociedad Areda. ;Que
paps! cumplio en ef contrate? CONTESTO: No, ninguno, Areda simplemente
nos facilitc inicialmente poder atracar Ia barcaza. Dos, tres meses despues
Areda empezd a pedimos: “venga, yo no puedo tener esta barcaza aqui
eternamente, esia barcaza hay qgue generarle, al menos recondzcame el
pago de algo porgue fa barcaza esta alla atracada y simplemenie me esta
ocupando un espacio que puede yo ellos disponer para algo™. Pero no, o sea,
no tuve ninguna injerencia activa en el negocio, simplemenfe que nos
permitio tener la barcaza atracada durante el tiempo que la tuvimos ahi
sin operacion (Aguilar, pagina 9).

Que a finales de agosio de 2014 se estaba en gestiones de la instalacion del
sistema de mezcla del producto por necesidad y requisito de Ecoenergéticos, lo
demuestran los siguientes correos electrénicos y el documento técnico que militan
a folios 203 a 209 del expediente:

De: Mauricio Lépez Londofo

Enviado el: jueves, 21 de agosto de 2014, 09:48 am.

Para: operaciones@sacregister.com; ninfo@sacregister.com
Asunto: FW: SOLICITUD INSTALACION TUBERIA DE AIRE

Capitan Uricoechea, reciba un cordial saludo.

Por medio del presente correo le envio la solicitud de modificacion
para instalacion de sistema de mezcla de producto en fa barcaza
Uraba, esta modificacion sera por requisito y necesidad de nuesfro
cliente Ecoenergeticos para su operacidn de Bunker en la bahia,
quisiéramos saber su concepto sobre este sistema y si cumple o no
con la norma que rige la certificacion.

A la espera de sus comentarios.

Saludos,
Mauricio L.épez Londofio

Date: Wed 20 Aug 2014 18:06:11 -0500 i

Subject: SOLICITUD INSTALACION TUBERIA DE AIRE

From: alvarosossa@gmail.com

To: mlopez@amfuels.co; juanjosegonzalezquijano@yahoo.com.co

Mauricio nuevamente disculpas por no haber enviadoe la informacion por
este medio. De fodas formas el dia de marana miércoles 20 de agosto
estaremos con el senor Capitan Estupifian y el personal TECNICO a
bordo para aclarar cualquier duda que pueda surgir, a pesar que Al
sefor Estupifian se dio a conocer el esquema en su momento.
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De: Luis Uricoechea M [mailto:luricoechea@sacregister.com]
Enviado el: martes, 26 de agosto de 2014 09:03 am.

Para: mliopez@amfuels.co

CC: info@sacregister.com; Operaciones

Asunto: SOLICITUD INSTALACION TUBERIA DE AIRE

Maurico (sic) cordial saludo.

De acuerdo a conversaciones telefdnicas sostenidas por el Ingeniero
Alfonso Garcia de SAC con el capitdn Estupifian scbre el proyecto de
instalar sistema de tuberia de aire en las bodegas de carga:

1. No hay objeciones a la instalacion de la tuberia de aire, mientras se
cumpla con las conexiones de soldadura en los pasos de la tuberia por
las cubiertas, mamparos o refuerzos de fondo.

2. Se debe fijar las tuberias a la estructura por medio de abrazaderas.

3. En relacién al compresor con su motor de combustion interna, se
recomienda instalarlo en el cuarte de maguinas o dentro de una caseta
cerrada y el tubo de escape debe estar localizado a una distancia
mayor a 6 m de cualguier abertura por donde salgan vapores de los
compartimentos de carga.

Atentamenie,

Luis Uricoechea M.
General Director
SAC REGISTER

Las adecuaciones eran de cuenta y cargo de Ecoenergeticos, ya que el fletador
debia “Alistar el Equipo a movilizar y/o trasladar, bajo su propia cuenta y riesgo
para la explotacion comercial del mismo” {casilla 6).

13.3.1 Entonces, el fletante entregé o no la barcaza?
De lo precedentemente investigado y descubierto, el Tribunal infiere y deduce:

13.3.1.1. Con las reparaciones y obras ejecutadas en dique (Astinaves) y con la
otra reparacion hecha el 5 de julio, ATLANTIC puso "ef Equipo en adecuadas
condiciones de navegabilidad”. En ello ejercid una adecuada diligencia, pues
atendid los requerimientos del Capitan Sosa (encargado de dar la asescria técnica
a Ecoenergéticos), asi el testimonio del capitdn hubiera sido complicade de
entender en la parte técnica, que fue el grueso de su declaracién y precisamente
por eso hubo dificuitad de corroborar algunos topicos nauticos a los cuales aludio.

13.3.1.2. Acatando la iniciativa y decisién de Eccenergeticos, el fletante puso la
barcaza a disposicién de la convocada en AREDA, para ser operada por ésta con

la finalidad propuesta en el contrato.

13.3.1.3. Con la conducta del numeral anterior, la sociedad AMF cumplié a lo que
estaba obligada en virtud del contrato, segin la casilla 7: “Poner y mantener ef
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Equipo en adecuadas condiciones de navegabilidad, asi como los aparejos y
pertrechos...”, y cumplio, ademas, al llevarla a Areda, pues que éste fue el muelle
elegido por Ecoenergéticos para el efecto, con lo cual por su propio arbitrio varié el
Adendum N° 1 en cuanto al lugar de “entrega”. Dicho de otro modo, poner a
disposicion la barcaza equivalia a entregaria.

13.3.1.4. Dado que la barcaza situada en Areda estaba lista y en aptitudes fisicas
para navegar, el fletador podia dar comienzo a sus labores y actividades de
Bunkering; no lo hizo porque todavia no estaba presto ni apercibido para cargar,
transportar y distribuir el combustible ("La Carga”), sino que le faltaba realizar ia
adecuaciones en el artefacto por decisién propia v accgiendo las ordenes e
instrucciones de sus clientes, lo que debia ser respetado por el fletante™.

Total, desde este enfoque, Atlantic no cometi6 falta de incumplimiento

13.4. El Tribunal no quiere dejar de lado o soslayar el asunto del Acta de Inicio del
contrato, tan vinculado a la “entrega” de la barcaza.

El Tribunal distingue en el contrato los siguientes conceptos:

ON HIRE: Fecha de “entrega” de la barcaza, que segln la casilla 11 comprende,
ademas, el lugar de “entrega" Ef on HIRE se debe dar inicio en las instalaciones
de sociedad portuaria del Digue, ef dia 20 de junio de 2014 a fas 08: 00 L.T.
Acorde con el Adendum N° 1, la fecha del on hire se cambid para el 15 de julio. El
vocablo “entrega” en el ON HIRE es propiamente la prestacion del fletante de
poner el artefacto naval a disposicion del fletador. Desde este punto de vista,
como ya guedd desentranado, la “entrega”, con el significade apuntado, fue
cumplida en la fecha convenida y no en la Sociedad Portuaria del Digue, sino en
Areda porgue asi lo quiso Ecoenergéticos.

¥ TRIBUNAL, ARBITRO: Yo le hago una pregunts, si interprefo fo que ef doclor Rodriguez e
quiere preguntar, Como ATLANTIC MARINE FUELS era el gque operaba la barcaza, ien qué
momentc, de acuerde con el contrato, debia empezar esa operacién de la barcaza, para dar
cumplimiento al confrato? ... ;cudndo enfonces ATLANTIC MARINE FUELS debla empezar la
operacion, y si ese dia empezd 0 no, y si no empezd, por qué razén? CONTESTO: Para
ATLANTIC MARINE FUELS Ja operacion debia empezar e dia 15 de julio del 2014.
PREGUNTADO: ;Empezd ese dla? CONTESTO: No Sefior, no empezd ese dia, porque las
empresas que contrataron la barcaza o arrendaron fa barcaza, no estaban listas para iniciar
operaciones. PREGUNTADO: ;Y por qué no estaban listos? ¢(No tenfan el combustible o qué
paso? CONTESTO: Primero, la implementacion de equipos en tierra para ef recibo del
producto que podia flegar, no estaba. Ef producito no Hlego. ;Razon por la cual no ifegs? No lo
se, hay versiones de lfoda Indole, que fal vez para el momenio no vengan al caso, pero no llego. La
disposicion para trasiadar la barcaza hacia la zona franca def dique, era una disposicion por parte
de ECOENERGETICOS, no era una disposicion de ATLANTIC MARINE FUELS. ;Por qué no se
trasladd el dfa 15 la embarcacion hacia donde debia iniciar, que decia que debia ser la zona
franca? Porque no habia acepfacién de Ia zona franca para hacer eso. PREGUNTADO: ;Y quign
debia conseguir esa aceptacion? CONTESTO: ECOENERGETICOS; ellos iniciaron
conversaciones con la zona franca, pidieron documentacion para enfregarie a la zona franca, como
se difo anferiormente; dieron respuesfa sobre eso, pero de ahf no se supo absolufamente nada
mas de la zona franca. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA.
PREGUNTADO: ;Por qué la zona franca no acepto la operacion? CONTESTO: No sé. ...
CONTESTO: Posteriormente a eso — y reitero que no 56 fa razdn por qué no flegaron a un acuerdo
con la zona franca — decidieron iniciar operaciones en Areda. PREGUNTADO: ;Quiénes
decidieron? Para que aclaremos, iquiénes? CONTESTO: ECOENERGETICOS, y repifo,
ECOENERGETICOS y PDP, para ATLANTIC MARINE FUELS, es uno solo (paginas 20 y 21,
Estupifian).
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ACTA DE INICIO -on hire survey-: Concebida en el contrato asi:

2.5 las Parfes suscribirén un Acta de Inicio en la cual deberé constar la
condicién del Equipo en el momento en que el Fletanfe lo ponga a disposicion
del Fletador.

ACTA DE ENTREGA: descrita en el mismo aparte 2.5 del contrato con esta
redaccion:

lgualmente, las Partes suscribiran un Acta de Entrega -off hire survey-, al
momento de la devolucion del mismo, dejando constancia de la fecha, hora,
lugar, asi como la condicidn del Equipo.

Fue bastante persistente la parte convocada y demandante en reconvencién en
alegar que

*... Reiferamos que el Contrato exigia la suscripcién de un acta de inicio para
comenzar su vigencia, en la cual debia constar la entrega de la Barcaza
Uraba, lo cual no ha sido demostrado por fa Convocante. Se reitera, no_hay
acta de inicio ni prueba gue fa sustifuya, por o tanto, no se acepta el
hecho alegado por la Parte Convocante acerca de la entrega de Ia
Barcaza Urabd. En consecuencia, el Conitrato nuneca inicio, lo que impide su
renovacion por sustraccidn de matferia” (respuesta hecho 2.10 de Ia
contestacion de la demanda reformada).

El Tribunal estima desmedido considerar gue la falta del acta de inicio implique
forzosa e inexcusablemenie que no hubo entrega del equipo.

Las partes de hecho y por sus hechos perfectamente pudieron haber prescindido
de ella, con lo cual quedaban sometidas a las consecuencias desventajosas que
su omision les traia, mirada la finalidad del acta, esto es, que no les quedara
evidencia acerca del “estado” de la barcaza (-on hire survey-) para confrontarlo con
el “estado” de la misma" al momento de la devolucion” {-off hire survey-).

El Tribunal aprecia que en el ADENDUM N° 2 (folio 173) se conciertan el sentido y
objetivo perseguidos con el acta de inicio.

ADENDUM No. 2

Procediendo con el contralo de fletamento TIME CHARTER enire los
Armadores del Arfefacto Naval Barcaza Uraba Mairicula MC 03- 01- 33 —
AN Ingeniero Mauricio Lépez L, Juan José Gonzalez Quijano en
representacion de Ia junia directiva CI ECOENERGETICOS, Para firmar el
contrato Time Chérter donde involucra a la Barcaza Artefacto Naval URABA.
Se anexan los siguientes elementos instalados en la barcaza por cuenta
de Jos fletadores y bajo Ia responsabilidad de los Armadores, para la
operacion del cargue, descargue de hidrocarburos.

Aqui los representantes legales de AMF y de ECOENERGETICOS no hicieron
otfra cosa que relatar y dejar constancia de cual era el estado de la barcaza al
inicio del contrato, con el listado en detalle de los elementos, instrumentos,
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unidades, piezas, componentes, etc., con los que el fletador dotd la barcaza para
su mejoramiento, en "DEFENSASY, "EQUIPO ELECTRICO, COMPRADO E
INSTALADO POR PDP (productos derivados del petrélec) para mejor la condicion
de lluminacion en media cubierta y la popa de la Barcaza Uraba”, "MATERIALES
SUMINISTRADOS E INSTALABOS POR PDP PARA LA TOMA DE IFOS PCR
POPA DE LA BARCAZA URABA® '"Relacidn de los equipos y elementos
instalados para la HOMOGENIZACION de los [FOS {Sistema de inyeccidén por
Aire)’, LISTADO DE MATERIALES ..."

;Con qué propésito e intencidn hicieron esto?
Lo dice la parte final del Adendum

Al finalizar ef comirato y en caso de no ser renovado, las partes acordaran
si el fletador retira los elementos inventariados en este ADENDUM, u opta
por venderselos a los Armadores de mutuo acuerdo.

O sea al hacer ese listado se llenaba la aspiraciéon a gue estaban destinadas las
actas mencionadas en el contrato -on hire survey and off hire survey-.

Y la “NOTA IMPORTANTE” introducida en la mitad del Adendum es la relacién de
datos sobre la colocacion, area y peso de los ACEROS que se cambiaron en
dique, de conformidad con decisidn tomada el 23 de mayo de 2014; nota que se
insertd con el designio de dejar a salvo la responsabilidad de PDP y de su
representante frente a la eventualidad de presentarse “una via de agua”.

Ahora bien la obligacion de “Restituir el Equipo en buen estado, saivo el uso y
desgaste normal del mismo®, era de cargo del fletador (Parte i1 3.2.)

Que el ADENDUM N° 2 es un acta de inicio, 10 es, sdlo gue la expresion ACTA fue
remplazada por fa de ADENDUM®®,

13.5. LA TRIPULACION

Que AMF no puso a disposicion de Ecoenergéticos la tripulacion, se le recrimina
en la reforma de la demanda de recenvencion (numeral 2.1.2 de las pretensiones
declarativas):

(i) Mo puso a disposicion de Ecoenergélicos la tripulacién, segin lo
acordado en el Contrato de Fletamento y lo establecido enla Ley. ..

*® E| Tribunal discrepa frontalmente, con excepcidn de la frase final, de la interpretacién que al
Adendum N° 2 le efectud el seitor apoderado de Ecoenergéticos, en el hacho 3.15 de la reformas
de la demanda de reconvencion: “Siendo el 23 de jufio de 2014, se suscribit el Adendum No, 2
entre fas Parles, de donde se desprende que ef Armador, ssto es AMF, instalé supuestamente
elementos para la operacién de cargue, descargue de hidrocarburos, ademds de dejarse
constancia acerca del mal esfado de los aceros que no cumplfan con Ias normas técnicas para su
operacion, reconociéndose un riesgo que impedia la operacion de la Barcaza, segin fa NOTA
IMPORTANTE incluida en fa tercera hoja. En todo caso, este Adendum No. 2 en ningin
momento indicd que se recibiera la Barcaza por parte de Ecoenergéticos.
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- Suministrar el personal de friputacién idéneo v capacitado para el manejo
operativo y el desarrollo de las maniobras vy transporte de acuerdo con las

normas de Marina Mercanfe Colombianas.

13.5.1. Pruebas testimoniales a tener en cuenta para su examen y critica;
Prestaron declaracién:

13.5.1.1. Capitan Alvaro Sosa:

PREGUNTADO: Basado en el fipo de contrato, que era un confralo de time
charter, el flefante, 0 sea AMF, ;tenia que disponer de ia tripulacion?
CONTESTO: Claro. PREGUNTADO: ;Como se puede evidenciar, desde el
punto de vista maritimo, que esa tripulacion se dispuso o se nomind o se
enirego? CONTESTO: No, desde gue vo llequé a bordo con la delegacidén
gue llegd, que iba a hacer la inversion para el trabajo, siempre
existieron dos personas gue eran los vigilantes que trabajaban 12
haoras, un sefior José que era mecanico, y otro sefior, o sea, frabajaban
12 _horas uno vy 12 horas el otro, pero nunca estuvo la tripulacion
completa, ni nunca vi los certificados OMI, porgue para poder uno
desempefiarse a bordo de un tanque o fodo lo que fenga que ver con
hidrocarbures, tiene que fener los cerlificados OM! basicos, que son cinco, y
tiene que tener la tripulacion minima, que son el bombero, el mecanico, el
marino, bueno, depende de lo que la regulacion diga, dependiendo del
desplazamienfo, o sea, la cantidad de combustible o de carga que vaya a
- coger el artefacto naval o el buque. Enfonces se saca un rol de tripulacion y
fa misma OMI dice: “usfed fiene que ser bombero, tiene que cumplir esta
norma y tiene que tener estos cinco certificados; tiene que haber un operador
de radio, fiene que haber el ingeniero de maquina”, tiene que tener fal cosa,
todo eso, que eso es un certificado que se llama Cerlificado Minimeo de
Seguridad (pagina 5).

(...)

PREGUNTADO: Okey, ¢pero es necesario notificar el contrato de fletamento
a la Capilania de puerlo para poder iniciar operaciones? CONTESTO: No,
simplemente ya cuando el buque o la barcaza, ariefacfo naval o la barra,
remolcador, equipo flotante, sale de un proceso de esos para un time
charter, lo que uno hace es que con todas las certificaciones solicita a
la Capitania de puerto que le den el zarpe. ;Y qué le piden a uno ahi?
“Traigame la lista de tripulacion con fas licencias de cada uno de los
tripulantes”. Donde no haya tripulantes, no puede haber zarpe. Me van a
decir: “no, es que aguas interiores, aguas profegidas” Bueno, esta confrol
Santa Cruz; el Conirol Santa Cruz se puede averiguar si hay una solicitud de
zampe, ¥y él no va a dar zarpe sin tener tripufacion, porque ademéas no es
autopropulsada, hay que manejarla con remolcador {pagina idem)

Siguiendo al sefior Sosa Vélez, la pregunta natural que surge es la que se plantea
asi: ¢Cuando es necesaria la presencia de la tripulacién? Y la respuesta obvia es
la que contesta asl: cuando le vayan a dar zarpe para la ejecucion de tareas y

labores del time charter: cargue, transporte y venta de lfos, para el caso.

VIGILADD Ministerio de Justicia y del Derecho



114

En vista de que a la barcaza, una vez disponible para navegar, le estaban
hacienda las adecuacionss en AREDA, por albedrio de Ecoenergéticos, jera de
necesidad tener in sifu a los tripulantes, los que por fuerza de fas circunstancias
tenian que permanecer ociosos, Onicamente causando gastos a Atlantic?

No parece razonable.
13.5.1.2, Capitan Luis Estupifian:

PREGUNTADGOG: Respecto entonces a lo que hemos venido hablando, de
que estuvo la barcaza enfre el 20 de julio de 2014 y 30 de septiembre de
2015, ;qué me puede decir usted acerca de la tripulacién de la barcaza?
CONTESTO: Repito la condicién en la cual se enconiraba la barcaza. La
barcaza se enconiraba en cumplimiento de un contrato a casco desnudo, en
le cual no se le eniregaba con fripulacién. Ese contrato fermina o esa
situacion termina, para salfir directamente a digue. Es una condicién normal
de que en reparaciones mayores, fos armadores no {ripulen las naves, sino
gue unicamente lfamen al personal que sea necesario para las reparaciones
gue se van a hacer en dique. En este caso no habia ninguna razdén para
tener una tripulacién a bordo, porgue no iban a tener ninguna funcion.
Lo gque si se puede demostrar es que ATLANTIC MARINE FUELS ya
habia seleccionado y tenia listo el personal, para que se embarcara en
el _momento en que dijeran que ibamos a iniciar operaciones.
PREGUNTADO: ;Qué personal tenia destinado AMF en la barcaza de
Urabé enire junio de 2014 y septiembre 30 de 20157 CONTESTO: Tenia a
bordo dos personas, cuya funcion era conlfrol, tenia control y vigilancia, ya
que en el momento en que los coniratistas salieron de terminar su Jabor
diaria, en la embarcacion no quedaba absolutamente nadie, y fuera de eso
habian equipos denfro de fa embarcacion, de la barcaza Uraba, que habia
que fener bajo control, que no se fuera a perder cualquiera de ellos.
PREGUNTADO: Y en caso de que la barcaza pudiera operar bajo las
operaciones bunker, jcon qué lripulacion deberia contar la barcaza?
CONTESTO: Debe de haber un supervisor y cualro operadores.
PREGUNTADO: (Y ATLANTIC MARINE FUELS en algin momento hizo
algo para suplir ese personal? CONTESTO: Alisto el personal hasta el punto
de que se le hizo examenes fisicos y se tuvieron disponibles para
embarcarios en el momento en que dijeran que fbamos a comenzar a hacer
la operacion. PREGUNTADO: ;Hubo algin regquerimiento o solicitud por
parte del capitan SOSSA, o© de cualquier ofra persona de
ECOENERGETICOS o de PDP, relacionados con disponer fripufacién para fa
barcaza? CONTESTO: No, ninguno.

CONTESTO: Bueno, respecio a eso puedo decir y me reitero de lo que habia
dicho anteriormente: habiamos seleccionado la tripulacion para gue en ef
momento en que dijeran: “vamos a iniciar operaciones”™, Ia tripulacion
se embarcara. De eso en realidad esfuve mirando vy solamente fengo
como prueba de eso... PREGUNTADO: ;Qué es de eso? Porque habid de
dos cosas. CONTESTO: De la tripulacion, del alistamiento de la tripulacion,
que esfamos en eso seffor. Tengo fa hoja de vida de uno de los
seleccionados. PREGUNTADO: ;Uno de cuatro? CONTESTO: En la cual
aparece la copia del cerificado medico que se le mandé a hacer.
PREGUNTADO: ;Y tiene algin olro certificado de IMO para el manejo de
hidrocarburos? CONTESTOQ: Ese sefior retine y debe eniregar copia de los
certificados IMO, que son esfos que estan aqui. PREGUNTADO: ;A nombre
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de cudntas personas estan esos certificados IMO y por favor confirme si los
va a enfregar como pruebas? CONTESTO: Si. PREGUNTADO: ;A cuanias
personas nos estamos refiiendo? CONTESTO: Agui estamos hablando de
una persona. PREGUNTADO: Okey, una sola persona que estaba’
seleccionada por AMF. ;Pero embarcé 0 no embarcé? CONTESTO: No
embarcd. PREGUNTADQO: ;Algo mas que decir respecto de esa pregunta?
CONTESTO: No. PREGUNTADO: Perfecto, ;no sé si quiera aportar de una
vez la cerlificacion respecio de un solo seleccionado para ser tripulante?
CONTESTO: Si. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO: ;Y usted
sabe de los olros fres tripulantes, si estaban cerlificados o tenian el permiso
de IMO? CONTESTO: En este momenio no fengo nada, ninguna
documentacion a aportar. PREGUNTADO: ;Pero no sabe en el momento de
la vigencia del contrato, quién era la tripufacion y si tenian la certificacion?
CONTESTO: No, si la fenian, porque en el momento, para seleccionarios,
debian fenerla, y para mandarios a hacer el examen debian tener la
documentacion (paginas 25 y 26).

13.5.2. Pruebas documentales a tener en cuenta

En ia diligencia del 15 de marzo de 2017, AMF exhibié documentos varios
atinentes a los tripulantes, incluidos certificados OMI, correspondientes a los
sefores: HUGO GIRALDO TINOCO, GREGORIO ALBERTO JIMENEZ OROZCO,
ADONILSO RIOS GONZALEZ y ANTONIC CARABALLO ANGULO.

Si, para el evento en que ¢l fletador decidiera y avisase al fletante cuando iria a
iniciar operaciones, Atflantic ya tenia previstas las personas que fungirian como
tripulantes en los distintos oficios requeridos.

Y es que en este aspecto, el Tribunal igualmenie se ve movido a aplicar la teoria
de la razonabilidad y proporcionalidad en el cumplimiento de las obligaciones,
dentro del marco de la buena fe, que trazé y tuvo en cuenta para decidir el asunto
de la pdliza de cumplmiento a carge de la convocada (véase: arriba, numerales
9.2y 9.3

Por tanto, por acd, ATLANTIC tampoco infringi6 el contrato.
13.6. Documentos para la navegabilidad,
De conformidad con el numeral 3.1 de la Parte |l del contrato, el fletador debia:

(i) Suminisirar antes de ia enfrega del Equipo, los informes y documenios
gue sean necesarnios para uliizarlos por parte de las auforidades respecio
con fa idoneidad técnica y operativa del Equipo que determinen su estado de
havegabilidad.

Ecoenergeticos dice que AMF “carecia de documenitos indispensables para su
operacion” {pretension 2.1.2).
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13.6.1. Medios probatorios

13.6.1.1. Con fecha 17 de febrero de 2017, el sefior Capitdan de Fragata
GERMAN AUGUSTO ESCOBAR OLAYA, Capitan del Puerto de Barranquilla de
la DIMAR, comunico oficiaimente al Tribunal que en el historial de la embarcacién
(artefacto naval URABA (MC-03-133) que repesa en esa dependencia, figura la
siguiente informacion solicitada (folios 371 a 373):

1) A la barcaza URABA le fueron expedidos cerlificados de navegabilidad
conforme a lo estipulado en el Reglamento Nacional de catalogacion,
inspeccion vy cerlificacion de naves y A/N de bandera colombiana
(Resoluciones DIMAR No. 220/12 y No.415/14) en el periodo comprendido
entre Junio de 2014 y Mayo de 2015, asi:

a. Certificado Nacional de Prevencion de la Contaminacién por Hidrocarburos
No. OPN 1020614, expedido con fecha 19 de junio/14 y vigente hasta el 18
de Septiembre/14.

b. Ceriificado Nacional de Seguridad No. CS 1020614, expedido con fecha
19 de Junio/14 y vigente hasta el 18 de Septiembre de 2014.

¢. Certificado Nacional de Francobordo para Artefacto Naval No. FBNA
1020614, expedido con fecha 19 de Junio/T4 y vigenie hasta el 18 de
Septiembre de 2014.

d. Ceriificado de Apfitud para el Transporte de Hidrocarburos No. AH
1020614, expedido con fecha 19 de Junio/14 y vigente hasta el 18 de
Septiembre de 2074,

e. Certificado Nacional de Sequridad No. CS 1020614-1, expedido con fecha
02 de Julio/14 y vigente hasta el 18 de Septiembre de 2014 (reemplazd el
certificado relacionado en el literal "b” del presente documento).

f. Certificado Nacional de Frevencion de la Contaminacién por Hidrocarburos
No. OPN 1480914, expedido con fecha 19 de Septiembre/14 y vigente hasta
el 6 de Octubre de 2018.

g. Certificado Nacional de Seguridad No. CSN 1480914, expedido con fecha
19 de Septiembre/14 y vigente hasta el 6 de Octubre de 2018.

h. Cerlificado Nacional de Francobordo para Arfefacto Naval No. FBNA
1480914, expedido con fecha 18 de Septiembre/14 y vigente hasia el 6 de
Octubre de 2018.

i. Certificado de Aptitud para el Transporte de Hidrocarburos No. AH
1480914, expedido con fecha 19 de Septiembre/14 vy vigente hasta el 6 de
Octubre de 2018.

J. Certificado Nacional de Seguridad No. CSN 1480914-1, expedido con fecha
5 de Noviembre de 2014 y vigente hasta el 6 de Octubre de 2018 (reemplazé
ef ceriificado refacionado en el literal “g” del presente documento).

k. Certificado Nacional de Arqueo No. CNA 580414, expedido el 05 de Abril
de 2014 y vigencia permanente.
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I. Certificado de Dotacién minima de seguridad No.SMN 580414, expedido el
05 de Abril de 2014 y vigencia permanente.

Los anteriores certificados fueron expedidos por la Sociedad Andina de
Clasificacion SAC Register, organizacion reconocida para expedir
certificados a nombre del estado colombiano, de conformidad con lo
dispuesto en ef articulo 2° literal h) y 3° de fa Resolucién DIMAR No. 576 de
2013.

De igual forma la Direccién General Maritima directamente le expidio los
siguientes cerfificados:

a. Cerlificado de Exencion No.0002-14 de fecha 21 de febrero de 2014 y
vigente hasta el 18 de Sepfiembre de 2014, mediante el cual se le exime de
las disposiciones establecidas en el item M1(15) "delecior inferfaz de
aguashidrocarburo” del Reglamento, con la condicién que el artefacto naval
solo opere exclusivamente en viajes de sefenta y dos (72) horas 0 menos de
duracion y que este destinado Unicamente al ltrafica entre puerfos o
terminales de la costa Caribe calombiana.

b. Certificado de Matricula No.0016853, expedido el 3/9/2014 y con vigencia
permanente.

¢. Certificado de asignacion de distintivos de lfamada en las bandas
atribuidas al Servicio mévil maritimo No.000688 del 28/01/2014.

2} En relacion a fa tripulacion enrolada o vinculada a la operacion def A/IN
URABA en el Periodo comprendido entre Junio de 2014 y Mayo de 2015, me
permito informar gue en esta Capitania no reposa ningin documento
relacionado con este asunio™.

Hay que aclarar que los documentos antedichos fueron expedidos entre

junio de 2014 y mayo de 2315 —véase numero 1) del documento-.

13.6.1.2. La sefiora Teniente de Navio Anyela Bibiana Buitrago Hernandez,
encargada de las funciones de Capitdn del Puerto de Cartagena, con fecha 6 de

febrero de 2017, remitid el siguiente documento al Tribunal {folios 378 y 379)

ASUNTQO: Respuesta a proceso arbifral radicado No 2016 A 008
En respuesta a su oficio No. 152017101298 de fecha € de febrero de 2017,
en el cual soficita informacién concemiente a vigencia de certificados
estatutarios del artefacto naval URABA, para los afios 2014 y 2015, asi como
informacion relacionada con la tripulacidn enrolada o vinculada a fa operacion
de la embarcacién, muy comedidamente le comunico que su Proceso Arbitral
radicado No 2016 A 009, fue remitido con oficio interno No 090947R-MD-
DIMAR-CPO5- NAVES del 09 de febrero de 2017 del cual anexo copia, a la
Capitania de Puerto de Barranquilla donde se encuenira registrado el
artefacto naval con numero de matricuia MC-03-094 y por ende alli reposa su
historial.

En cuanto a los certificados estatutarios requeridos para que un artefacto
naval catalogado como petrolero, pueda llevar a cabo la actividad de

% Et Capitan Alvaro Sosa conté que los contratos con la triputacion no se notificaban a la Capitania

de Puerto sino que se exigian para que se diera la orden de zarpar.
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fransporte de hidrocarburos en aguas furisdiccionales colombianas, en
concordancia con las prescripeciones de la Resolucion 220 DIMAR del 8 de
mayo de 2012 y Resolucion 415 DIMAR del 25 de agosfo de 2014 anexo C,
debe contar con los siguientes cerlificados vigentes:

1. Cerlificado de matricula

2. Certificado de arqueo

3. Certificado de dotacién minima de seguridad

4. Certificadeo de francobordo

5. Certificade de seguridad para artefacto naval

6. Cerfificado de prevencion de confaminacion por hidrocarburos

7. Cerlificado de aptiifud para tfransporte de hidrocarburos, gases licuados,
SNL, etc.

Todos estos documentos reposan en el expediente, acercados en distintos
momentos u oportunidades probatorias.

Es de observar que, a pesar de la literalidad del documentc que recoge ei
fletamento, lo imperativo para el fletante, en cuanto a los documentos legal ©
reglamentariamente necesarios para navegar, era contar con ellos para cuando
por orden del fletador se diera efectivo inicic a las maniobras de cargue del
combustible, su transporte y distribucién en la bahia de Cartagena. Porgue como
AMF era gquien tenia en su cabeza la gestion nautica de la barcaza, su
responsabilidad por la documentacion le era exigible portarla cuando las dos
partes estuvieran ejercitando la actividad comercial para la cual se habia
celebrado el contrato. E£s que la obligacion, en sentido l6gico, era la de tenerse los
documentos para cuando fueran exigidos por las autoridades maritimas y/o
ambientales, lo gue Gnicamente podia darse si el artefacto se encontraba, de
hecho, en ocupaciones, labores y tareas de navegacién. De lo contrario, mientras
la barcaza estuviera detenida en el muelle de AREDA, ninguna autoridad podia
requerir su exhibicién. Por esc aunque los documentos fueron expedidos en
diversas fechas y tenia vigencia hasta otras, lo cierto es que Ecoenergéticos
nunca decidié darle curso a las operaciones. De donde se sigue gue sin gue
mientras elloc no hubiera side asi el fletader no incurrfa en incumplimiento
contractual.

Recuérdese el dereche adquirido por el fletador en la casilla 6 del contrato:

“Establecer autonromamente los suministros y compromisos de entrega
de combustibles a diferentes embarcaciones feniendo en cuenia la zona de
operacién auforizada en la Casilla 12

Y como contrapartida la obligacién contrafda por ef fletante en el numeral 3.1 de la
Parte Il
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{v) Efectuar las enfregas ordenadas por el Fletador de acuerdo con las
érdenes dadas por el Flefador, y siempre y cuando dichas ordenes no
vayan en conira de las buenas practicas de la navegacion.

13.7. FACTURAS DE CARLOS TRILLOS Y CIA. LTDA.

En los hechos 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.1.6 (sic) y 3.16 de la reforma de Ia
demanda de reconvencién se enuncian varias cotizaciones y facturas emitidas y
expedidas por la sociedad Carlos Trillos y Cia. Ltda., a nombre y a cargo de
Productos Derivados del PetrGleo, por varios y diversos valores y conceptos;
mismas que obran a folios 135 a 143 del expediente.

En el hecho 3.17, se expuso;

Ahora bien, a pesar de que las facturas antes mencionadas fueron expedidas
a nombre de C.I Productos Derivados del Petrélec {en adelante "PDP”),
Ecoenergéticos, con el animo de facilitar el inicio de la efecucién del Contralo
AMF, consignd en la Cuenta Bancaria No. 83300834-9 del Banco AV Villas la
suma de frece millones novecienfos un mil seiscientos dieciséis pesos
moneda legal colombiana (313.901.616) para pagar las reparaciones que
beneficiaron a AMF, el 24 de junio def 2014 a !as 14:28 horas.

El comprobante de consignacion se encuentra en el folio 144 del plenario, y de &l
se desprende que efectivamente se realizé conforme a los datos especificados en
el hecho copiado, y agrega el Tribunal que se hizo mediante el cheque N° 770664
de la cuenta corriente N° 35694431 del banco 07.

Aqui sucedié lo mismo que ocurrié con el anticipo, por lo cual hay que decir
también lo mismo que se dijo en el aparte 8.1.4 supra, mutalis mutandi: EI pago
de las facturas de Carlos Trillos v Cia, Ltda no lo efectud Ecoenergéticos,
puesto que se hizo con chegue del banco 07, Bancolombia, de la cuenta corriente
N° 00035694431 (ver comprobante de consignacidn del Banco AV VILLAS, folio
144) que no corresponde a ninguna de las cuentas bancarias de las que es titular
la sociedad convocada.

En este sentido el Tribunal hace remisidn a la prueba destacada en el referido
numeral 8.1.4 del laudo.

Y el no pago de ese valor por parte de Ecoenergéticos queda reafirmado con los
siguientes correos electronicos proporcionados por la misma sociedad convocada
en la exhibicidn documental practicada en audiencia del 15 de marzo de 2017:

De; JUAN DAVID GONZALEZ WHITE [mailto: jdgw@terrabunkering.comj
Enviado el lunes, 02 de mayo de 2016 10:03 p. m.

Para: Lorena Puertas; lina jimenez; Harry Kahn; Juan Jose Gonzalez
Quijano; Ignacio Velez; Carlos Rodriguez Tributarista; Pedro Pablo Osman;
Juan Antonio Samper

Asunto: Urgente: Pagos a Carlos Trillos & Cia. Ltda. Demanda AMF-
Ecoenergeficos.
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Dofia Lorena como registra en la contabilidad ef proveedor:
Carlos Triflos & Cia. Ltda.

Q que hay de pagos hechos en reparaciones de la barcaza URABA de Ja
empresa AMF?

JUAN DAVID GONZALEZ WHITE.
Representante legal.
Cl ECOENERGETICOS SAS

(..

E/l may. 3, 2016 12:13 PM, ‘'Coniabilidad FEcoenergeticos"
<contabilidad@ecoenergeticos.com> escribio;

Buen dia Don Juan David,

En nuestros registros contables no tenemos a Carlos Trillos & Cia. Ltda.
Ni como proveedor o cliente.

En lo referente a pagos por reparaciones a la barcaza Uraba, no se
realizé ningidn pago a nombre de Ia empresa.

Tan solo se recibio de Cl PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEQ
S.AS. la suma de $5.000.000 para e desplazamiento y manutencion def
personal que realizo asesoramiento en la ciudad de Cartagena de los
sefiores Carlos Andrés Lopez, Dario Sinisterra y Luis Guillermo Mantilla.

Cordial saludo,

Lorena Liliana Puertas Vera
Contadora

Ecoenergéticos mal puede pretender reintegro de la suma dineraria pagada por
PDP a la sociedad que realizd los trabajos de adecuacion en la barcaza (Carlos
Trillos y Cia Lida.), pues de reconocérsele se estaria patrocinande un
enriquecimiento incausado o toricero, atendida la circunstancia de que esa
cantidad de dinero no sali6 de su patrimonio.

14. DECISIONES DEL LAUDO

14.1. En relacion con la demanda de ATLANTIC contra ECOENERGETICOS, se
negaran todas las pretensiones declarativas asi como las consecuenciales y de
condena, atendidas las razones expresadas en los apartes 6.2.2,, 8.3 y sus sub-

apartes, 8.4, 2 y sus sub-apartes y 10 del laudo.

14.2. Con respecto a la demanda de reconvencion de Ecoenergéticos contra
Aflantic, se procede asi:
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14.2.1. PRETENSIONES DECLARATIVAS,

14.2.1.1 Se accede a |a formulada en el numeral 2.1.1, puesto que el contrato
existio, de acuerdo con toda la extensa motivacién del laudo.

14.2.1.2. No se acoge la planteada en el numeral 2.1.2, ya que AMF no incumplié
el contrato de fletamento, segln las consideraciones plasmadas en todos los sub-
apartes del aparte 13 del laudo.

14.2.1.3. No prospera la del numeral 2.1.3, por cuanto el contrato si inici6,
conforme a o expuesto en el aparte 12 y sus sub-apartes.

14.2.1.4. Fracasa la propuesta en el numeral 2.1.4, dado que AMF si cumplid con
la entrega de la barcaza, teniendo en cuenta los sub-apartes 13.3.1.1 del laudo.

14.2.1.5. Se rechaza la pedida en el numeral 2.1.5, porque se comprobd que
Ecoenergéticos no pagd las facturas por las obras realizadas en la harcaza por la
firma Carlos Trillos y Cia. Ltda., segln el aparte 13.7 del laudo.

14.2.1.6. Se deniega la solicitada en el numeral 2.1.6, dado que Ecoenergeticos
no pagé el anticipo, habida consideracion de lo expuesto en ¢l aparte 8.1.4 del
laudo.

14.2.1.7. No se despachara favorablemente la del numeral 2.1.7 en razon de que
el anticipo no habia que restituirlo a Ecoenergeticos, por lo visto en los apartes
8.1.5, 8.1.6 y 8.2 (bis) del lado.

14.2.2. No procede ninguna de las PRETENSIONES CONSECUENCIALES
{apartes 2.1.8, 2.1.11 (sic) y 2.1.12).

14.2.3. Se niegan todas las PRETENSIONES DE CONDENA.
15. EXCEPCIONES

No hay lugar a declarar ninguna de las excepciones de fondo o mérito propuestas
por las partes accionadas, tanto en la contestacién de la reforma de la demanda
inicial como en la contestacién de la reforma de la demanda de reconvencian, toda
vez que las pretensicnes declarativas no .prosperaron, excepto la primera con la
cual no se relaciona ningunc de los medios exceptivos.

16. JURAMENTO ESTIMATCRIO

Es improcedente fulminar sancidn por razén del juramento estimatorio de las
partes, conforme al articulo 206, habida cuenta que la improsperidad de las
pretensiones devino, in radice, de la falta de configuracion de los elementos
estructurales de la responsabilidad contractual deducida por ambos litigantes
reciprocamente.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



122

17, COSTAS.

Como ninguna de las partes salid avante con sus pretensiones, no habra
condenacion en costas®’.

V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito der lo expuesto, considerado y motivado,
EL TRIBUNAL ARBITRAL,

En nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de ta Constitucion v de la
Ley

FALLA:
1°. Se rechazan todas las pretensiones declarativas, consecuenciales y de
condena contenidas en la demanda incoada por Attantic Marine Fuels S.AS
contra C.I. Ecoenergéticos S.A.S
2° Se acoge la primera pretensién declarativa de la reforma de la demanda de
reconvencion presentada por C.l. Ecoenergéticos S.A.S conitra Atlantic Marine
Fuels S.A.S; por tanto se declara que existié el contrato de fletamento por tiempo
celebrado entre Atlaniic Marine Fuels S.A.S y C.|. Ecoenergéticos S.A.S
3° Se rechazan las restantes pretensiones declarativas, consecuenciales y de
condena recogidas en la demanda presentada por C.l. Ecoenergéticos S.A.S
contra Atlantic Marine Fuels S.A.S
4° No hay lugar a resolver sobre las excepciones propuestas por las partes.
5° Sin lugar a sancion por razon de juramento estimatorio ni a costas.

6° Rindanse cuentas a las partes.

7° Entréguese el expediente al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin para Antioguia para su archivo y custodia.

El lau quedé}iﬁcado en |la audiencia del 8 de noviembre de 2017.

A . .
Alvaro Isaza Upegui Alvaro Francisco GaviriajArango
Arbitro unico Sedretario

40 Cdédigo General del Proceso, articulo 365: "CONDENA EN COSTAS. En los procesos ¥ en las
actuaciones posteriores a aguelios en que haya controversia ia condena en costas se sujetars a las
siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso...".
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