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TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR TINTORERiA INDUSTRIAL TENIMOS
5.A EN CONTRA DE ALLIANZ SEGUROS S.A.

Radicado No. 2017 A 0017
AUDIENCIA DE LECTURA DE FALLO

Medellin, martes diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

A. LUGAR Y FECHA.:

En la fecha, siendo las 2:30 a.m., se constituyd el Tribunal en audiencia en |a sede del
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigabte Composicitn de la Camara de Comercio
de Medellin para Antioguia, ubicado en la Carrera 43 No, 20 — 34, Centro Empresarial
Ciudad del Rio, piso 8, oficina 812, de la ciudad de Medeliin, con el fin de continuar
con el ramite arbitral.

B. ASISTENTES:

En calidad de arbitros, se hicieron presentes: los abogados Martin Giovani Orrego
Moscoso, Mateo Peldez Garcia y Luis Alberio Botero Gutierrez; en calidad de
apoderados de las partes, no se hizo presente el abogado Carlos Humberto
Montoya Ortega, apoderado de TINTORERIA INDUSTRIAL TENIMOS S.A, y se hace
presente la abogada Maria Patricia Rios, en sustitucion de Sergio Alejandro Villegas
Agudelo, como apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.; y, en calidad de secretario,
se hizo presente el abogado Mateo Posada Arango.

C. TERMINO TRANSCURRIDQ DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, el secretario informa que el
término transcurrido del proceso es dos (9) meses y diecinueve (19) dias.

D. OBJETO DE LA AUDIENCIA:

Hacer lectura a la parte resolutiva del faudo

E. DESARROLLG DE LA AUDIENCIA:
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Abierta la audiencia, el Secretario hace constar de manera general que se encuenira
agotado fodo el tramite arbitral, con la observancia de todos los requisitos legales, sin
que se advierta causal alguna de nulidad, y en especial lo siguiente:

1. El 4 de abril de 2017, la compafiia TINTORERIA INDUSTRIAL TENIMOS S.A
presento ante ef Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, demanda arbitral en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A.

2. Mediante Auto No 1 del 1 de junio de 2017 el Tribunal se declaré formalmente
instalado.

3. Mediante Auto No. 2 del 1 de junio de 2017 el Tribunal admiti6 la demanda arbitral
instaurada por TINTORERIA INDUSTRIAL TENIMOS S.A en contra de ALLIANZ
SEGUROS S.A., notificando personalmente al demandado ese mismo dia.

4. El 4 de julio de 2017 ALLIANZ SEGUROS S.A. radico mediante correo electronico
la contestacion a la demanda.

5. Mediante Auto No. 3 del 10 de julio de 2017 el Tribunal corrid trastado al
demandante de la contestacion a la demanda y de la objecion al juramento
estimatorio, para solicitar o aportar pruebas adicionales.

6. Mediante Auto No. 4 del 21 de julio de 2017 se citd a las partes y sus apoderados
a |la audiencia de conciliacién prevista en los Articulos 24 y 25 de la Ley 1563 de
2012.

7. Eldia 1 de agosto de 2017 se llevo a cabo la audiencia de conciliacion prevista en
fos Articulos 24 y 25 de la Ley 1563 de 2012, profiriendose en ella Auto No. 5
donde se declard fracasada la etapa de conciliacion y Auto No. 6 donde se fijaron
fos honorarios y gastos del trémite arbitral, y se citd a la primera audiencia de
tramite.

8. El 14 de agosto de 2017 la parie convocante pagd su parte correspondiente de
los honorarios y gastos del proceso arhitral.

9. El 15 de agosto de 2017 la parte convocada pagé su parte correspondiente de los
honorarios y gastos del proceso arbitral.

10.El dia 30 de agosto de 2017 se llevd a cabo la primera audiencia de framite
prevista en el Articulo 30 de la Ley 1563 de 2012, profiriéndose en ella Auto No. 7
donde el Tribunal asume competencia y comienza el conteo del término de
duracién del proceso y Auto No. 8 donde se decretan pruebas.

11.El dia 20 de septiembre de 2017 se radict por parte de V.R INGENIERIA Y
MERCADQ LTDA la respuesta al Oficio 005.

12. Mediante Auto @ del 25 de septiembre de 2017 se puso en conocimiento la
respuesta a Oficio 005.

13.El dia 26 de septiembre de 2017 se radicd por parte de SECAVENT S.AS la
respuesta al Oficio 004.

14. El dia 26 de septiembre de 2017 se radico por parte de SYR LTDA AGENCIA DE
SEGUROS respuesta al Oficio 003.
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15. Mediante Auto No. 10 del 29 de septiembre de 2017 se puso en conacimiento fa
respuesta a los Oficios 004 y 003. _

16.El dia 3 de octubre de 2017 se radicd por intermedio del apoderado de la parte
convocada la respuesta al Oficio 001 dirigida a ABACO COLOMBIA
AJUSTADORES INTERNACIONALES S.AS.

17.En audiencia de pruebas del 3 de octubre de 2017 se puso en conocimiento la
respuesta al Oficio 001 y se desistio por el apoderado de la parte convocada del
Oficio 002 dirigido a LEASING BANCOLOMBIA S.A COMPARIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL.

18.El dia 3 de octubre de 2017 se radicé por parte de LEASING BANCOLOMBIA S.A
COMPARIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL la respuesta al Oficio 002.

19.En audiencia de pruebas del 3 de ociubre de 2017 se hizo exhibicion de
documentos por parte del representante legal de la convocada, interrogatorio de
parte a ia convocante, recepcion de testimonios de Jair Adolfo Pineda Roldan,
Yanko Mauricio Victorino Acevedo, Maria Victoria Parra Torres, Ricardo Angei
Pérez y Ricardo Castro Gonzalez.

20. En audiencia de pruebas del 3 de octubre de 2017 se desistio de la exhibicion de
documentos por parte del representante legal de TINTORERIA INDUSTRIAL
TENIMOS S.A v de los testimonios de Luz Mery Moreno y Jaime Linares Alarcon.
lgualmente, e! Tribunal de manera oficiosa incorpord |a respuesta al Oficio 001 al
proceso ¥ fo puso en conocimiento de las partes.

21.En audiencia de pruebas del 3 de octubre de 2017, se fijo el dia miércoles 15 de
noviembre de 2017 a las 10:00 am para llevar a cabo audiencia de alegatos a la
que se refiere el Articulo 33 de la Ley 1563 de 2012.

22.E] dia miércoles 15 de noviembre de 2017 a las 10:00 am se llevd a cabo
audiencia de alegatos a la que se refiere el Articulo 33 de la Ley 1563 de 2012,
donde ambas partes presentaron sus alegatos de manera oral y los entregaron de
manera escrita.

Sequidamente, el Presidente del Tribunal solicitd al Secretario leer la parte resolutiva
del mismo de conformidad con el Articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, quedando de
esta forma notificado el laudo a todas las partes. Asi mismo, se pone a disposicion de
las partes copia del laudo proferido.

Ante las eveniuales solicitudes de aclaracion, correccion o adicion del laudo, se cita a

las partes a audiencia para el préximo miércoles 31 de enero de 2017 aias 2:30 p.m,
donde se proferira y notificara su decision.
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Ejecutoriado el laudo o de la providencia que decida sobre su aclaracion, correccion o
complementacion, ¢ Presidente distribuird el saldo de honorarios de los arbitros y
secretario en los términos del Articulo 28 de la Ley 1563 de 2012.

Siendo las 2:55 pm, se dio por finalizada la sesion y se firma [a presente acta por los

asistentes a la misma.
Los arbitros,

ﬁ\owc«\m @l‘“\f‘t@@

MARTIN GIOVANI ORREGO MOSCOSO

L;;, — \oel~ v 7 /) &
LUIS ALBERTO BATERO\GUTIERREZ TEO PELAEZ GARCIA

Los apoderados de las partes,

MARIA PATRICIA RIOS CORREA
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TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR TINTORERIA INDUSTRIAL TENIMOS
S.A., EN CONTRA DE ALLIANZ SEGUROS S.A.

Radicado No. 2017 A 0017
LAUDO

Medellin, martes diecinueve {19) de diciembre de dos mil diecisiete {2017)

En la fecha sefialada, el Tribunal de Arbitramento conformado por los Arbitros Martin
Giovani Orrego Moscoso, en su calidad de Presidente, Luis Alberto Botero Gutierrez y
Mateo Pelaez Garcia, acompafiados por el Secretario, Mateo Posada Arango,
profieren el siguiente laudo arbitral que pone fin al proceso promovido por
TINTORERIA INDUSTRIAL TENIMOS SA, {en adelante TENIMOS) en contra de
ALLIANZ SEGUROS S.A., {en adelante ALLIANZ).

INDICE

I.  LADEMANDA
Il. LA CONTESTACION A LA DEMANDA
fll. PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS
V. LOSALEGATOS DEL CONVOCANTE
V. LOS ALEGATOS DE LA CONVOCADA
V. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES
VIl.  MOTIVOS DE LA DECISION — ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
QUE PLANTEA EL LITIGIO
VIl JURAMENTO ESTIMATORIO
IX. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO
X. DECLARACIONES Y CONDENAS
Xl. DECISION

. LA DEMANDA

En la demanda arbitral presentada por la compafiia TENIMOS en contra de ALLIANZ,
se plantean en resumen las siguientes afirmaciones de hechos en que se
fundamentan las pretensiones:

1. TENIMOS contraté con ALLIANZ la cobertura de los riesgos derivados de su
actividad industrial mediante pélizas mutirriesgo, entre ellas la nimero 021504630
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para fa vigencia comprendida entre el 30 de noviembre de 2013 y el 29 de
noviembre de 2014, y la nimero 021671627 para la vigencia inmediatamente
posterior comprendida entre el 30 de noviembre de 2014 y el 29 de noviembre de
2015,

2. Entre los bienes asegurados se encontraba el calentador de aceite ¥érmico VR
Ingenieria por un valor de $600.000.000.

3. El 17 de noviembre de 2014 se presento la fractura del tubo No. 52 del citado
calentador que provoco la fuga de aceite y su taponamiento, lo gue sumado a
otras fallas dio lugar a su pérdida total.

4. Para la atencion de este siniestro, ALLIANZ nombré en enero de 2015 a la firma
de ajustadores RTS de Medellin y en abril de 2015 la sustituyd por la empresa
ABACO de Bogota.

5. El 4 de septiembre de 2015, ALLIANZ efectud un anticipo de $200.000.000 al
pago de la reclamacion por siniestro.

6. TENIMOS remitié a las firmas ajustadoras informacién desde enero de 2015, pero
ALLIANZ considerd que el Gltimo documento exigido para la demostracion de la
ocurrencia del siniestro y su cuantia fue entregado por el asegurado el 27 de
octubre de 2015.

7. El valor reclamado por TENIMOS a ALLIANZ por dafio material y lucro cesante se
discrimina de la siguiente manera:

DARNO MATERIAL

VALOR ASEGURADQ DE LA CALDERA

Valor asegurado inicial $ 600.000.000

{#) Indice variable del 10% (352 dias) $ 57.863.014

Valor asegurado a la fecha de! siniestro “3$657863014

VALOR ASEGURABLE DE LA CALDERA

Vator & nuevo o de reposicion de la caldera §725.812.000
(-) Mejoras técnicas (8%) -5 43.548.720
(+) Gastos de montaje $173.543.117
Valor asegurable a la fecha dal siniestro $ 855.808.397
PORCENTAJE DE COBERTURA
Valor asequrado

76,87%
Valor asegurable

VALOR DE DANO MATERIAL RECLAMADO

Valor asegurable $ 865.806.397
{-) Detrimento por uso (70%) -5 569.064.478
Subtotat §256.741.919

VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecho
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Porcentaje de cobertura (infrasegura) 76,87%
Subiotal T$197.358804
(-) Dedugible (10%) 4 10.735.800
Subtotal $177.623.014
(-} Salvamento $  4.316.010
VALOR DARO MATERIAL RECLAMADO T§173.307.008
LUCRO CESANTE
SOBRECOSTOS DEL GAS EN OTRA CALDERA JCT §475.105.547
GASTOS DE INSTALACION CALDERA JCT
Adecuacion y menlaje $ 165.620.121
Movimiento de la JCT durante montaje $ 15.216.659
Subtctal T§180.836.780
REPARACIONES INICIALES CALDERA VR $ 53.000.000
Sublctal de gastos para evitar paralisis de operaciones $708.942.327

VALOR DE LUCRO CESANTE RECLAMADO

() Pérdida proporcional ICO [1.583%) -4 11.222557
Subtetal ) $697.719.770
(-} Deducible de 7 dias $ 24.918.563
VALOR DEL LUCRO CESANTE RECLAMADO $672.801.207
VALOR TOTAL DE LA RECLAMACION $ 846.108.211
(-} ANTICIPC DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2015 -$ 200.000.000
VALOR NETO DE RECLAMACION POR SINIESTRQ 646.108.211

8. El 11 de noviembre de 2015, ALLIANZ presenté a TENIMOS una liquidacion del
valor de la pérdida indemnizable por $603.549.901, del cual descontd el anticipo,
quedando, en consecuencia, un saldo a pagar de $403.549.901.

9. El 22 de diciembre de 2015, ALLIANZ remitié a TENIMOS una nueva liquidacion
por $582.538.293 con fundamento en ef costo de la nueva caldera adquirida por €l
asegurado, del cual desconté el anticipo, arrojando un valor neto a indemnizar de
$382.538.293, que se discrimina de la siguiente manera:

VALOR ASEGURABLE DE LA CALDERA

Valor a nuevo o de reposicion de la caldera $452.400.000
{+) Gastos de montaje $173.543.117
Subtotal “§eB/M3T
{-) Mejora tecnica (25%) -§ 156.485.779
Valor asegurable a la fecha del siniestro 459457338
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(-} Demerito por uso (70%) -$328.620.136 0::"54p
Subtatal $ 140.837.201
(-} Deducible (10%) $ 14.083.720
Subtotal $ 126.753.481
(-} Salvamento - 4316.010
VALOR OFERTA A PAGAR POR DANG MATERIAL $122.437.471
LUCRO CESANTE

SOBRECOSTOS DEL GAS EN OTRA CALDERA JCT 3475105547
GASTOS DE INSTALACION GALRERA JCT

Adecuacion y montaje $ 165.620.121
Movimiento de la JCT durante montaje $ 15.216.659
Subtotal $ 180.836.780
Preporcion a reconacer {5.3698%) § 9710687
Sobrecostos del gas ¢ instalacion de la JCT 3 484.816.234
(-} Pérdida proporcicnal ICC {1.583%) -3 7674641
Sublotal $477.141.593
(-} Deducible de 7 dias -$ 17.040.771
VALOR DEL LUCRO CESANTE RECLAMADO $460.100.822
TOTAL LIQUIDACION RECLAMO POR ALLIANZ $ 582.538.293
(-} ANTICIPQ DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2015 -$ 200.000.000
VALOR NETO OFERTA INDEMNIZATORIA POR ALLIANZ $ 382 538.203

10. En esta fiquidacion ALLIANZ, en el dafio material: i) no tuvo en cuenta el indice
variable del diez por ciento (10%) para aplicarlo al valor asegurado, i) tomd como
valor asegurable de la caldera la suma de $452.400.000, iii) dedujo una mejora
técnica del 25% y no del 6%, y iv) no considero el infraseguro del 76.87%. En el
lucro cesante: i) omitid los $53.000.000 de costos de las reparaciones
preliminares de la caldera afectada y i) no tomé los gastos de instalacion de una
caldera JCT que fueron necesarios para evitar la paralizacion de la empresa, por
valor de $180.836.780 y solo reconoce de ellos un 5.3698%.

11. Hasta la fecha, TENIMOS no ha recibido pago alguno por el saldo insoluto de esta
reclamacion.

Con fundamento en lo anterior, TENIMOS formula ante el Tribunal las siguientes
pretensiones:

VIGILADQ Ministerio de Justicia y dei Derecho
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“Principales

Primera: Que se declare que ALLIANZ incumplié el contrato de seguro consignado en fa
poliza multirriesge No. 021504690 ya gue no pagd la indemnizacion por siniestro de
fecha 17 de noviembre de 2014 que afectd Iz caldera JCT.

Segunda: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a ALLIANZ &
pagar a favor de mi procurada el valor nefo de la reclamacion por el siniestro
correspondiente a SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO OCHO MIL
DOSCIENTOS ONCE PESOS ($646.108.211) ya descontado el anficipo de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS (§200.000.000) o la suma que se acredite
durante el procesc.

Tercera: Que se condene a ALLIANZ a pagar a favor de mi procurada el valor
correspondiente a los infereses moratorios 2 la tasa méxima permitida por fa Ley, desde
el 28 de noviembre de 2015 y hasta la fecha efectiva del pago.

Cuartfa: Qus, en caso de oposicion, se condens en costas & la compaiia demandada,
» Subsidiarias a fodas las principales.

Primera: Que se daclare que ALLIANZ incumplic el contrato de seguro consignado en la
poliza multiriesgo No. 021504690 ya que no pagd la indemnizacion por sinfestro de
fecha 17 de noviembre de 2014 que afectd la caldera JCT.

Segunda: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a ALLIANZ a
pagar a favor de mi procurada el valor neto ofrecido por ellz en correo elecirénico def 22
de diciembre de 2015 correspondiente & TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS {£382.538.283) ya descontado el anficipo de DOSCIENTOS MILLONES DE
PESOS (8200°000.000;.

Tercera: Que se condene a ALLIANZ & pagar a favor de mi procurada ef valor
correspondiente a los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la Ley, desde
el 23 de diciembre de 2015 o Ia fecha en la que el deudor ha quedado en mora y hasta
la fecha efectiva def pago.

Cuarta: Que, en caso de oposicidn, se condene en costa a la compariia demandada.”

/. LA CONTESTACION A LA DEMANDA

En contestacion a la demanda arbitral presentada por TENIMOS, ALLIANZ se
pronuncia en resumen sobre las afirmaciones de hechos en que se fundamentan las
pretensiones de la siguiente manera:

VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecho
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. Es cierto que entre TENIMOS y ALLIANZ se celebrd contrato de seguro
multiriesgo contenido en la pdliza nimero 021504690/0.

. Si el calentador de aceite térmico VR Ingenieria se encontraba asegurado y el
valor asegurado del mismo, sera materia de prueba.

. Es cierto que el 17 de noviembre de 2014 se presentd un evento en el calentador
de aceite térmico VR Ingenieria.

. Es cierto que ALLIANZ nombro en enero de 2015 a la firma de ajustadores RTS
de Medellin y en abril de 2015 fa sustituyo por la empresa ABACO de Bogota.

. Es clerto que el 4 de septiembre de 2015, ALLIANZ efectud un anticipo de
$200.000.000, sin que ello signifique aceptacion de responsabilidad y/o cobertura.
. TENIMOS S.A. actud de mala fe en la reclamacion o comprobacion del derecho al
pago de las prestacién asegurada, pues nunca informé el valor del equipo
adquirido y con el cual se reemplazé el equipo afectado con el evento.

. TENIMOS no ha presentado reclamacion formal a mi representada con ocasion
del evento ocurrido en noviembre de 2014.

. Es cierto que TENIMOS presentd una liquidacidn al asegurador con ocasion del
evento ocurrido el 17 de noviembre de 2015, pero ALLIANZ no la acepta.

. Lainformacién suministrada por TENIMOS fue contraria a |a realidad y se indujo a
error al asegurador, pues se indicd que iba a adquirir una caldera por valor de
$725.000.000 y se adquirid una de $452.400.000, sin que se le haya informado a
ALLIANZ.

10.Es cierto que el 11 de noviembre de 2015, ALLIANZ presentd a TENIMOS una

liquidacion del valor de la pérdida indemnizable por $603.540.901. Esta
liquidacion se hizo sobre la cotizacion presentada por VR Ingenieria a TENIMOS,
en la cual se indicaba que se iba a adquirir una caldera de similares condiciones y
por valor de $725.000.000.

11.Es cierio que el 22 de diciembre de 2015, ALLIANZ presenté a TENIMOS una

nueva liquidacion porque se tuvo conocimiento de la adguisicion e instalacion de
una caldera SECAVENT, la cual tuvo un costo de $452.400.000.

12. ALLIANZ sostiene que en esa liguidacidn, frente al dafio material: i) no es

necesaria la aplicacion del indice variable, i) el valor de reposicion de la caldera
adquirida por TENIMOS tuvo un costo de $452.400.000, por lo que no puede
tenerse como valor a indemnizar la cotizacion realizada por VR Ingenieria por un
valor de $725.000.000, iii) El porcentaje aplicable por mejora tecnoldgica tiene
sustento en consideraciones y caracteristicas técnicas, tales como funciones,
utifidad, rendimientos y demas; y iv) no hay infraseguro, pues el valor de la
caldera SECAVENT fue de $452.400.000, valor que es inferior al valor asegurado.

13. Las diferencias técnicas de las calderas en cuestion se resumen con el siguiente

cuadro comparativo:
VIGILADC Ministerio de Justicia y del Derecho
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DESCRIPCION AFECTADA | REPOSICION SECAVENT
1

Marca VR VR SECAVENT
Afio 2002 2015 2015
Tipo calentador Circutacion Circulzcion Circutacion

forzada forzada forzada
Capacidad 3.000.000 2.000.000 2.400.000
Presitn bomba 80 100
Temperatura aceite 280 300 300
Eficiencia 75% 84,70% 85%
Pasos 2 2 2
Hegares 4
Consumo carbon 580 434
Control Normal Modutada Modulado
Alimentacion Stoker
COSTO INCLUIDO VA 185.020.000 | 725.812.000 452.400.000
Porcentaje de mejora tecnoldgica 20% 25%

LAUDO
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14.Frente al lucro cesante, ALLIANZ sostiene que: i} el valor de $53.000.000 no se
tuvo en cuenta por cuanto corresponde a reparaciones provisionales del equipo
afectado, lo cual no tiene cobertura por ser considerado el evento como una
pérdida total y i) la caldera JCT quedd en cabeza de! asegurado, asi como los
materiales utilizados para su reparacion; lo que significa que estas sumas
necesariamente tenian que ser descontadas.

15.Es cierfo que TENIMOS se ha negado a recibir las sumas ofrecidas por mi
representada.

Con fundamento en lo anterior, ALLIANZ se opone a las peticiones formuladas por
TENIMOS en su demanda y propone las siguientes excepciones de mérito !

“3- PERDIDA DEL DERECHO A LA EVENTUAL INDEMNIZACION.

= AUSENCIA DE PRUEBA DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y LA
CUANTIA DE LA PERDIDA.

= CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

> IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS O PERJUICIOS A
TITULO DE SANCION.”

fil. PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS

Mediante Auto No. 8, proferido en la primera audiencia de tramite prevista en el
Articulo 30 de la Ley 1563 de 2012, que se llevd a cabo el dia 30 de agosto de 2017,
se decretd la incorperacion y practica de la totalidad de los medios de prueba
solicitados, gue se llevaron a cabo de la siguiente manera:

1. Eljuramento estimatorio fue valorade come prueba.

VIGILADO Ministerio de Justicla y del Derecho
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2. Los documentos aportados por TENIMOS en su escrito de demanda 9 por o9
ALLIANZ en su contestacion a la misma, fueron incorporados y valorados como
pruebas.

3. La exhibicion de documentos par parte de ALLIANZ, del informe final del ajustador
designado para el sinestro que motivé la presenie demanda, se practicd en
audiencia de pruebas del 3 de octubre de 2017, donde el Dr. Pedro Ignacio Soto
Gaviria, representante iegal de ALLIANZ aportd informe final presentado por
ABACO COLOMBIA AJUSTADORES INTERNACIONALES S.A.S (49 folios).

4. El interrogatorio de parte 2 TENIMOS, se practico en audiencia de pruebas det 3
de octubre de 2017, donde el Sr. Germén Roberto Ortiz Serrano, representante
legal de TENIMOS, fue interrogado por el apoderado de ALLIANZ. En esa misma
audiencia se desisti6 de la exhibicion de documentos por parte de TENIMOS de
las comunicaciones cruzadas con el intermediario de seguros SYR Ltda Agencia
de Seguros, relativas al evento ocurrido el 17 de noviembre de 2014 y a las
solicitudes de pago y al suministro de informacion a las firmas ajustadoras vy
compafifa aseguradora,

5. Los testimonios de los Srs. Jair Adolfo Pineda Roldan, Yanko Mauricio Victorino
Acevedo, Maria Victoria Parra Torres, Ricardo Angel Pérez y Ricardo Castro
Gonzalez, se practicaron en audiencia de pruebas del 3 de octubre de 2017,
donde ambas partes tuvieron oportunidad de interrogar a los mismos. En esa
misma audiencia se desistid de los festimonios de Luz Mery Moreno y Jaime
Linares Alarcdn

6. La respuesta al Oficio 001, dirigido a ABACO COLOMBIA AJUSTADORES
INTERNACIONALES S.A.S, para que remitiera copia integra del ajuste realizado
con ocasion del evento reclamado por TENIMOS vy toda la documentacion de
soporte que tuviera al respecto, fue radicada el 3 de octubre de 2017 y se puso en
conocimiento de las partes en audiencia de pruebas de esa misma fecha.

7. La respuesta al Oficio 002, dirigido a LEASING BANCOLOMBIA S.A., COMPARIA
DE FINANCIAMIENTO para que remitiera i) copia inteara del conirato de Leasing
celebrado con TENIMOS sobre la caldera SACAVENT, asi como la factura de
compra de fa caldera; il) comunicaciones previas con TENIMOS en donde indique
el valor del bien objeto de! contrato de leasing; y i) comunicaciones con
TENIMOS en donde formalice el valor del bien objeto del contrato de leasing; fue
radicada el 3 de ociubre de 2017 y se puso en conocimiento de las paries en
audiencia de pruebas de esa misma fecha.

8. La respuesta al Oficio 003, dirigido a SYR LTDA AGENCIA DE SEGURQS, para
que remittera copia integra de toda la informacion que se tenga scbre el contrato
de seguro celebrado con ALLIANZ y que consta en la pdliza ndmero
021504690/0, asi como los documentos de la solicitud de pago presentada y las
comunicacicnes cruzadas con las firmas ajustadoras; fue radicada el 26 de
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septiembre de 2017 y se puso en conocimiento a las partes mediante Auto No. 10
def 29 de septiembre de 2017.

9. La respuesta al Oficio 004, dirigido a SECAVENT S.A.S., para que remitiera copia
de las negociaciones adelantadas con la sociedad TENIMOS sobre la caldera
SECAVENT, fechas de las negociaciones, copia del contrato, valor de la caldera,
especificaciones técnicas y factura de venta a LEASING BANCOLOMBIA S.A,;
fue radicada el 26 de septiembre de 2017 y se puso en conocimiento a las partes
mediante Auto No. 10 det 29 de septiembre de 2017.

10. La respuesta al Oficio 005, dirigido a V.R INGENIERIA'Y MERCADO LTDA para
que remitiera copia de las negociaciones adelantadas con TENIMOS relacionadas
con el evento ocurrido el 17 de noviembre de 2012, las condiciones técnicas del
calentador de aceite termico VR Ingenieria (equipo afectado en el evento) del afio
2002, valor comercial det mismo, condiciones técnicas de la caldera cotizada a la
sociedad demandante en el afio 2015 o el valor comercial de la misma; fue
radicada el 20 de septiembre de 2017 y se puso en conocimiento a las partes
mediante Auto No. 9 del 25 de septiembre de 2017.

Al no haberse negado el decreto de ningin medio de prueba aportado o solicitado y
no haberse negado la practica de ningin medio de prueba, no se presentaron
recursos al interior de la etapa de instruccidn del proceso.

Durante el presente trémite arbitral no se presentaron solicitudes de tachas que sean
objeto de resclverse en este faudo.

tv. LOSALEGATOS DEL CONVOCANTE

TENIMOS en sus alegatos, comenzo con un pronunciamiento frente a las excepciones
de mérito propuestas por ALLIANZ, resumido de la siguiente manera:

1. Frente a la "PFRDIDA DEL DERECHO A LA EVENTUAL INDEMNIZACION® por
fa “mala fe” de TENIMOS al ocultar la compra de una caldera de menor valor.
TENIMOS advierte la participacién activa de la intermediaria de seguros SYR
LIMITADA AGENCIA DE SEGUROS (en adelante SYR) en la reclamacion por el
siniesfro, quien, de conformidad con el Articulo 41 del Estatuto Organico del
Sistemma Financiero, en concordancia con el Articulo 101 de la Ley 510 de 1999,
es representante de la compafiia de seguros y compromete la responsabilidad de
esta, tal como lo confirma el Articulo 2.30.1.1.5 del Decreto 2555 de 2010.
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Contraric a la apreciacion de ALLIANZ, TENIMOS nunca le ocultd la compra d‘e la
caldera SECAVENT para reemplazar la caldera VR asegurada y declarada como
pérdida total, por las siguientes razones:

()  SYR, la agencia represeniante de ALLIANZ, siempre conocié de esta
reposicion y mantuvo al tanto de ella al ajustador,

(i}  TENIMOS Je informo at ajustador ABACO el 25 de mayo de 2015 sobre las
visitas a SECAVENT para la compra de una nueva caldera y el 9 de junio
de 2015 le aportd el informe técnico de la caldera SECAVENT,

(i)  El montaje de la nueva caldera SECAVENT fue asegurado por ALLIANZ,

(iv) La firma ajustadora tuvo la oportunidad de verificar el restablecimiento
normal de las operaciones de TENIMOS con la nueva caldera para efectos
de liguidar el lucro cesante.

Ademas, ALLIANZ, a pesar de que alega una supuesta mala fe de su asegurado
TENIMOS conocida en noviembre de 2015, nunca dio por terminado el contrato
de seguro y a su vencimiento en noviembre de 2015 cotizé las condiciones con el
interés de asumir esos mismos riesgos para la nueva vigencia, conducta
atentatoria contra la doctrina de los actos propios ("venire contra factum proprium
non valet").

2. Frente a la "AUSENCIA DE PRUEBA DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y
DE LA CUANTIA DF LA PERDIDA” porque “el asegurado nunca ha cumplido con
fa obligacion legal y contractual de demostrar la realizacion del riesgo asegurado y
la cuantia de la perdida”. TENIMOS niega esta afirmacion por las siguientes
razones:

{0 No se ha puesto en duda por ALLIANZ la pérdida total de |a caldera VR y
el lucro cesante consecuencial con la afectacion de los amparos
respectivos,

(i)  ALLIANZ efectud un anticipo y presentd luego una liquidacion
indemnizatoria, lo que no hubiese sido posible sin una reclamacion en
firme,

(i)  La controversia schre la pérdida a indemnizar no constituye la falta de
prueba sobre su cuantia por TENIMOS.

(iv)  Si existe prueba del siniestro y su cuantia, por lo que esta excepcion
tampoco tiene fundamento.

3. Frente al "CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL" porque ALLIANZ “tuvo fa intencion
de pagar la prestacién asegurada, prueha de ello es el pago del anticipo
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demandante no acepté las mismas” . TENIMOS, si bien recibio un anticipo, no
quiso aceptar el pago del saldo de la indemnizacidn porque estaba condicionado
por ALLIANZ a la declaratoria de un paz y salvo total y definitivo, y a la renuncia
de toda accion judicial para obtener el excedente sobre el que TENIMOS
considera tiene derecho como pago de la pérdida, no reconocida por esa
aseguradora.

Al no existir ef pago total de la pérdida demostrada por TENIMOS a raiz def
siniestro, ni siquiera del saldo liquidado y prometido par ALLIANZ, no puede
predicarse el cumplimiento contractual que se plantea en esta excepcion.

4, Frente a la “IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS O PERJUICIOS
A TITULO DE SANCION” porque TENIMOS “no ha logrado demostrar fa
ocurrencia del siniestro, ni la cuantia de la perdida que pretende le sea
indemnizada con la presente demanda”. TENIMOS si demostr la ocurrencia del
siniestro y su cuantia.

Es cierfo que ALLIANZ estuvo dispuesta a pagar la pérdida que consideraba
indemnizable, pera si TENIMOS la recibia como pago definitivo y desistia de toda
accion para reclamar el excedente al que considerd tenia derecho.

5. Finalmente, TENIMOS afirmé que no hay prueba de alguna excepcion genérica y
que por el contrario, segiin el testimonio de Ricardo Angel Pérez, director de
indemnizaciones de ALLIANZ y Ricardo Castro Gonzalez de la firma ajustadora
ABACO, no existe ninguna exclusién de cobertura para el siniestro.

En segundo lugar, TENIMOS en sus alegatos, se refirié a los puntos de divergencia en
la liquidacion de la perdida que se resumen asi:

1. EL VALOR ASEGURABLE DE LA CALDERA.

Para ALLIANZ, el punto de partida para establecer el valor asegurable y
determinar la cuantia de la pérdida por dafic material, es el precic a nuevo de la
caldera SECAVENT, $452.400.000, aduciendo que la caldera adquirida en
reemplaze de la siniestrada redne similares condiciones de operacidon y de
eficiencia, por lo que no se puede tener en cuenta el valor a nuevo de una caldera
VR ya que implicaria un enriquecimiento para el asegurado al ser superior.
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TENIMOS toma como base el valor asegurado de $600.000.000 mas el indice J
variable proporcional por el tiempo de vigencia, $57.863.014, para un fotal de
$657.863.014, frente a un valor asegurable de $725.812.000, valor a nuevo de la
caldera VR, al que le descuenta la mejora tecnica del 6%, e aumenta los gastos
de montaje y le aplica el infraseguro, ademéas de disminuirfe la depreciacion por
uso.

Para TENIMOS la aseguradora debe tener en cuenta lo establecido en el capitulo
il —“Sinfestros™ de las condiciones generales de la pbliza muftimiesgo tomada por
TENIMOS con ALLIANZ que dice “l. Determinacion. del dafio indemnizable dafio
material. El ajuste de las pérdidas o dafios maleriales de cualquier siniestro que
afecte los bienes asegurados, se haré por ef valor de reposicion o reemplazo de
los bienes asegurados”.

2. MEJORA TECNICA A DESCONTAR: 25% PARA ALLIANZ Y 6% PARA
TENIMOS.

Para ALLIANZ, la mejora técnica de la nueva caldera es del 25% ($156.485.779),
pero ello no se probd en el proceso. Para TENIMOS, la mejora técnica de la
nueva caldera es del 6% ($43.548.720) y ello fue ratificado y sustentado por Jair
Adolfo Pineda Roldan.

Al no existir liquidacion ni prueba alguna de esa supuesta mejora técnica del 26%
de la nueva caldera en relacion con la afectada por el siniestro, debe ser
descartada.

3. GASTOS INICIALES DE REPARACION DE LA CALDERA VR POR $53.000.000.

ALLIANZ dice que no los reconoce porque la caldera fue declarada como pérdida
total. Para TENIMOS deben ser indemnizades porque fueron efectuados para la
época en que se considerd que se frataba de una pérdida parcial, noviembre de
2014 hasta marzo de 2015, y por elle hubo necesidad de incurrir en esos gastos
con el fin de no parar la empresa,

En estas condicionss, los $53.000.000 deben ser reconocidos por ALLIANZ
dentro del rubro de lucre cesante como gastos razonables para evitar la extensién
y propagacién del siniestro ya que fenian come fin evitar la suspensién de
operaciones del asegurado.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 12 de 52



LAUDO

TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO FOR TINTORERIA INDUSTRIAL TERIMOS 5.A EN CONTRA DE ALLIANZ SEGUROS S.A.

4,

B 1:.\
SOBRE LOS GASTOS DE INSTALACION DE LA CALDERA PROVISIONAL JCT
PCR $180.836.780, ALLIANZ SOLO RECONOCE EL 5.37%.

ALLIANZ, para reconocer los costos de instalacion de la caldera provisional JCT,
establece una proporcion entre su tiempo de uso para mantener fa planta en
operacion y su vida Util, lo que arroja un 5.37%, y este porcentaje se lo aplica a la
tofalidad de esos gastos de instalacién para pagar solo $9.710.687, en lugar de
$180.836.780. Para TENIMOS, es claro que ALLIANZ debe pagar fa totalidad de
estos gasios para poner en marcha ia caldera JCT pues de lo contrario la
empresa se hubiere paralizado.

TENIMOS por su parte considera que ALLIANZ en la declaracion de Ricardo
Angel Perez reconoce que si debe pagar los $180.836.780 que fueron asumidos
por TENIMOS para poner en funcionamiento de manera temporal la caldera JCT y
evitar un lucro cesante mayor.

En tercer v Gltimo lugar, TENIMOS en sus alegatos, propone una alternativa de
liquidacion de la pérdida, si en gracia de discusion, el Tribunal no acepta su
liquidacion sobre la base de una caldera VR nueva y toma el valor de compra de la
caldera SECAVENT, de la siguiente forma:

DANO MATERIAL:

Valor a nuevo de la caldera: $452.400.000
(astos de montaje: $173.543.117
{-) Mejora tecnica (6%); {$ 27.144.000)
{-} Demerito por uso (70%): ($419.159.382)
{-} Deducible del 10%: {$ 17.963.973)
{-} Salvamento: ($ 4.316.010)
TOTAL POR DANO MATERIAL: ($157.359.752)
LUCRO CESANTE:

Sobrecostos del gas en ia caldera JCT. $475.105.547
Costos de instalacion de la caldera JCT; $180.836.780
Reparaciones iniciales: $ 53.000.000
{-} Pérdida proporcional 1CO (1.583%): ($ 11.222.557)
{-) Deducible de 7 dias: ($ 24.918.563)
TOTAL POR LUCRO CESANTE:; $672.801.207
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TOTAL POR DANQ EMERGENTE Y LUCRO CESANTE:  $830.160.959
(-) Anticipo $200.000.000
Saldo a pagar: $630.160.959

V. LOSALEGATOS DE LA CONVOCADA

ALLIANZ presentd sus alegatos de conclusion sustentando las excepciones que
encontraba acreditadas en el proceso resumidas de la siguiente manera:

1. CULPA GRAVE DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO TENIMOS.

Conforme al informe final de ABACO vy el testimonio del ajustador Ricardo Castro
Gonzélez, se verifica que |a causa del evento se preduce por la negligencia y
descuido del propio asegurado que no atendia a los parametros de operacidn vy
mantenimiento establecidos por el fabricante pudienda hacerlo.

TENIMOS propicid el dafio irreversible del bien asegurado al no operar
correctamente sus equipes vy no ofrecerles un mantenimiento constante v
adecuado conforme a las instrucciones del fabricante, conducta que estructura
culpa grave del asegurado por no manejar sus negocios con aquel cuidado que
aln las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Culpa grave esta que genera que |a rotura de maquinaria y el
lucro cesante sean inasegurables.

2. INEFICACIA DEL CONTRATO DE SEGURO POR AUSENCIA DE RIESGO
ASEGURABLE.

En este caso no existe riesgo asegurable, el evento dependio de la conducta
culposa y voluntaria de TENIMOS (asegurado y beneficiario).

Los actos y conductas desplegadas por TENIMOS materializan un acto
inasegurable que no estructuran riesgo, pues configuran culpa grave y actos
meramente potestativos del asegurado y beneficiario que implican la ausencia de
tiesgo asegurable.

3. INEXISTENCIA DE SINIESTRO.

En este caso estamos en presencia de un evento que no constituye siniestro, los
riesgos cuya realizacion se reclama no se asumieron bajo el contexto de la culpa
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grave, v si se entiende que se asumieron, estos no eran asegurables. Estos
riesgos nunca podrian realizarse en el amparo de rotura de maquinaria y lucro
cesante.

Conforme a la técnica aseguraticia es clara la ausencia de siniestro, luego no
puede surgir la obligacion condicional del asegurador de solucionar la prestacion
asegurada.

4. PERDIDA DEL DERECHO A LA INDEMNIZACION POR MALA FE EN LA
RECLAMACION Y COMPROBACION DEL DERECHO AL PAGO DE LA
PRESTACION ASEGURADA.

Con la prueba documental y testimonial practicada, y la confesion provocada en el
interrogatorio de parte, se demostré con certeza que sobre el tramite final del
ajuste que durd aproximadamente 13 meses, el asegurado venia actuando de
mala fe con la Onica infencion de lograr una indemnizacién mayor a la que le
correspondia en realidad, circunstancia que pudo advertir el asegurador con
ocasion de una visita realizada por el ajustador a las instalaciones de TERIMOS el
dia 26 de Noviembre de 2015, conducta que igualmente permite afirmar un abuso
del derecho del asegurade vy beneficiario dirigido a concretar un enriguecimiento
sin causa.

Sobre el actuar de mala fe del asegurado, se hace el siguiente recuento
cronolégico con el cual se precisan las conductas del asegurado que estructuran
la mala fe en la reclamacion:

- Las actividades de la firma ajustadora — ABACO- iniciaron en abril de 2015
solicitando los documentos necesarics a la sociedad demandante para
proceder a verificar coberturas y liquidar la pérdida.

- Desde el mes de mayo de 2015, TENIMOS habia tomado la decision de
adquirir la caldera SECAVENT, no obstante la cotizacién e informacion que
siempre ofrecio al ajustader y al asegurador para liquidar la perdida, fue sobre
una caldera VR por valor de $725.000.000.

- ALLIANZ, el dia 11 de noviembre de 2015, envia una liquidacion del evento a
la sociedad TENIMOS S.A., teniendo como sustento la informacién entregada
por ella, en especial, la cotizacidén de una nueva caldera de VR Ingenieria por
valor de $725.000.000. '

- FEl 18 de noviembre de 2015, TENIMOS envia nuevos soportes al asegurador
solicitando que se incluyan como costos de operacion una serie de labores
realizadas v la utilizacion de insumos.
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- Con ocasion de esta Ultima solicitud de TENIMOS, sobre el incremento en
gastos de montaje v desmontaje, el 26 de noviembre de 2015 la firma
ajustadora procede a realizar una visita técnica a la planta de la sociedad
TENIMOS, en la cual se pudo evidenciar que se habia adquirido por parte de
ésta una nueva caldera de caracteristicas diferentes a la cotizadas por VR
Ingenieria, de mejores condiciones técnicas, de mejor tecnologia, de mejor
productividad, y sobre todo, & un costo inferior al informado al aseguradar
para ef ajuste, pues la calders SECAVENT tuvo un valor comercial de
$452.400.000.

- Ante la situacidn verificada por la firma ajustadora, el 4 de diciembre de 2015,
se solicito a TENIMOS y al intermediario de seguros el envio de toda la
informacion de la caldera SECAVENT, en especial, las condiciones técnicas,
forma de adquisicion y el valor de la misma.

- EI 10 de diciembre de 2015 la intermediaria de seguros envia los soportes
solicitados, con los cuales se evidencia que TENIMOS adquirié la Caldera con
ofro proveedor desde e mes de Mayo de 2015, cuyo valor pagado
correspondio a $452.400.000, operacion realizada mediante Confrato Leasing
con Bancolombia.

- TENIMOS suscribio contrato con la firma SECAVENT SAS, e! 28 de mayo
del 2015, negociacién que no fue informada oportunamente al asegurador.

- Asl como el asegurado informé al asegurador sobre la cotizacion de la
caldera VR por $725.000.000.00, igualmente debid informar de manera
oporiuna sobre la cotizacién y negociacidn de la caldera SECAVENT por
$452.400.000.00.

- Es ese ocultamiento, esa falta de informacion especial, detallada y oportuna
para la liquidacion adecuada de la pérdida, la conducta que destruye la buena
fe en la reclamacion y comprobacion del derecho al page,

5. AUSENCIA DE PRUEBA DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y LA CUANTIA
DE LA PERDIDA.

El asegurado nunca ha cumplido con la obligacion legal y contractual de
demastrar el siniestro y la cuantia de la pérdida.

Frente al valor a indemnizar, lo que persigue el demandante es que la paite
resistente o el fallador sefiale cual es la cuantia de la eventual pérdida sufrida,
cuando la Ley sustancial v procesal le imponen al asegurado y al beneficiario la
carga ideniificar y acredifar en estadic de cereza la realizacion del riesgo
asegurado - siniestro- y la cuantia de fa perdida.
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RESPECTO AL DANO MATERIAL:

a. En el caso concreto no fue necesaria 1a aplicacion del indice variable pactado
en el contrato de seguro, por cuanto el bien adquirido como indemnizacion
tuvo un valor infetior al equipo afectado.

b. El valor de reposicion de la caldera adquirida por TENIMOS tuvo un costo de
$452.400.000, por lo que no puede tenerse como parametro de valor a
indemnizar la cotizacidn realizada por VR Ingenieria por un valor de
$725.000.000.

El valor del equipo que se tome impacta en la liquidacién de la perdida, tal y
como puede verse en los siguientes cuadros:

PERDIDA -DANO MATERIAL-PRESENTADA
Con cotizacion caldera VR de reposicion
Base Liquidacion inicial

DESCRIPCION VALOR COP
Valor reposicion eguipo 7265.812.000
Porcentaje de mejora tecnolégica del Asegurado 20% 145.162.400
580.649.600
Menos demerifo por uso 70% 406.454.720
Valor real del equipe 174.194.980
Montaje v desmontaje caldera 49,365,241
Pérdida establecida 223.560.121
Deducible 10% VP minimo COP. 10.000.000 22.356.012
Indemnizacion Dafio material Antes 201.204.109
salvamento
Wenos salvamento dafto material 4.316.010
INDEMNIZACION DANO MATERIAL DESPUES 196.888.099
SALVAMENTO

LIQUIDACION DE DARO MATERIAL
(Sobre |a factura de compra de la caldera SECAVENT)

RELIQUIDACION CON CALDERA SECAVENT

DESCRIPCION VALOR COP
Valor repesicién equipo 452.400.000
Gastos de instalacion 173.543.117
625,943.117
Porgentale de mejora lecnoldgica del asegurado 25% 156,485,779
Subtotal 469.457.338
Menos dermerito por uso 70% 328.620.136
Valor real del equipo-pérdida establecida 140.837.201
Deducible 10% VP minimo CCP. 10.000.000 14.083.720
Indemnizacién Dafio material Antes 126.753.481
salvamento
Menas salvamento daiio material 4.316.010
INDEMNIZACION DANO MATERIAL DESPUES 122.437.47
SALVAMENTO

Diferencia valor de indemnizacién = $74.450.628
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¢. Frente a la mejora tecnolégica, la discusion se encuentra €s en el porcentaje
establecido por el ajustador en un 25%. Y en ese sentido, la carga de la
prucha estd a cargo de la parte demandante, quien debio demostrar con
certeza que ese porcentaje es equivocado,y que cientifica y técnicamente &l
ajustador no tenia la razén.
d. En este asunto no se ha presentado infraseguro, pues ef valor de la caldera
SECAVENT fue de $452.400.000, inferior al valor asegurado.

RESPECTO AL LUCRO CESANTE:

a. Elvalor de $53.000.000 no puede tenerseen cuenta por cuanto corresponde a
reparaciones provisionales del equipo afectado, lo cual no tiene cobertura en
el presente asunto por ser considerado el evento como una pérdida total.

b. No se ha demostrado que la inversion en repuestos y mano de obra por valor
de $180.836.780 para colocar en funcionamiento la caldera JCT - con la

finalidad de evitar un lucro cesanie mayor- no debe liquidarse como lo
propone el asegurado.

6. IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS O PERJUICIOS A TITULO
DE SANCION.

TENIMOS no ha logrado demostrar con certeza el valor de la perdida que
pretende le sea indemnizada, asi las cosas no podré condenarse a los intereses
moratorios.

Si el Tribunal llegara a estimar la pretension de incumplimiento contractual,
resulta claro que el contenido de la prestacién asegurada solo pudo ser
demostrada durante el periodo probatorio

7. CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

ALLIANZ durante el framite del ajuste y de la solicitud de pago presentada por la
sociedad TENIMOS tuvo siempre la intencion de pagar la prestacion asegurada,
conducta que .puede constatarse con el pago del anticipo entregado y las
fiquidaciones postericres que se realizaron del evento, sin embargo la sociedad
demandante no acepto las mismas, pues pretende que el asegurador reconozca
una suma superior a las liquidadas.

W. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Teniendo en cuenta que a través del proceso arbitral se ejerce la funcion jurisdicoio(r)lal 608
del estado! y ésta constituye una fuente de creacidn de una norma juridica
individualizada, se hace necesario hacer nuevamente un juicio de validez y eficacia

del praceso arbitral, para verificar la legitimidad de la fuente normativa y si la misma

resulta idonea para el fin que le fue trazado, esto es, resolver el litigio. Por esta razon,

previo al anélisis de fondo de [a controversia, el Tribunal procede a verificar todos los
presupuestos procesales y materiales asi:

1. PACTO ARBITRAL, JURISDICCION Y COMPETENCIA.

La causa de fas pretensiones que da lugar a este proceso arbitral es el confrato de
seguro, denominado “Multiriesgo”, vertido en la Péliza No. 021504690/0, con vigencia
entre el 30 de noviembre de 2013 y el 29 de noviembre de 2014, donde TENIMOS es
Tomador, Asegurado y Beneficiario, y ALLIANZ es asegurador; y donde en el Capitulo
VI del mencicnado contrato, denominado “Clausulas y Textos Adicionales”, se pactd lo
siguiente;

"CLAUSULA COMPROMISORIA O DE ARBITRAMENTO:

Toda controversia o diferencia relativa a este coniralo, se resolvera por Tribunal de
Arbitramento, que se sujetard al reglamento del Centro de Arbitraje y conciliacion de fa
Camara de Comercio del domicilic del contrafo, de acuerdo a las siguientes reglas:

a. El Tribunal sstard integrado por 3 arbifros designados por las partes de comin
acuerdo. En caso de que no fuere posible, los arbitros serén designados por ef
Centro de Arbitraje v Conciliacién de fa Camara de Comercio de fa ciudad de
domicilio del contrato, a solicitud de cualquiera de las partes.

b, El Tribunal decidird en derecho.”

Mediante Auto No. 7 proferido en la primera audiencia de tramite prevista en el
Articulo 30 de la Ley 1563 de 2012 €l dia 30 de agosto de 2017, el Tribunal asumié su
competencia ante la existencia de una cléusula compromisoria que vinculaba a las
partes con el objeto del litigio y que fas controversias eran arbitrables subjetiva y
objetivamente de conformidad con la Ley 1563 de 2012. Frente a esta decision,
ninguna de las partes interpuso recurso alguno.

A esta instancia, el Tribunal no tiene nuevas apreciaciones que lo hagan cambiar sus
consideraciones y por [o tanio ratifica: (i} la existencia, validez y oponibilidad def pacto
arbitral que vincula a las partes con el objeto del litigio, (i) que goza de la funcién
jurisdiccional otorgada por el Articulo 116 de la Constitucidn Politica de Colombia, y

1 Articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia
VIGILADOQ Ministerio de Justicia y del Derecho
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(i} que, por fo tanto, tiene competencia para fallar las peticiones y excepciones que le
han puesto de presente.

2. INTEGRACION DEL TRIBUNAL, CAPACIDAD DE LOS ARBITROS, DEBER DE
INFORMACION, IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES.

El presente tramite arbitral comenzd el 4 de abril de 2017, con [a presentacion de la
demanda arbitral por parte de TENIMOS en confra de ALLIANZ, ante el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia.

Teniendo en cuenta que la clausula compromisoria pactada, estipulaba gue los
arbitros serian designados por las partes de comtin acuerdo, el 2 de mayo de 2017 se
flevd a cabo reunion de nombramiento de arbifros, donde las partes de comin
acuerdo, designaron como arbitros a los abogados Martin Giovani Orrego Moscoso,
Luis Alberto Botero Gutiérrez y Mateo Pelaez Garcia.

Los tres arbitros que conforman el Tribunal son colombianos y ciudadanos en
gjercicio, no han sido condenado por sentencia judicial a pena privativa de la libertad,
ni estan inhabilitados para ejercer cargos publicos © han sido sancionados con
destitucién. Ademas, por tratarse de un litigio que habréa de resolverse en derecho, los
arbitros cumplen con os requisitos exigidos para ser magistrado de Tribunal Supstior
de Distritc Judicial, ademas de los exigidos en el reglamento de la Centro de
Conciliacidn, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de
Medellin para Antioquia.

Tras darse cumplimiento al deber de informacion preceptuado en el Articulo 15 de la
Ley 1563 de 2012 por parte de los arbitros y el secretario?, las partes no manifestaron
dudas justificadas acerca de la imparcialidad o independencia de aquellos y su deseo
de relevarlos con fundamento en la informacién suministrada, lo propio ocurrid luego
de adicionar el deber de informacion. Asi mismo, ningunc de los atbitros, ni &l
secretario declard estar impedido o fue recusado por las causales previstas en el
Articulo 142 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, mediante Auto No. 1 proferido en la audiencia de instalacién prevista en el
Articuio 20 de la Ley 1563 de 2012 el dia 1 de junio de 2017, el Tribunat se declard
instalado, sin que las partes interpusieran recurso alguno.

2 Al nofificarse su nombramiento, en la audiencia de instatacion llevada a cabo el 1 de junio de 2017 y en fa audiencia de
congiliacion llevada a cabo el 1 de agoslo de 2017, donde se concrett y amplio el deber de informacion.
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Habiéndose integrado en debida forma el Tribunal v conservando su idoneidad,
imparcialidad e independencia, of Tribunal se encuentra constituido en forma legal
para fallar las peticiones y excepciones que le han puesto de presente.

3. CAPACIDAD PARA SER PARTE, COMPARECER AL PROCESO Y DERECHO
DE POSTULACION,

Tanto la parte convocante como la parte convocada son personas juridicas,
constituidas bajo la figura de las Sociedades Andnimas. La parte convocante fue
representada en el proceso por German Roberto Ortiz Serrano, y la parte convocada
por Pedro Ignacio Soto Gaviria. Asi mismo, la parte convocante nombro como su
apoderado dentro del proceso al abogado Carlos Humberto Montoya, quien sustituy
por una sola vez al abogado José Gabriel Calle Campuzano; y la parte convocada
nombrd como su apoderado al abogado Sergio Algjandro Villegas Agudelo, quien
sustituyé su poder a los abogados Juan David Gémez Rodriguez y a la abogada
Maria Patricia Rios Correa.

De conformidad con lo anterior y en atencion a lo previsto en los Articulos 53 numeral
1, 54 y 73 del Cadigo General del Proceso, las partes de este proceso tienen
capacidad para serlo, como para comparecer al proceso y ejercieron en debida forma
su derecho de postulacién. Asi las cosas, podra proferirse frente a ellas una decision
que ponga fin a su litigic.

4. TERMINO DEL PROCESC Y SUSPENSIONES.

Como no fue fijado por las partes un término de duracidn para el proceso, de
conformidad con el Articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, el mismo queda establecido
en seis (6) meses.

Mediante Auto No. 7 proferido en la primera audiencia de tramite prevista en el
Articulo 30 de la Ley 1563 de 2012 el dia 30 de agosto de 2017, el Tribunal comenzé
el conteo de duracién del proceso arbifral por un periodo de seis (6} meses, que
venceria 28 de febrero de 2018, sin que se presentaran en el rdmite del proceso
suspensiones por las causales previstas el Articulo 11 de la Ley 1563 de 2012.

Estando entonces denfro del término para ejercer vélidamente su funcion
jurisdiccional, el Tribunal goza de competencia para decidir la controversia.

5. DEMANDA EN FORMA.
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Mediante Auto No. 2 proferido en la audiencia de instalacion prevista en el Articulo 2¢-
de la Ley 1563 de 2012 el dia 1 de junio de 2017, admitio la demanda arbitral
presentada por TENIMOS en contra de ALLIANZ, al considerar que la misma cumplia
con los requisitos del Articulo 82 del Codigo del Codige General del Proceso. Frente a
esta decisién, ninguna de [as partes interpuso recurso alguno.

A esla instancia, el Tribunal no tiene nuevas apreciaciones que lo hagan cambiar sus
consideraciones y por lo tanto ratifica que en este framite arbitral se cumplié con el
presupuesto procesal de la demanda en forma.

6. LEGITIMACION EN LA CAUSA,

Como ya se advirtid, la causa de las peticiones que da lugar a este proceso arbitral es
¢l centrato de seguro, denominado “Multiriesgo”, vertido en |a Pdliza No. 02150463010,
con vigencia entre el 30 de noviembre de 2013 y el 29 de noviembre de 2014, donde
TENIMOS es Tomador, Asegurado y Beneficiario, y ALLIANZ es asegurador.

Por su parte, las peticiones que se presentan ante el Tribunal, corresponden a un
juicio de responsabilidad civil contractual, al solicitarse por TENIMOS que declare el
incumplimiento del contrato mencionado por parte de ALLIANZ y las consecuenciales
condenas.

De lo anterior puede concluirse que existe correspondencia entre los sujetos
vinculados por la relacion sustancial (TENIMOS como Tomador, Asegurado v
Beneficiario ~ALLIANZ como asegurador) y los sujetos vinculados por fa relacion
procesal (TENIMOS como pretensor —ALLIANZ como resistente), predicandose
entonces la legitimacién por activa y pasiva, necesaria para que 1a decisién que se
tome resuelva eficazmente el litigio.

7. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En tratandose del contrato de seguro, no existe un término para ejercer validamente el
derecho de accion en los litigios derivados de este o con ocasion de este. Asi las
cosas, no aplica el fendmeno de la caducidad y el Tribunal puede proceder a procesar
las peticiones y excepciones que le han puesto de presente.

V. MOTIVOS DE LA DECISION - ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
QUE PLANTEA EL LITIGIO

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Teniendo en cuenta que el dafio en la Caldera de Aceite VR INGENIERIA de 3.000 se
encuentra cubierto por la pdliza Multimiesgo No. 021504680, como rofura de
maquinaria, hecho que no se encuentra en discusion, es necesario resolver [os
siguientes problemas juridicos:

1. ¢La indemnizacién para este caso concreto, conforme la péliza, debe de
efectuarse tomandose como parametro el valor de reposicion a nuevo o a valor
real?

2. ;Estan acreditados todos los conceptos del siniestro o algunocs o ninguno?

3. ¢ Procede en este caso los intereses moratorios y en caso afirmativo sobre que
montos y desde cuando?

4. ;Existe una pérdida de derecho a la eventual indemnizacidn por mala fe?

5. ;Exsti6 culpa grave del asegurado? vy si existid, ;Hay un riesgo inasegurable
que lleve a no producir efecto alguno al contrato?

1. SOBRE LA INDEMNIZACION A VALOR DE REPOSICION A NUEVO O A
VALOR REAL.

En este apartado, el Tribunal Arbitral procedera, en primer lugar, a realizar una breve
referencia a la clasificacién de los seguros, haciendo mencion, someramente al
principio indemnizatorio, para sefialar las notas que lo caracterizan y ubicar alli el
seguro de valor a nuevo, también conocido por la doctrina y en nuestro medic como
seguro por valor a nuevo o por valor de reposicion o de reemplazo, indicando las
notas que lo caracterizan, con &l fin de resolver el problema que se plantea en el
presente proceso arbitral.

1.1. BREVE REFERENCIA A LA CLASIFICACION DE LOS SEGUROS:

Como es sabido, los seguros individuales o terrestres, que consagra el Titulo Quinto
del Libro Cuartc de nuestro Cédigo de Comercio, se dividen, a su turno, en seguros de
dafios y seguros de personas (Articuto 1082).

Los criterios que se han seguido para la clasificacion de los seguros en los dos grupos
antes mencionados, son fundamentalmente los siguientes:

- Se dice que el sequro de dafios se refiere a los riesgos que atentan contra el
patrimonio de las personas o contra los bienes que componen ese patrimonio. Los
seguros de personas se refieren a los riesgos que afentan contra la integridad
fisica de |as personas, estc es, contra su vida, su salud o su integridad personal.
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- Otro criterio de clasificacion esta dado por el contenido del interés asegurable. En
tal sentido, en los seguros de dafios el interés asegurable se concreta siempre en
relaciones econdmicas apreciables en dinero, en cambio en el seguro de
personas el inferés asegurable tiene por regla general, un contenido de caracter
extrapatrimonial o afectivo y no econdmico.

1.2, EL PRINCIPIO INDEMNIZATORIO EN LOS SEGUROS DE DANOS.
1.2.1. CONCEPTOC DEL PRINCIPIO INDEMNIZATORIO:

Los seguros de dafos tienen como unico objetivo “..la reparacion del dafic
patrimonial sufrido por el litular del inferés asegurable como consecuencia del
sinfestro, restablecer su equilibrio econémico roto por la realizacién del riesgo
asegurado e indemnizarlo...”? indemnizacion entendida en un sentido amplio y no
estrictamente en sentido juridico.

El anterior es el principio de la indemnizacion, presente en todos los seguros de
dafios, tanto patrimoniales como reales* y recogido en nuestra legistacion por el
Articulo 1088 del Codigo de Comercio, en virtud del cual los seguros de dafios,
respecto del asegurado, “...serén contratos de mera indemnizacion y jaméas podrén
constituir para é fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podré comprender a fa
vez ef dafio emergente y el lucro cesante, pero éste deberé ser objefo de un acuerdo
expreso”.

No obstanie, se debe tener presente que el cardcter meramente indemnizatorio de los
seguros de dafios no conlleva que estos sean de naturaleza total o plenamente
indemnizatoria, “Proscribe toda posibifidad de “enriquecimiento” para el asegurado con
ocasion del siniesiro, pero no impone, a cargo del asegurador, fa plenitud de fa
indemnizacién” 5.

El Articulo 1089 sefiata dos topes a la obligacion del asegurador gque son
manifestacion del principio indemnizatorio: {i) El primer tope consiste en que la
indemnizacién a cargo def asegurador y a favor del asegurado no excedera, en ningin
caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro. (i) El segundo
en que dicha indemnizacidn tampoco excedera del monto efectivo del perjuicio sufrido
por el asegurade o el beneficiario.

3(085A 6. J. EFREN. TEQRIA GENERAL DEL SEGURO. “EL CONTRATO". Editorial Temis. Bogota — Colombia, 1991,
Segunda edicion actuslizada. Pagina 127.

4 Ordéfiez Ordofiez, Andrés E. tecciones de dereche de seguros. No. 2. Elementos esencizles, partes y caracter
indemnizatorio del confrato. Universidad Externado de Gelombia, Primera Ed., noviembre de 2002, Pagina 76

$0SSA G. J. EFREN. Oh y ed, citadas dg. 127
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Un tercer tope a la obligacion del asegurador esta contenido en el Articulo 1079 del
Cadigo de Comercio: Aquel no estara obligado a responder sino hasta concurrencia
de la suma asequrada. Este valor asegurado es el limite maximo de la obligacion del
asegurador. La suma asegurada como limite maximo de la obligacién del asegurador,

fundamenta la afirmacion de que el seguro si bien es indemnizatorio, no es
plenamente indemnizatorio.

La obligacion condicional del asegurador de pagar la prestacion asegurada, se
cuantifica al momento del siniestro. En ese momento nace para el asegurado el
derecho a reclamar €l pago de la prestacion asegurada. La manifestacion de que fa
indemnizacion no puede exceder del valor real del interés asegurado, resulta aplicable
al siniestro total.

1.2.2. VALOR REAL DEL INTERES ASEGURADO.

El valor real del interés asegurado sdlo puede predicarse, por regla general, de los
sequros reales.

El valor real del interés asegurado en los seguros reales, se determina, por regla
general, con base en el valor de las cosas aseguradas, esto es, de las cosas objeto
del interés asegurado. Segln la naturaleza o funcion de las cosas aseguradas o por la
modalidad del seguro, por el valor venal, valor de uso o valor a nuevo.

1.2.3. EL SEGURO DE O POR VALOR A NUEVO O SEGURO DE REPOSICION O
SEGURO DE REEMPLAZO (ARTICULO 1090 DEL CODIGO DE
COMERCIO).

El seguro de valor a nuevo, esta consagrado enire nosotros en el Articulo 1090 del
estatuto mercantil, el cual sefiala que “Lo dispuesto en el articulo anterior no obsta
para que las partes, af contratar el seguro, acuerden el pago de la indemnizacion por
el valor de reposicion o de reemplazo del bien asegurado, pero sujeto, si a ello hubiere
lugar, af limite de la suma asegurada’.

El seguro de valor a nuevo, como o ha sefialado la doctrina nacional, busca entregar
el valor de un bien nueve, al momenio del pago, con el fin de que se pueda
reemplazar o reponer el bien perdido, sin descuento def demerito por uso o vetustez
del bien que se reemplaza. La finalidad de este seguro es que el asegurado pueda
reemplazar con la indemnizacion, los bienes perdidos, por otros nuevos de igual clase
y calidad técnica. Si no hay bienes nuevos en el mercado, iguales a los perdidos, la
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finalidad es reemplazarlos por bienes nuevos y equivalentes en clase v calidad a los
perdidos. Si la reparacion se hace in natura por el asegurador, debera entregar bienes
nuevos de igual clase y calidad técnica a los perdidos y si no existen en el mercado
(nuevos) deberd entregar bienes equivalentes o semejantes en clase y calidad a los
perdidos, pero no menos moderncs de los que tenia el asegurado.

Algunos consideran que este seguro entrafia violacién al principio indemnizatorio,
aunque para el Tribunal ello no es asi.

Al seguro de valor a nuevo le son aplicables las normas de seguros reales. En
consecuencia es factible el sobreseguro, el infraseguro, los seguros coexistentes,
entre otros, pero tomando como parametro el valor a nuevo de la cosa asegurada.

El seguro de valor a nuevo busca proveer al resarcimiento del dafio emergente, no del
lucro cesante. En tal caso el dafio emergente estaria constituido no sdlo por el bien
usado que sale del patrimonio, sino fambién por la erogacion econdmica necesaria
para adquirir nuevamente un bien de caracteristicas similares, pero nuevo.

En el seguro de valor a nuevo el demérito o vetustez no constituye el riesgo
asegurable, ni suelen ser objeto de un seguro auténomo. El riesgo es ofro, por
ejemplo, el incendio, el terremoto, el hurto, efc. Lo gue pasa es que [a indemnizacion
se extiende al demérito o la vetustez.

{.a doctrina nacional se ha referido a este seguro, en los siguientes términos:

El profesor J. Efrén Ossa Gomez, en ¢l libro que se viene citando ® sefiald lo
siguiente:

“..El seguro de valor @ nuevo, igualmente denominado “sequre de reposicién” o
“seguro de reemplazo”, cuyo obiefo es proteger al asegurado contra fa pérdida o dafic
de la cosa asegurada, haciendo caso omiso de su demérifo por uso o vetustez. ",

“ .. Se ha invocado, como fundamento de esta modalidad de sequro, que Ia diferencia
entre ef valor venal y el de reposicién de fa cosa asegurada, que aparece de manifiesto
con ocasicn del sinfestro, fiene naturaleza de dafic econémico derivado de una
erogacion indispensable para restablecer el servicio de aquella que se haffaba
vinculada. Una necesidad eventual, en sintesis, que es el soporte econdmico del
Seguro.

B OSSA GOMEZ, J. EFREN. Comentarios al Contrato de Seguro, Segunda Edicion, Edit. Temis, 1991, Pags. 135-143.
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En cuanto af ambito de operacion, se ha dicho que puede versar tan solo sobre e[!] 7614
interés asegurable del propistario y que no es un seguro idéneo para foda clase de
bienes. Parece obvio, en efeclo, que solo los bienes de uso se adecuan a su
naturaleza. No as! los destinados al trafico comercial. Aquelios son susceptibles de
depreciacion, esfos no. ..."

£n cuanto al articulc 1090 del Codigo de Comercio, dicha norma faculta a las partes
para alribuir al seguro una amplitud de fa cual carece normalmente; la de atender al
pago de la prestacion asegirada tomando como base el valor de reposicién” o "de
reemplazc” de fa cosa asegirada (valor a nuevo) sin la habitual deduceion por concepto
de demérifo o vefustez.”

“ ..Caracter indemnizatorio:

“Indemnizar conforme al valor de reemplazo de los bienes asegurados”, al analizar
esta entidad juridica dentro del marco indemnizatorio del contrato de seguro de dafios,
tal como lo concibe nuestro derecho positivo (C. de Co., arls. 1088 y 1089). Inferesa
disipar la aparente incongruencia que se insinda o alega entre ef art. 1088, que
consagra ef principio de fa indernnizacicn, y el 1090, que da cabida af seguro de valor a
nuevo.

A la luz del art. 1088, no hay duda de que la Ley ha querido circunscribir al dafio
emergente, directo, econémico, v aun lucro cesante — mediante acuerdo expreso-, fa
funcion indemnizatoria del sequro de dafics. Y cerrar el paso a todo eventual provecho
que ef asegurado pudigra derivar del contrato v del siniestro. Inspirada, segtn lo
proclama la doctrina, por el temar de los siniestros intencionales y del afan especulafive
de los asegurados.

El art. 1089, por su parte, contribuye a reforzar esta sequridad conceptual cuando, en
desarroilo del principio define Jos limites de la indemnizacion: a) ef valor reaf del interés
asegurado y b} ef monto del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado.

Pero, a renglon seguido, en ef arl. 1080 af oforgar a las parfes la facultad de acordar “e!
pago de fa indemnizacion por el valor de reposicion o de reemplazo del bien
asequrado’, estd consagrando, sin duda alguna, a juzgar por los anfecedentes de fa
disposicion. el sequrc de valor a nuevo, cuya diferencia especifica con ef seguro de
valor real, a que se refizre los arficulos anieriores, conviene reiferar: el valor real es el
que registran los bienes en el estado que presenfan ef dia del siniestro (valor de
adquisicion con deduccion de su demérito por uso} y valor a nuevo es ef que fienen los
bienes de igual clase, en igual momenio, pero en estado nuevo (sin demerito alguno).
En esta diferencie radica, cienemente, el mofive de perplejidad que arrgja la
confrontacion enfre ef art. 1090, de una parte, y los arts. 1088 y 1089, de fa ofra,

Lo dispuesto sn el articulo anferior”, of 1088, que sefiala ios limifes maximos de la
indemnizacion y proyecta, por ese medio, &l principio de la mera indemnizacion que
frata el art. 1088, “no ohsta para que las parfes al coniratar el seguro de reposicién o
reemplazo del hien asegurado...” Es el vinculo, no exento de infencién legisiativa, que

VIGILADO WMinisterio de Justicia y del Derecho

Pagina 27 de 52



LAUDC
TRIBUNAL ARBITRAL PROMOYIDO POR TINTORERiA INDUSTRIAL TERIMOS $.A EN CONTRA DE ALLIANZ SEGUROS S.A.

0::2615
permife infegrar el seguro de valor a nuevo a fodo el engranaje legal que enmarca la

operacion juridica de fos seguros de dafios, empezando por fos arficilos 1088 y 1089
que, en virtud de fo que este representa frente aquel, forman un fodo..."

“..Es, pues, el seguro de valor a nuevo - no sobra reiterarlo — un contrato
indemnizalorio por el solo ministerio de la Ley, que entiende que el asegurado no deriva
una ganancia, que no se enviquece si recibe, con ocasion del siniestro, ef valor a nusvo
de los bienes asegtrados (arts. 1088), y que este provee al resarcimiento de un dafio
emergente que, para el efecto, se idenfifica con su necesidad financiera, surgida del
infortunio, de atender a Iz resfauracion de la insialacion asegurada sin la erogacion
econdmica a que daiia origen su demerifo.

“...Y lo es con todas las garantlas o precauciones que Ja Ley tiene previstas para tutelar
el cifado principio. Las del art 1089, segun ef cual “la indemnizacion no excederd, en
ningtin caso, del valor real {que serfa, para el caso, el valor a nuevo) def interés
asegurado en e/ momento def siniestro, ni ef monto efective del peruicio patrimonfal
sufrido por ef asegurado...”

“...Asegurabilidad del demérito:

“La licitud juridica del seguro de valor a nuevo, que la docliing puso en duda merced a
la discufible permeabiiidad de la vetustez o demérito a la nocién de riesgo, no ofrece
duda en ei derecho colombiano frente al fexto inequiveco del art. 1090 del Cédigo de
Comercio...".

Conviene, con todo, demostrar en qué consistia el escollo y como fue superado. Vale

la pena, al efecto, reproducir lo apartes pertinentes del iaudo arbitral (diciembre 4 de
1979) que puso fin al confiicto enfre Abonos Colombianos S.A. (ABOCOL), de una
parte, y Seguros Comerciales Bolivar S A. y Aseguradara Colseguros S.A. de ofra.

“Este primer obstéacuio es, con todo, mas aparente que real. La vetustez o el demerifo
no constituyen, aisladamente considerados, riesyos asegqurables, ni suelen ser, por fo
mismo, objeto de un seguro aufdnemo. Ef riesgo es ofro, v. gr., el de incendio, en el
seguro por valor a nusvo, solo que, como consecuencia del siniestro, la indemnizacion
se extiende af valor gue aquellos renresenter, no obstante que se hayan producido con
anterioridad a é/l. Por esfo agregan PICARD y BESSON: *Pero ef seguro (la vetustez o
el demérito) pueden admitirse cuande es complementario del sequro por el valor de
uso. En este caso el principio Indemnizatoric no se opone de ningin modo a
oforgamiento al asequrade de ia integridad de valor a nuevo, pues ef demérilo entrafia
una depreciacion de la cosa y por tanto un dafic para el patrimonio def asegurado. El
sequro de la vetustez no procura a este ultimo enriquecimiento, puesto que cubre y
repara un dafio cierto, a saber, la depreciacion real de la cosa asegurada’.
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A su vez el profesor Andrés Ordofiez Ordofiez’, se referia a dicho tipo de seguro de la
siguiente manera:

“..En realidad, como su nombre lo indica, ef segure por valor a nuevo jmplica que el
asegurado en caso de siniestro recibira del asegurador wuna indemnizacion
correspondiente no al valor real de sus bienes afectados, sino af valor de los mismos
bienes como si fueran nuevos, circunstancia que implica para el mismo una mejora
sustancial respecto de ia situacion que tenia en los momentos inmediatamente previos
al siniestro, desde ef punto de vista econbmico.

No obstante, una nueva perspectiva de analisis término por dar amplia cabida al seguro
por valor a nuevo, no sélo justificade par el hecho de que normalmente la reposicion de
fos hienes afectados por un sinfestro impone su reemplazo por bienes nuevos de la
misma naluraleza y obliga al asequrado a hacer una erogacion efectiva por ese valor,
sino porgue bajo esta nueva perspectiva se ve en el seguro por valor @ nuevo no una
derogatoria del principio indemnizatorioc del seguro de dafos, sino nueva y muy
inferesante ampliacion del concepto de riesgo, & un hecho que no es incigrio sino cisrto,
a saber: el demérifo por uso. En ofras palabras, con esta nueva perspectiva el seguro
por valor a nuevo se convierte simplemente en un seguro que cubre, ademas de la
pérdida derivada del riesgo principal incierto corriente del sequrc, fa pérdida derivada de
un heche cietto que es en realidad ef demérifo por uso.

Por lo demas, el demérito por uso, como fambién o destaca el Jaudo, debe distinguirse
claramente del “demérito por ohsolescencia’, esto es, la pérdida de valor de los bienes
derivados por la mayor eficiencia, productividad o rendimienfo de los bienes que
proviene de los adefantos de la técnica, una clase de demérifo que, por el conlrario, sf
se encuentra sustraida al ambifo del riesgo y cuiyo cubrimiento por el sequro si podria
considerarse atentatorio contra ef caracter indemnizatorio def seguro de dafios.

En términos econdrmicos, la contraprestacion que comparta a favor del asegurador v a
cargo del tomador del seguro el aseguramients por valor a nuevo esta dada por el
mayor volumen de primas implica la declaracion de valor asegurable por valor a nuevo
y no por valor real, fo cual constituye ei desequilibrio que comporta Ja definicion ab initio
de una mayor responsabilidad del asegurador”.

Y mas adelante 8sefialaba el mismo autor citado lo siguiente:

“El sequro por valor de reposicion o reemplazo consiste en que el asequrado, que fiene
ustialmente el inferés aseguirable determinado por su valor real, previo acuerdo con su

7 ORDONEZ ORDONEZ, Andrés E. Lecciones de Derecho de Seguros N° 2 Elementos Esenciales, Partes y Caracter
Indemnizatorio del Contralo, Edit. Departamento de Publicaciones de la Universidad Externado de Celombia, 2002.
Pags. 121314 y 15,

8 ORDONEZ ORDOREZ, Andrés E. Lecciones de Derecho de Seguros N° 2 Elementos Esencizles, Partes y Caracler
Indemnizatorio del Contralo, Edit. Departamento de Publicaciones de la Universidad Externado de Colombia, 2002,
Pags. 80y 91.
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asequrador decide declarar como valor asequrade el vaior & nuevo del interés, de fal
manera que. si se produce un siniestro, la prestacion del asegurador va a estar
determinada por fa deciaracion de valor asegurado a nuevo y no por el valor real. La
prestacion del asequrador, seré pues, el valor del inferés o, mejor, de los objetos a ios
cuales se halla vinculado ef inferés, como si fueran nugvos en el momento del sinfestro;
la diferencia que existe enire ef valor a nuevo y el valor real de los bienes asequrados,
afectados por ef demérito por uso de los mismos, sera asumida por el asegurador y, en
consecuencia, el asegurado 1o recibird después del siniestro ef valor de lo que lenia,
sino un valor mayor, el valor de sus bienes como so hubigran sido nuevos en e!
momento de fa pérdida. £l valor real afectada por el demérfo por uso, serd
reemplazado por el valor nuevo de ese interés, sin demerito por uso.”

Ahora bien, el mismo autor citado hace referencia a que el mencionado seguro,
“ .tanfo en nuestra realidad comercial y juridica como en la practica extranjera mas
generalizada, nc opera sino en la medida en que el asegurado realmente reponga el
interés. Esto quiere decir que, en caso de que por cualquier circunstancia el
asegurado resuelva no reponer, o reconstruir o reemplazar los bienes afectados por el
sinfestro, el seguro de valor de reposicion o resmplazo no enfraré a operar;..., €s
decir, no puede cambiar su instalacién industrial por una gran indemnizacion en
dinero, tiene que utilizar el valor de la prestacion que le va a dar ef asegurador en
reponer, reconstruir ¢ reparar integralmente los bienes a los que se encuentra
vinculado s interés...".. ¥

1.3. DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, como ha quedado establecido sin discusion alguna, las partes
se encontraban vinculadas por virtud del confrato de seguro, denominado péliza de
multirriesgo, namero 021504690 vigente desde el 30 de noviembre de 2013 y hasia &l
29 de noviembre de 2014, a través de la cual se aseguraron diferentes bienes de
propiedad del asegurado TENIMOS, o por los que fuera legalmente responsable,
localizados dentro de cualesquiera de los predios utilizados en desarrolio de su objeto
sacial o aquellos en los cuales tuviera o llegare a fener interés asegurable que se
enconfraran dentro de los predios asegurades, tales como edificio, maquinaria, equipo
y hetramientas, entre ofros.

También es un hecho aceptado que dentro de las coberturas del contrato, estaba la
de dafio interno por rotura de magquinaria sublimitado a $10.000'000.000 de suma
asegurada, asi como |a cobertura de lucro cesante bajo |a forma inglesa tanto para el
caso de incendio como, para el caso que nos ocupa, por rofura de maquinaria.

9 ORDONEZ ORDONEZ, Andrés E., obra y edicion citada, pagina 96.
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Asi mismo, es un hecho cierto, de conformidad con las condiciones generales del
contrato (ver Capitulo lil, SINIESTROS), que el ajuste de las perdidas o daifios
materiales de cualquier siniestro que afectara los bienes asegurados, se haria por el
valor de reposicién o reemplazo, dentro de los limites de la suma asegurada menos el
deducible pactado para el evento ocurrido, esto es, que el seguro de que se trata fue
coniratado bajo la modalidad de seguro de reposicién o reemplazo, también conocido,
como ya se dijo como seguro de valor a nuevo {ver numeral | del Capitulo
mencionado).

Con el fin de resolver el conflicto que se plantea, procede el Tribunal, a partir de la
valoracion de todas las pruebas decretadas, aportadas y practicadas dentro del
proceso, a analizar las condiciones contractuales que vincularon a las partes, con el
fin de dar solucion al mismo.

En el numeral 1 del Capitulo IIi, sobre SINIESTROS, se establece expresamente que
la compafifa pagara la indemnizacion en dinero o mediante la reposicién, reparacion o
reconstruccion de los bienes asegurados o cualquier parte de ellos, a su eleccion. Asi
mismo, dispone que la aseguradora, sin exceder las sumas aseguradas, habra
cumplido vélidamente sus obligaciones al restablecer, en lo posible y en forma
razonable, las cosas aseguradas al estado en que estaban en el momento del
siniestro.

El numeral 4 de dicho Capitulo sefiala que las indemnizaciones de los dafios o
pérdidas materiales que ocasionen una destruccion o una averia tal en un bien o
conjunto de bienes asegurados que no haga factible la reconstruccion y/o reparacion
parcial, se hara al valor de reposicion o reemplazo de los bienes afectados,
precisandose en ese mismo numeral que en caso de pérdida total por rotura de
maquinaria la indemnizacién se efectuara a valor real y no de reposicidn o reemplazo,
excepto cuando la maquinaria afectada tenga una edad de fabricacién igual o menor a
cinco afios, caso en el cual el valor real sera el valor de reposicion a nuevo, es decir,
no se aplicara depreciacion alguna y, a rengtdn seguido anota que la depreciacion
aplicada a partir del quinto afio, se calculara a partir del ano de fabricacion del bien
afectado, por lo tanto entiende el Tribunal que lo que estad clausula busca es
establecer que en ¢l caso de rotura de maquinaria que tenga una edad de fabricacion
mayor a cinco afios lo que se aplica es una depreciacion para efectos de determinar la
indemnizacién.

El numeral 8 de dicho Capituio es resaltado especialmente por el Tribunal Arbitral en
cuanto establece que “Si_el Asequrado no efectila la reparacion, reposicion o
reemplazo a nuevo de los bienes dahados sea por voluntad o por impedimento,
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la_indemnizacion se hara a valor real y no a valor de reposicién”. {Subraya y
negrilla fuera de texto)

En el presente asunto, se tiene por probado y sin discusion alguna que el tomador
asegurado TENIMOS., tenia asegurado un calentador de aceite térmico VR
Ingenieria, por un valor asegurado de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS
($600.000.000) y que el mismo sufrié una pérdida total. También es lo cierto que el
tomador asegurado presentd la reclamacion al asegurador, para la cobertura del
siniestro y que, en consecuencia, se inicié un proceso de ajuste del siniestro por parte
de la aseguradora, efectuandose dentro de dicho tramite la entrega de un anticipo por
valor de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS con ocasién del suceso.!0

Asi mismo quedd demostrado en el proceso, que en un primer momento el calentador
de aceite térmico VR nuevo, de las mismas condiciones del siniestrado y con base en
el cual se inicid el proceso de ajuste del siniestro y fa definicion de la reclamacion,
tenia un valor de $725'812.000.

También qued6 probado que la sociedad asegurada adquirid un calentador nuevo de
marca SECAVENT por valor de $452'400.000, con el cual reemplazo la operacion de
la maquina siniestrada y no termind adquitiendo el calentador de aceite térmico VR
nuevo, antes indicado.

Asi las cosas, y de acuerdo con ias peticiones de la demanda debe decidir el Tribunal
si las mismas, bien las principales bien las subsidiarias estan llamadas a prosperar o
no en el presenta asunto, estudiando en este punto si la indemnizacion en caso de ser
procedente se debe realizar tomando como parametro el valor a nuevo del calentador
de aceite térmico VR, de las mismas condiciones del siniestrado que tenia un valor de
$725'812.000 o si la indemnizacion se debe efectuar tomando como parametro el
valor del calentador nuevo de marca SECAVENT por valor de $452'400.000.

Para tales efectos, considera el Tribunal que de conformidad con los numeral 8 del
Capitulo lll refativo al SINIESTRO y a la DETERMINACION DEL DANO
INDEMNIZABLE DANO MATERIAL, y con base en el principio indemnizatorio,
realmente la erogacion que tuvo que realizar el asegurado para recomponer su
actividad industrial al estado que tenia con anterioridad al dafio, indica que la
efectuada por valor de $452'400.000, satisface el hecho de volver las cosas al estado
que se encontraban antes del dafio, esto es, su indemnizacion y no se socava el
principio indemnizatorio e cual es de la esencia del seguro de dafos, puesto que,
determinar una indemnizacidén con base en el valor que tenia a nuevo la magquina

10 De todo lo anterior da cuenta la prueba documental obrante en ef expediente a folios 0036 y siguientes.
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siniestrada, erogacion en la cual no incurrié e asegurado seria tanto como
desconocer lo pactado en el numeral 8 antes citado.

Esta solucion, ademas se sustenta y estd a tono can lo establecido en el numeral 2
del numeral | del Capitulo lll, sobre SINIESTROS, que dispone que la aseguradora,
sin exceder las sumas aseguradas, habra cumplido validamente sus obligaciones al
restablecer, en lo posible y en forma razonable, las cosas aseguradas al estado en
que estaban en el momento del siniestro. Igualmente, consulta la postura de las partes
en cuanto al valor real de la perdida en consonancia con la clausula citada.

Lo anterior hace necesario que el Tribunal niegue las peticiones principales que se
cuantifican en razdn del valor de la caldera VR 2015, ya que ng se repuso o
reemplazé por voluntad de TERIMOS, entre otras razones, pues si bien es cierto que
la primera peticion principal es literalmente igual a la primera peticion subsidiaria, dado
que en ambas se solicita la declatoria de incumplimiento por parte del asegurador, la
peticion segunda principal y consecuencial de la primera, implica el reconocimiento del
valor a nuevo de la caldera VR, lo cual carece de sustento contractual.

En cuanto al juramento estimatorio realizado por la parte actora, para acreditar el
monto de la indemnizacidn, el mismo por las razones expuestas, para el Tribunal no
acredita el valor de la indemnizacion.

En consecuencia el Tribunal, habra de negar las peticiones principales y se acogeran
las subsidiarias en la forma que més adelante se establece, sin perjuicio del anélisis
que se haga de |a prosperidad o no de las excepciones de mérito.

2. SOBRE LOS CONCEPTOS DEL SINIESTRO.

Teniendo en cuenta, conforme lo ya expuesto que la indemnizacion, debe de
efectuarse tomandose como parametro el valor de la caldera SECAVENT, es
necesario examinar fos demas rubros que se discutieron por las partes dentro del
proceso arbitral, a los cuales hace referencia ademés de la prueba documental la
prueba testimonial de las siguientes personas Jair Pineda Roldan, Yanko Mauricio
Victorino Acevedo, Maria Victoria Parra Torres, Ricardo Angel Pérez y Ricardo Castro
Gonzalez, de los cuales se exirae lo siguiente:

- Elindice variable del 10% (352 dias) y el infraseguro. Se tomo como parametro el
valor de fa caldera SECAVENT por $452.400.000 y el valor asegurado de la VR
era por la suma de $600.000.000, es decir mucho mayor, asi las cosas, para el
Tribunal no es procedente aplicar el indice variable, ni el infraseguro para este
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taso, pero sea este ef punto para aclarar que efectivamente la refacion d(f)a Io‘s 621
hienes asegurados en la poliza multirriesgo, solo fue presentada por TENIMOS
luego de nofificar el aviso del siniestro, de ello se queja la parte convocada al dar
respuesta al hecho cuarto de la demanda, pero resulta que dicho actuar esta en
armonia con la pdliza en sus condiciones generales, cuando bajo el tifuio de
Notas pagina 8 se afirma que: “En caso de reclamacion el asegurado debe
presentar un listado discriminado y valorizado de los equipos asegurados y
afectados para fas coberiuras de Dafio inferno en ruptura de maquinaria y equipo
electronico.”.

- El porcentaje de las mejoras técnicas. La parte convocante solicitd como
disminucién por mejoras técnicas Unicamente el 6%, mientras que la convocada
para la maquina SECAVENT solicito un descuento det 25%, al respecto
observando el Tribunal toda |a prueba arrimada al proceso referente a este punto,
encuentra que de dichos porcentajes no existe prueba documental alguna, fuera
de las liquidaciones presentadas por las partes, y la prueba testimonial de los
Sefiores se refirieron al tema, pero sin que ninguno de Jair Pineda Roldan,
Ricardo Angel Pérez y Ricardo Castro Gonzalez ellos lleve certeza al Tribunal, de
que efectivamente se pueda aplicar uno u otro porcentaje, fema que se tratara
mas adelante.

- En cuanto a la adecuacién, montaje y movimiento de la caldera JCT. No existe
discusion entre las partes frente al monto realizado por TENIMOS por estos
conceptos, la discrepancia entre las partes radicaba en si se reconoce la totalidad
de los mismos equivalente a $180.836.780 o si por el contrario se reconoceria
tnicamente el 5.3698% de dicha suma, prorrateada por la vida Util de la caldera
JCT de 10 afios, con el tiempo de uso de la misma para evitar la extensién del
dafio, el Tribunal observa que ademas de estar contemplado en la poliza la
obligacion de cubrir dichos gastos por parte de la convocada, eflo tiene regulacion
legal en los Articulos 1074 y 1079 del Cddigo de Comercio, por lo tanto, de ser
reconocido por parte del asegurador en su totalidad esos bienes le pertenecerian
a ALLIANZ, pero la decision de si se condena a la totalidad o al porcentaje, sera
como se expone lingas abajo.

- Las reparaciones iniciales de ia caldera VR por la suma de $53.000.000. Se
acreditd dentro del proceso con la prueba documental y testimonial, que
inicialmente se inici6 la reclamacion por pérdida parcial, hasta abril de 2015, fecha
a partir de |a cual se comenzé con la reclamacion por pérdida total, cambiando al
ajustador RTS por ABACO, y durante el periodo del 17 de noviembre de 2014 a
abril de 2015 TENIMOS realizd una serie de gastos con el fin de buscar la
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reparacion de la caldera VR, gastos que en principio tendrian que estar cubiegos,f 622
teniéndose que precisar con mayor detenimiento si el aceite térmico lo estaba o
no, perc come este tema pasa por verificar las peticiones subsidiarias de la
demanda se definira a continuacion.

Por efectos de congruencia del laudo se hace necesario examinar la peticion segunda
subsidiaria donde se solicita que: “se condene a ALLIANZ a pagar a favor de mi
procurada el valor neto ofrecido por efla en correo efectronico del 22 de diciembre de
2015 correspondiente a TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($382.538.293) ya
descontado el anticipo de DOSCIENTOS MILLONES DE PESQOS ($200°000.000)." y
en el correo del 22 de diciembre de 2015 (¢-2 fls. 1065 a 1068), evidentemente se
toman os siguientes valores:

VALCR ASEGURABLE DE LA CALDERA

Valor a nuevo o de reposicion de la caldera $ 452.400.000

{+) Gastos de mentaje $173.543.117
Subtotal T5625.943117
{-} Mejora técnica {26%) -5 156.486.779

Valor asegurable a la fecha del siniestro T§460457338
{-) Demerito por uso (70%) -§ 328.620.136
Subtotal T5140837.201
{-) Deducible (10%) -5 14083720
Subtotal T§128753481
{-} Salvamento -5 4.316.010

VALOR QOFERTA A PAGAR POR DARO MATERIAL T§22457411
tUCRC CESANTE

SCBRECCSTOS DEL GAS EN OTRA CALDERA JCT 3 475.105.547
GASTOS DE INSTALAGION CALDERA JCT

Adecuzacion y montaje $165.620.121
Movimiento de Ia JCT durante montaje $ 15.216.659
Subtotal "§180.836.780
Proporcidn a reconccer {5.3698%) $ 98.710.687
Sohrecostos del gas e instalacion de la JCT $484,816.234

{-} Pérdida proporcional ICO (1.583%) -3 7.674641

Subtotal EXACE
{-) Deducible de 7 dias -§ 17.040.771
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VALOR DEL LUCRO CESANTE RECLAMADO $ 460.100.822
TOTAL LIQUIDACION RECLAMO POR ALLIANZ $ 582.536.293
(-} ANTICIPO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2015 -$200.000.000
VALOR NETO OFERTA INDEMNIZATORIA POR ALLIANZ $ 382.538.293

Asi las cosas, el Tribunal condenara como porcentaje por mejoras técnicas a restar el
25% por haber sido pedido de esa forma por la parte actora; condenara por la
adecuacion, montaje y movimiento de la caldera JCT a $9.710.687, al haber sido
incluido de dicha manera en la liquidacion a la que se remite la peticion y no
condenard a las reparaciones iniciales de la caldera VR por no hacer parte de la
peticion.

Lo anterior sin perjuicio de lo que se resolvera sobre las excepciones, tal y como ya se
anuncio,

3. SOBRE LOS INTERESES MORATORIOS.

Sobre el reconocimiento y pago de intereses por parte del asegurador al asegurado o
beneficiario, en los términos del Articulo 1080 del Cdédigo de Comercio, debe decirse
que esta obligacion (i} constituye una prestacion independiente del pago del siniestro y
que esta (ii) tiene una naturaleza indemnizatoria a cargo del asegurador y a favor del
asegurado o beneficiario por el no pago del siniestro denfro del mes siguiente a la
fecha en que el asegurado o beneficiario acredite - judicial o extrajudiciatmente — la
ocurrencia de mismo y su cuantia.

Yeamos,

El pago del siniestro u obligacién condicional del asegurador, es el debife que tiene
este en caso de realizarse el riesgo asegurable. En el contrato de seguro celebrado
entre TENIMOS y ALLIANZ, ese debito comprendia la indemnizacién por dafios
materiales, pero también el lucro cesante, por acuerdo expreso de las partes?.

En el presente caso, ocurridc el siniestro sin el page de la prestacion debida en los
términos del contrato'2, TENIMOS hizo uso del remedio, que como acreedor tiene, al
cumplimiento por equivalente, crédito secundario o a la responsabilidad civil

1 Agticulo 1088 del Cédigo de Comercio y Condiciones Particulares.

2 ‘L a Compafiia pagara la indemnizacion en dinero o mediante la reposicion, reparacion o reconstruccién de fos bienes
asegurados o cualquier parte de elios, a su eleccién”. Condiciones Genérales, Capitulo T, Siniestros, | Determinacion
del dafio indemnizacicn dafio material.
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contractual de su deudor. Este obligatio en cabeza de ALLIANZ se encuentra
integrada por unos perjuicios compensatorios, que tienen como funcion sustituir la
prestacién debida (indemnizacién de dafios materiales y lucro cesante), pero también
por unos perjuicios moratorios que tienen como funcién reconocer que la prestacion
no hubiese sido pagada en los términos u oporfunidades acordados. De alli que se
diga que el reconocimiento y pago de intereses por parte del asegurador al asegurado
o beneficiario, constiiuye una prestacion independiente del pago del siniestro, pues
mientras este pago corresponde a un perjuicic compensatorio, aquel pago
corresponde a un perjuicio moratorio,

Ahora, la naturaleza indemnizatoria de los intereses del Articulo 1080 del Cédigo de
Comercio, puede absiraerse del hecho de que los mismos son el sucedaneo de los
“perjuicios causados por fa mora del asegurador” en el pago del siniestro, al poderse
demandar estos por el asegurado o el beneficiario “en lugar de los intereses”.

Si bien el reconocimiento y pago de intereses pareciera ser una punicion, por cuanto
su causacion es “inmodificables por la convencion™® y se presenta de manera objetiva
al mes siguiente de acreditarse la ocurrencia del siniestro y su cuantia, sin que tenga
que demostrarse un perjuicio por la mora; €l castigo radica en la presuncién por parte
del fegislador de un perjuicio moratorio, como ocurre con las obligaciones de pagar
una cantidad de dinerario®®, mas no en que !a naturaleza de la prestacion a cargo del
asegurador por la mora, constituya una sancion en si misma y no una indemnizacion,
pues de ser asi, seria perfectamente posible acumular perjuicios moratorios mas los
interases a los que se refiere el Articulo 1080 del Cddigo de Comercio, sin que la
literalidad del diimo inciso de ese mismo enunciado lo permita, al establecer que los
perjuicios moratorios solo podrian cobrarse “en lugar de fos infereses”.

En sintesis, el legislador previo para el conirato de segure que, en caso de no pagarse
por asegurador el siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o
beneficiario acredite la ocurrencia del mismo y su cuantia, se reconocerian y pagarian,
a manera de perjuicio moratorio, “un interés (...) fqual al certificado como bancaric
corriente por la Superintendencia Bancaria (hoy Financiera) aumentado en la mitad” o
“la indemnizacion de petjuicios causados por la mora del asequrador”, disyuncion esta
que impide su acumulacion.

Scbre el particular fa Corte Suprema de Justicia ha sostenido:

BRArticulo 1162 del Cédigo de Comercio.
% Regla 2° del Articulo 1617 del Codigo Civi.
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“..conforme a las prescripciones del articulo 1080 del Cédigo de Comercio "gf
asegurador estara obligado a efectuar ef pago del siniestro dentro del mes siguienfe a la
facha en gue el asegurado o beneficiario acredits, atin extrajudicialmente, su derecho
anfe ef asegurador de acuerdo con ef arficulo 1077, Vencido este plazo, el asequrador
reconocerd y pagard al asequrado o beneficiario. ademas de la obligacién a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa maxima de inferés moratorio vigente en el momento en
que efectué el pago”. En fodo caso, en lugar de escs intereses lendran derecho a
demandar dispone més adelante fa_norma, & “indemnizacién de periuicios causados
por la mora del asequrador”. // Significa lo anferior, que ef legistador, atendiendo ef
cardcter prevalentamente dinerario de fa prestacion def asegurador, acudid a la
formula de fijar normativamente la indemnizacion que debe pagar por su
incumplimiento_en el pago de la prestacion a_su_carqo, imponiéndole, en
consecuencia fa obligacién de pagar Ia tasa de interés moratorio alli prevista, en
cuyo caso el asegurado o ef beneficiario, quedan exonerados de probar, tanto la
existenciz_del perjuicio, puesto gue fa Ley lo presume, como su monto, va que
ésta lo sefiafa, // Sin_embargo, los faculta para reclamar, en Jugar de {ales
intereses _moraforios, los perjuicios de otro orden que les cause el
incumplimiento del asequrador, supuesto en el cual quedan supeditados a las
reglas_generales que gobiernan la materia, enfre ellas, la de demostrar Ia
existencia del perjtiicio, su monfo v su calidad de cierfo v directs.” (2004 Corfe
Suprema de Justicia — Expediente No. 07142). (Subraya y negrilla fuera de fexto)

A este respecto, es pertinente refterar la diferencia entre la obligacion aseguraticia de
pagar la indemnizacion dimanada esentialia negotia del contrato de seguro, exigible con
la demostracion extrajudicial o judicial de la ocurrencia del siniestro, & dafio ¥ la cuantia
de la pérdida que debe cumplirse dentro del mes siguiente a fa fecha de su
comprobacion y, la prestacién por la mora en gque incurre el asequrador ope legis o
per ministerium legis, a partir del vencimiento del plazo para el pago {arfs. 1054,
1077 y 1080 C. de Co.}. // £5 dechr, “[slatisfecha por el asegurado o el beneficiario la
carga en comentario, el asegurador dispone de un plazo de un mes para ejecutar la
prestaciéon prometida, Si _dicho término transcurre sin que se avenga al
cumplimiento_de ella, inmediatamente queda constituido en mora v obligado al
pago. no sélo de la prestacién asequrada, sino de los infereses punitivos, a la
tasa legaimente fiiada, sobre el importe de aguella, o & la indemnizacion de los
perjuicios causados por fa mora en el pago de fa misma, a eleccién de guien reclama,
obligacién con la cual se sanciona, siguiendo los principios que de manera general
gobiernan el retardo en el cumplimiento de las obligaciones, su renuencia a la
satisfaccidn de! débilo contractual” (cas. civ. sentencia de 29 de noviembre de 2004,
exp. 9730-0351). (2008) Corte Suprema de Justicia - Expediente No. 14171. {Subraya
y negritla fuera de texto)

En el caso sub judice se presenta una situacion particular, y es que ALLIANZ estuvo
dispuesto a pagar €l siniestro en la forma liquidada mediante correo electrénico del 22
de diciembre de 2015, esto es, liquidada a partir del valor de adquisicion de la caldera
SECAVENT, pero TENIMOS “no quiso aceptar el pago del saldo de la indemnizacién”

tal y como se reconoce en sus alegatos donde se reitera que “fefs cierto que ALLIANZ
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estuvo dispuesta a pagar la pérdida que consideraba indemnizable”, y que ya se dijo
es la que comparte el Tribunal,

Lo anterior puede verificarse en las siguientes pruebas:

- Carta enviada en correo electrénico del 20 de enero de 2016 enviado por Maria
Luisa Isaza de TENIMOS a Ricardo Angel de ALLIANZ pero como pago parcial de
lo debido {c-4 fls. 2350 y 2351)

- Carta del 25 de enero de 2016 suscrita por Ricardo Angel, dirigida a TENIMOS.
(c-4 fls. 2353 a 2356)

- Carta enviada en correo electrénico del 25 de enero de 2016 enviado por Maria
Luisa lsaza de TENIMOS a Ricardo Angel de ALLIANZ pero como pago parcial de
lo debido. (c-4 fls. 2358 y 2359)

- Carta del 25 de Febrero de 2016 suscrita por Ricardo Angel, dirigida a TENIMOS.
(c-4 fls. 2361 a 2365)

Lo anterior hace necesario concluir que ALLIANZ no estuvo en mora al mes siguiente
de habérsele realizado la reclamacion exirajudicial, en la forma prevista en el Articulo
1080 del Cédigo de Comercio, pues no se estd en mora cuando se reconoce la
obligacion debida y hay allanamiento al pago.

Ahora bien, admitida la demanda’®, en los términos del Articulo 94 del Cédigo General
del Proceso, se produjeron ios efecfos del requermiento judicial para constituir en
mora al deudor a los que se refiere e numeral 3 del Articulo 1608 del Cddigo Civil,
disposicion residual para constituir en mora al deudor, sin que ALLIANZ rafificara su
interés de pago, sino que por e contrario, se opusiera “expresamente a las
declaraciones y condenas que solicita la parte pretensora’, incluyendo como es obvio
las peticiones subsidiarias, llamadas a prosperar en esta oportunidad.

Lo anterior hace que, de acuerdo con los Articulos mencionados de las codificaciones
referidas, se deban intereses moratorios desde el 1 de junio de 2017 fecha en la cual
se admitio y notificd la demanda que dio lugar a este proceso arbitral al convocado.

4. SOBRE LA PERDIDA DEL DERECHO A LA INDEMNIZACION POR MALA FE

La institucicn de la mala fe en seguros, constitiye uno de los temas de mayor calado
juridico que dicho contrato puede praveer. En Colombia, estd planteado de base
desde las caracteristicas mismas del contrato de seguros al establecer duras
sanciones cuando se actua en tal sentido, produciendo como consecuencia juridica ia

15 Medianie Aufo No. 2 de! 1 de junio de 2017
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pérdida del derecho a la indemnizacion cuando tal circunstancia se encuentre
debidamente prebada.

De la institucion de la buena fe se ha ocupade de manera prolifica la doctrina y la
jurisprudencia; la Corte Suprema de Justica ha sido contundente al expresar que este
s un principio relevante a la institucion del seguro y por supuesto desde sus origenes
nuestro derecho civil asi o ha planteado, ver Articulo 1603 del Cadiga Civil, 863 y 871
del Codige de Comercio.

El principio de la buena fe es columna vertebral de la convivencia social y se traduce
en el cumplimiento de deberes de indole positivo que se vislumbran en una
determinada actuacion, bien mediante la observancia de una conducta de caracter
negativo (tipica abstencién) o bien mediante puesta en marcha de determinadas
actividades, entre otras formas de manifestacion .

El principio de la Buena Fe, es hoy de raigambre constitucional, Articulo 83 y, suponen
un actuar honrado, probo, leal y transparente, cuya operancia practica se desdobla en
un deber de conducta positivo o en una abstencion.

En el ¢caso que nos ocupa, ha sido base medular del ataque a la pretensidn por parte
de Allianz [a intencion segun la compaiiia de seguros de obtener un provecho ilicito al
pretender una mayor indemnizacion que aquella gue la realidad de los
acontecimientos demusastra. Afirma categéricamente la aseguradora en [a respuesta a
fa demanda y lo ratifica en los alegatos de conclusion que el proceder de [a
convocante TENIMOS fue el de ocultar ¢l verdadero valor def equipo adquirido que
pretendia fuera a indemnizar, es decir de la Caldera, sin embargo, probado esta que
la compafiia aseguradora conocio de la compra de la caldera SECAVENT y de ello da
fe el actuar de la agencia de seguros SYR Ltda., compania que siempre conocio de fa
reposicion del equipo.

El actuar de los intermediatios de seguros estd regulado en Colombia claramente
desde el Decreto 2605 de 1993 y con posterioridad en el Estatuto Organico del
Sistema Financiero {Decreto 663 de 1993) Articulo 41 y siguientes y posteriormente
en la Ley 510 de 1999, Articulo 101 reproducido por el Articulo 2.3.0.1.1.5 del Decreto
2555 de 2010 ®, estableciéndose en todo ese hilo conductor normativa fa
incontrovertible representacion que en particular las agencias de seguros tienen de las
compafiias de seguros, pero v, si lo anterior fuera poco, &l Articulo 842 del Codigo de
Comercio que establece fambién la denominada representacidn aparente, segun la
cual quien de motivo a que se crea, conforme a las costumbres comerciales, ¢ por su

'8 La regulacion sobre agentes dependientes, es decir con contrato laboral data de la Ley 50 de 1830
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culpa, que una persona estd facultada para hacer un negocio juridico, quedara
obligado en los términos pactados ante terceros de buena fe exenta de culpa.

En el asunto de marras hay suficientes elementos probatorios que indican como la
sociedad demandante no solo no ocultd informacion sobre la caldera adquirida, sino
que cruzo informacidn en varias oportunidades con el intermediario de seguros y ya
sea que se aplique la norma de la representacion aparente def Cédigo de Comercio
precitada o la cadena especial y homogénea de normas sobre la intermediacién de
seguros y los alcances de la misma. Ademas, la siguiente prueba documental, da
cuenta de la informacion brindada sobre la caldera SECAVENT no solamente al
ajustador, sino también a la convocada, veamos:

La carta del 6 de agosto de 2015 (c- 4 fis. 1818) remitida por el representante legal de
TENIMOS a ALLIANZ donde se le indica que se va despiezar fa caldera VR para
liberar espacio y ubicar [a caldera nueva, ademas informa que “La caidera nueva debe
estar flegando en ef proximo mes ...", como también existe el correo electronico de la
representante legal de SYR del 17 de agosto de 2015, dirigido al ajustador de Abaco
Ricardo Castro Gonzdlez (c- 4 fls. 1817), en el que se lee “Como hablamos
telefénicamente Tefimos se encuentra en el proceso de sacar la caldera afectada,
como sabes y fograste ver en la itima (sic) visita a Medellin, es el tnico espacio
disponibles (sic) para el montaje de la nueva Caldera. El cliente esta actuando segiin
tus instrucciones.”, y del 25 agesto de 2015 donde se reitera que se necesitaba
acondicionar un el lugar de la empresa para la nueva caldera (c-4 fls1914)

De ofro lado, existen correcs elecironicos de parte de SYR a la funcionaria de
ALLIANZ Catafina Rojas Estrada, del 25 de septiembre de 2015 {c-2 fls 821) para que
se incluyera dentro de la poliza todo riesgo la Caldera; el del 28 de septiembre de
2015 {c-2 fls 822) donde se anuncia el cronograma de instalacion de la caldera
SECAVENT, el valor de la misma, del montaje y valor aceite; de esa misma fecha la
confirmacién por parte de la funcicnaria de ALLIANZ, donde confirma la cobertura en
la pdliza de los dafios materiales de la Caldera, mas no del montaje (c-2 fls 823}

lgualmente es necesario advertir, que nadie actua de mala fe, cuando le es indiferente
para lograr satisfacer sus peticiones, que se enteren de determinado obrar, pues esta
intimamente convencido que se encuentra plenamente avalado por el derecho
contractual y legal asi se tenga ¢ no conocimiento de la conducta por él ejecutada,
pues cree firmemente que esa conducta esta acorde con el ordenamiento juridico y
por ello no es obstaculo alguno para obtener lo que pretende, y fue precisamente lo
que ocurrio con TENIMOS al punto de expresar el hecho de haber adquirido la
Caldera SECAVENT de forma abierta sin esconder los documentos de adquisicion
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cuando les fue requerido por el ajustador luego de la visita del 25 de noviembre de
2015 y presentd y sustentd de manera seria ante el Tribunal Arbitral, las razones por
fas cuales dicha adquisicion no impedia el pago de ALLIANZ tomandose como
paramefro el valor de reposicion a nuevo.

Concluye el Tribunal que no existe motivo alguno para argumentar conducta reticente,
maliciosa, mal intencionada, proclive a la ilicitud, desleal, es decir imbuida de la mala
fe en manera alguna atribuible a la sociedad demandante, por tanto, desestimara la
sancion estatuida en el Articulo 1078 del Codigo de Comercio relativa al efecto de la
perdida de la indemnizacién por un supuesto actuar de mala fe.

5. SOBRE LA CULPA GRAVE.

El fenémeno de |a culpa grave es necesario tratarlo bajo un criterio deductivo desde |a
perspectiva de |a responsabiidad contractual en general y posteriormente de las
normas especiales en materia de seguros que regulan dicha institucion.

En materia de seguros, existe especial regulacion que obedece mas a la teoria del
riesgo que a los limites de la responsabilidad contractual, de alli que desde el Codigo
de 1971 hubiese una reguiacion indicativa de lo inasegurable de la cuipa grave,
justamente obedeciendo segun ta comision redactora del codigo, al hecho que si una
negligencia extrema es decir la culpa grave es equiparable al dolo en sus efectos,
rompia con la definicién original de riesgo segln la cual era asegurable todo hecho
futuro e incierto que no dependiera exclusivamente de fa voluntad de tomador,
asegurado o beneficiario.

De manera mas sencitla, si el dolo es la intencion positiva de causar dafio rompia con
la definicion de riesgo asegurable, porgue habia certeza que iba a ocurrir y, en tal
sentido l6gico, si la culpa grave ain desprovista de intencionalidad era comparable en
sus efectos al dolo, debia ser inasegurable como este, tal como quedo plasmado en el
Cddigo de Comercio original Decreto 410 de 1971.

Con el advenimiento de la aperiura econdémica de los afios 90 la regulacion sobre la
culpa grave sufrio importante variacion al establecer la Ley 45 de 1990 gue la culpa
grave podia ser asegurable mediante pacto expreso, algo que guarda completa
armonia con |a teoria de [os riesgos.

Es asi como desde la década de los 30°s en Colombia fueron frecuentes los productos
de seguros que incluian la culpa grave como asegurada, figura que se conocié en el
mundo de los seguros como amparo patrimonial (institucion de amplisima aplicacion
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en los seguros de automoviles), alli encontramos productos fundamentaimege de :
responsabilidad civil que daban cobertura a hechos donde se violaban normas de
transito, situaciones de imprudencia o negligencia extrema como conducir bajo los
efectos del alcohol, impericias y violaciones de reglamento en general.

Asi fue el estado de cosas hasta que la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte
establecié una modificacion trascendental a |a estructura normativa ya conocida, dicho
virgje jurisprudencial se da con ocasion de la sentencia 00425-01 del 28 de mayo de
2012 Magistrado Ponente Fernando Giraldo Gutiérrez y en la cual la Corte establece
en cuanto a la culpa grave que la misma no es necesario asegurarla mediante pacto
expreso sino gue de suyo se entiende amparada pues es de la esencia del seguro de
responsabilidad civit estatuyendo de manera categérica “es claro que en el seguro de
responsabilidad fos riesgos derivados de la culpa grave son asegurables y, por ende,
su exclusion dehe ser expresa en virtud a la voluntad contractual del tomador, ya que
de guardarse sifencio se entiende cubierto”

Dicho lo anterior, -tenemos que en el hoy en los contratos de seguros de
responsabilidad la culpa grave no debe entenderse cubierta por una convencion sino
que de suyo se entiende incluida en los seguros de responsabilidad civil y si no se
quiere cubrir deberéa ser objeto de una exclusion particular expresa en el contrato.

51. EXCLUSION DE CULPA GRAVE

Recurrente en la poliza, en los diversos amparos aparece la clausula de exclusion de
cobertura que en su tenor literal dice: “dolo o culpa grave def tomador, asegurado,
beneficiario y de los representantes legales del asegurado, a quienes haya confiado la
direccion v control de Ja empresa” sin aparecer durante et debate probatorio elemento
alguno que hubiese sido esgrimido por |a aseguradora relativo a que el dafio en la
caldera hubiese obedecido a grosera negfigencia relativa al mantenimienfo o
conservacion del equipo, si fue enfatico el apoderado de la aseguradora, en etapa de
alegaciones al esgrimir dichc comportamiento gravemente culposo como causa
primigenia del deterioro del equipo y de contera la materializacion de la exclusion de la
cobertura referida.

La culpa grave es un fendmeno que requiere imperativamente ser probade por quien
la alega para producir el efecto juridico de la exclusion de cobertura y, no ser
simplemente una apreciacion subjetiva de quien la pretende hacer valer.

En el actual derecho de seguros colombiane toma especial interés la discusion relativa
a si la interpretacion contractual debe obedecer al analisis exclusivo de las normas del
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)
Cadigo de Comercio y el Codigo Civil por tener regulacion autonoma y especiaq) 0, §i
por el contrario las mas recientes regulaciones sobre el derecha de consumo le son o
no aplicables al contrato de seguro.

La jurisprudencia reciente, ya viene orientando su contenido con juiciosa
hermenéutica alrededor de la segunda postura, en pronunciamiento del Tribunal
Superior de Medellin??, declard como abusiva la clausufa que excluye de cobertura el
lucro cesante enh un seguro de responsabilidad civil, por plantear una carga
injustificada al asegurado y por ser de suyo el lucro cesante una cobertura de
responsabilidad civil; de la misma manera el Tribunal de este Distrito en reciente fallo
18 aplica el Estatuto del Consumidor al derecho de seguros.

En los casos anteriores el Tribunal acepta fa aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Ley 1328 de 2009 como 1480 de 2011 relativas a la aplicacion del
Estatuto del Consumidor y en particular al concepto de clausulas abusivas en materia
de seguros.

Ahora bien, en ¢l caso subjudice ef Tribunal hace el anélisis de la exclusidn pertinente
del contrato a la luz de las nuevas disposiciones legales en la materia; asi: el Articulo
3° numeral 1.6 del Estatuto del Consumidor referido, establece en la principialistica
del derecho de consumo el derecho a ser protegido de clausulas abusivas en los
contratos de adhesion; define a su turno el contrato de adhesién como aquel en el
cual el asegurado no tiene ofra alternativa frente a la clausula planteada por ia
aseguradora que la de aceptatla o rechazarla y plantea el fendmeno juridico de la
ineficacia para los conftratos o las clausulas contractuales que retnan tales
condiciones; establece el mismo esiatuto que es abusiva aquella clausula que
produce un perjuicio injustificado al consumidor y de nuevo reitera la sancién juridica
de la ineficacia para esas disposiciones.

Posteriormente y a manera enunciativa en el Articulo 43 numeral 7, establece como
ineficaz aquella cldusula que concede al productor o proveedor la facultad de
determinar unilateralmente si el objeto y la ejecucion del contrato se ajusta a lo
gstipulado en el mismo, es decir aquellas que imprimen un caracter de interpretacion
subjetivo a uno de los contratantes en detrimento del ofro.

En el analisis del contrato encuentra el Tribunal que la clusula mediante |a cual se
excluye la conducta de culpa grave de cobertura, no tiene una cualificacién de la

17 Sentencia radicade 1336A, Tribunal Superior, Sala duodécima de decision civil, Magistrada Ponente Piedad Cecllia
Velez Gaviria, clausulas abusivas.

'8 Véase sentencia de Tribunal Superior de Medellin, radicado 2016-0041900 del 11 de octubre de 2017 de |2 sala
primera de decision civil, Magisirado Ponente José Omar Bohorguez Viduefias
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conducta o un tistado de conductas que pudieran ser entendidas como culpa gragef a‘?
tenor del contrato, quedando al arbitrio de la aseguradera definir si fas acciones u

omisiones de los asegurados son gravemente culposas o no, al tenor interpretativo

exclusive de esia

Dicho proceder es a juicio del Tribunal una clara conducta abusiva que pone en una
situacién privilegiada pero injustificada a la aseguradora y que deviene en ineficaz a
todas luces, pueste que queda al arbitrio de la aseguradora calificar las conductas de
abusivas o no después de ocurrido el hecho, entendiendo que es odioso que sea la
aseguradora la que defina si la conducta de un asegurado es gravemente culposa.

Afirma la parte convocada, en el alegatc de conclusion, que la culpa grave se
evidencia en el hecho de que el convocante no atendia los pardmetros de operacion y
de mantenimiento, no hacia controles ni revisiones semestrales del aceite y no
realizaba mantenimiento adecuado, para lo cual el Tribunal examina todo el caudal
probatorio de manera individual y en conjunto, encontrando [o siguiente:

- Elinforme de visita y evaluacién por parte de la VR Ingenieria def 24 de marzo de
2015, (c-3 fis. 1360 a 13 61, enfre otros fls) y el que indica refiriendose a las
causas del dafio que “Se puede concluir sin duda alguna, que los dafios
presentes en la tuberia del calentador se originaron por un periodo de operacion
de fa Caldera con bajo flujo de aceite; el cual, al circular a baja velocidad se
degradd, llenado (sic} las tuberfas de carbon y este a su vez ocasiono obstruccion
en el flujo de calor de la lama del carbén al aceite de lrasferencia. Esta
obstruccion del flujo de calor da como resulfado un aumento de fa temperatura del
material del tubo con su consecuente deterioro. Aunque no podemos asegurar
cual fue la razén exacta del bajo flujo, si podemos afirmar que la causa més
probable de esta anomalia técnica, haya sido una mala manipulacion del circuito
de aceite por parte de los operarios del calentador...” (Destaca el Tribunal). El
Tribunal observa gue si la causa mas probable fue la mala manipulacidon del
gircuito de aceite por parte de los operarios del calentador, se tiene que el dafio
fue causado por la “impericia, descuido y mansjo inadecuado” del calentador,
siniestro que se encuentra cubierto por la poliza de conformidad con el fiteral a)
bajo el titulo “3. COBERTURA ROTURA DE MAQUINARIA” de las condiciones
generales de la pdliza (c- 2 fls. 1141 entre ofros fis.).

- Documentos desde noviembre de 2013 a abril de 2015 {c-3 fls 1364 a 1411 entre
ofros fis), con lo cual se acredita el control PH y T en vertimientos liquidos con
fases de combustion.
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- Bitacora de mantenimiento del calentador desde diciembre de 2013 a abil c?e 2633
2015 (c-3 fis. 1412 a 1430) y copia de las hojas de vida del personal de
mantenimiento y operacion que se encontraban a cargo de la caldera, con las
certificaciones y cursos realizados.

Conforme a |z anterior prueba documental, para el Tribunal queda descartada la culpa
grave del asegurado, sin que se observe prueba alguna dentro del dosier que indique
que efectivamente se presento la misma, por tanto, no prospera esta excepcion y el
riesgo era efectivamente asegurable.

Conforme lo anteriormente expuesio quedan resueitas todas las excepciones
presentadas por la parte convocada bien sea de manera expresa o implicita, las
cuales no estén llamadas a prosperar.

vill,  JURAMENTO ESTIMATORIO

Al ser el laudo condenatorio no inferior al 50% del juramento estimatorio, no hay lugar
a aplicar sancidn aiguna por dicho concepto.

IX. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

De conformidad el Articulo 365 y 366 del Codigo General del Proceso, como las
peticiones subsidiarias de la demanda estan llamadas a prosperar, habré lugar a
condena en costas procesales, en contra de ALLIANZ y en favor de TENIMOS por los
siguientes valores:

- TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CATORCE PESOS ML ($30.887.514), por concepto de honorarios y gastos del
tramite arbitral que fueron decretados mediante Auto No. 6 del 1 de agosto de
2017 y que fueron pagados por TENIMOS.

- CUARENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SETENTA Y SEIS PESOS M/L ($ 44.349.076), por conceplo de agencias en
derecho, atendiendo a los par&metros establecidos en el articulo 5° del Acuerdo
No PSAA16-10554 del 05 de Agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, aplicando un porcentaje del 10% del valor de lo pedido y concedido.

Para un total de SETENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS NOVENTA PESOS ($75.236.590).

X. DECLARACIONES Y CONDENAS
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El Tribunal luego de la valoracion de manera individual de todos y cada uno de los
medios de prueba decretados, aportados y practicados dentro de este proceso arbitral
y la valoracién en conjuntc de los mismos, en armonia con fodo lo anteriormente
expuesto, obtiene plena certeza sobre las siguientes decisiones que tomara en
derecho, procediéndose a realizar una manifestacion expresa referenie a todas y
cada una de las peticiones formuladas en la demanda por la parte actora, las cuales
estén compuestas de dos grupos, unas peficiones principales y unas peticiones
subsidiarias a todas las peficiones principales, excluyendo unas a otras, ambos
grupos de peticiones tienen el mismo esquema légico, puesto fanto la primera
principal como la primera subsidiaria son declarativas de incumplimiento y las dos
restantes (segunda y fercera principales y subsidiarias) son peticiones
consecuenciales, para rematar con una peticion (cuarta principal y subsidiaria) de
condena en costas, las cuales procesalmente hablando no constituye en si una
peticion.

Referente al primer grupo de peticiones, en la primera peticién principat que se solicita
declarar que ALLIANZ incumplié el contrato de seguros, al no pagar la indemnizacion
del siniestro, la misma no se acoge por el Tribunal, ya que denfro de este grupo de
peticiones la misma trae como c¢onsecuencial la peficion de condena de
SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO OCHO MIL DOSCIENTOS
ONCE PESOS ($646.108.211), no teniendo vocacion de prosperidad al tener como
base para la liquidacién de este monto indemnizatorio el valor a nuevo de la caldera
VR, sin ser el mismo procedente como ya quedo expuesto, en armonia con las
estipulaciones contractuales y en consecuencia tampoco es prospera la tercera
peticion principal de condena por intereses moratorios a partir del 28 de noviembre de
2015 y hasta la fecha efectiva del pago, toda vez que ef monto indemnizatorio no
corresponde a la suma solicitada dentro de este grupo de peticiones principales.

En cuanto al segundo grupo de peticiones subsidiarias, €| Tribunal dectarara que
ALLIANZ incumplio el contrato de seguros consignado en la pdliza multirriesge No.
021504690 ya que hasta la fecha no ha cumplido con el pago del siniestro acaecido el
17 de noviembre de 2014, puesto que si bien en principio la Aseguradora se allano a
cumplir, una vez presentada la demanda y reguerido el pago efectivo conforme las
peticiones subsidiarias de la demanda, se opusc al cumplimiento del contrato el cual
lo obligaba a cubrir el monte indemnizatorio solicitado en las mismas, y por lo fanto,
igualmente es procedente la segunda peticién subsidiaria consecuencial, condenando
a TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS TREINTA'Y OCHO
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($382.538.293), discriminados de la
siguiente forma:
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VALOR ASEGURABLE DE LA CALDERA
Walor & nuevo o de reposicion de la caldera $ 452,400,000
(+) Gastos de montajs $173.543.117
Subtatal $625.943.117
(-} Mejora técnica (25%) -3 156.485.779
Valor asegurable a la fecha del siniestro $469.457.338
() Demerito por use (70%) -§ 328.620.136
Subtotal $140.837.201
(-} Daducible (10%) -$ 14.083.720
Subtotal $126.753.4831
(-} Salvamento 5 4318010
VALOR OFERTA A PAGAR POR DANO MATERAL $122.437.471
LUCRO CESANTE
SOBRECOSTOS DEL GAS EN OTRA CALDERAJCT $475.105.547
GASTOS DE INSTALACION CALDERA JCT
Adecuacién y mentaje $165.620.121
Movimiento de la JCT durante mentaje § 15.216.859
Subtotal $ 180.836.780
Proporcion a reconocer (5.3638%) $  9.710.687
Sobrecostos del gas e instalacién de la JCT $484.815.234
(-} Pérdida proporcicnal 1ICC (1.583%) -$ 7.674.641
Subtotal $477.141.593
(-} Deducible de 7 dias -5 17.040.771
VALOR DEL LUCRDO CESANTE RECLAMADO $460.100.822
TOTAL LIQUIDAGION RECLAMO POR ALLIANZ $582.538.293
(-4 ANTICIPQ DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2015 -$ 200.000.000
VALOR NETO OFERTA INDEMNIZATORIA POR ALLIANZ $382.538.293

Obsérvese que dicha peticidn esta limitada a los referidos conceptos v si bien es cierto
se discutieron intems diferentes en el tramite arkitral, los mismos no pueden ser objeto
de pronunciamiento por parte del Tribunal, sin romper la congruencia de la sentencia,
por lo tanto, a los mismos se limita el laudo en esta segunda peticidn subsidiaria. En
cuanto a la tercera peticion subsidiaria, se condenara a intereses moratorios, pero
nicamente a partir del dia 1 de junio, fecha en la cual entra en mora al ser nofificada
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la demanda arbitral y abstenerse de realizar el pago y hasta la fecha en la cual se
haga efectiva la suma indemnizatoria, intereses que hasta la fecha ascienden a la
suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ML {$59.952.462), conforme la
siguiente liquidacion:

CAPITAL MES DIAS INT. ANUAL | INT. MENSUAL TOTAL
$382.538.293 JUNION7 30 33,50% 2,4367% $9.321.164
$362.538.293 JULIGHT 30 32.97% 2,4030% $9.192.509
$362.538.293 AGOSTOMT7 30 3297% 2,4030% $9.192.509
$382.638.203 | SEPTIEMBRE/Y 30 32,22% 2,3548% $9.007.905
$382.538.293 OCTUBRE/M7 30 31,73% 2,3228% §8.885.541
$362.538.293 | NOVIEMBRENM7 20 31,44% 2,3043% §8.814.897
$382.536.293 DICIEMBRE/Y 19 31,16% 2,2858% $5.537.938

TOTAL $59.952.462

En cuanto las excepciones de mérito formuladas ef Tribunal no encuentra probada
ninguna de las presentadas por la parte convocada en su escrito de contrastacion y en
los alegatos de conclusion, conforme lo va expuesto en este laudo.

XI. DECISION

En méritc de lo expuesto, este Tribunal de Arbitramento administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y habilitacion de las
partes,

FALLA

PRIMERO: DESESTIMAR el grupo de peficiones principales de la demanda,
consistente en la declaracion del incumplimiento del contrato de seguros por el no
pago de la indemnizacion del siniestro del 17 de noviembre de 2014 y la consecuente
condena por el valor neto de la reclamacion por SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO OCHO ML DOSCIENTOS ONCE PESOS ($646.108.211), mas
los intereses moratorios a partir del 28 de noviembre de 2015, conforme con lo
expuesto en la parte considerativa de este laudo.

SEGUNDO: Acoger el grupo de las peticiones subsidiarias de la demanda, por tanto,
se DECLARA que ALLIANZ SEGUROS S.A. incumplio el contrato de seguro
consignado en la poliza multiriesgo No. 021504690 por el no pago de la
indemnizacion por el siniestro de fecha 17 de septiembre de 2014 que afectd la
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caldera VR y equivalente a |a suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
($382.538.293).

TERCERQ: Consecuencialmente con la declaracidn anterior, se CONDENA a la
sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A. a pagar a favor de la compariia TINTORERIA
INDUSTRIAL TENIMOS S.A. la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS ($382.538.293), discriminados de |a siguiente forma:

VALOR ASEGURABLE DE LA CALDERA

Valor a nuevo o de reposicion de la caldera $ 452.400.000
{+) Gastos de montaje $173.543.117
Subtotal $625.943.117
{-) Mejora técnica {25%) $ 156.485.779
Valor asegurable a la fecha def sinestro $460.457.338
(-J Demerito por uso {70%;) -$328.620.136
Sublotal $ 140.837.201
(-) Deducible {10%} $ 14.083.720
Subtotal $ 126.753.481
(-) Saivamento <5 4316.010
VALOR OFERTA A PAGAR POR DANO MATERIAL $122.437.41
|.UCRO CESANTE

SOBRECOSTOS DEL GAS EN OTRA CALDERA JCT $ 475.105.547
GASTOS DE INSTALACION CALDERA JCT

Adecuacion y montaje $ 165.820.121
Movimiento de la JCT duranie montaje $ 15.216.659
Subtotal 3 180.836.78C
Praparcion a reconocer {5.36958%) $ 8.710.887
Sobrecostos del gas e instalacion de la JCT $484.816.234
{~) Pérdida proparcional ICO {1.583%) $ 7674841
Sublotal $477.141.503
() Deducible de 7 dias $ 17.040.771
VALOR DEL LUCRO CESANTE RECLAMADO $ 460.100.822
TOTAL LIQUIDAGION RECLAMO POR ALLIANZ $ 582.538.293
{-) ANT!CIPO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2015 -§ 200.000.000
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VALOR NETO OFERTA INDEMNIZATORIA POR ALLIANZ $382.538.293

CUARTO: CONDENAR a intereses moratorios, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente a la sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A. y a favor de la
compafiia TINTORERIA INDUSTRIAL TENIMOS S.A., sobre el monto a que se refiere
la condena anterior, desde el dia 1 de junio de 2017 hasta el pago efectivo de dicha
suma y que a la fecha ascienden a la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTCS CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS M/L ($59.952.462).

QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones presentadas por la parte
convocada ALLIANZ SEGUROS S.A

SEXTO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte convocada
ALLIANZ SEGUROS S.A. a la suma de SETENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA PESOS
($75.236.590), discriminados de !a siguiente forma:

- TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CATORCE PESOS ($30,887.514), por concepto de costas.

- CUARENTA 'Y CUATRQ MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SETENTA Y SEIS PESOS ($ 44.349.076), por concepto de agencias en derecho.

SEPTIMO: ORDENAR la liquidacion final de las cuentas del Proceso Arbitral

OCTAVO: ORDENAR el pago de las contribuciones especiales a que se refiere la Ley
1819 de 2016.

NOVENO: ORDENAR la expedicion de copias auténticas de este Laudo, con las
constancias de Ley y con destine a cada una de las Partes, esto es, a la parte
convocante con la constancia de ser la primera copia que presta mérito ejecutivo y a
la parte convocada copia auténtica que no presta mérito ejecutivo.

DECIMOQ: ORDENAR @l archivo del expediente arbifral en el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia

Los arbitros,
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| \ B Secretario,

SADA ARANGO
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LUIS ALBERTO BOTERO
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