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Medellin, cinco (5) de marzc de dos mil dieciocho (2018)

Seguln lo anunciado en Auto No. 19 del catorce (14) de diciembre de 2017, el :

Tribunal de Arbitramento expide el Laudo gue se expresa a continuacion:

I. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

DEMANDA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL.

El dia veintitrés (23) de noviembre de 2016, INVERVALOR S.A., comof
parte demandante, a través de apoderado judicial, presentd ante el
Centro de Conciliacidén, Arbitraje y Amigable Camposicion de la Cémara de |
Comercio de Medellin para Antiogquia la demanda arbitral con el fin de que |
se integrara un Tribunal de Arbitramento que resolviera las pretensiones |
formuladas en la misma, en contra de MAPFRE SEGUROS DE CREDITO |
S.A. -MAPFRE CREDISEGUROS S.A.- hoy SOLUNION COLOMBIA

SEGUROS DE CREDITO S.A. —SOLUNION S.A.-1,

Tal peticién esté fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de cldusula |
compromisoria, contenido en el articulo 23 del docurmento denorminado |
"POLIZA DE SEGURO DE CREDITO A LA EXPORTACION RIESGOS
COMERCIALES” No. 2002009001122 vy que obra a folios 73 a 88 y 219 a|,
227 del expediente, con fundamento en el cual la parte convocante inici¢ |

el presente proceso arbitral y cuyo texto es del siguiente tenor:

"ARTICULO 23: ARBITRAMENTO.

Todas fas controversias o diferencias relativas a este contrato y a su |
ejecucién y liquidacion, se resolverdn por arreglo directo enfre las partes o |
en su defecto mediante un tribunal de arbitramento que se constituird y !
sujetara a lo dispuesto en la Ley 446 de 1998 y el decreto 1818 de 1998 0 |
ias normas vigentes 2! momento de su convocatorfa de acuerdo con las |
siguientes reglas: a) El tribunal estard integrado por tres arbitros los que |
serén elegidos por la Cdmara de Comercio de Medelfin. b) La organizacion |
interna del tribunal se sujetard a fas reglas previstas para el efecto. ¢) Ef |
tribunal decidird en derecho. d) La compafia recibird notificaciones en su |
domicilio social de la sociedad de Medeliin, Ei asegurade y los tomadores

en la direccién que aparece en la cardtula de la pdiiza”?

El Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin, cité a las
partes para gue designaran a los arbitros de mutuo acuerdo, reunién que |
se efectud el dia catorce (14) de diciembre de 2016 (Cfr. Fs. 104 y 105), |
sin que las partes se hubieran puesto de mutuo acuerdo. Por esta razén,
y con fundamento en el Cldusula Compromisoria, el Centro de Arbitraje !
de la Cémara de Comercio de Medellin para Antioquia procedid a la!
designacién de los &rbitros por el sistema del sorteo efectuado el dia
quince (15) de diciembre de 2016 (Cfr. Folioc 107). El Centro designd!

Cuaderno Principal - Felios 1 a 17.
Cuaderno Principal - Folios 85 y 226.
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come arbitros principales a los Dres. Enrique Gil Botero, Juan Bernardo |
Tascén Ortiz y Juan Carlos Gaviria Gémez y, como arbitros suplentes, a |
los Dres. Andrés Felipe Villegas Garcia, Eduardo Pineda Duran, Fernando |
Alonso Redas Duque, Juan David Palacie Barrientos, Luis Alberto Botero |
Gutiérrez y Mateo Peldez Garcia. El Centre de Arbitraje, mediante carta
del mismo quince (15) de diciembre de 2016 les comunicé la designacion |
a los arbitros principales: Los Dres. Gaviria Gémez y Gil Botero aceptaron |
oportunamente su designacién, tal como consta a folios 110 a 113 y el
Dr. Tascon Ortiz, mediante documento visible a folio 114, declind la|

designacidn efectuada.

Asi las cosas, el Centro de Arbitraje, mediante carta del tres (3) de enero |
de 2017 Cfr. Folios 118 y 119), le comunicd la designacién al Dr. Andrés |
Felipe Villegas Garcia quien aceptd dentro de la oportunidad procesal, tai

como consta a folios 120 a 122.

Mediante carta del 27 de febrero de 2017 {Cfr. Folio 131), el Dr. Enrique |
Gil Botero, renuncié a la designacion, razdn por la cual procedio, |
nuevamente, el Centro de Arbitraje, mediante carta del 28 de febrero de |
2017, a comunicarle al Dr. Eduardo Pineda Durdn la designacién como |
arbltro, quien aceptd dentro de la oportunidad pertinente, tal como consta |

a folios 136 v 137.

A través de misiva del siete (7) de julio de 2017 (Cfr. Folio 271), el Dr. |
Eduardo Pineda Durén, renuncié al cargo de arbitro —cuando et Tribunal ;
va se encontraba en funcionamiento- razén por la cual, el Centro de|
Arbitraje, mediante comunicacidon del trece (13) de julio de 2017, le|
informé la designacién al Dr. Fernando Alonso Rodas, quien acept6 dentro |

del término procesal, tal como consta a folios 282 a 284.

Adicionalmente, los arbitros designados dieron cumplimiento al deber de§
informacién contenido en et articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, tal como
consta en los documentos obrantes a folios 123 a 126, 138 2 139 y 285 a|

287 del expediente.

Integrado debidamente el Tribunal, el Centro de Arbitraje citd® a Iosg
arbitros v a los apoderados de la parte demandante y demandada para|
efectos de realizar la audiencia de instalacion del Tribunal (Cfr. Inc. 1 Art. |

20 de la Ley 1563 de 2012).

AUDIENCIA DE INSTALACION, DESIGNACION Y POSESION DEL
SECRETARIO, JUICIC DE ADMISIBILIDAD, DERECHO DE,
CONTRADICCION, CONCILIACION ARBITRAL, FIJACION DE

GASTOS Y HONORARIOS Y PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE.

Cuaderno Principal ~ Folios 140 a 147.
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Mediante Auto No. 01 del veintisiete (27) de marzo de 2017, el Tribunal |
Arbitral se instalé formalmente, designd como Secretario al Dr. Nicolds
Henao Bernal, recibié el expediente por parte de la Abogada de la Unidad |
de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia, fijo el |
lugar de funcionamiento del Tribunal y reconocid personeria a [os

apoderados de ias partes®,

Sequidamente, a través de Auto No. 02°, el Tribunal inadmitié la
demanda arbitral. El apoderado de la parte demandante, mediante escrito |
visible a folios 162 a 166, presentd escritc denominado “ESCRITO DE |
SUBSANACION DE DEMANDA ARBITRAL” y el Tribunal, mediante Auto No, |
055, proferido en audiencia del veintiuno (21) de abril de 2017, admitié la
demanda arhbitral, fijé el tramite o procedimiento a seguir, ordend la|
notificacién personal del demandado y ordend correr traslado de ella por |

el término de veinte (20) dias.

De acuerdo con el acta de notificacion personal efectuada a la partef
demandada, visibles a folio 186 del Cuaderno Principal, el apoderado de la |
convocada se notificé personaimente del auto admisorio de la demanda el |

dia veintiune (21) de abril de 2017.

El Secretario designado, mediante documentos presentados el dia |
veintinseve (29) de marzo de 2017, visibles a folios 155 a 159 del|
expediente, acepto el cargo y dio cumplimiento al deber de informacién
contenido en el artfculo 15 de la Ley 1563 de 2012, el cual fue!l
comunicado a los apoderados de las partes, tal como consta en Ios?

documentos obrantes a folios 160 y 161 del expediente.

El Tribunal, mediante Auto No. 057 del veintiuno (21) de abril de 2017,

posesioné al secretario designado.

La convocada SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A., a|
través de su apoderado judicial, ejercid oportunamente el derecho de|
contradiccion, mediante escrito presentado el dia diecinueve (19} deé
mayo de 2017, contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones de
la demanda, proponiendo excepciones de fondo o de mérito, oponiéndase |
al juramento estimatorio y solicitando el decreto de medios de prueba

(Cfr. Folios 187 a 212 del Cuaderno Principal).

El veintitrés (23) de mayo de 20175, el Tribunal corri6 traslado secretarial |
a la parte Convacante, por el término de cinco (5) dias, de las|
excepciones de fonde o de mérito propuestas por la convocada SOLUNION |

@ N DN oA

Cuaderno Principal - Folios 148 a 150.
Cuaderno Principal - Folio 151.
Cuaderno Principal ~ Folios 182 a 184,
Cuaderno Principal — Folio 183,
Cuaderno Principal ~ Folios 238 a 245,
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10.

11.

COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A., y la parte demandante
INVERVALOR S.A., mediante correo electrénico del treinta y uno (31) de |
mayo de 2017, descorrid el traslado secretarial®, bhaciendo un|

pronunciamiento sobre las excepciones y solicitando medios de prueba.

En audiencia celebrada el veintitrés (23) de junio de 2017, el Tribunal
profirié las siguientes providencias: i) el Auto No. 07%°, en virtud del cual |
declard agotada vy fracasada la audiencia de conciliacion prevista en el art.
24 de la Ley 1563 de 2012; y, seguidamente, el Auto No. 08!, por medio |
del cual se fijaron los gastos y honorarics del Tribunal, estableciendo las|

sumas a carge de las partes por los siguientes conceptos:

a. Honorarios de los tres (3) Arbitros y del Secretario;
b. Gastos de funcienamiento del Tribunal; y
c. Gastos de administracion del Centro de Arbitraje.

Ambas partes pagaron, en las oportunidades procesales de que trata el
articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, la totalidad de los gastos y honorarios |
decretados por este Tribunal Arbitral (Cfr. Folios 275 a 281 del|

expediente),

En virtud de la renuncia al cargo de arbitro por parte detl Dr. Eduardo|
Pineda Durdn, el Centro de Arbitraje, mediante cartas del veintiséis (26) |
de julio 20172, citd a los apoderados de las partes, a los drbitros y al|:
secretario, para efectos de instalar nuevamente el Tribunal v de celebrar |

la primera audiencia de tramite.

Mediante Auto No. 09%3, proferide en audiencia del ocho {8) de agosto def
2017, el Tribunal: i) se declaré formalmente instalado y i) ratificé al Dr. |
Juan Carlos Gaviria Gomez, como Presidente y al Dr. Nicolds Henaoé
Bernal, como Secretario. Seguidamente, mediante Auto No. 10%,|
proferido en dicha audiencia, el Tribunal: corrid traslade a la parte|
demandante de la objecién al juramento estimatorio efectuada por la|
convocada, el cual fue descorrido®® por el apoderado de INVERVALOR |
S5.A., mediante correo electrdnico del quince (15) de agosto de 2017.)
Posteriormente, a través del Auto No. 011, el Tribunal: i) se declard|
competente para conocer y decidir las pretensiones y las excepciones;
formuladas por ambas partes; ii) reconocié que el término de duracion del |
proceso es de seis {6) meses contados a partir de la finalizacidn de la|
primera audiencia de tramite y; iil}) ordeno el pago del 50% de los|

10
i1
i2
13
14
i5

Cuaderno Principal - Folios 246 & 251.
Cuaderno Principal —~ Folios 258 a 259.
Cuaderno Principal - Folios 259 & 262.
Cuaderno Principal - Folios 299 a 303.
Cuaderno Principal - Folios 304 & 305,
Cuaderno Principal - Folios 189 & 193,
Cuaderno Principal - Folios 319 2 324
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1z.

honorarios a los arbitros y al secretario, y el 100% al Centro de Arbitraje |

de la Camara de Comercio de Medellin {Cfr. Art. 28 Ley 1563 de 2012),

Dentro de esa misma audiencia, y mediante Auto No. 12, el Tribunalé
decretd los medios de prueba solicitados por las partes (Cfr. Inc. 3 del

Art. 30 Ley 1563 de 2012).

PRACTICA DE PRUEBAS, AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y

OPORTUNIDAD DEL LAUDO ARBITRAL.

Las pruebas se practicaron segln lo decretado, tal como se detalla a%

continuacion:

a. En audiencia del veintiocho (28) de agosto de 2017V se!
practicé 1) la posesién del perito®; i) el interrogatorio de parte|
a JORGE ANDRES JIMENEZ CARCAMO', iii) el interrogatorio de |
parte a JAVIER EDUARDO VILARINO AMALFI®®; se corrid |
traslado de los documentos aportados® por SOLUNION S.A.; iv) |
se aceptd el desistimiento del testimonio de ANGELA MARIA|
LUGO; v) el Tribunal decretd, de oficio, el testimonio de Ia§
sefiora ANGELA MARIA LUGO vy, vi) fijé fecha para continuar con |

el tramite arbitral.

bh. Mediante Aute No, 015, proferido en audiencia del doce (12} de
septiembre de 2017%, e} Tribunal fij6 nueva fecha para|

continuar con el tramite arbitral.

c. Mediante traslado secretarial del veintiséis (26) de septiembre;
de 2017%, el Tribunal corrid traslado del dictamen peticial®*|
rendide por el Perito, sin que ninguna de las partes emitiera|

pronunciamiento.

d. En audiencia del dieciocho (18) de octubre de 2017%, el|
Tribunal expidié el Auto No. 016, en virtud del cual: i) corrid|
trasiado de las transcripciones de las declaraciones de JAVIER|
EDUARDO VILARINO AMALFI y JORGE ANDRES JIMENEZ !
CARCAMO, sin que ninguna de las partes se hubierai
pronunciado; i) fijé los honoraries definitivos al perito; iii) citd )

Cuaderno Principal - Folios 310 a 311,

Cuaderno Principal - Folios 327 a 332.

Cuaderno Principal - Folios 328 a 329,

Cuaderno No. 2 - Pruebas Parte Convecante ~ Folios 19 a 22,
Cuaderno No. 3 - Pruebas Parte Convocada - Folios 1 a 6.
Cuaderno No. 2 - Pruebas Parte Convocante - Folios 1 a 18.
Cuaderno Principal - Folios 335 a 336.

Cuaderno No. 2 - Pruebas Parte Convocante — Folios 109 a 114.
Cuaderno No. 2 -~ Pruebas Parte Convocante - Folios 23 a 108.
Cuaderno Principal - Folios 337 a 338.
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a nueva fecha para continuar con el trdmite arbitral y, iv)|

accedi6 a la solicitud de suspensién del proceso.

En audiencia del ocho (8) de noviembre de 2017, se practicd el f
testimonio del sefior RAUL RENOWITZKY COMAS?®, quien aport6 |
unos documentos?’, En dicha audiencia, el Tribunal profirié el
Aute No. 17, por medio del cual: i) corrid traslado de los!
documentos aportados por el sefior RENOWITZKY COMAS sinl
que ninguna se pronunciara; i) ordend que de la partida|
“Gastos de Funcionamiento del Tribunal” el reembolse al sefior |
RENOWITZKY COMAS de los gastos de transporte vy
alojamiento; iii) fijo fecha para continuar con el tramite arbitral
y, iv) decretd una prueba de oficio: “gue la sociedad|
demandada [SOLUNION S.A.] remita copia de la comunicacion |
mediante la cual se revocd el contrato de seguro de que trata |
este proceso con la constancia o el soporte de su nofificacion a
la sociedad asegurada e igualmente para gue haga constar si|
en.razon de la revocatoria se generé devolucion de prima no|
causada y en caso afirmativo adjunte los soportes.
correspondientes”. La sociedad convocada, mediante escrito |
radicado el dfa veintiocho (28) de noviembre de 2017%, se|

pronuncid sobre la prueba de oficio decretada por el Tribunal.

En audiencia del dieciséls (16) de noviembre de 2017, el|
Tribunal: i) practicé el testimonio de ANGELA MARIA LUGO|
JARAMILLO®®, i) corrié traslado de la transcripcion de la|
declaracion de RAUL. RENOWITZKY COMAS, sin gue ninguna de|
las partes emitiera pronunciamiento; iii) requirié a INVERVALOR ;
S.A. para que suministrara al Tribunal la informacién solicitada |
en el auto vy, iv) requirid a SOLUNION S.A. para que aportaray,

unos documentos?!,

El veintiuno (21) de noviembre de 2017%, el Tribunal corri6|
traslado secretarial de la transcripcién de la declaracion de|

ANGELA MARIA LUGO JARAMILLO,

El veintinueve (29) de noviembre de 2017%, el Tribunal corri6!;
traslado de la respuesta®™ dada por SOLUNION S.A. all

requerimiento efectuado por el Tribunal.

26
27
28
29
20
31
32
33
34

Cuaderne No. 2 - Pruebas Parte Convocante ~ Folios 115 a 129,
Cuaderno No. 2 - Pruebas Parte Convocante ~ Folios 130 a 160.
Cuaderno No. 4 — Pruebas de Oficio - Folios 7 a 15.

Cuaderno Principal - Folios 351 a 353.

Cuadernc No. 4 - Pruebas de Oficie - Felios 1 a 6.

Cuadernc No. 4 Pruebas de Oficio - Folios 8 a 16.

Cuaderno Principal - Folios 363 a 368.

Cuaderno Principal — Folios 374 a 379.

Cuaderno No. 4 pruebas de Oficio - Folios 7 a 15.
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i. En audiencia del catorce (i4) de diciembre de 2017%, el
Tribunal: i} accedié a lz solicitud presentada por el Perito
consistente en expedir la copia auténtica del acta donde
constaran sus honorarios; ii) requiric a INVERVALOR S.A. para

que suministrara la informacion® que le habia sido solicitada |

por el Tribunal en audiencia del 16 de noviembre, iii} se llevd a
cabo la audiencia de alegatos, en la cual se escucharon los
planteamientos de las partes y se ordend agregar los escritos
de alegaciones presentados por ambas partes en audiencia; iv})
accedid a la solicitud de suspensién del proceso y, v) fijé fecha
para emitir el laudo.

j. Mediante correo electronico del cinco (5) de febrero de 2018, el |

Tribunal puso en conocimiento a las partes, el escrito de

respuesta® dada por INVERVALOR S.A. al requerimiento .
efectuado por el Tribunal, sin que ninguna de las partes se

pronunciara.

En virtud de la cldusula compromisoria, y por no existir término especial |

pactado en ella, el presente Arbitraje tiene una duracién de seis (6)
meses™ contados desde la finalizacion de la primera audiencia de tramite,

sin perjuicio de las suspensiones convencionales o legales que ocurrieron

en el Proceso

Toda vez que la primera audiencia de tramite se realizd y finalizé el dia|
ocho (8) de agosto de 2017, el término para concluir las actuaciones |

del Tribunal se habria extinguido el siete (7) de febrero de 2018. Sin

embargo, las Partes solicitaron en dos oportunidades la suspension del |

proceso™ y el Tribunal las decretd, tal como se relaciona a continuacién:

25
36
37
a8

39

Cuaderno Principal - Folios 389 3 392.

Cuaderno No. 4 Pruebas de Oficio - Folios 16 a 17.

Cuaderno No. 4 pruebas de Oficio - Folios 16 a 17.

Cfr. Art. 10 de fa Ley 1363 de 2012, el cual reza: “Artictle 10. Término. 5i en of pacto

arbitral no se sefialare tdrmino para la duracién del proceso, este serd de seis (6) meses, |

contados a partir de la finalizacién de la primera audiencia de trémite. Dentro del

término de duracién def proceso, debera proferirse y notificarse, incluso, la providencia |

que resuelve la solicitud de aclaracién, correccion o adicion.
Dicho término podrd prorrogarse una o varias veces, sin que el total de las prorrogas

exceda de seis (6} meses, a solicitud de las partes o de sus apoderados con facuitad |

expresa para ello.

Al comenzar cada audiencia ef secretario informara el término franscurrido del proceso.”
Cfr. Art. 11, Ley 1563 de 2012: “£f proceso se suspendera por solicitud de ambas partes
con Iz imitacion temporal prevista en esta ley y, ademas, desde el momento en gue un

arbitro se declare impedido o sea recusade, y se reanudard cuando se resuelva al|

respecto.
Igualmente, se suspenderd por inhabilidad, renuncia, relevo o muerte de algune de los
arbitros, hasta que se provea su reemplazo.

Al término del proceso se adicionardn los dias de suspensién, asi como los de|
interrupcion por causas legales. En todo caso, las partes o sus apoderados no podrén |
soficitar ia suspension del proceso por un tiempo que, sumado, exceda de ciento veinte |

(120) dias”.
VIGILADO Ministeric de Justicia y del Derecho
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a. Mediante Auto No. 16 del 18 de octubre de 2017 (Cfr. Folic
338), desde el dia diecinueve (19) de octubre y hasta el siete
(7) de noviembre de 2017, ambas fechas inclusive, esto es,
durante veinte {20) dias comunes o calendario; y

b. Mediante Auto No. 19 del 14 de diciembre de 2017 (Cfr. Folio |

391), desde el dia veintidés {22) de diciembre de 2017 y hasta
el veintinueve (29) de enero de 2018, ambas fechas inclusive,
esto es, durante treinta y nueve (39) dias comunes o
calendario.

En consecuencia, al término de duracion inicialmente indicado se le deben
adicionar los cincuenta y nueve (59) dias comunes de suspension
antes detallados vy, por tanto, el plaze establecido para terminar las
actuaciones arbitrales expira el dia siete {7) de abril de 2018, motivo
por el cual el Laudo es proferido dentro del término legal.

II. POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES

LA DEMANDA.

la demanda arbitral®® vy el escrito de subsanacion™ de requisitos para la
admisién de la misma, ademas de identificar a las partes {incluyendo
direcciones para notificaciones), acompafar y solicitar el decreto vy
practica de pruebas, trae ia versién de los hechos relevantes al Arbitraje,
cuya transcripcion se realiza a continuacion:

“HECHOS

1. Entre la empresa INVERVALOR S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT.

980.062.266-2, como prestamista y la empresa PETROCOSTA C.1. S.A.,
IDENTIFICADA CON EL NIT. B806.008.335-2 (ACTUALMENTE
ADMITIDA EN PROCESO DE REORGANIZACION POR INSOLVENCIA
ECONOMICA, ANTE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), se
celfebraron dos contratos de crédito rotativo; el primero en fecha 11 de
septiembre de 20039, con un cupo inicial de MIL MILLONES DE
PESCS ($1000.000.000) v ef segundo en fecha 23 de noviembre de

2009, con un cupo de TRES MIL MILLONES DE PESOS|

($3000.000.600), en los términos y condiciones a que se contrae Jos
documentos anexos que contienen los contratos en mencién y que pueden
ser resumidos de fa siguiente manera!

En cuanto al contrato de crédito con garantia prendaria, suscrito entre
INVERVALOR S.A., y PETROCOSTA C.I. S.A., en fecha 11 de
septiembre de 2009, con un cupo inicial de MIL MILLONES DE
PESOS ($1000.000.000), se extraen los siguientes acuerdos:

" an
41

Cuaderno Principal - Folios 1 a 17.
Cuaderno Principal - Felios 162 a 166.
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

4%



10

« PETROCOSTA C.I. S.A., cedit a favor de INVERVALOR S5.A., los
derechos economicos derivados de las facturas generadas de la relacion
comercial con las sociedades panamefias SEA LAND FUELES S.A. y
SURAN BUNKERS SUPPLIERS INC.

s PETROCOSTA C.1. 8.A., se obligé a notificar de fa cesién en mencion a
las sociedades SEA LAND FUELES S.A. y SURAN BUNKERS SUPPLIERS
INC.

« PETROCOSTA C.I. 8.A., declaré que las facturas endosadas eran ciertas
v contenian obligaciones reales y exigibies, obligandose a su saneamiento
en todos los casos de fey, respondiendeo solidaria y corjuntamente por el
pago de las mismas.

= PETROCOSTA C.I. S.A., se obligd a incluir @ INVERVALOR S.A., como
beneficiario de un seguro de cartera, una vez fuera aprobado el mismo.

Ahora, en cuanto al contrato de créditoc con garantia, suscrito entre

INVERVALOR S.A., y PETROCOSTA C.1. S5.A., el 23 de noviembre de

2009, con un cupo de TRES MIL MILLONES DE PESOS
($£3000.000.000), se extraen los sigulentes acuerdos,

e PETROCOSTA C.I. S.A., suscribic LA EMPRESA MAPFRE SEGUROS
DE CRE'DITO, MAPFRE CREDISEGUROS S.A., HOY DENOMINADA

SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. “SOLUNION |

S.A.”, un contrato de seguro de crédito a la exportacion, contentivo de Ia
pofiza de seguro de crédito a la exportaciéon No. 2002009001122,
con fecha de inicio 1 de noviembre de 2009. .

« LA EMPRESA MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A., MAPFRE
CREDISEGUROS S5.A., HOY DENOMINADA SOLUNION COLOMBIA
SEGUROS DE CREDITO S.A. "SOLUNION S.A.”, amparé las
negociaciones entre PETROCOSTA C.X1. S.A., v fa sociedad SEA LAND
FUELES S.A., v extendio fa cobertura del riesgo a las negociaciones entre
SURAN BUNKERS SUPPLIERS INC., y los clientes previamente
clasificados y aprobados por MAPFRE CREDISEGUROS S.A.

« PETROCOSTA C.I.5.A., respaldo el crédito, entre otros documentos,
con facturas expedidas a su favor y a favor de SURAN BUNKERS
SUPFLIERS INC., y también respaldo el crédito con la poliza de seguro
de crédito a la exportacién No. 2002009001122, otorgada por
MAPFRE CREDISEGURQ S.A., HOY DENOMINADA SOLUNION
COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. "SOLUNION S.A.”.

« PETROCOSTA C.I. S.A., acordd entregar en garantia y hasta por el
monto del crédite otorgado, facturas generadas de las exportaciones
efectuadas, a crédito, a la sociedad SEA LAND FUELES S.A., previamente
reportadas a8 MAPFRE CREDISEGURO S.A., quedando amparadas por la
- poliza de seguro de crédito a Ia exportaciéon No. 2002009002211,
otorgada por MAPFRE CREDISEGURO S.A., HOY DENOMINADA
SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. "SOLUNION
S.A

« PETROCOSTA C.I. S.A., acorddé que podria ofrecer /a entrega de
facturas expedidas a favor de la sociedad SURAN BUNKER SUPPLIERS
INC., generadas por-fas operaciones comerciales con los clientes aprobados
por la péliza de seguro de créditc a la exportacién No.
2002009001122, ofcrgada por MAPFRE CREDISEGURO S.A., HOY
DENOMINADA SOLUNION COLOMBIA SEGURGS DE CREDITO S.A.
“"SOLUNION S.A.".

« PETROCOSTA C.I. S.A., se obligé a ceder los derechos econdmicos
futuros derivados de Ia péliza de segurc de crédito a la exportacion
No. 2002609001122, notificando  dicha cesion a MAPFRE
CREDISEGURO S.A., HOY DENOMINADA SOLUNION COLOMBIA
SEGUROS DE CREDITO S.A. VSOLUNION S.A.”.
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« PETROCOSTA C.I. 5.A., declaré que las facturas entregadas en garantia
de pago eran ciertas y contenian obligaciones reales y exigibles,
obligandose a su saneamiento en todos los casos de ley.

2. La empresa PETROCOSTA C.I. S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT.
806.008.335-2, (ACTAULMENTE ADMITIDA EN PROCESO DE
REORGANIZACION POR INSOLVENCIA ECONOMICA, ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), tomd la poliza de seguro de
crédito a la exportacion No. 2002009001122, anual, con fecha de
inicio el 1 de noviembre de 2009, renovable automaticamente, a través de
LA EMPRESA MAPFRE SEGUROS DE CREDITOS S.A., MAPFRE
CREDISEGURO S.A., identificada con el NIT. 811.019.190-7, HOY
DENOMINADA SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A.
“"SOLUNION S.A.”, con la cual cubria y aseguraba el riesgo comercial
propio de las actividades de comercio internacional y del crédito a la
exportacion.

3. Para la celebracion de este contrato de seguro de crédito a la
exportacion, el tomador PETROCOSTA C.1. §.A., solicitd al asegurador, LA
EMPRESA MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A., MAPFRE
CREDISEGURO S.A., HOY DENOMINADA SOLUNION COLOMBIA
SEGUROS DE CREDITO S.A. "SOLUNION S.A.”., el estudic y aprobacion
de unos cupos de crédito para sus clientes, para lo cual el asegurador
obfigatoriamente procedio a practicar, con rigorismo, un estudio serio de las
condiciones econdémicas, comerciales, financieras, ademds analizé el
historial crediticio, declaraciones de renta, referencias bancarias, balances
generales y estado de resuftados de cada uno de fos clientes, y obtuve
informacion privilegiada e intima de los clientes, y del tomador,
determinando fa aprobacién de los cupos de crédito amparades por fa
pdliza de seguro de crédito a la exportacion No. 2002009001122;
informacion que LA EMPRESA MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A.,
MAPFRE CREDISEGURO S.A., HOY DENOMINADA SOLUNION
COLOMBIA SEGUROS DE CREPITO S.A. "SOLUNION S5.A."., extrajo de
bases de datos nacionales e internacionales con las cuales tiene convenios;
es decir, el asegurador se leno de los requisitos y de /a informacion que le
permitic terer un conocimiento perfecto de los clientes amparados en la
susodicha pdliza de seguro, de tal suerte gue puede afirmarse, sin temor a
eguivocos, que los clientes a que se refiere la poliza de seguro en mencion
fueron debidamente aprobados por ef asegurador intuito personae.

4. El contrato de seguro, en el caso particular, es considerado intuito
personae, debido a gue las condiciones comerciales y financieras del
soficitante, fueron determinantes para que el asegurador aceptara la
soficitud de seguro. Y esto constituye un elemento decisivo en la formacidn
del consentimiento en el asegurador, va gue fue exigente en ef lleno de los
requisitos al centratar con el tomador. Y ello se plantea asi, porque en
algunas clases de seguros esta caracteristica relativa al intuito personae
se desvanece, y llegan a imponerse restricciones tales como las que operan
en el Segurc Obligatorio de Accidentes de Transito, en el que la compaiiia
aseguradora no puede resistirse a contratar. Empero, en el case concreto la
compafiia aseguradora pudo resistirse y no fo hizo en consideracién a fa
persona y elfo es lo que hace operar de pleno la caracteristica del intuito
personae.

5, La empresa PETROCOSTA C.I. S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT.
806.008.335-2, (ACTAULMENTE ADMITIDA EN PROCESQ DE
REORGANIZACIGN POR INSOLVENCIA ECONOMICA, ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), en calidad de TOMADOR,
ASEGURADO Y BENEFICIARIO de la pdliza de seguro de crédito a la
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exportacion No. 2002009001122, mediante escritc de fecha 17 de
noviembre de 2008, dirigidec a la empresa MAPFRE SEGUROS DFE
CREDITO S.A., MAPFRE CREDISEGURO S.A., HOY DENOMINADA
SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. "SOLUNION
5.A.7., procedié a notificar en debida forma LA CESION DE DERECHOS
derivados de la poliza de seguro en referencia, a favor de la empresa
INVERVALOR S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT 900.062.266-2, para
qgue en e caso de ocurrencia del siniestro amparade por la poliza, la
indemnizacion le fuera pagada directamente al CESTONARIO, teniendo en
cuenta que en aguel momento el objeto de la péliza era asequrar la cartera
de PETROCOSTA C.I. S.A., y con cardcter adicional o complementario, el
tomador PETROCOSTA C.I. 5.A., y ef asequradc MAPFRE SEGUROS DE
CREDITO S.,A., MAPFRE CREDISEGURO S.A.,, HOY DENOMINADA
SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. “SOLUNION
S.A.”, acordaron formalizar como cendicidn especial de la pdliza de
seguro de crédito a la exportacion No. 2002009001122, cubrir las
ventas a crédito reafizadas por la firma SURAN BUNKERS SUPPLIERS ,
INC (VER ANEXO 4 Y 5 DE LA POLIZA DE SEGURO DE CREDITO A LA
EXPORTACION NO. 2002009001122).

6. La situacién descrita en el hecho anterior goza de un férreo y
contundente respaldo probatorio, ya gue si se acordo entre el TOMADOR
PETROCOSTA C.I. S.A., Y EL ASEGURADOR MAPFRE SEGUROS DE
CREDITO S.A., MAPFRE CREDISEGURO S.A., HOY DENOMINADA
SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. “SOLUNION
S5.A.7 lo cual estd representado en los anexos 4 v 5 de la péliza de
seguro de crédito a la exportacién No. 2002009001122, documentos
gue provienen de LA EMPRESA MAPFRE SEGURQOS DE CREDITO S.A.,
MAPFRE CREDISEGURO S.A.,, HOY DENOMINADA SOLUNION
COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. "SOLUNION S.A.”., situacion
ésta que constituye plena prueba de la existencia def contrato de sequro y
de Jos anexos del mismo.

7. En el anexo 4 se establece la figura del ENDOSO de la pdliza de
seguro de crédito a la exportacion No. 2002009001122, en favor de
ia empresa INVERVALOR S.A., seflaldandose su calidad de beneficiaria de
los deudores que se relacionan y se confirman los cupos de crédito
concedidos al asegurado; y en el anexo 5, como ya se dijo, con cardcter
adicional o complementario, el TOMADOR PETROCOSTA C.I. S.A., Y EL
ASEGURADOR MAPFRE SEGUROS DFE CREDITO S.A., MAPFRFE
CREDISEGURO S.A., AOY DENOMINADA SOLUNION COLOMBIA
SEGUROS DE CREDITO S.A. "SOLUNION S.A.”., acordaron formalizar
comeo condicidn especial de Iz pdliza de sequro de crédito a la exportacién
No. 2002009001122, cubrir las ventas a crédifo realizadas por la firma
SURAN BUNKERS SUPPLIERS, INC.

8. La pdliza de seguro de crédito a Ila exportacion No.
2002002001122, a que se ha hecho referencia, estuvo vigente durante ef
afio 2009, afio en ef cual hubo Ja CESION DE DERECHOS O EL ENDOSO,
en favor de INVERVALOR 5.A., prorrogandose autorndticarmente en el afio
2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

9. La empresa PETROCOSTA C.I 5.A. IDENTIFICADA CON EL NIT.
806.008.335-2, (ACTAULMENTE ADMITIDA EN PROCESO DE.
REORGANIZACION POR INSOLVENCIA ECONOMICA, ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), mediante escrito de fecha 19
de julio de 2014 dirigido @ la empresa INVERVALOR S.A., solicita prérroga
para el pago de la factura 1471 por valor de MIL TREINTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO
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PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($1.034.881.905,65); y.

también solicita prorroga para el pago de la factura 1472 por valor de MIL

CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES TRES CIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS, CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS ($1.148.353.141,63), las cuales vencian para su pago el 20

de septiembre de 2014.

10, ta empresa PFTROCOSTA C.I S.A. IDENTIFICADA CON EL NIT.
806.008.335-2, (ACTAULMENTE ADMITIDA EN PROCESO DE :
REORGANIZACION POR INSOLVENCIA ECONOMICA, ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), mediante escrito de fecha 18
de septiembre de 2014 dirigido a la empresa INVERVALOR 8.A., solicita
prérroga para el pago de la factura 1477 por valor de MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS '
OCHENTA Y CUATRO, CON CUATRO CENTAVOS ($1.277.058.284,04);
v también solicita la prorroga para &f pago de la factura 1479 por valor de
TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS.
SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESQOS, CON
SESENTA Y TRES CENTAVOS ($349.674.536,63), las cuales vencian'

para su pago el 9 de noviembre de 2014,

11. la EMPRESA INVERVALOR S.A., en cumplimiento de la péoliza de

seguro de crédito a la exportacién No. 2002009001122, de la cual ya
ostentaba la condicidn de beneficiaria, v en estricta sujecidn a las:

obligaciones de la risma vy, especialmente, en cumplimiento de la
obligacion contemplada en ef anexo 4, relativa a la comunicacién de la falta
de pago de las precitadas facturas, procedié a comunicar la situacion
presentada a fa empresa MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A., MAPFRE
CREDISEGURO S.A., HGOY DENOMINADA SOLUNION COLOMBIA

SEGUR(OS DE CREDITO S.A. "SOLUNION S.A."., tal como logra:

evidenciarse mediantes sendos escritos de fecha 21 de julio de 2014 y 22
de septiembre de 2014, de lo cual se aporta la prueba de rigor.

12. La solicitud invocada por fa empresa PETROCOSTA C.I. S.A., para la

prorroga del plazo para el pago de las facturas ya referenciadas, fue

concedida verbalmente por la empresa INVERVALOR S.A., por e mismo:

términoc de 60 dias, lo cual también le fue comunicado a la empresa

MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A., MAPFRE CREDISEGURO S.A.,
HOY DENOMINADA SCOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO .
S.A. "SCOLUNION S.A.”., en cumplimiento de la obligacién contemplada en:

el anaxo 4 de la péliza de seguro de crédito a la exportacién No.
2002009001122, relativa a la comunicacién de las prorrogas.

13. La empresa beneficiaria de la péliza de seguro de marras,

INVERVALOR S.A., cumplié con su obligacién, por cuanto procedié a

comunicar la prorroga del plazo para el pago de las facturas a la empresa
aseguradora MAPFRE CREDISEGUROQ S.A., HOY DENOMINADA
SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. “SOLUNION
S.A.7., v asi fue en virtud de Jo que significa el verbo y la accién
comunicar; segln fa obra lexicogrdfica de fa Real Academia de la Lengua’

Espafiola, comunicar viene del fatin communicare que significa hacer a un

apersona participe de lo que se tiene; descubrir, manifestar o hacer saber a

alguien algo; conversar, tratar con alguien de palabra o por escrito.

14. Asi ias cosas, la empresa PETROCOSTA C.I S.A. IDENTIFICADA CON
EL NIT. 806.008.335-2, (ACTAULMENTE ADMITIDA EN PROCESO DE

REORGANIZACION POR INSOLVENCIA ECONOMICA, ANTE LA

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), debié pagar la factura 1471 por

valor de MIL TREINTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA
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Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS, CON SESENTA Y CINC'O:

CENTAVOS ($1.034.881.905,65) y también debid pagar la factura 1472
por wvalor de MIL CIENTG CUARENTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTGS CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN
PESQS, CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($1.148.353.141,63), ef 20
de noviembre de 2014.

15. De igual forma, fa empresa PETROCOSTA C.I S.A. IDENTIFICADA
CON EL NIT. 806.008.335-2, (ACTAULMENTE ADMITIDA EN

PROCESO DE REORGANIZACION POR INSOLVENCIA ECONOMICA, :
ANTE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), debic pagar la.
factura 1477 por vafor de MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE.
MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO, CON CUATRO CENTAVOS ($1.277.058.284,04) y también .

debié pagar fa factura 1479 por valor de TRESCIENTOS CUARENTA' Y
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS, CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS ($349.674.536,63) e/ 9 de enero de 2015,

16. Una vez acaecido ef vencimiento del término de la prérroga concedido a -

la empresa PETROCOSTA C.I S, A., para el pago de la obligacién contenida

en Jas facturas 1471 y 1472; y para el pago de la obligacion contenida en

las facturas 1477 y 1479; sin que se hubiese dado la solucién o pago en los
términos convenidos, se considera que estamos en presencia de la
ocurrencia del SINIESTRO, el cual puede decirse acertadamente que
ocurrié en dos momentos: respecto def impago de las facturas 1471
y 1472, ef siniestro ocurrié el 20 de noviembre de 2014; y respecto
de las facturas 1477 y 1479, el siniestro ocurrié el 9 de enero de
2015.

17. En cuanto al nveveo incumplimiento en el pago de las obligaciones

contenidas en las facturas 1471, 1472, 1477 y 1479, y la denuncia del '

sinigstro por parte del beneficiario de Ia péliza de seguro de crédito a ia
exportacion No. 2002009001122, INVERVALOR S.A., ante Ia empresa
MAPFRE SEGUROS DEF CREDITO S.A.,, MAPFRE CREDISEGURO S.A.,
HOY DENOMINADA SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO
S.A. "SOLUNION S.A.”7., tales actos no pudieron ejecutarse en el termino
v la oportunidad legal establecida en el articulo 1075 del Codigo de
Comercio, ef cual es del sigufente tenor:

YARTICULO 1075. AVISC DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO. Ef
asegurado o el beneficiario estaran obligados a dar noticia al asegurador de
fa ocurrencia del sinfestro, dentro de los tres dias siguientes a la fecha en
que hayan conocido o debido conocer. Este término podrd ampliarse, mas
no reducirse por las partes.

El asegurador no podré alegar el retardo o fa omisién si, dentro del mismo
plazo, interviene en las operaciones de salvamento o de comprobacion del
siniestro”.

18. La obligacién por parte de la empresa INVERVALOR S.A., de dar aviso
de la ocurrencia del incumplimiento en el pago de las facturas referidas y
de la ocurrencia del siniestro, no pudo ser cumplida por la tnica y potisima
razén de peso, segin la cual la empresa aseguradora MAPFRE SEGUROS
DE CREDITO S.A., MAPFRE CREDISEGURO S.A., HOY DENOMINADA
SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. “"SOLUNION
S.A.7, mediante carta calendada 29 de octubre de 2014, dirigida a la
empresa PETROCOSTA C.I. 5.A., notificé su decision de dar por revocada
Ia poliza de seguro de crédito a Ia exportacién No. 200200800112, a
partir del 12 de noviembre de 2014; es decir, hubo revocacion de la poliza
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de seguro de crédito a Ia exportacién No. 2002009001122, antes de
la ocurrencia del primer evento de siniestro, el cual ocurrié como ya se dijo
antes, ef 20 de noviembre de 2014 y la revocatoria de la péliza de seguro
de crédito a la exportacién No. 2002009001122, comenzd a surtir
efecto a partir del 12 de noviembre de 2014.

19. Fl estado de insolvencia de PETROCOSTA C.I. S.A., (comoquiera que
mediante decisidn proferida en fecha 5 de agosto de 2015, por el Delegado
Para Procedimientos de Insolvencia de la Superintendencia de Sociedades,
fue admitida al proceso de reorganizacién establecido en la ley 1116 de
2006, por medio de Ia cual se establece el régimen de insolvencia
empresarial en Colombia), no pudo ser comunicado por INVERVALOR
S.A., por l2 misma razon esgrimida en el punto anterior.

20, La fafta de pago de las facturas en referencia, por parte de clientes
aprobados en la pdliza de seguro de crédito a fa exportacién No.
2002009001122, ha generado el hecho constitutive del acaecimiento del
sinfestro amparado y, en consecuencia, ha generado ene | beneficiario de la
misma un detrimento patrimonial que se estima razonadamente en la suma
de dinero equivalente a TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS, CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS
($3.759.967.867,95).

21, Las facturas en mencion fueron debidamente endosadas por la firma
SURAN BUNKERS SUPPLIERS, INC, a quien se le extendio los efectos de
12 poliza de seguro de crédito a la exportacién No. 2002009001122;
andoso gque al tenar de las voces del articulo 657 del cédige de comercio,
establece:

"ARTICULQ 657. RESPONSABILIDAD DEL ENDOSANTE ~
LIBERACION DE LA OBLIGACION CAMBIARIA EN UN TITULO A LA
ORDEN. El endosante contraerd obligacién auténoma frente a todos
los tenedores posteriores a él; pero podrs liberarse de su obligacién
cambiaria, mediante la cldusula “sin mi responsabilidad” u otra
equivalente, agregada al endoso”.

La anterior disposicién legal entrafia el principio de la autonomia de la
obligacién del endosante, que para el caso particular es la firma SURAN
BUNKERS SUPPLIERS INC, a quien se le extendio los efectos de la
poliza de seguro de crédito a la exportacién No, 2002009001122,
respecto al tenedor posterior, INVERVALOR 5.A.

De igual manera, la anterior disposicion establece la distincion juridica entre
el endoso con responsabilidad v el endoso sin responsabilidad, aplicable al
caso concreto, en ef entendido que se debe tener como un endoso con
responsabilidad que habilita a l2 firma SURAN BUNKERS SUPPLIERS,
INC, a quien se le extendié la péliza de seguro de crédito a la
exportacion No, 2002009001122, y por ende se responsabiliza del pago
del titulo.

22, La pobliza de seguro de crédito a Ia exportacién No.
2002002001122, que ampara al beneficiario INVERVALOR S.A., hasta
fos limites pactados en las condiciones generales, particulares y anexos de
fa poliza en referencia, lo hace beneficiario al pago de una indemnizacion
por las pérdidas netas definitivas que ha experimentado, a consecuencia del
riesgo comercial y/o insolvencia de sus deudores por operaciones
correspondientes al negocio ¢ actividad asegurada que se especifica en 1as
condiciones particuiares, entendiéndose que existe riesgo comercial por la
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falta de pago de las facturas referenciadas y por el estado de insolvencia de
PETROCOSTA C.I. S.A., comoquiera que mediante decision proferida en
fecha 5 de agosto de 2015, por el Delegado Para Procedimientos de
Insolvencia de laz Superintendencia de Sociedades, fue admitida al proceso
de reorganizacién establecido en la ley 1116 de 2006, por medio de la cual
se establece el régimen de insolvencia empresarial en Colombia, de lo cual
también se aporte la debida constancia probatoria.

23. Que las drcunstancias descritas ameritan la convocatoria a este
escenario de concifiacién y decisién, como requisite de agotamiento y
procedibilidad de Ja accién ordinaria contra la empresa convocada, en
procura del resarcimiento de fos perjuicios irrogados a la empresa que
representa.

24, De la misma forma, con la presentacion de la solicitud de conciliacién
como requisito de procedibilidad, se pretendié suspender e interrumpir el
terminc de prescripcién de la accién ordinaria que nace del contrato de
seguro, vy de eilo, debe dejarse constancia en las actas que para (ales
efectos se levanten por parte del conciliador™?.

Apoyado en fos hechos transcritos, la parte convocante trae las siguientes
pretensiones:

"PRETENSIONES

“PRIMERA. Como pretension principal se solicita que se condene a LA
EMPRESA MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S. A., MAPFRE
CREDISEGUROD S. A., HOY DENOMINADA SOLUNION COLOMEIA
SEGUROS DE CREDITO S.A. "SOLUNION S.A.”, para que asuma la
responsabilidad civil por el acaecimiento del siniestro amparado en la
poliza de seguro de crédito a Ia exportacion No. 2002009001122, ya
gue eflo ha generado en ef beneficiario de la misma un detrimento
patrimonial por el impago de las facturas 1471 y 1472, las cuales se estima
razonadamente en la suma de dinerc equivalente a DOS MIL CIENTO
OCHENTA Y TRES MILLONES DOS CIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUARENTA Y SIETE PESOS, CON VEINTIOCHO CENTAVOS
($2.183,235.047,28), junto con los intereses comerciales de mora,
contados @ partir del 20 de noviembre de 2014, hasta cuando el pago se
efectie.

SEGUNDA. Como pretensién principal se solicita que se condene a LA
EMPRESA MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S, A., MAPFRE
CREDISEGURCG S. A., HOY DENOMINADA SOLUNION COLOMEBIA
SEGUROS DE CREDITO S.A. “SOLUNION S.A,", para que asuma la
responsabilidad civil por el acaecimiento del siniestro amparado en la
poliza de seguro de crédito a la exportacion No. 2002009001122, yva
gue ello ha generado en el beneficiarivo de la misma un detrimento
patrimonial por el impago de las facturas 1477 y 1479, las cuales se estima
razonadamente en la suma de dinero equivalente a MIL SEIS CIENTOS
VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL
COCHOCIENTOS VEINTE PESOS, CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS
($1.626.732.820,67), junto con los intereses comerciales de mora,
contados a partir del 9 de enero de 2015, hasta cuando ef pago se efectue,

TERCERA., Como pretensidn subsidiaria se solicita se condene a LA
EMPRESA MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S. A., MAPFRE

a2
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CREDISEGURO S. A., HOY DENOMINADA SOLUNION COLOMBIA
SEGUROS DE CREDITO S.A. "SOLUNION S.A.”, para que asuma la
responsabifidad civil por el acaecimiente del siniestro amparado en la
poéliza de segure de crédito a fa exportacién No. 2002009001122, v,
en consecuencia, se reconozca y pague el valor de la indemnizacién por la
ocurrencia del riesgo amparado, con la admisién de la empresa
PETROCOSTA C.I. 5.A., al proceso de reorganizacién, mediante decisién
proferida en fecha 5 de agosto de 2015, por el Delegado Para
Procedimientos de Insolvencia e la Superintendencia de Sociedades;
indemnizacién que asciende hasta veinticinco (25) veces la prima anual
pagada y devengada {U.S5.§ 48.000), equivalente a UN MILLON
DOSCIENTOS MIL DOLARES (U.5.$ 1.200.000), en moneda nacional
colombiana, a la tasa de cambio vigente el dia de pago, junto con los
intereses comerciales de mora, contados a partir del 5 de agosto de 2015,
hasta cunade ef pago se efectie,

CUARTA. Que se condene al pago de intereses legales y @ la correccitn
monetaria.

QUINTA. Que se declare que la liguidacion y pago de todos los perjuicios,
se haga en sumas de dinero de curso legal en Colombia, devengando el
interés moratorio bancario por ef fapso, desde la fecha en que se generd la
obligacién de pagar una suma liquida de dinero y hasta cuando el pago se
haga efectivo en su totalidad”.

SEXTA. Que se condene en costas al demandado, incluidas las Agencias en
Derecho. "™

CONTESTACION DE LA DEMANDA PRINCIPAL.

La convocada SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A., de
acuerdo con el escrito obrante de folios 187 a 212 del cuaderno principal,
contestd oportunamente la demanda principal, oponiéndose a las
pretensiones formuladas por la parte convocante y proponiendo las
siguientes excepciones de fondo o de mérito:

“INEXISTENCIA DE CONTRATC DE SEGURO DE CREDITO QUE AMPARE LA
INSOLVENCIA DEL ASEGURADO PETROCOSTA C.I. 5.A. Y SURAN BUNKERS
SUPPLIER.

AUSENCIA DE COBERTURA.
INEXISTENCIA DE SINIESTRO.

() ,
AUSENCIA DE PRUEBA DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y CUANTIA DE
LA PERDIDA.

() )
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA.

(.)

INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE DEL ASEGURADO Y
EL BENEFICIARIO.

() ,

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR.

()
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IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS O PERJUICIOS A TITULO DE
SANCION.

() .
IMPROCEDENC14 EN LA ACUMULACION DFE INTERESES MORATORIOS Y
PERJUICTOS A TITULO DF SANCION.

(.")J#IJ

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Oportunamente los apoderados de las partes presentaron sus alegatos de
conclusién, los cuales se sintetizan asi;

Parte Convocante:

Refiere la parte convocante que existen suficientes elementos de
conviccidén para probar la existencia de una relacién contractual entre
INVERVALOR como prestamista-acreedor y PETROCQOSTA como deudor,
de la cual conocia o debio conocer la sociedad aseguradora.

Argumenta que en €l desarrollo de fa relacién de aseguramiento existente
entre PETROCOSTA y SOLUNION, la aseguradora recibid multiples
comunicaciones donde se informaban las facturas entregadas en garantia
a INVERVALOR, dentro de las cuales se encontraban titulos valores a
cargo de MEXICHEN RESINAS VINILICAS S.A., pero que en momento
alguno la convocada manifestd que éstas no se enconiraban amparadas
por la poliza, lo cual resulta irresponsable con el beneficiario.

Sostiene que al efectuarse un analisis de la prueba recaudada en este
asunto, se pueden verificar las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en
gue se desarrollaba el negocio existente entre PETROCOSTA,
INVERVALOR y SOLUNION. Asi como también, que las facturas 1471,
1472, 1477 y 1479 fueron remitidas en oportunidad a las oficinas de la
convocada, a fin de que esta determinara si el deudor contaba con cupe
de endeudamiento disponible, sin que en momento alguno la compafiia
aseguradora informara lo contrario, condicién que genera responsabilidad
contractual a favor del beneficiario,

Arguye que la sucursal gue la convocada posee en la ciudad de
Barranquilla contaba con facultades para comprometer la responsabilidad
de ésta,

Sefiala que la comunicacion de revocacion de unilateral de la péliza fue
remitida primero a terceros ajencs a la relacién contractual y luego a la
tomadora, lo cual altera el orden legal dispuesto para el efecto.

Que en este asunto hubo una terminacién unilateral abusiva del contrato
de seguro, que alterd las condiciones contractuales de las partes, por

44
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cuanto a pesar de tratarse de una prerrogativa pactada, ningunc de los
contratantes puede abusar del derecho, ni desconocer principios como el
de buena fe, lealtad vy legalidad, con los cuales se busca proteger a los
ciudadanos de cambios sorpresivos e inesperados que afecten
expectativas legitimas.

Finalmente, sostiene la parte convocante que la prueba testimonial y los
interrogatorios recaudados en este asunto, permiten acreditar que
INVERVALOR es beneficiaria del contrato de seguro, que las facturas
impagadas se encuentran amparadas por el mismo, que las facturas
debidamente endosadas eran puestas en conocimiento de la seguradora y
nunca recibieron de parte de esta reproche alguno sobre las mismas, vy
que la revocacion del contrato obedecié a un actuar abusivo de la
compafia aseguradora.

Parte convocada:

Sostiene la parte convocada que INVERVALOR no se encuentra legitimada
para exigir el pago de la prestacién asegurada respecto de las facturas
1477 v 1479, debido a que no fiene la calidad de beneficiaria de la
deudora MEXICHEN RESINAS VINILICAS S.A.

Argumenta que el suceso inclerto amparado por el contrato de seguro es
la insolvencia final del comprador-deudor del asegurado, y que no se
acreditd gue en el proceso la ocurrencia de tal supuesto, por lo que no
puede entenderse configurado el siniestro amparado. Que una cosa es la
calidad de acreedor de los contratos de crédito rotativo y otra diferente la
de beneficiario del contrato de seguro anzlizado.

Senala que la parte convocante nunca acreditd la existencia del siniestro
amparado, ni de su cuantia; asi como no cumplié con su obligacién de dar
noticia del impago de las obligaciones sobre las cuales ahora pretende
cimentar el siniestro, ni del aviso de insolvencia provisional de las
deudoras, conforme lo expresamente pactado en el contrato, a fin de
activar la cobertura de la péliza, lo que impide que pueda accederse a las
peticiones planteadas en la demanda.

Igualmente refiere que, la convocante cometio culpa grave al no informar
en la debida oportunidad las prérrogas en los plazos de pago ctorgadas a
PETROCOSTA, lo cual convierte los eventos enunciados en la demanda
como inasegurables.

Finalmente, arguye que no fue celebrado contra de segurc gue ampare la
insolvencia de PETROCOSTA y SURAN BUNKER SUPPLIERS INC, y que en
tode caso, en el contrato existente no puede haber cobertura sin la
existencia de anexo de calificacidon para amparar las obligaciones
adquiridas por PETROCOSTA con INVERVALCR.
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IIT. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

JUICIO DE VALIDEZ DEL PROCESO - PRESUPUESTOS
PROCESALES

Para este Tribunal Arbitral el proceso jurisdiccional es fuente de creacidn
de una norma juridica individual, y es por ello por lo gue debe realizar la
labor de revisar, nuevamente, la etapa de procesamiento, con [a finalidad
de verificar o corroborar s la fuente resulta juridicamente legitima, puesto
que de ello dependera consecuencialmente la legitimidad del laudo arbitral
o de la norma juridica particular que en este acto procesal se cree. Por
elio, previo al analisis del fondo de la controversia, el Tribunal pone de
presente que el proceso relne |os presupuestos procesales requeridos
para su validez y, por ende, para permitir la expedicién de un
pronunciamiento de mérito,

En efecto:

a. El Tribunal se estd investido de |la funcidn jurisdiccional, de manera
transitoria, en los términos del Asrticulo 116 de la Constitucion
Politica.

b. El Tribunal es competente para resolver todas las pretensiones de la
demanda principal y fas excepciones objeto del litigio. Asi lo resolvié
mediante Auto No. 11 del ocho (8) de agosto de 2017%,

¢, La convocante y la convocada son personas juridicas, con capacidad
de goce y de ejercicio. Asi las cosas, tienen capacidad para ser parte
y capacidad para comparecer al proceso por si mismas.

d. Tanto la convocante como la convocada actuaron en el Arbitraje por
conducto de sus apoderados judiciales idéneos no sancionados, lo
cual acredita el presupuesto del derecho de postulacidn o ius
postulandi (cfr, folios 297 y 298 del expediente).

e. El proceso se adelantd en todas sus fases e instancias con
observancia de las normas procesales establecidas para el efecto y
con respeto de los derechos de defensa y de contradiccion de las
partes. Respecto a las formas procesales (trémite adecuado y
legalidad de las formas), el Tribunal actué conforme a las
prescripciones normativas establecidas en la Ley 1563 de 2012,

a5
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f.  Se constata el presupuesto de la demanda en forma, puesto que ella
contiene todos los requisitos establecidos en el articulo 82 vy
siguientes del Cédigo General def Proceso.

JUICIO DE EFICACIA DEL PROCESO - PRESUPUESTOS
MATERIALES DE LA SENTENCIA.

Se corrobora la existencia del interés para obrar, ya que se visiumbra un
interés economico perseguido por la convocante, conforme lo evidencian
las pretensiones de la demanda.

El Tribunal verifica que a la fecha de expedicién del presente Laudo hay
ausencia de:

Cosa juzgada;

Transaccién;

Desistimiento,

Caducidad;

Conciliacién;

Pleito pendiente o litispendencia; y
Prejudicialidad.

W ho a0 TN

E! Tribunal constatd, en la oportunidad procesal correspondiente®®, que:

a. Ambas partes pagaron oportunamente las sumas de dinero gue.les
correspondian, tante por concepto de gastos como por concepto de
honorarios;

b. El Tribunal fue integrado e instalado en debida forma;

¢. Las controversias planteadas son susceptibles de transaccion, son de
libre disposicion y no estan prohibidas por el legislador para ser
dirimidas a través del proceso arbitral.

No obra causal de nulidad que afecte la actuacién.

Existe legitimacidn en la causa formal, tanto por activa como por pasiva.
El Tribunal observa que en el caso que nos ocupa, desde la perspectiva
formal se cumple con el presupuesto de legitimacién en la causa por
activa y pasiva puestc que la convocante y la convocada son las mismas
personas que figuran como titulares de la relacion sustancial debatida, en
tanto INVERVALOR es beneficiaria a titulo oneroso designada por el
Tomador vy aceptada por la Aseguradora (endosataria-beneficiaria, segin
la pdliza) y SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO funge como
sociedad aseguradora, dentro del contrato de seguro de crédito que dio

48
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lugar a la formulacién de la presente accién y sobre el cual se sustentan
las pretensiones.

Respecto a la legitimacion material de las partes, resulta preciso advertir,
que al tratarse de una situacién sustancial o de fondo cuya ausencia no
conlleva la imposibilidad de emitir el correspondiente laudo, el Tribunal se
pronunciaréd sobre la misma al momento de efectuar el anélisis de mérito
del presente asunto.

JUICIO DE LA BILATERALIDAD DE LA AUDIENCIA -
PRESUPUESTOS DE LA BILATERALIDAD DE LA AUDIENCIA.

Este presupuesto es el que se refiere y el que concierne a las debidas
notificaciones y, por ende, el que genera la posibilidad de defensa y
contradiccion de las partes en el proceso, de tal manera que se asegure
que los actos procesales san aptos para cumplir la finalidad especifica que
les asigna la Ley procesal y que, efectivamente, sean conocidos por sus
destinatarios.

El auto admisorio de la demanda principal fue notificado personalmente a
la convocada, tal como consta a folio 186 del expediente, y todos los
demds actos procesales fueron notificados, bien en audiencia, por
estrados © por correo electronico, tal como lo autoriza el articulo 23 de la
Ley 1563 de 2012 y el articuio 294 del Codigo General del Proceso.

JUICIO SOBRE EL MERITO - ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE
LA PRETENSION.

La controversia, de orden contractual, en la que se formula una
pretension de cumplimiento, se centra en establecer si en el presente
evento se puede tener por configurado el siniestro amparadc en el
contrato de seguro de crédito a la exportacion No. 2002009001122
celebrado entre MAPFRE SEGUROS DE CREDITO hoy SOLUNION
COLOMBIA SEGURQOS DE CREDITO y PETROCOSTA; y si en razén de ello
se genera para la Convocada la obligacién de pagar las sumas de dinero
solicitadas en el escrito de demanda que corresponden a las facturas
1471 y 1472 emitidas por TRASATLANTIC CEMENT CARRIERS INC y OW
BUNKER MIDDLE EAST respectivamente, y 1477 y 1479 emitidas por
MEXICHEN RESINAS VINILICAS S.A., mas los intereses moratorios.

La sociedad Convocante sostiene como base de las pretensiones
formuladas que el siniestro se configurd: (i) por el impago de las facturas
de venta No. 1471, 1472, 1477 y 1479 antes referidas, por parte de la
sociedad PETROCOSTA a INVERVALOR, y: (ii) por cuante aquelia fue
admitida en proceso de reorganizacién por insolvencia econdmica ante
Superintendencia de Sociedades
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La Convocada se opone a ias pretensiones aduciendo que: {i) la parte
convocante soporta sus pretensiones en la insolvencia de PETROCOSTA,
pero dicho suceso no se encuentra amparado en el contrato de seguro
invocado, (ii) la compafifa aseguradora nunca expidid un anexo de
clasificacién de para amparar las obligaciones adquiridas por
PETROCOSTA con INVERVALOR; (iii} que no se estructurd el siniestro
amparado, en tanto no hubo una pérdida neta definitiva por insolvencia

de los clientes de la compafiia asegurada, o por lo menos dicho suceso no.

se acreditd; que (iv) INVERVALOR no se encuentra legitimada para
reclamar el pago de la prestacion asegurada, por cuanto no es
beneficiaria de la deudora MEXICHEN RESINAS VINILICAS S.A.; v que (v)
la asegurada y beneficiaria no cumptieron con su obligacién de notificar el
impago de las obligaciones adquiridas por los deudores asegurados.

Para afrontar el problema juridico referido, teniendo en cuenta el marco
de controversia fijado por las partes, el Tribunal procedera a analizar las
condiciones establecidas en el contratc de seguro de crédito a Ia
exportacion celebrado por la sociedad PETROCOSTA con la Convocads,
especialmente las relacionadas con el riesgo amparado, la configuracion
del siniestro y los sujetos beneficiarios del seguro.

BREVE REFERENCIA Al CONTRATO DE SEGURO DE CREDITO.

Ei contrato de seguro de crédito es una modalidad del seguro de dafios
que tiene por objeto cubrir el riesgo de insolvencia de uno o varios
deudores del asegurado, comprometiéndose la compafiia aseguradora a
indemnizar al beneficiario por las pérdidas que sufra el asegurado en su
cartera de clientes, conforme a las condiciones contractualmente
establecidas.

En otras palabras, el contrato de seguro de crédito pretende garantizar al
asegurade una indemnizacion por las pérdidas netas definitivas que
pudiera sufrir, por el impago de los créditos, con ocasion de la insolvencia
de sus clientes.

El seguro de crédito a la exportacion en Colombia se encuentra contenide
en el articulo 205 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, Decreto
ley 663 de 1993, norma que recoge a su vez la consagracidn tegal dada
formatmente en el Decreto Ley 444 de 1967.

La disposicibn anterior, ha sido reglamentada y desarrollada en el
Decreto 2569 de 1993 modificado por el Decreto 1649 de 1994 ,1176 de
1995 y 1082 de 1996, 159 y 1034, ambos de 2016, conjunto de normas
mediante las cuales se establece la forma como operard dicho Seguro
cuando se pretenden amparar riesgos comerciales, y de manera especial,
las actuaciones e intervencion del Gobierno cuando se amparan riesgos
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politicos extraordinarios, caso en el cual, existe una garantia legal con
cargo al presupuesto nacional, una vez agotadas las reservas técnicas, y
siempre y cuandc se encuentre vinculada una aseguradora estatal, o
capital del estado, dicho en términos generales.

El anterior conjunto de normas dice relacion fundamentalmente a los
aspectos técnicos de este seguro, v de manera especialisima, cuando se
trata de la financiacién de riesgos extraordinarios, como el politico, a
través de este seguro, y se encuentra vinculada una aseguradora estatal
o porgue el estado. participe en el capital de alguna aseguradora de
capital mixto, o via convenios con las aseguradoras privadas.

Por su parte, ta Circular Bésica Juridica de la Superintendencia Financiera
(Circular Externa 029 de 2014), regula todo lo atinente a la autorizacién
de los Ramos de Seguro, sus reservas técnicas, las reglas a las que deben
someterse las Comparfias de Sequros, entre otros temas, lo cual se
recoge fundamentalmente en el Capitulo II del Titulo IV.

Aparte de la regulacion anterior, que se refiere mas a la actividad de este
tipo de seguro que al contrato, el Cédigo de Comercio de Colombia no
regula de manera especifica este contrato, razdén por la cual, al mismo
seran aplicables las normas de los seguros de dafios y en lo que es
permitido, conforme las normas de la autonomia de la voluntad, la
normatividad especifica del contrato celebrado.

Las partes de este tipo de contrato de seguro, conforme a la definicion del
articulo 1037 del Cédigo de Comercio, son el asegurador y el tomador.
Aquel, corresponde a la persona juridica que asume los riesgos,
debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y éste es la
persona que hace la traslacion de los riesgos, obrando por cuenta propia
o ajena; el asegurado es el titwlar del interés asegurable, es decir, la
persona cuyo patrimonio puede resultar afectado con la realizacion del
riesgo; v el beneficiario, es el llamado a recibir la indemnizacidén en caso
de ocurrencia del siniestro, y puede corresponder al mismo tomador, al
asegurado o a una persona diferente.

El interés asegurable en este tipo de negocios juridicos estd determinado
por el crédito cuyo pago se quiere amparar; y el riesgo asegurable lo
constituye la insolvencia definitiva del deudor de dicho crédito.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha explicado
acerca del seguro de crédito lo siguiente:

“Enfatizase si que se trata en verdad de un seguro, en el que un acreedor
persigue ponerse a cubjerto del agravie patrimonial que le generaria el
incumplirmiento del deudor, trasladando a la aseguradora ese riesgo, qufen,
precisamente lo asume con el indiscutible cardcter de obligacién propia,
exigiendo a cambio el pago de una prima. Caracter asegurative gue ha
venido reiterando Ja Sala segun se ve, entre otras, en las sentencias de 22
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de julio de 1999 (expediente 5065}, 24 de mayo de 2000 (expediente
5439) y 2 de febrero de 2001 (expedients 5670)".

Ei crédito cuyo impago se ampara con el contrato de seguro analizado
puede tener como fuente la compraventa de bienes o la prestacion de
servicios, y ampara la insclvencia de los clientes por operaciones
comerciales celebradas dentro o fuera del territorio nacional.

Como se expresé anteriormente, el contrato de seguro de crédito no tiene
una regulacién especial en el ordenamiento juridico nacional, por lo cual
le son aplicables los principios y reglas generales del contrato de seguro y
especialmente las que atafien al seguro de dafios™.

SOBRE EL CONTRATO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES.

En el presente caso las partes reconocen la existencia del contrato de
seguro de crédito internacional celebrado 1° de noviembre de 2009 entre
PETROCOSTA, en calidad de tomadora y asegurada y SOLUNICN
COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO como compafila aseguradora, el cual
se encuentra documentado en la péliza No. 2002009001122, pactado en
vigencias anuales renovables automaticamente desde la fecha de su
celebracion, con una cifra minima de crédito individual de US$3.000, un
porcentaje maximo de cobertura del 80% vy con una indemnizacion
maxima de hasta 25 veces la prima anual pagada y devengada.

De conformidad con el Contrato, SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE
CREDITO se obligd a cubrir a PETROCOSTA “EL PAGO DE UNA
INDEMNIZACION POR LAS PERDIDAS NETAS DEFINITIVAS QUE
FXPERIMENTE A CONSECUENCIA DE LA INSOLVENCIA DE S5SUS
DEUDORES POR OPERACIONES CORRESPONDIENTES AL NEGQOCIO O
ACTIVIDAD ASEGURADA QUE SE ESPECIFICA EN LAS CONDICIONES
PARTICULARES.”. {Negrilia propia del texto, articulo 12 de las condiciones
generales; F. 220 C, 1).

En el articulo 1° de las Condiciones Generales del contrato se delimitaron
los casos de insolvencia amparados, ast:

“1.1 CUANDO.HAYA SIDO DECLARADO EN QUIEBRA G LIQUIDACION
FORZOSA, MEDIANTE RESOLUCION DE AUTORIDAD COMPETENTE EN
FIRME Y EJECUTORIADA; O CUALQUIER OTRA SITUACION ANALOGA
CONFORME A LA LEGISLACION QUE FUERE APLICABLE EN EL PAIS DEL
DEUDOR.

1.2 CUANDO HAYA SIDO APROBADO UN CONVENIO EXTRAJUDICIAL ANTE
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA O UNO JUDICIALMENTE, SIEMPRE QUE

47
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ELLO SE TRADUZCA EN UNA CONDONACION O REDUCCION DEL CREDITO
ASEGURADO. EN EL CASO DEL CONVENIO EXTRAJUDICIAL SE REQUERIRA
LA APROBACION PREVIA Y ESCRITA DE LA COMPANIA.

1.3 CUANDO, RESPECTO DEL CREDITO ASEGURADO SE HAYA PROFERIDO
MANDAMIENTO DE PAGO SIN QUE DEL EMBARGO RESULTEN BIENES
SUFICIENTES PARA SATISFACER EL PAGO DE LA DEUDA.

1.4 CUANDQ HAYAN TRANSCURRIDO SEIS (6} MESES CONTADOS DESDE
LA FECHA DE NOTIFICACION DEL AVISO DE INSOLVENCIA PROVISIONAL A
LA COMPARIA, SE INDEMNIZARA DE ACUERDO CON LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 19" PAGO DE LA INDEMNIZACION" DE
ESTE CONDICIONADO,

1.5 CUANDO EL ASEGURADO Y LA COMPANIA, DE COMUN ACUERDO,
CONSIDEREN QUE EL CREDITO RESULTA INCOBRABLE.

1.6 LA NEGATIVA EXPRESA O TACITA DEL DEUDOR O EN SU CASQ DEL

IMPORTADOR, DE ACEPTAR LA MERCANCIA © SUS DOCUMENTOS QUE

ACREDITEN EL DOMINIO SIN QUE MEDIE CAUSA JUSTIFICADA PARA
., ELLO.” (Articulo 1 de |las condiciones generales; Fl. 220 C.1)

En el articulo 3° de las condiciones generales se fijo el alcance de la
cobertura de la siguiente forma:

“La garantia del sequro alcanzard como maximo el porcentaje de cobertura
que se establece en las Condiciones Particulares aplicado sobre el limite
que, en su caso, se establezca para cada deudor del Asegurado en el Anexo
de Clasificacion v en su defecto en las Condiciones Generales y Particulares
de la Péliza.

El porcentaje na cubierto quedaré integramente a cargo del Asegurado,
condicion que es de la esencia del presente sequro. Por consiguiente, ef
Asegurado no podra asegurar dicho porcentaje no cubferto en otra
compafila de seguros, ni garantizarlo de ninguna otra forma.” (FI. 221 vio.
C.1).

El articulo 5° del clausulado general consagrd el efecto y la duracién del
contrato de seguro, en los siguientes términos:

“5.1 El contrato de seguro se perfecciona mediante la suscripcion de esta
Péliza y surte efecto a partir de las cero horas del dia expresado en las
Condiciones Particulares, siempre que la Compafiia haya recibido el valor
de la prima correspondiente.

5.2 El contrato de seguro tendrd una duracibn de un afic y a su
vencimiento se prorrogard tacita, automdtica y sucesivamente por nuevaes
perfodos anuales, salvo que cualguiera de las partes manifieste por escrito
a la otra su oposicidn o renuencia a la prérroga con al menos dos meses de
antelacion a la terminacién de la vigencia del seguro en cursao,

5.3 Las coberturas del seguro se entienden referidas a las operaciones de
venta o prestacién de servicios realizades y notificados a la Compaiiia
durante el periodo de vigencia de la Péliza y nacen, para cada operacion
que cumpla con los requisitos establecidos en las Condiciones Generales,
Particulares y en los Anexos de Clasificacion correspondientes, a partir de
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{a fecha de entrega de las mercancias o de la prestacién de los servicios,
documentalmente acreditados.” (F. 76 C.1).

Por su parte en el articulc 6% se dispuso que para la vigencia de la
cobertura serfa necesario que:

a.

El aseguradc hubiera solicitado a la compafila la clasificacion
crediticia de todos los clientes con gue opera a crédito vy
sucesivamente la de los nuevos con que fuera estableciendo
relaciones comerciales.

La compafifa hubiese emitide el anexo de clasificacion de los clientes,
estableciendo el limite del crédito y las condiciones a que queda
sujeta la clasificacion crediticla; resaltande que mientras no se emita
el anexo de clasificacidn no opera la cobertura.

Sobre los efectos del anexo de clasificacion el articulo 79 establecidé que:

“7.1 El Anexo de Clasificacién una vez emitido y enviado al Asegurado,
tendrd efecto a partir de la fecha de su emision y su duracién alcanzard
hasta la fecha de vencimiento de la znualidad en vigor de la Pdliza,
pudiendo el Asegurado solicitar la modificacidn de fa clasificacién, siendo
ésta resuelta por la Compafifa. Asimismo, la modificacion de la clasificacion
podrd ser efectuada por iniciativa de la Compafiia.

7.2 En todo momento la Compaiila podrd reducir, anular o modificar todas
o algunas de las condiciones de cobertura establecidas en el Anexo de
Clasificacidn y, en especial ef limite de crédito, el porcentaje de cobertura y
las condiciones de pago, surtiendo efecto dicha modificacion, anulacién o
reduccion a partir de la fecha de comunicacion remitida por parte de fa
Compaiiia al Asegurado.

7.3 Al vencimiento de cada anualidad de la Podliza, excepto en caso de
terminacién def contrato, se entenderan renovados ticitamente por una
nueva anualidad todoes Jos limites de crédito existentes, con excepcion de
fos que el Asegurado desee eliminar de entre los mismos por no operar ya
a crédito con los deudores respectivos.

7.4 La Compafia podré excluir de cobertura determinados contratos,
paises o deudores con que opere el Asegurado, debiendo esto establecerse
en fas Condiciones Particulares de (a Péliza”. (Fl. 222 vto. C.1).

En el articulo 13 del clausulado citado se reguié la potestad de revocatoria
unilateral del Contrato en los siguientes términos:

“&f presente contrato podré ser revocado unifateralmente por los
contratantes:

Por la Compafifa: Mediante noticia escrita al Asegurado, enviada a su

Uftima direccién conocida, con no menos de 10 dias habiles de antelacidn,
contados a partir de la fecha del envio.
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Por el Asegurado: En cualguier momento, mediante aviso escrito a la
Compafiia.” (F. 223 vto. C.1).

En el articulo 15 de las condiciones generales se establecid en relacién
con el aviso de insolvencia provisional, 1o siguiente:

“15.1 El Asegurado se abliga a remitir a la Compaiiia el Avise de
Insolvencia Provisional comunicando ef impago parcial o total de un crédito
con un deudor, junto con la documentacion original acreditativa del crédito
impagado y urn extracto de su cuenta con el deudor, dentro de los plazos
gue se indican segun las circunstancias sigulentes:

PLAZOS DE COMUNICACION
CAUSA DESDE EL ACAECIMIENTO O
. CONOCIMIENTO DEL HECHO
A) Articuio 1 numerales (1.1, 1.2, .
1.)3, 1.6) 7 dias
B) En caso de faita de pago total o
parcial, a la fecha de vencimiento 60 dias
del crédito original.

15.2 Durante el plazo indicado, el Asegurado deberd realizar cusntas
gestiones sean necesarias para la defensa de su crédito y cuidard
especialmente de actuar dentro de los plazos necesatios con el fin de que
el crédito o las acciones de recuperacion futuras na se vean perjudicadas.

15.3 Al ser médximos los plazos indicadoes, el Asegurado deberd enviar el
Aviso de Insolvencia Provisional con anterioridad si considerase
infructuosas nuevas gestiones de cobro, por su parte, ante el deudor.

15.4 Preducido cualquiera de los supuestos gque motivan el Aviso de
Insoivencia Provisional, el deudor causante queda desde ese momento
excluido del seguro para futuras operaciones, aun cuando posteriormente
el crédito sea puesto af dia por ef deudor”. (Fl. 224 C.1).

A su vez, el articulo 24 reguld los derechos del beneficiario del seguro al
establecer que:

“26,1 Fl Beneficiario del Seguro no podrd hacer valer a su favor mas
derechos que los gue le corresponden al propio Asegurado.

26.2 El Beneficiario del Seguro podrd cumplir las obligaciones que por la
presente Poliza se establecen a cargo del Asegurado, con plenos efectos
frente a la Compaiiia.” (Fl. 226 vto. C.1).

Las condiciones generales de la Pdliza fueron adicionadas con & anexos,
de los cuales resultan especialmente relevantes para la resoluciéon del
litigio, los rotulados con los Nros. 4, 5 v 6.

Por virtud del Anexo 4 PETROCOSTA designd como beneficiario a titulo
oneroso a INVERVALOR respecto a algunos de sus deudores, en los
siguientes términos:

“"Ef Asegurado designa de forma irrevocable, como Beneficiario de su
derecho al percibo de las cantidades netas que previa deduccion de los
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importes que por primas, gastos de estudio o cualquier otro concepto
pudiera adeudar a lz Compafia, le correspondan en virtud de su Pdliza de
Seguro de Crédito a fa exportacidn numero 2002009001122 a:

INVERVALOR 5.A. Nit.: 900.062.266-2
CRA 45 # 85-13
BARRANQUILLA - ATLANTICC

La anterior entidad seré beneficiario de los siguientes deudores:

MERLIN PETROLEUM CO INC

TRASATLANTIC CEMENT CARRIERS

DISTRIBUIDORA A MARINA

GEFO GESELLSCHAFT FUR OELTRANSPORTE MBH HAMPTON BUNKERING
Lo

PRAXIS ENERGY AGENTS

OW BUNKER MIDDLE EAST DMCC

El beneficiario no podré hacer valer en su favor otros derechos que las que
en el concepto indicado en el parrafo anterior correspondan al Asegurado
en virtud de la Pdliza cuyas Condiciones Generales, Particulares y
Especiales declara conocer” (Fl. 233 vito. C.1).

Mediante el Anexo 5 del Contrato se acordd una extension de la
cobertura, para- amparar ventas a crédito realizadas por la sociedad
SURAN BUNKERS SUPPLIERS INC, en los siguientes términos:

“FIRMAS ASEGURADAS: Iz presente pdliza podré cubrir las ventas a
crédito, realizadas por las siguientes firmas:

Razén social: SURAN BUNKERS SUPPLIERS,INC

No. de identificacidn fiscal: RUC. B70.440.5090 D.V 37

Direccién: Villa de la fuente 1 afie 4A

Teléfono: 2369846

Ciudad: PANAMA

SEGUNDA- DE LOS CLIENTES Y LIMITES DE CREDITO:

el fomador/asegurade solicitard clasificacion de todos los deudores con
fos que vaya a operar cualguiera de las firmas aseguradas, de acuerdo
con lo establecide en el articulo 6 del condicionado general y con la dnica
excepcion de las exclusiones de las garantias del seguro de ventas a
determinados deudores, reflejadas, en su caso, en la condicién especial
correspondiente.

E} fimite de crédito otorgado por la compafifa para cada uno de los
clientes- deudores clasificados tiene caradcter dnico para todos los
asegurados y en consecuencia, la utilizacion por dos 0 méas asegurados
de un mismo limite de crédito, de acuerdo con esta condicion especial,
no supondra en ningun case un aumente de la responsabilidad méxima
de la compafifa representada por el precitado limite de crédito una vez
aplicade el porcentaje de cobertura” (Fl. 236 C, 1).

Mediante el Anexo 6 la sociedad PETROCOSTA designd al BANCO
INTERNACIONAL DE COSTA RICA como beneficiario de Ilas
indemnizaciones que le correspondieran por la insolvencia de los deudores
COMPARNIA SURAMERICANA DE VALORES S.A. CSAV, COMPANIA CHILENA
DE NAVEGACION INTEROCEANICA S.A. CCNI, MEXICHEM RESINAS
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VINILICAS S.A. DE CV y MEXICHEM RESINAS COLOMEBIA S.A.S., en los
siguientes términos:

“PRIMERA- El Asegurado designa de formea irrevocable, como Beneficiario
de su derecho al percibo de ias cantidades netas que previa deduccién de
los importes que por primas, gastos de estudio ¢ cualguier otro concepto
pudiera adeudar a la Compalfiia, le correspondan en virtud de su Péliza de
Segura de Crédito a fa exportacion ndmero 2002009001122 a:

Banco Internacional de Costa Rica, S.A.

Nit.: RUC 1247-207-120963

Calle Manuel Maria Icaza No. 25, Area Bancaria
{507)208-9500

Ciudad de Panama, Republica de Panama

La anterior entidad seré beneficiaric de los siguientes deudores:

COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES 5.4. CSAV

COMPANIA CHILENA DE NAVEGACION INTEROCEANICA S.A. CCNI
MEXICHEM RESINAS VINILICAS S.A DE CV

MEXICHEM RESINAS COLOMBIA S.A.5.

El beneficiario no podrad hacer valer en su favor otros derechos gue los que
en el concepto indicado en el parrafo anterior correspondan al Asegurado
en virtud de la Poliza cuyas Condiciones Generales, Particulares y
Especiales declara conocer.

SEGUNDA- La presente condicién modifica por tanto, lo dispuesto en el
articuio 1718 del Cddigo Civil, de tal modo que MAPFRE I CREDISEGURO
S.A. podrd oponer al beneficiario las compensaciones que por virtud de
cuaiquier relacion posterior pudiera corresponderie contra el Asegurado.

El beneficiario, ademas, para poder ejercer los derechos indicados deberd
comunicar a la Compadiia dentro de un plazo de 30 dias como médximo, los
impagados que se hubieran producido y cuyo importe no le hubiera sido
repuesto por el Asegurado en dicho plazo”,

SOBRE LA VALIDEZ DEL CONTRATO.

Las pretensiones de orden contractual que se procesan imponen verificar
gue el contrato de seguro celebrado sea valido.

La validez del contrato de seguro -en el ordenamiento juridico
colombiano- se presume a partir de la verificacion de existencia del
negocio juridico.

La presuncién de validez sélo puede ser desvirtuada en tanto se alegue y
demuestre una causal de nulidad (relativa o absoluta) o en tanto el
juzgador halle demostrado un vicio de nulidad absoluta, gue pese a no ser
alegado por las partes, tenga cardcter ostensible o manifiesto®,

49

Codigo General del Proceso. “Articulo 282. En cualquier tipo de proceso, cuando ef juez
halle probados los hechos que constituyen una excepcion deberd reconoceria
oficiosamente en la sentencia, saivo las de prescripcion, compensacion v nulidad relativa,
gue deberan alegarse en fa contestacidn de la demanda.
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En el presente caso las partes no discuten la validez del Contrato, ni el
Tribunai encuentra que el mismo esté afectado por una causa de nulidad
abscluta, gue ademadas, al no haber sido alegado por las partes, sélo
podriza ser declarada oficiosamente si tuviera un caracter notorio u
ostensible, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1742 del
Codigo Civit,

Por lo expuesto, se entiende que se verifica el presupuesto del contrato
existente y valido que supone la pretension de cumplimiento contractual,

CONSIDERACIONES SOBRE LAS PETICIONES DE LA DEMANDA Y
SU SOPORTE FACTICO.

En criteric del Tribunal, la demanda formutada, denota un grado de
equivocidad en relacién con el hecho que daria lugar a la configuracion del
siniestro que estaria amparadoe por el Contrato,

Ello, por cuanto en ia demanda se hace hincapié en el impage por parte
de la sociedad asegurada PETROCOSTA de las facturas No. 1471, 1472,
1477 v 1479 y en la situacidén de insolvencia de dicha sociedad, al haber
sido admitida en proceso de reorganizacion empresarial.

Asi lo evidencian los hechos 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19y 22 de |la
demanda, que son del siguiente tenor:

"G, La empresa PETROCOSTA C.. S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT.
806.008.335-2,’ (ACTUALMENTE  ADMITIDA EN PROCESO DE
REORGANIZACION POR INSOLVENCIA ECONOMICA, ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), mediante escrito de fecha 19
de julio de 2014 dirigido a fla empresa INVERVALOR S.A., solicita
prorrega para el pago de la factura 1471 por valor de MIL TREINTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
CINCO PESOS, CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
($1.034.881.905,65); y_también_solicita_prdrroga para el pago de la
factura 1472 por valor de Mil CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES
TRES CIENTOS CINCUENTA y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS,
CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($1.148.353.141,63), las cuales
vencian para su pago e 20 de septiembre de 2014.

10. La_empresa PETROCOSTA CI. S, A., IDENTIFICADA CON EL NIT.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcidn de prescripcién extintiva, se
entenderd renunciada.

S5i el juer encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas fas
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si
el superior considera infundada aguelfa excepcitn resolverd sobre las otras, aungue
quien 1a alegd no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del
cual se pretende derivar la relacién debatida en el proceso, el juez se pronunciard
expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte
quienes lo fueron en dicho acto 6 contrato; en caso contrario se limitard a declarar si es
o no fundada la excepcién”.
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806.008.335-2, , (ACTUALMENTE  ADMITIDA EN  PROCESO DE
REORGANIZACION  POR  INSOLVENCIA  FCONOMICA, ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), mediante escrito de fecha 18 de
septiembre de 2014 dirigido a la empresa INVERVALOR S.A., solicita
prorroaa para_el pago de la factura 1477 por valor de MIL DOS CIENTOS
SETENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL DOS CIENTOS
OCHENTA Y CUATRO, CON CUATRO CENTAVOS ($1.277.058.284,04); vy
también _solicita prérroga para el pago de la factura 1479 por valor de
TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEIS CIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIl, QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS, CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS ($349.674.536,63), las cuales vencian para su pago el 9 de
noviembre de 2014.

11, La EMPRESA INVERVALOR 5. A., en cumplimientc de la poliza de
seguro de crédito a la exportacién No. 2002009001122, de la cual ya
ostentaba la condicidon de beneficiaria, vy en estricta sujecidn a las
obligaciones de la misma y, especialmente, en cumplimiento de la
obligacidn contemplada en el anexo 4, relativa a la comunicacién de ia
falta de pago de las precitadas facturas, procedié a comunicar 1a situacion
presentada a la empresa MAPFRE CREDISEGUROSS.A., HOY DENOMINADA
SOLUNION COLOMBIA SEGURQOS DE CREDITO S.A. "SOLUNION S.A.", tal
como logra evidenciarse mediante sendos escritos de fecha 21 de julio de
2014 y 22 de septiembre de 2014, de lo cual se aporta la prueba de
rigor.

12. La solicitud invocada por la_empresa PETROCOSTA C.I. S5.A., para la
prorroga del plazo para el pago de las facturss ya referenciadas, fue
concedida verbalmente por la empresa INVERVALOR S.A., por el mismo
término de 60 dias, lo cual también le fue comunicado a la empresa
MAPFRE CREDISEGUROS 5.A., HOY DENOMINADA SOLUNION COLOMBIA
SEGUROS DE CREDITO S.A. “SOLUNION S.A.", en cumplimiento de la
obligacién contemplada en el anexo 4 de la péliza de seguro de crédito a
la exportacién Neo. 2002009001122, relativa a la comunicacion de las
prorrogas.

(..} 14. Asf las cosas, lg_empresa PETROCOSTA C.I. 5. A., IDENTIFICADA
CON EL NIT, 806.008.335-2, (ACTUALMENTE ADMITIDA EN PROCESO
DE REORGANIZACION POR INSOLVENCIA ECONOMICA, ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), debié pagar la factura 1471 por
valor de MIL TREINTA vy CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS, CON SESENTA y CINCO CENTAVOS
($1.034.881.905,65) y también debid pagar la factura 1472 por valor
de MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES TRES CIENTOS CINCUENTA
Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS, CON SESENTA y TRES
CENTAVOS ($1.148.353.141,63), ef 20 de noviembre de 2014.

15. De igual forma, la_empresa PETROCOSTA C.I. 5. A., IDENTIFICADA
CON EL NIT. 806.008.335-2, (ACTUALMENTE ADMITIDA EN PROCESO
DE REORGANIZACION POR INSOLVENCIA ECONOMICA, ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES) dehid pagar la factura 1477 por
valor de MIL DOS CIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y
OCHO MIL DOS CIENTOS OCHENTA Y CUATRO, CON CUATRO CENTAVOS
($1.277.058.284,04) y también debi¢ pagar la factura 1479 por valor
de TRES CIENTQ CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEIS CIENTOS SETENTA
Y CUATRO MIl. QUINTENTOS TREINTA Y SEIS PESOS, CON SESENTA Y
TRES CENTAVOS ($349.674.536,63), el 9 de energ de 2015,

16. Una vezr acaecido_el vencimiento del término_de [a prirroga
concedido a la _empresa PETROCOSTA C.I. S.A., para el pago de fa

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

xy



33

obligacion_contenida en las _facturas 1471 v 1472 v para el pago de la
obligacion contenida en las facturas 1477 v 1479, sin que se hublese dado

fa_solucion o page en los términos convenidos, se considers que estamos
en presencia_de_la_ocurrencia_del SINIESTRO, el cual puede decirse
acertadamente que ocurrié en dos momentos: respecto del impage de las
facturas 1471 y 1472, el sinfestro ocurridé ef 20 de noviembre de 2014; y
respecto de las facturas 1477 y 1479, el siniestro ocurrié el 9 de enerc
de 2015.

()

18. La obligacion por parte de la empresa INVERVALOR 5. A., de dar aviso
de la ocurrencia del incumplimiento en ef pago de las facturas referidas y de
la ocurrencia del siniestro, no pudo ser cumplida por la dnica y potisima
razogn de peso, segdn la cual la emnpresa aseguradora MAPFRE SEGUROS DE
CREDITC 5.A., MAPFRE CREDI_SEGURO S A., HOY DENCMINADA SOLUNION
COLOMBIA SEGUROS DFE CREDITO S.A. "SOLUNIONS.A.”, mediante carta
calendada 29 de octubre de 2014, dirigida a la empresa PETROCOSTA C.1.
5. A., notificé su decisidon de dar por revocada la poliza de seguro de crédito
a fa exportacion No. 2002009001122, a partir del 12 de noviembre de
2014; es decir, hubo revocacion de la péliza de seguro de crédito a la
exportacién No. 2002009001122, antes de la ocurrencia del primer evento
de/ siniestro, ef cual ocurrio como ya se dijo antes, el 20 de noviembre de
2014 y la revocatoria de la poliza de seguro de crédito a la exportacion No.
2002009001122, comenzd a surtir efecto a partir del 12 de noviembre de
2014. (...)” (Subrayas fuera del texte original).

El planteamiento resuita ambiguo, porqué si bien se liga el impago de las
facturas relacionadas, al proceso de reorganizacidon empresarial de
PETROCOSTA, ésta sociedad no fue la emisora de dichos titulos, y ni
siquiera la endosante de estos; y pese a ello, fue quien solicitd a
INVERVALCOR la “prorroga al vencimiento de las facturas” (documento
obrante a fl. 60 en el casc de las facturas 1471 y 1472; y documento
obrante a fl. 65 en el caso de !as facturas 1471 y 1477), enfatizando el
Convocante en que “PETROCOSTA debio pagar las facturas (...}” (Hechos
14, 15y 16).

Interpretando la demanda -funcién inherente al Juez’®- el Tribunal
entiende que la parte Convocante atribuye la configuracion del siniestro

50

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 8 de septiembre de
2014. M.P. Dr. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ. Radicacidn N°® 73001-31-03-003~2007~
00152-01. “{...) En palabras de fa Corte: “teniendo en cuenta que como lo ha reiterado
esta Corporacion ‘es deber indeclinable del juzgador sobre todo cuando se haifa frente a
dermandas que adolecen de imprecision interpretarlas para desentrafiar la verdadera
intencién def demandante, y gue en esa tarea debe tener en cuenta tode el conjunto del
libelo v ademsés, si eflo fuere menester para precisar sy verdadero sentido fodas las
actuaciones desarrolladas no solo_en el curso del proceso sino también durante la
geénesis del litigip... ' {Sentencia del 19 de julio de 19 de 1985 G. 1. CLXXX, pdg. 175); se
reitera, ne existe el yerrp que se fe enrostra al Tribunal, pueste que la interpretacicn de
la_demanda estd de acuerde con los antecedentes del litigio, fos gue lejos de ser
indiferentes tienen extraprdiparia relevancia juridica en su decisién, va que gracias a
ellos se llega _a la _inferencia Idgica v racional que la_intencién del demandante es
avidente ...” (C5J 5C de 19 de may. de 1995, Subrayas fuera de texto).

(...} No se presenta, pues, error en fa interpretacion de la demanda y mucho menos con
los perfiles requeridos para la prosperidad def cargo, dado que al dictar su fallo ef
Tribunal aprecié y valord esa pieza procesal y lo hizo ademas segun los dictdmenes del
propio demandante, explicitados a_lo largo del proceso y a los cuales respondic fa
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amparado por el contrato de seguro de crédito a la exportacién y cuya
indemnizacion pretende, a dos sucesos: i} el primero de ellos, la
insolvencia de la asegurada PETROCOSTA por haber sido admitida en
reorganizacion empresarial ante la Superintendencia de Sociedades; i) v
el segundo, el impago de las facturas de venta No. 1471, 1472, 1477 y
1479.

Al respecto, se destacan los hechos 9, 12, 14 y 16 de la demanda, seglin
los cuales, el vencimienio de las prorrogas para el pago de las facturas,
acordadas entre INVERVALOR y PETROCOSTA, se toma como fecha de
ocurrencia del siniestro, para cada grupo de facturas.

Dichos hechos refieren [o siguiente:

"9, La empresa PETROCOSTA Cl. S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT.
806.008.335-2, (ACTUALMENTE ADMITIDA EN PROCESO DE
REORGANIZACION POR INSOLVENCIA  ECONOMICA, ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), mediante escrito de fecha 19
de julio de 2014 dirigido a la empresa INVERVALOR S5.A., solicita
prorroga para el pago de fa_factura 1471 por valor de MIL TREINTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS QOCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
CINCO PES0S, CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
($1.034.881.905,65); y también solicita prorroga para_el pago de [a
factura 1472 por valor de Mil CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES
TRES CIENTOS CINCUENTA v TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS,
CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($1.148.353.141,63), las cuales
vencian para su pago ef 20 de septiembre de 2014.

(..) 12. La solicitud invocada por ja_empresa PETROCOSTA C.I. 5.A., para
la prérroga del_plazo _para el pago de las facturas va referenciadas, fue
concedida verbalmente por la empresa INVERVAIOR S.A., por el mismo
término de 60 dias, lo cual también le fue comunicado a la empresa
MAPFRE CREDISEGUROS 5.A., HOY DENOMINADA SOLUNION COLOMBIA
SEGUROS DE CREDITO S5.A. “"SOLUNION S.A.", en cumplimiento de la
obligacicn contemplada en el anexo 4 de la pdliza de seguro de créditc a
fa exportacién No. 2002009001122, relativa a la comunicacion de las
prorrogas.

(...) 14. Asf las cosas, la_ empresa PETROCOSTA C.I. S. A., IDENTIFICADA
CON EL NIT. 806.008.335-2, (ACTUALMENTE ADMITIDA EN PROCESO
DE  REORGANIZACION POR INSOLVENCIA ECONOMICA, ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), debid_pagar la factura 1471 por
valor de MIL TREINTA y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y

defensa, fo que en uftimas devela con notoria fidedignidad el real y verdadero contenido
que la demandante quiso plasmar en el libelo.

Y ya para terminar debe resaltarse ofro aspecto no menos importante, que toca con &
derecho de defensa asi come con 1a lealtad procesal que las partes se deben, relative a
que como la postura del actor desde su escrito genitor fue siempre la de esgrimir una
accion de enriguecimiento sin causa, postura que incluso siguid blandiendo hasta en la
pdliza que para la suspension de Jos efectos de la sentencia recurrida en casacidn ofrecié
(fl. 100, c. 6) y fe fue aceptada {fis. 105 a 108, ib.), abandonaria solo ahora en /a
sustentacion del recurso de casacién, en france variacion de la causa petendi que
pacificamente se habia entendido como aducida por Iz demandante, tanto por ella misma
como por la contraparte, impide sin duda quie la Corte la estime a estas alturas, por
constituir un medio nuevo inadmisible en el recurso extraordinario. (...)7.
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UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS, CON SESENTA y CINCO CENTAVOS
($1.034.881.905,65) y también debig pagar la_factura 1472 por valor
de MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES TRES CIENTOS CINCUENTA
Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS, CON SESENTA y TRES
CENTAVOS ($1.148.353.141,63), el 20 de noviembre de 2014.

(.} 16, Una_vez acaecidc el vencimiento del término de la_ prérroga
concedido a fa_empresa PETROCQSTA CI S A., para e pago de la
obligacién contenida en las facturas 1471 y 1472: vy para el pago de la
ohligacién contenida en las facturas 1477 vy 1479, sin que se hubiese dado
la_solucion o_pago_en_los términos_convenidos, se_considera que estamos
en_presencia de la_ocurrencia del SINIESTRQ, el cual puede decirse
acertadamente que ocurrid en dos momentos: respecto del impago de las
facturas 1471 y 1472, el sinfestro ocurrid el 20 de noviembre de 2014; y
respecto de las facturas 1477 y 1479, el siniesiro ocurrié el 9 de enero
de 20157,

Por ello se procederéa a analizar la viabilidad de las pretensiones, de
acuerdo con tal contexto, valorando los dos supuestos en gue hace
hincapié el convocante,

SOBRE LOS AMPAROS DEL CONTRATO QUE RIGE LA RELACION
ENTRE LAS PARTES.

Delimitado entonces el contexto de hecho dentro del cual deberéd resolver
el Tribunal, se procederd a analizar de manera particular y concreta, los
sucesos amparados por el contrato de seguro de crédito internacional que
vincula a las partes, a efectos de establecer si en el presente asunto se
configuréd el siniestro amparado, y si en razén de ello la sociedad
convocada estd o no obligada a reconccer a INVERVALOR las sumas
reclamadas a titulo de indemnizacién por el impagoe de los créditos
relacionados en la demanda, que se afirman insolutos.

Conforme al clausulado del Contrato, y especificamente conforme a lo
dispuesto por el articulo 1° de fas condiciones generales del Contrato,
para el Tribunal resulta claro que la sociedad demandada se obligd a
amparar las pérdidas netas definitivas que experimentara la asegurada a
consecuencia de la insolvencia de sus deudores con ocasion de las
operaciones comerciales llevadas a cabo en desarrollo de la actividad
asegurada.

Asi mismo, el concepto de insolvencia fue delimitado contractualmente,
debiendo el Tribunal atenerse a dicha concepcion.

En efecto, el articulo 1° de las condiciones generales, dispone:

"ARTICULO 1: AMPAROS

POR ESTA POLIZA LA COMPANIA CUBRE AL ASEGURADC HASTA LOS
LIMITES PACTADOS EN LAS CONDICIONES GENERALES, PARTICULARES ¥
ANEXOS DE CLASIFICACION RESPECTIVOS, EL PAGO DE UNA
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INDEMNIZACION POR_IAS _PERDIDAS. NETAS _ DEFINITIVAS _QUE
EXPERIMENTE A CONSECUENCIA DE 1A INSOLVENCIA DE SUS
DEUDORES POR OPERACIONES CORRESPONDIENTES AL NEGOCIO ©
ACTIVIDAD ASEGURADA QUE SE ESPECIFICA EN LAS CONDICIONES
PARTICULARES.

PARA EFFCTOS DE £STA POLIZA SE ENTENDERA QUE EXISTE
INSOLVENCIA DEL DEUDOR EN LOS SIGUIENTES CASOS:

1.1 CUANDO HAYA SIDO DECLARADC EN QUIEBRA O LIQUIDACION
FORZOSA, MEDIANTE RESOLUCION DE AUTORIDAD COMPETENTE EN
FIRME Y EJECUTORIADA; O CUALQUIER OTRA SITUACION ANALOGA
CONFORME A LA LEGISLACION QUE FUERE APLICABLE EN EL PAIS DEL
DEUDOR.

1.2 CUANDO HAYA SIDO APROBADO UN CONVENIO EXTRAJUDICIAL ANTE
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA O UNO JUDICIALMENTE, SIEMPRE QUE
ELLO SE TRADUZCA EN UNA CONDONACION O REDUCCION DEL CREDITO
ASEGURADQ. EN EL CASO DEL CONVENIO EXTRAJUDICIAL SE REQUERIRA
LA APROBACION PREVIA Y ESCRITA DE LA COMPANIA.

1.3 CUANDO, RESPECTO DEL CREDITO ASEGURADC SE HAYA PROFERIDO
MANDAMIENTO DE PAGO SIN QUE DEL EMBARGO RESULTEN BIENES
SUFICIENTES PARA SATISFACER EL PAGO DE LA DEUDA.

1.4 CUANDO HAYAN TRANSCURRIDO SEIS (6} MESES CONTADOS DESDE
LA FECHA DE,NOTIFICACIC')N DEL AVISO DE INSOLVENCIA PROVISIONAL A
LA COMPANIA, SE INDEMNIZARA DE ACUERDO CON LOS PLAZQOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 19" PAGO DE LA INDEMNIZACION" DE
ESTE CONDICIONADOQ.

1.5 CUANDO EL ASEGURADO Y LA COMPANIA, DE COMUN ACUERDO,
CONSIDEREN QUE EL CREDITO RESULTA INCOBRABLE.

1.6 LA NEGATIVA EXPRESA O TACITA DEL DEUDOR O EN SU CASO DEL
IMPORTADOR, DE ACEPTAR LA MERCANCIA O 5US DOCUMENTOS QUE
ACREDITEN EL DOMINIO SIN QUE MEDIE CAUSA JUSTIFICADA PARA
ELLO”. (Megrillas propias del texto, subrayas fuera del original).

Conforme lo anterior, es claro el limite contractual otergado por las partes
a los eventos amparados por el contrato de seguro de crédito celebrado, v
en razon de ello, a los sucesos que podian ser considerados como
siniestros, sin que el concepto de insolvencia pueda entenderse desde una
perspectiva diferente a la establecida por las partes, o extensivo a casos
diferentes a los taxativamente relacionados.

SOBRE LA INSOLVENCIA DE PETROCOSTA C.1. S.A.

En un orden logico, y teniendo en cuenta el marco contractual en el que
se ha hecho énfasis, el Tribunal abordard el estudio de las consecuencias
contractuales de la insolvencia de PETRQCOSTA, para efectos de definir si
se trataba o no de un riesgo amparado por et Contrato.

El Tribunal considera que la posicién de PETROCOSTA en el contrato de
seguro (tomadora, asegurada vy en principic beneficiaria), y Ila

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

&P



37

delimitacién del amparo, en la que se hizo énfasis en el numeral
precedente, descartan que el contrato de sequro de crédito a la
exportacion ampare la_insolvencia de PETROCOSTA, ya sea porque
hubiese incurride en mora o impago de las obligaciones pecuniarias de las
que era titular INVERVALCR, o porque hubiese sido admitida en proceso
de reorganizacién empresarial ante la Superintendencia de Sociedades.

Las pérdidas sufridas por INVERVALOR con ocasidn del impago de las
obligaciones adquiridas a su favor por PETROCOSTA, se encuentran fuera
del dmbito de cobertura de la pdliza analizada. Dichas obligaciones —las
asumidas por PETROCOSTA frente a la convocante- tuvieron origen causal
en una relacion comercial totalmente ajena al contrato de seguro que
soporta las pretensiones; vale decir, surgieron en virtud del contrate de
crédito rotativo celebrado entre ambas sociedades.

En efecto, en &l proceso quedd probado qgue PETROCOSTA e INVERVALOR
celebraron dos contratos de crédito rotativos con garantia prendaria
mediante los cuales INVERVALOR otorgd a PETROCOSTA unos cupos de
crédito hasta por valor de $4.000.000.000,00, v en razdén de ello la
deudora se obligd: (i) a ceder a la acreedora los derechos econdmicos
derivades de las facturas generadas de su relacion comercial con las
socledades panamefias SEA LAND FUELES S.A. y SURAN BUNKER
SUPPLIERS INC., que estuvieran cubliertas por el contrato de crédito
celebrado entre la deudora y SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE
CREDITO, para que las sumas recaudadas de éstas sirvieran como fuente
de pago de los créditos otorgados; vy, (ii) a ceder los derechos econdémicos
futuros derivados de fa poliza No. 2002009001122 suscrita con
SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO™

Dicho escenario negocial fue ratificado por el representante legal de fa
sociedad demandante al rendir interrogatorio de parte, donde dio cuenta
de la relacién comercial existente entre las sociedades INVERVALOR vy
PETROCOSTA, asi:

"PREGUNTA # 1: Buenos dias. Expliguenos en qué consistia la relacién
comercial de INVERVALOR y PETROCOSTA, especialmente el detalle de los
contratos de crédito rotativo celebrados. CONTESTO: INVERVALOR tenia
un acuerdo, digamos unos pagares, unos acuerdos de crédito de tesoreria
con fa empresa INVERVALOR, del cual solicitaba tesoreria constantemente
para ser amortizado en unas empresas estipuladas, con el respaldo de una
garantias reales y una fuente de pago de facturas debidamente endosadas.
PREGUNTA # 2: iQué relacidén existia con la Sociedad SURAN BUNKERS
SUPPLIERS; qué relacién comercial tenian y si con eflos también se
celebraron contratos de crédito rotativo? CONTESTO: La empresa SURAN
BUNKERS era wna filial de la empresa PETROCOSTA; la empresa
PETROCOSTA le facturaba a SURAN BUNKERS, porque SURAN BUNKERS era
la que facturaba a las navieras. Por ef simple hecho de no descontar
facturas entre una y otra — porgue eran elfos mismos - se descontaban
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facturas directamente con SURAN BUNKERS. Ellos eran empresas asociadas
o vinculadas entre si. PREGUNTA # 3: FEstos contratos de crédito rotativo
con PETROCQSTA y con SURAN BUNKERS, ése incumplieron, y en caso
afirmative por qué se incumplieron y desde cudndo? CONTESTO: Ef
incumplimiento se da desde el mismo momento en que.. éCémo es ef
procedimiento o cémo era el proceso? Y ahl entraba ef seguro. Habia un
crédito rotativo, el crédito rotative era respaldado por unas facturas, unas
facturas de determinados clientes, Estas facturas de determinados clientes,
yo no los conocia, eran clientes del exterior. Esos clientes del exterior
debian tener un soporte, porgue para que sea el endoso, el real o legal, yo
debia tener el soporte y aceptacion de pagos de esas navieras. Como no se
podia hacer todo eso, entrd fa poliza; la pdliza entrd a respaldar el pago de
esas facturas. Como entré a respaldar el pago de esas facturas, se iba
rotando esos créditos, porque ellos antes del vencimiento de las facturas,
me cambiaban las facturas debidamente endosadas y se le soportaba al
sequro las facturas que se endosaban., El incumplimiento se da en ef
momento en gque yo voy a cobrar fas facturas y no me las paga Ja
asegquradora, no me las paga el cliente, que yo tengo las facturas, y voy al
seguro y me entero de que el seguro le habia revocado la pdliza al
cliente"?,

Es indiscutible que en virtud de contratos de crédito rotativo que
PETROCOSTA se convirtid en deudora de INVERVALOR, pero las
obligaciones que se derivaron de dichos negocios juridicos, y en particular
el impage de las mismas, no fue un hecho amparado por el contrato de
seguro de crédito.

Se insiste que en el contrato de seguro de crédito a la exportacion,
PETROCOSTA tuvo la condicidn de tomadora, asegurada y en principio de
beneficiaria, pero por la insolvencia de sus propios clientes (de
PETROCOSTA o de SURAN BUMKERS SUPPLIERS, INC), sin que su propia
insolvencia quedara cubierta por dicho negocio juridico.

Y si bien INVERVALOR fue instituida como beneficiaria del contrato de
segurc en virtud de la designacion irrevocable como beneficiaria (endoso
segun la pdliza) contenida en el Anexo 4, y solamente respecto de los
deudores ailli relacionados, y tal acto tuvo como razdn de ser el de
generar una garantia para el pago de las obligaciones derivadas de los
contratos de seguro de crédite rotativo, elio en nada modifica el alcance
del amparo del Contrata, circunscrito a la insolvencia de los deudores de
PETROCOSTA y sin que de forma alguna -ni siquiera por el endoso de los
titulos- pudiera extenderse a la insolvencia de esta.

Se conciuye de lo expuesto gue la relacion comercial existente entre
INVERVALOR y PETROCOSTA en razén de la celebracién de los créditos
rotativos aludidos, es extrafia a la cobertura del Contrato en el que se
apoyan las pretensiones de la parte convocante, pues el amparg
contractual no se extendié a las obligaciones dinerarias a cargo de
PETROCOSTA v a favor de INVERVALOR, ni a la insolvencia de aquells;
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sino a las peérdidas netas definitivas sufridas por la insolvencia de los
deudores de PETROCOSTA o de SURAN BUNKERS SUPPLIERS.

Lo anterior es razon suficiente para concluir, que no se puede entender
configurado el siniestro amparado en el contrato de seguro de credito
internacional que regula el vinculo entre las partes de este proceso, por la
situacidn de insolvencia de la sociedad PETROCOSTA.

SOBRE EL AMPARCO DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN LAS
FACTURAS 1471, 1472, 1477 Y 1479,

Establecido como estd gue |2 insolvencia de PETROCCSTA no configura un
hecho amparado, le corresponde al Tribunal verificar si el impago de las
facturas 1471, 1472, 1477 y 1479 se encuentra cubierto por el contrato
de seguro de crédito a la exportacion tomado por dicha sociedad.

Por razones metodoidgicas, el Tribuna! abordaréd el estudio del problema
juridico relacionado, dividiendo el andlisis del amparo con base en los
comentados titulos valores en dos grupos independientes, a saber: i) en
primer lugar las facturas 1477 y 1479 de manera conjunta, teniendo en
cuenta que en las mismas figura como deudora la sociedad MEXICHEM
RESINAS VINILICAS S.A. DE C.V., para io cual es necesario efectuar un
analisis del endosa No. 6 vy de la cobertura del mismo; y ii} de manera
subsiguiente las facturas 1471 y 1472, toda vez que los deudores de las
mismas aparecen relacionados en el anexo No. 4 en concordancia con el
Anexo No. b.

Sobre los créditos contenidos en las facturas No. 1477 y 1479 que
se reclaman en la demanda.

La sociedad convocante aduce en la demanda que SOLUNION SEGUROS
DE CREDITO acepté cubrir la insolvencia de la sociedad MEXICHEM
RESINAS VINILICAS S.A. DE C.V., conforme se halla documentado en el
Anexo 6 del clausulado del Contrate, ¥y que en razdn de ello, resulta
procedente que la Compafila Aseguradora la indemnice por el impago de
las facturas 1477 y 1479.

- Factura 1477 librada por SURAN BUNKER SUPPLIERS INC como
vendedor del servicio, a cargo de MEXICHEM RESINAS VINILICAS
S.A. DE C.V. como comprador del mismo, por un valor total de USD
661.191,48, con fecha de vencimiento del 9 de noviembre de 2014,
endosada a INVERVALOR S.A.

- Factura 1479 librada por SURAN BUNKER SUPPLIERS INC a cargo de
MEXICHEM RESINAS VINILICAS S.A. DE C.V., por un valor total de
UsSD 181.042,50, con fecha de vencimiento del 8 de noviembre de
2014, endosada a INVERVALOR S.A,
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Conforme al Anexo 6 invocado PETROCOSTA endoso la calidad de
Beneficiaria del seguro de crédito que poseia respecto de las deudoras
COMPARNIA SUDAMERICANA DE VAPORES S.A. CSAV, COMPANIA CHILENA
DE NAVEGACION INTEROCEANICA S.A. CCNI MEXICHEM RESINAS
VINILICAS S.A DE CV y MEXICHEM RESINAS COLOMBIA S.A.S., pero en
favor del BANCO INTERNACIONAL DE COSTA RICA v no de INVERVALOR.

Ello se encuentra consignado de manera expresa e inequivoca en el
Anexo 6, del que se destaca el siguiente aparte:

“El _Asegurado designa de forma irrevocable, comeo Beneficiario de su
derecho al percibo de las cantidades netas que previa deduccién de los

importes que por prirnas, gastos de estudio o cualquier otro concepto
pudiera adeudar a la Compafifa, le correspondan en virtud de su Poliza
de Seguro de Crédito a la exportacion ndmero 2002009001122 a:

Banco Internacional de Costa RfcaE S.A. Nit.: RUC 1247-207-120963

Calle Manuel Maria Icaza No. 25, Area Bancaria
(507)208-9500
Ciudad de Panamd, Replblica de Panama

La anterior entidad sera beneficiaric_de los siguientes deudores:

COMPAJ\:IIA SUDAMERICANA DE VAPORES S.A. CSAV

COMPANIA CHILENA DE NAVEGACION  INTEROCEANICA S.A. CCNI
MEXICHEM RESINAS VINILICAS 5.A DECV

MEXICHEM RESINAS COLOMBIA 5.A.5.

El beneficiario no podra hacer valer en su favor otros derechos que los
gue en el concepte indicado en el pdrrafo anterior correspondan al
Asegurado en virtud de la Pdliza cuyas Condiciones Generales, Particulares
v Especiales declara conocer”. (Subrayas fuera del texto originai; fl. 16
C. 2).

Debe resaltarse que la anterior disposicion contractual (“Endoso 2”
"Designacion de Beneficiario Oneroso 27} datada del 1° de noviembre de
2013, constituye un acuerdo especial v posterior que prevalece sobre las
condiciones generales del Contrato, e inclusive sobre la cesidén de
derechos contractuales de PETROCOSTA a INVERVALOR, que le fue
notificada a MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. (hoy SOLUNION) el 25
de noviembre de 2009,

Ademas, el endoso contenido en el Anexo 6 en nada se opone al endoso
1, contenida en el Anexo 4, pues cada uno de ellos hace referencia a
deudores diferentes, resultande coherente que se establecieran
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beneficiarios distintos para el evento de insolvencia de cada grupo de
deudores.

En efecto, un andlisis integral v sistematico del contrato de seguro v sus
anexos, permite concluir que la designacién de beneficiario oneroso
efectuada en el Anexo 6 solo produce efectos respecto del BANCO
INTERNACIONAL DE COSTA RICA, e INVERVALCR sdio es beneficiaria del
pago de los siniestros ocurridos por insolvencia de las sociedades
relacionadas en el Anexo 4 del contrato.

Lz anterior conclusion encuentra consonancia con lo dicho en el
interrogatorio de parte rendido por el representante legal de la socledad
demandante, en el cual reconocid que INVERVALOR sdlo tenia la condicidn
de beneficiaria con respecto a los deudores relacionados en el Anexo 4.
Asi lo evidencia el siguiente aparte del interrogatorio de parte aludido:

YPREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: le formulo la
pregunta de la siguiente forma antes de proceder con esa medida, y es:
digale al Tribunal si es cierto o no gue la condicion de INVERVALOR como
beneficiario del seguro al que se viene haciendo referencia, esté
circunscrita a los deudores relacionados en el anexo numero 4.
CONTESTO: Si sefior,

Adicionalmente, resulta preciso reconocer que el endoso de las facturas
impagadas, sobre las cuales se soportan las pretensiones de la demanda,
no tiene el efecto juridico de modificar o alterar lo pactado expresamente
por las partes en el contrato de seguro.

Por ello se sostiene que el endoso cambiario de las facturas 1477 y 1479,
efectuado por la sociedad SURAN BUNKER SUPPLIERS a favor de
INVERVALCOR no modifica io acordade en el contrato de seguro de crédito
a la exportacion, no incidiendo de manera alguna frente a lo dispuesto en
el Anexo 6 en relacidn con la condicién del BANCO INTERNACIONAL DE
COSTA RICA como beneficiario Unico de las indemnizaciones que pudieran
llegar a ser reconocidas por la Insolvencia de los deudores alli
relacionados, dentro de los cuales estaba incluido la sociedad MEXICHEM
RESINAS VINILICAS.

Por lo expuesto el Tribunal desestimara las pretensiones planteadas en la
dermanda con fundamento en la falta de pago de las facturas 1477 y 1479
por falta de legitimacion sustancial de la parte activa para exigir el
amparo del supuesto siniestro acaecido, por cuanto, como se explicd, la
misma no es la titular del derecho material reclamado, en tanto no es la
beneficiaria de las pérdidas netas que habria sufrido PETROCOSTA por el
impago de las obligaciones adguiridas por las sociedades relacionadas en
el Anexo 6 vy en particular por la sociedad MEXICHEM RESINAS VINILICAS
S.A.
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Se afirma la falta de legitimacion material por cuanto a pesar de haberse
aducido que las partes de esta Litis eran las legitimadas para exigir y
responder reciprocamente por el derecho debatido, se acredité que la
parte Convocante no era la titular del derecho reclamado.

Con respecto a la falta de legitimacién sustancial la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha explicado lo siguiente:

“No genera discusitn alguna la calificacion que se ha dado a la
«legitimacion en la causa» como uno de los presupuestos indispensables
para la procedencia de la pretension, es decir, como condicidn de la accidn
Jjudicial, de ahi que se le haya considerado como cuestion propia del
derecho sustancial y no del procesal, pues alude a la materia debatida en el
litigio y no a los requisitos indispensables para la integracién y desarrollc
valido de éste.

Tal atributo, en términos generales, se predica de las personas que «se
hallan en una determinada relacién con el objeto del litigio», en virtud de lo
cual se exige «para que la pretension procesal pueda ser examinada en
cuante al fondo, que sean dichas personas las que figuren como partes en
tal proceso». ™

Aunque la garantia de acceso a la administracion de justicia -ha dicho esta
Sala- constituye un principio de orden constitucional, solamente <«el titular
de derechos o quien puede Hegar a serlo, estd facultado para ponerla en
funcionamiento, frente al obligado a respetarios o mantenerios indemnes»,
de tal modo que si alguna de las partes carece de esa condicién «se
presentaria una restriccidn para actuar 0 comparecer, sin que se trate de
un aspecto procesal susceptible de subsanpacién, sino qgue, por su
trascendencia, tiene una connotacién sustancial que impide abordar el
fondo de la contienda» (CS1 5C 4468, 9 Abr. 2014, Rad. 2008-00069-01) y,
por lo tanto, se erige en «motivo para decidirla adversamente» (CSJ SC, 14
Ago. 1995, Rad. 4628).

Acoger la pretension en la sentencia depende de, entre otros requisitos,
gue «se haga valer por la persona en cuyo favor establece fa ley sustancial
el derecho que se reclama en la demanda, v frente a la persona respecto de
fa_cual ese derecho puede_ser reclamado (..). Si el demandante no es
titular def derecho que reclama ¢ ef demandado no es persona obligada, el
fallo ha de ser adverso a la pretensién de aquél, como acontece cuando
reivindica quien no es el duefio o cusndo éste demanda a quien no es
poseedor» (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628, reiterado en CSJ 5C, 26 Jul.
2013, Rad. 2004-00263-01).

El ordenamiento adjetivo autoriza invocar la falta de ese presupuesto
sustancial, al tenor del articulo 6° de la Ley 1395 de 2010, como
«excepcion previa», aunque también es admisibie plantearla como
mecanismo de defensa en la contestacidn de la demanda, y en todo caso,
es deber del juez asumir su examen de manera oficiosa en la sentencia,

2. Son muitiples los criterios bajo los cuales se reconoce legitirnacién en la
causa a las partes de un juicio. El primero_de eflos, como es légico, estd
vinculado a fa_titularidad por activa o por pasiva de la relacién juridica o
derecho subjetivo gue se debate en la accidn;

54
Politicos, 1968, p. 185.
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(...) De modo que noe es un dnico parametro el gue permite establecer si a
fas partes les asiste o no legitimatio ad causam, sino _gue es imperativo
analizar un «conjunto de circunstancias, condiciones o cualidades de cierta
categoria_de sujetos, respecto g fa relacién o al estado juridico objeto del
proveimiento gue reclama un determinado sujeto».>®

El_elemento _comiin_en_los casos mencionados es el interés juridice
especifico y concreto del sujete en el objeto del litigio o _de la_decision
reclamada, pues tanto lo tiene el titular del derecho o relacion sustancial
discutida o de la ohligacién cerrelativa como el gue, en procura de obtener
un_beneficio propio, ejerce la defensa de derechos ajenos, y también el
Ministerio POblico, que resguarda el interés de la sociedad en las causas
litigiosas en las gue interviene, el cual se puede hallar implicito, incluso,
cuando aboga por personas que se encuentran en determinadas
condiciones (menores e interdictos), pues aun en ese evento se puede
identificar ef interés general que existe en la proteccidn de los incapaces.
(-..)"*%. (Subrayas fuera del texto original).

Las consideraciones precedentes resultan suficientes para desestimar las
pretensiones de la demanda formuladas con base en el impago de las
facturas 1477 y 1479, pues se concluyé en la ausencia del presupuesto de
legitimacién en la causa material por activa.
Sobre los créditos impagados contenidos en las facturas No. 1471
v 1472 que se reclaman en la demanda.

En relacion con el impage de los créditos documentados en las facturas
No. 1471 y 1472, reclamado por la convocante en la demanda, el Tribunal
efectla los siguientes planteamientos:

- Factura 1471 librada por SURAN BUNKER SUPPLIERS INC como
vendedor del servicio, a cargo de TRASATLANTIC CEMENT CARRIERS
INC como comprador del mismo, por un valor total de USD
553.993,44, con fecha de vencimiento del 20 de septiembre de
2014, endosada a INVERVALOR S.A.

- Factura 1472 librada por SURAN BUNKER SUPPLIERS INC como
vendedor del servicio, a cargo de CW BUNKER MIDDLE EAST como
comprador del mismeo, por un valor total de USD 613.479,11, con
fecha de vencimiento del 20 de septiembre de 2014, endosada a
INVERVALOR S.A,

Resulta nitido que en el Anexo 4 del Contrato se determing que las
sociedades TRASATLANTIC CEMENT CARRIERS y OW BUNKER MIDDLE
EAST DMCC eran deudoras calificadas v amparadas respecto del vinculo
negocial que sostenian con la sociedad PETROCOSTA.

55
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Igualmente el Tribunal aprecia que la extensién de cobertura efectuada
mediante Anexo 5 a favor de la sociedad SURAN BUNKERS SUPPLIERS
INC. debe entenderse referida a los deudores clasificados, dentro de los
cuales guedan incluidos los relacionados en el Anexo 4.

Resulta ldgico reconocer gue los clientes de la sociedad PETROCOSTA que
fueron calificados v amparados por la compafila aseguradora, y respecto
de los cuales ésta cedid en el Anexo 4 su condicion de beneficiaria del
contrate de sequro a INVERVALOR, deben entenderse calificados vy
amparados igualmente, como clientes amparados de la sociedad SURAN
BUNKERS SUPPLIERS.

El Tribunal no encuentra razon para que si la Compafiia Aseguradora
efectlla el andlisis de un cliente, el mismo sodlo fuera admisible con
respectc a un acreedor (para el caso PETROCOSTA} y no para ofro
acreedor (para el caso SURAN BUNKERS SUPPLIERS).

Pero ademas, el supuesto analizado encuentra respaldo en los propios
términos del Anexo 5 al establecer que: "Ef fimite de crédito otorgado por
la compafifa para cada uno de los clientes- deudores clasificados tiene
cardcter tnico para todos fos asequrados”. Es decir, que el limite de
crédito otorgado por SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO para
los clientes de PETROCOSTA consignados en el Anexo 4, es el mismo
otorgado para dichos clientes respecto de la acreedora SURAN BUNKERS
SUPPLIERS; por o cual, no tendria sentido afirmar gque las compafiias
deudoras aprobadas en el Anexo 4, sélo pudieran tenerse como deudoras
amparadas de PETROCOSTA.

Luego, es claro que las obligaciones adquiridas por las sociedades
TRASATLANTIC CEMENT CARRIERS {factura 1471) y OW BUNKER MIDDLE
EAST DMCC ({factura 1472} a favor de la asegurada SURAN BUNKERS
SUPPLIERS INC, se encuentran en principioc amparadas en la poliza
2002009001122,

Esclarecido o anterior, corresponde al Tribunal determinar si el impago de
las facturas 1471 y 1472 dio o no lugar a que se configurara el siniestro y
si consecuencialmente INVERVALOR tiene derecho a que se le reconozca
la indemnizacion contractualmente establecida.

Conforme a las cldusulas del contrato de seguro de crédito a la
exportacion, INVERVALOR tendria derecho a la indemnizacion en el
evento de que el impago de las facturas por parte de los deudores
incluidos en el Anexoc 4 pudiera tipificar un supuesto de insolvencia de los
relacionados en el articulo 12 de las condiciones generales, reiterando que
el riesgo amparado no deriva del endoso que de las facturas le hize
SURAN BUNKERS SUPPLIERS INC. a INVERVALOR.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Es indiscutible gue por virtud del endoso SURAN BUNKERS SUPPLIERS se
convierte en deudor solidaric de las facturas®™ pero el impago de las
facturas por parte de la sociedad endosante como deudora cambiaria
solidaria no es un hecho gue esté cubierto por el Contrato, pues este
cubre -como tantas veces se ha expuesto- la insolvencia de los deudores
de PETROCOSTA v de SURAN BUNKERS SUPPLIERS, mads no la insolvencia
de éstas sociedades. ‘

La relacion cambiaria no tiene la potencialidad juridica o el efecto
contractual de modificar las condiciones del contrato de segure de crédito,
ni de extender el amparo pactade a la insolvencia de una persona
diferentes de las relacionadas en la poliza, y mucho menos de los mismos
asegurados.

Debe resaltarse que de manare expresa, la parte convocante refiere en el
escrito de demanda, concretamente en los hechos 9, 12, 14 vy 16, que
PETROCOSTA no efectud el pago del importe contenido en las facturas de
venta No. 1471 y 1472, y con fundamento en ello soporta la existencia
del siniestro reclamado.

En efecto, refiere el fundamento factico aludido, lo siguiente:

"9, La empresa PETROQCOSTA _C.J. S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT.
806.008.335-2, (ACTUALMENTE ADMITIDA EN  PROCESO DE
REORGANIZACION  POR INSOLVENCIA  ECONOMICA, ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), mediante escrito de fecha 19
de julio de 2014 dirigido @ la empresa INVERVALOR S.A., solicita
prérroga paya el pago de la factura 1471 por valor de MIL TREINTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTQS QCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
CINCO PESQOS, CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
($1.034.881.905,65); y_también_solicita prdrroga para el pago de fa
factura__1472 por valor de Mil CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES
TRES CIENTOS CINCUENTA y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS,
CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($1.148.353.141,63), las cuales
vencian para su pago ef 20 de septiembre de 2014.

(...) 12. La solicitud _invocadsa por la empresa PETROCOSTACI. S.A., para
fa prérroga del plazo para el _pago de las facturas ya referenciadas, fue
concedida verbalmente por la empresa INVERVAIOR S.A., por el mismo
término de 60 dias, lo cual también le fue comunicado a la empresa
MAPFRE CREDISEGUROS S.A., HOY DENOMINADA SOLUNION COLOMBIA
SEGUROS DE CREDITO 5.A. "SOLUNION S.A.", en cumplimiento de la
obligacién contemplada en ef anexo 4 de la pdliza de segure de crédito a
fa exportacion No. 2002009001122, relativa a la comunicacion de las
prorrogas.

(...) 14. Asi las cosas, la_empresa PETROCOSTA C.I S. A., IDENTIFICADA
CON EL NIT. 806.008 3352, (ACTUALMENTE ADMITIDA EN PROCESQ
DE  REORGANIZACION POR INSOLVENCIA ECONOMICA, ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), debid pagar la factura 1471 por

Codigo de Comercio. "Articufo 657. El endosante contraerd obligacién autonoma frente a
todos las tenedores posteriores a él; pera podrd liberarse de su obligacion cambiaria,
mediante la clausula "sin mi responsabilidad” u otra equivalente, agregada al endoso”.

VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecho



46

valor de MIL TREINTA y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS, CON SESENTA y CINCO CENTAVOS
($1.034.881.905,65) y también debid pagar la factura 1472 por valor
de MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES TRES CIENTOS CINCUENTA
Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS, CON SESENTA y TRES
CENTAVOS ($1.148.353.141,63), el 20 de noviembre de 2014.

(..) 16. Una vez acaecido el vencimiento del término de la prérroga
concedido a _fa _empress PETROCOSTA C.I. S.A., para el pago de la

obligacion contenida _en las facturas 1471 y 1472: v para el pago de la
ohiigacion contenida en las facturas 1477 y 1479, sin que se hubiese dado
fa_solucién o pago en los términos convenidos, se considera que estamos

en presencia de la ocurrencia def SINIESTRO, ef cual puede decirse
acertadamente que ocurrié en dos momentos: respecto del impago de las

facturas 1471 y 1472, el siniestro ocurric ef 20 de noviembre de 2014, y
respecto de fas facturas 1477 y 1479, el siniestro ocurrié el 9 de enero
de 2015".

Ahora bien, si en este punto también se interpretara la demanda
—conforme las consideraciones anteriormente referidas y gque hacen
alusion al deber del Juez de hacerlo- a partir de lo consignado en el hecho
20 de la misma, v se entendiera que en la demanda si se plantea que el
siniestro habria ocurrido por el impage de las facturas 1471 y 1472 por
parte de sus deudores primigenios (clientes que emitieron las facturas,
cuya insolvencia si estaba amparada), el Tribunal encuentra que en el
proceso no se demostré la insolvencia de los deudores en los términos del
articulo 1° del clausulado de la poliza, asi como el no pago de las facturas
por parte de éstos, a consecuencia de la insolvencia.

Ese pertinente destacar de nueve que conforme a dicha disposicion
contractual, se entiende que se estructura la insolvencia del deudor en
cualquiera de los siguientes supuestos:

"1.1 CUANDQ HAYA SIDQ DECLARADO EN QUIEBRA O LIQUIDACION
FORZOSA, MEDIANTE RESOLUCION DE AUTORIDAD COMPETENTE EN
FIRME ¥ EJECUTORIADA; O CUALQUIER OTRA SITUACION ANALOGA
CONFORME A LA LEGISLACION QUE FUERE APLICABLE EN EL PAIS DEL
DEUDOR.

1.2 CUANDO HAYA SIDO APROBADC UN CONVENIO EXTRAJUDICIAL ANTE
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA O UNO JUDICIALMENTE, SIEMPRE QUE
ELLO SE TRADUZCA EN UNA CONDONACION O REDUCCION DEL CREDIT 0
ASEGURADO. EN EL CAS0 DEL CONVENIO EXTRAIUDICIAL SE REQUERIRA
LA APROBACION PREVIA Y ESCRITA DE LA COMPARIA.

1.3 CUANDO, RESPECTO DEL CREDITO ASEGURADO SE HAYA PROFERIDO
MANDAMIENTO DE PAGO SIN QUE DEL EMBARGO RESULTEN BIENES
SUFICIENTES PARA SATISFACER EL PAGO DE LA DEUDA.

1.4 CUANDO HAYAN TRANSCURRIDO SEIS (6) MESES CONTADOS DESDE
LA FECHA DE NOTIFICACION DEL AVISO DE INSOLVENCIA PROVISIONAL A
LA COMPANIA, SE INDEMNIZARA DE ACUERDO CON LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULC 19" PAGO. DE LA INDEMNIZACION" DE
ESTE CONDICIONADOQ.

VIGILADD Ministerio de Justicia y def Derecho
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1.5 CUANDO EL ASEGURADO Y LA COMPANIA, DE COMUN ACUERDO,
CONSIDEREN QUE EL CREDITO RESULTA INCOBRABLE.

1.6 LA NEGATIVA EXPRESA O TACITA DEL DEUDOR O EN SU CASO DEL
IMPORTADOR, DE ACEPTAR LA MERCANCIA O 5US DOCUMENTOS QUE
ACREDITEN EL DOMINIO SIN QUE MEDIE CAUSA JUSTIFICADA PARA
ELLC." (Articulo 1 de las condiciones generales; fi. 220 C.1).

Las causales de insolvencia tipificadas en los numerales 1.2, 1.3, 1.5 y
1.6 no fueron planteadas por la parte demandante y no existe por lo
demas elemento de conviccion alguno para considerarlas estructuradas; y
la causal establecida en el numeral 1.1 no aplica, dado que, como ya se
ha expuesto, el contrato no ampara la insolvencia de PETROCOSTA ni de
SURAN BUNKER SUPPLIERS, sino la de los deudores cuya insolvencia esta
cubierta, y es claro que ni se adujo ni se probd que TRASATLANTIC
CEMENT CARRIERS (factura 1471) y OW BUNKER MIDDLE EAST DMCC
(factura 1472), hubieran sido declarados en guiebra o liquidacion forzosa,
siendo la admision de PETROCOSTA a proceso de reorganizacidn por
insolvencia un hecho intrascendente desde el punto de vista contractual.

Quedaria dnicamente por considerar la causal descrita en el numeral 1.4,
la cual en criterio del Tribunal tampoco se configura, dado que: i) en la
demanda se afirma el impago de las facturas por parte de PETROCOSTA -
quien no era deudora de las mismas-; ii) no se afirma la insolvencia de
las deudoras TRASATLANTIC CEMENT CARRIERS y OW BUNKER MIDDLE
EAST DMCC (factura 1472); iii} no existe prueba de que se hubiera
presentado el aviso de insolvencia respecto de estas sociedades; 1v) se
adujo por la convocante gque PETROCOSTA solicitdé a INVERVALOR la
prorroga del plazo de las facturas 1471 y 1472, haciéndose exigibles el 20
de noviembre de 2014, siendo admitida la peticidon por la demandante
{hechos 9, 12 y 14, concordantes con fa comunicacién del 19 de julio de
2014 remitida por PETROCOSTA a INVERVALOR™; y v) para el 20 de

58

(..} 9 La empresa PETROCOSTA C) S.A, IDENTIFICADA CON EL NIT.
806.008.335-2, (ACTUALMENTE ADMITIDA EN PROCESO DE REORGANIZACION POR
INSOLVENCIA ECONOMICA, ANTE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES),
mediante escrito de fecha 19 de julio de 2014 dirigido a la empresa INVERVALOR
S5.A., soficita prérroga para el pago de la factura 1471 por valor de MIL TREINTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO
PES0S, CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($1.034.881.905,65); y también solicita
prérroga para el pago de la factura 1472 por valor de Mil CIENTO CUARENTA Y OCHO
MILLONES TRES CIENTOS CINCUENTA y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS,
CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($1.148.353.141,63), las cuales vencian para su
pago el 20 de septiembre de 2014.

(..) 12. La solicitud invocada por la empresa PETROCOSTA C.I. S.A., para ia préiroga
del plazo para el pago de las facturas va referenciadas, fue concedida verbalmente
por la empresa INVERVALOR 5.A., por el mismo tdimino de 60 dias, lo cual también
fe fue comunicado a fa empresa MAPFRE CREDISEGUROS S.A., HOY DENOMINADA
SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. “SOLUNION S A", en cumplimiento
de la obligacién contemplada en el anexo 4 de la pdliza de seguro de crédito a ia
exportacion No. 2002009001122, relativa a la comunicacion de las prorrogas.

{..) 14. Asi las cosas, la empresa PETROCOSTA C.I. 5. A., IDENTIFICADA CON EL NIT.
806.008.335-2, (ACTUALMENTE ADMITIDA EN PROCESO DE REQRGANIZACION POR
INSOLVENCIA ECONOMICA ANTE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES), debid
pagar la factura 1471 por valor de MIL "TREINTA y CUATRO MILLONES
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noviembre de 2014 -fecha que se sefiala como de exigibilidad de las
facturas, en virtud de la prérroga acordada- el contrato de seguro ya
habia terminado.

Al respecto vale la pena traer a colacion la declaracién -prueba decretada
de oficio por el Tribunai- rendida por la sefiora ANGELA MARIA LUGO
JARAMILLO, guien para la fecha de ocurrencia de los hechos que dieron
lugar a la formulaciéon de este proceso se desempeiiaba como Gerente
Comercial de MAPFRE SEGUROS DE CREDITO S.A. hoy SOLUNION
COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO v era la persona encargada de verificar
los reportes mensuales de ventas efectuados por la asegurada
PETROCOSTA vy transferir los reportes de las facturas cedidas a
INVERVALOR a la sede en Medellin; sobre la situacion de los deudores
iniciales de las facturas, relato:

Y"PREGUNTADA POR EL TRIBUNAL, ARBITRO FERNANDO RODAS
DUQUE: Mucho gusto, doctora Lugo. Yo queria preguntarie sobre el mismo
puite, porque usted acaba de decir que habla unos retrasos en los pagos.
Entonces los retrasos en los pagos pueden darse por ejemplo por una
insolvencia. éEntonces codmo especificamente llega usted a la conclusién?
Obviamente usted ha sido clara de que usted estaba expresando o gue
usted en sy momento consideraba, épero cdmo usted a esa conclusion de
gue podria ser una disputa comercial si un retraso en los pagos
precisamente puede obedecer a un tema de inso[vencr’a cubierto con la
péiiza eventualmente, hipotéticamente? CONTESTO: Ya sé, porque no me
expliqué bien. £l retraso no era_del deudor, el retraso era de PETROCOSTA
a INVERVALOR. A ver, esto es como, y voy a decir gue es "como®, porque
no es lo mismo, es como una operacitn de factoring, sobre INVERVALOR,
quien ensefls fas facturas, adelantado dinero a PETROCOSTA, que la
garantia era la facture de ese cliente de PETROCOSTA. Si PETROCOSTA no
fe entregaba ef dinero al plazo convenido a INVERVALOR, INVERVALOR
entraba a cobrar la factura al deudor directamente. No tengo claridad,
porgue yo no estuve cuando se suscribié el negocio, pero hay como una
figura de factoring, es lo que tengo entendido, El beneficiario por eso era

INVERVALOR. En caso de gue ese deudor del que eflos tienen factura como .

garantia de ese adelanto de dinero a PETROCOSTA, donde ese deudor
guedara insolvente o se desapareciera y ya MAPFRE CREDISEGUROS le
habia dado un cupo, la garantia estd en que MAPFRE CREDISEGUROS le
responderia a INVERVALOR por ese monto de dinero, Pero lo que ella me
estaba diciendo es: "PETROCOSTA se atraso en el pago, gueremos cobrar
esta factura_al deudor, pero parece gue hay una incongruencia en las
facturas”. Entonces yo le dije: "por lo que me dices, eso es una disputa
comercial”, Pero elfa no me especificd quién era el cliente, cuantas facturas
eran y qué consistia la incongruencia. Ella lo iba a detallar y lo iba a
reportar a la asequradora, no sé si ella lo hizo directamente a Medellin.
Entonces ef impago, el atraso del pago no_era del deudor, el atraso del
pago era_de PETROCOSTA a INVERVALOR por un adelanto de dinerp que se
le_otorgd, vy la factura era la garantia, PREGUNTADA: JCon esto usted
quiere decir que usted luvo conocimiento de que el deudor habia pagado
las facturas 8 PETROCOSTA? CONTESTO: No, yo no tengo conocimiento de

OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS, CON SESENTA y
CINCO CENTAYOS ($1.034.881.905,65) y también debio pagar fa factura 1472 por
valor de MIL CIENTO CUARENTA Y OCHQ MILLONES TRES CIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN PES0S, CON SESENTA y TRES CENTAVOS
($1.148.353.141,63), &l 20 de noviembre de 2014 (..}"
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eso porgue no tendrfa como saberfo, porgue como le dije, efla no me
mostré guién era el deudor y tampoco sé cudles eran las facturas, y
tampoco, 0 sea, nuUNca se confirme esa informacion con PETROCOSTA, es
algo que la_doctora Amalfi me difo_ a mi: "PETROCOSTA esta atrasado en un
pago_con INVERVALOR”, Pero a mi no me consta, ni tampoco me fue
reportado. A mi PETROCOSTA me reportaba sus ventas, que era el deber
ser hacia el comercial, y lo reportaba por la pagina, nunca nos dijeron sobre
una irregularidad. PETROCOSTA se atrasé en un pago con INVERVALOR e
INVERVALOR fue hacia donde mi, INVERVALOR no, perdén, la doctora
Amalfi en nombre de INVERVALOR fue a donde mi a consultarme que si
esto pasaba, esto estarfa cubierto, v vo le dije: "Bueno, por fo que me
dices, por lo poco que me dices, esto es una disputa comercial,
documéntala mejor”. Ella la iba a documentar y la iba a mandar a mandar a
Medellin para revision. Pero no sé quién era el cliente y no sé si después
PETROCOSTA se puso al dia con INVERVALOR y pudieran recobrar la
factura. No sé si de pronto quieren aclarar un poco mas este tema.

{..) PREGUNTADA POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR
ANDRES FELIPE VILLEGAS: En alguna de las reuniones gue usted
sostuve con la sefilora Amalfi o con el seflor Rall, {se trataron temas
referidos a los siguientes clientes que le voy a referir: TRANSATLANTIC
SURAN CARRIERS, O.W BUNKER MIDDLE EAST, MEXICAN RESINAS
VINILICAS? CONTESTO: No recuerdo, imaginate, eso fue hace mas de tres
afos, no recuerdo, pero podria ser. Fs mas, te voy a decir; no hubo
noembres en la reunion, ella nunca dijo nombres, ella hablaba de unos
clientes pero nunca dijo nombres. Pero como fes expliqué, el impago no era
de jos clientes, ella estaba diciendo que PETROCOSTA no le habla pagado a
INVERVALOR, no el cliente, o sea, ef caso no era ef cliente el gue no estaba

pagando, aqui lo gue ella decia era gue PETROCOSTA estaba atrasado en
un_pago a INVERVALOR, no los clientes de PETROQCQOSTA. Entonces ellos

enftraron a cobrar, 0 no sé, es lo que entendi, que ellos iban a cobrar esa
factura al cliente directamente y ahi habia una inconsistencia, que eso es fo
gue yo le dije: "Henes que detallar el caso mas ante la aseguradora, para
ver en gué se te puede ayudar”. Pero el gue estaba incumpliendo era
PETROCOSTA aparentemente, no ef clienfe de PETROCOSTA.
PREGUNTADA POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR FERNANDO
RODAS DUQUE: Cuando usted habla de una inconsistencia y ahora en otra
repuesta hablo de ambivalencias, équé quiere expresar? CONTESTO: A ver,
me devuelvo otra vez: era como un proceso de factoring. En un proceso de
factoring pueden falftar facturas. Aparentemente PETROCOSTA descontaba
facturas con INVERVALOR, facturas pendientes A, B, C, D. En ef momento
en gue PETROCOSTA no estaba cumpliendo con los pagos a INVERVALOR,
INVERVALOR traté, aparentemente (porque eso fue lo que yo entendi, lo
que mi cabeza cree, paro ho me sé ef detalle porgue ella omitid muchas
cosas, ella me lo dijo por encima para ver qué podria yo decirle),
aparentemente INVERVALOR fue a cobrar la factura al cliente A, Bo C, v el
cliente le dijo: “hay una incongruencia con la factura”. O sea, no 13 iban a
pagar, Entonces INVERVALOR queria reclamar a la aseguradora, y nosotras,
yo le dije: “aparentermente eso es un caso de disputa comercial”, porque
como ustedes saben, en la parte de! factoring se supone que quién
desembolsa el dinero debe verificar la autenticidad de la factura, que haya
surtido un tramite conforme, y para eso esta la aceptacion de endoso,
etcétera, etcétera. Entonces aparentemente eso era una disputa comercial.
La aseguradora se encarga es de saber si ef cliente tiene cupo o no, y en
caso de gque el cliente esté insolvente, la aseguradora entra a indemnizar,
pero aeste no seria el caso. De todos modos como ella no me dio detalles y
ella omitié quiénes eran los clientes, cudles eran las facturas, o si era una
sola factura, o sea, todo ese detalle ella lo omitié, ella lo dejé para después.
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Eso fue fo que yo entendi, que elfa iba a documentario v lo iba a enviar a la
aseguradora. (...)" (Subrayas fuera del texto original).

Sobre el mismo punto el testigo RAUL RENOWITZKY COMAS, quien
cumplié una funcién de intermediacién en la celebracion del contrato de
seguro que soporta las pretensiones de la convocante, declaréd lo
siguiente:

YPREGUNTADO: iQué se quise decir que estaban recibiendo o hablan
recibido unas facturas sin sustento comercial? O sea, ccual es el significado
de eso? CONTESTO: Lo gue yo le entendl es gue /as facturas no estaban
siendo reconocidas por los deudores, porque hasta donde & entendia no
correspondla a8 una operacién comercial cierta. Pero las palabras con las
gue se habia expresado, no sé realmente, pero él algin tipo de problema
tenfa en la recuperacion de la factura y_entiendp que en ese momento
PETROCOSTA habhia incumplido algunos_pagos y digamos que la_situacion
era_anodmala. Pero no sé el alcance o las indagaciones que ellos hayan
hecho, no sé”. (Subrayas fuera del texto original).

Finalmente, respecto de este particular, el representante legal de la
sociedad convocante al absolver interrogatorio de parte, expresd:

“"PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR FERNANDO
RODAS DUQUE: Sefior Javier, usted ya dijo que no le habian pagado y que
ne conoce mas, perc quierc preguntarfe si usted sabe, o ha oido, o tiene
alguna idea de por qué las personas que debian pagar esas facturas, ¢
empresas, no lo hicieron. CONT, ESTO: A ver, es gue no tengo ni idea; yo a
través de mis abogados solicité el pago y me Informaron jurldicamente que
no podian pagar las facturas. Entonces pard ahi, y un abogado nueskro nos
informé que ya habian pagado las facturas” (Subrayas fuera del texto
original).

Para el Tribunal el aparte antes citado del interrogatorio rendido por el
representante legal de INVERVALOR explica el por que en la demanda no
se afirma la insolvencia de las sociedades deudoras de las facturas, sino
la insolvencia de PETROCOSTA; y si bien no esta cabalmente demostrado
que los deudores originales le hubieran pagado a SURAN BUNKER
SUPPLIERS o a PETROCOSTA el importe de las facturas 1471 y 1472, si
brilla por su ausencia la demostracién de que las sociedades deudoras
hubieran incurrido en una de las causales contractuales de insolvencia,
que determinarian |la ocurrencia del riesgo amparado.

Ahora, también resulta indispensable reconocer que ni las aseguradas
PETROCOSTA y SURAN BUNKERS SUPPLIERS INC, ni la beneficiaria
INVERVALOR, cumplieron con la obligacion contractual de notificar en la
oportunidad correspondiente el avise provisional de insclvencia a la
socledad aseguradera, conforme a lo pactado.

En efecto, sefiala el articulo 15 de la poliza respecto del aviso de
insolvencia provisional, lo sigulente:
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"15.1 &£l Asegurado se obliga a remitir a la Compaiiia el Aviso de
Insalvencia Provisional comunicando el impago parcial o total de un crédito
con un deudor, junto con la documentacion original acreditativa del crédito
impagado y un extracto de su cuenta con el deudor, deniro de los plazos
que se indican sequn las circunstancias siguientes:

PLAZOS DE COMUNICACION

CAUSA DESDE EL ACAECIMIENTO O
CONOCIMIENTO DEL HECHO
A) Articulo I numerales (1.1, 1.2, ,
1.3, 1.6) 7 dias
B} En caso de falta de pago total o
parcial, 2 la fecha de vencimiento 60 dias

del crédito original,

15.2 Durante el plazo indicado, el Asegurado deberd realizar cuantas
gestiones sean necesarias para la_defensa de su_crédito v cuidard
especialmente de_actuar dentro de los plazos necesarios con el fin de gue
el crédite ¢ las acciones de recuperacion futuras ne se vean perjudicadas.

15.3 Al ser méximos los plazos indicados, el Asegurado deberd enviar ef
Aviso de Insofvencia Provisional con anterioridad si considerase
infructuosas nuevas gestiones de cobro, por su parte, ante el deudor.

15.4 Producido cualquiera de los supuestos gque motivan el Aviso de
Insolvencia Provisional, el deudor causante gueda desde ese momento
excluido del sequro para futuras operaciones, aun cuando posteriormente
el crédito sea puesto al dia por el deudor”. (Fl. 224 C.1; subrayas fuera del
texto original).

De acuerdo con lo anterior, es claro que las sociedades aseguradas y
beneficiarias del contrato de seguro, debian dar noticia a la Compafiia
Aseguradora acerca de la insolvencia provisional de las deudoras, dentro
de los 60 dias contados a partir de la fecha del impago de las
obligacianes; pero, conforme se evidencié en el curso del proceso, esto no
OCUrrio.

La exigencia gue establece el Contrato no comporta en criterio del
Tribunal una exigencia irracicnal o desproporcionada, pues precisamente
lo que se busca es que una vez conocida la situacién de impago, la
Compafiia Aseguradora tenga la oportunidad de realizar lo mas pronto
posible las gestiones que estime pertinentes para efectos de lograr el
pago parcial o total del crédito, o de definir medidas que tiendan a poder
hacer efectivo el crédito insoluto.

Por lo antes expuesto, para el Tribunal, la carga que se le Impone al
asequrado de dar aviso provisional a la Compafila Aseguradora de la
insolvencia del deudor no puede ser considerada una clausula abusiva ¢
arbitraria.

Valga advertir que si bien la convocante intentd justificar la falta de
notificacién del aviso provisional de insolvencia, en una indebida
revocatoria del contrato de seguro, lo cierto es que si ésta consideraba
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que el siniestro acaecido se encontraba amparado por la péliza, y que &l
mismo ocurrio durante su vigencla, debidé proceder a efectuar la
comunicacién correspondiente, a pesar del posterior aviso revocatorio.

Adicionalmente el Tribunal gquiere insistir que los sucesos que se alegan
como configurativos det siniestro (impago de las facturas 1471 y 1472)
segdn los propios términos de la demanda, habrian ocurrido por fuera de
fa vigencia de la Pdliza, y desde esta perspectiva tampoco podrian tener
cobertura.

Conforme a la decision tomada el 29 de octubre de 2014 por la Compafila
Aseguradora de revocar unilateralmente el contrato de seguro, éste tuvo
vigencia hasta el 12 de noviembre de 2014, y el siniestro —se insiste—
conforme al planteamiento mismo de la demanda, habria ocurrido el 20
de noviembre de 2014; es decir, por fuera del término de vigencia del
contrato de seguro.

Se resalta que en el hecho 18 de la demanda se afirmd al respecto o
siguiente:

“(..) 18. La obligacion por parte de la empresa INVERVALORS. A., de dar
aviso de la ocurrencia del incumpiimiento en el pago de las facturas
referidas y de la ocurrencia del siniestro, no pudo ser cumplida por la Grica
y potisima razdn de peso, segin la cual la empresa aseguradora MAPFRE
SEGUROS DE CREDITO S.A., MAPFRE CREDISEGURC S A., HOY
DENOMINADA SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A.
"SOLUNIONS.A. 7, mediante carta calendada 29 de octubre de 2014, dirigida
a la empresa PETROCOSTA C.I. S. A., notificé su decision de dar por
revocada /z poliza de seguro de crédito a la exportacién  No.
2002009001122, a partir del 12 de noviembre de 2014; es decir, hubo
revocacion de fa pdliza de seguro de crédito a la exportacién No.
2002009001122, antes de fa ccurrencia del primer evento del siniestro, el
cual ocurrfé como ya se dijo antes, el 20 de noviembre de 2014 y la
revocatoria de la pdliza de seguro de crédite a la exportacién No.
2002009001122, comenzd a surtir efecto a partir def 12 de noviembre de
2014. {...}" (Subrayas fuera del texto original).

Ahora, si bien la parte convocante afirma que la decision unilateral de la
sociedad aseguradofa de revocar la péliza antes de finalizar su vigencia,
constituye un actuar abusivo, lo ciertc es que la misma se encuentra
soportada en la potestad legal pactada contractualmente, sin que se
hubiera demostrado que dicha potestad se ejercié en este caso de manera
desviada o abusiva, caso en el cual -~de configurarse el abuso- las
consecuencias jurldicas no se situarian en el piano del cumplimiento del
contrate (el mismo se encontrarfa terminado}, sino de la responsabilidad
civil por el dafio causado por el acto abusivo.

Respecto de la facultad de revocacién del contrato de seguro dispone en
lo pertinente el articulo 1071 del Cédigo de Comercio:
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"Bl _contrato de sequro_podrd ser revocado unilateralmente por los

contratantes. Por_ef_asequrador, mediante nolicia escrita al asegurado,
enviada _a su_ titima direccidn conocida, con no menos de dier dias de

antelacién, contados a partir de la_fecha del envio; por el asegurado, en
cualquier momento, mediante aviso escrito al asegurador (..)". {(Subrayas
fuera del texto original).

¥, haciendo eco de dicha regulacidn, el articulo 13 de las condiciones
generales del contrato de seguro de crédito a la exportacion, dESfJUSO en
relacién con la potestad de revocacion unilateral:

“El presente contrato podré ser revocado unilateralmente por los
contratantes!

Por la Compaiiia: Mediante noticia_escrita_al Asegurado, enviada a su
(itima direccién conocida, con no menos de 10 dias habiles de antelacién,
contados a partir de la fecha del envio.(...) (F. 223 vto. C.1).

De manera que |a revocacion del contrato de seguro es una potestad legal
y contractual con la cual cuentan las partes del negocio juridico para
terminar en un momento determinado y previc cumplimiento de algunos
requisitos (en el caso de la Compafila Aseguradora, remisidn de noticia
escrita al asegurado, con no menos de 10 dias habiles de antelacién,
contados a partir de la fecha del envio).

Ei anterior tramite fue evacuado en el asunto analizado, con la
comunicaciéon de fecha 29 de octubre de 2014 (F.228 C.1}, de la cual
también da cuenta la declaracién rendida por RAUL RENOWITZKY
COMAS™, los interrogatorios de los representantes legales de las

59

“PREGUNTADO: (Esta es la poliza? CONTESTO: No, esa es la pdliza, pero yo le
entregué ahorita unas cartas, una seguidilla de cartas. Esta fue fa del 22 de septiembre,
dijimos que el 14 de octubre fue revocada la pdliza, pero estas debian ser dos_por fo
menos de las facturas gue habian recibide, que eran de MEXICHEM RESINAS VINILICAS,
vy en julio 21 habian recibidc una de TRANSATLANTIC CEMENT CARRIES y de O.W.
BUNKER MIDDLE EAST. En fin, no sé si esas eran finalmente, pero digamos que no creo
que haya una carta, tendria que verificarlo, o con la compafiia de seguros posiblemente
sf hay una carta de radicacién o de informe — porque no eran de radicacion — posterior a
aso. Pero como le digo, la factura en sf no la conocia, o sea, no tenia yo control alguno
sobre fa operatividad del negocio, porque le reitero, mi posicion era Iz de un
intermediario de seguro y que fui convocado a una reunion para conseguir una pdliza, la
consegui v listo. El manejo adicional gque le dieron digamos a sus relaciones entre una
compafiia y otra, honestamente no conozco cémo era. {...) PREGUNTADO: éSabe usted
si entre la fecha de esa reunion y la fecha en que se recibio la carta gue usted ha puesto
de presente, de revocatoria del contrato por parte de la aseguradora, la aseguradora -
ya fuera la oficina de Santa Marta o Iz casa matriz en Medellin — hizo alguna gestion con
INVERVALOR, PETROCOSTA o con los terceros deudores, ya sea bara aclarar la situacién
o para tratar de obtener aigun pago? CONTESTO: No sé decirle; sé que en los primeros
dias, digamos antes de que se nos refevara de funciones, por decirlo de alguna manera,
Angela Maria Luge estuve tratando de contactar a PETROCOSTA, igual vo. Quer.r'amas
saber que estaba pasando, pero la respuesta, ella no sé si tuvo respuesta, yo la
respuesta que tuve fue: "Radl, es un caso que se estd arreglando, eso lo estamos ya
conversando, en fin, vamos a manejarfo”, Perc mds alld de eso no sé si continuaron las
gestiones, no sé. 5 sé que después que recibieron la carta de revocatoria, unc de los
accionistas de PETROCOSTA me flamé y me dijo: "Radl, épor gué me revocaron ia
paliza?”, y le dije: "Mira, léete bien la carta y ahi dice que cualquier duda que tengas te
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sociedades convocante® y convocada®™, y los hechos 17 vy 18 de ia
demanda.

Sobre la facultad de terminacién unilateral del contrato de seguro la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia ha explicado lo siguiente:

"Mientras que la primera de esas figuras opera ipso iure, por la simple mora
de! tomador en ef pago de la prima del seguro y, en consecuencia, no
requiere, como ya se consignd, de manifestacion alguna del aseguradar y,
mucho menos, de notificacion a aquél, la_segunda, en cambio, es por
esencia un acto de voluntad de la parte gue opta por dicha alternativa, que
exige la forma escrita v el enterariento al otro contratante, para que

produzca_efectos juridicos,

En relacién con este preciso aspecto, la Sala tiene dicho:

(...) En cambio, la revocacién unilateral constituye, en los términos de ia
Sala, una ‘... declaracién de voluntad formal: unilateral; recepticia; directa
o indirecta y_gue sdélo_produce efectos para el porvepir, a su turno
defonante de un negocio juridico de cardcter extintivo ...°, que no estd
ligado estrictamente a un incumplimiento def contrato, como ocurre con la
figura precedente, pudiendo estar fundado en_ diversas vy heterogéneas
razones, toda vez gue el ordenamiente no circunscribié su procedencia a la
‘.. materializacién de especificas v_delimitadas circunstancias_(numerus
clausus) ..." sino que introdujo un criterio amplio v eldstico, que se refleja
en el hecho de gue ... guien de buena fe hace uso de dicho instituto, de
inobjetable origen volitive (ad libitum)}, no tiene la_necesidad de consignar
en el escrito de enferamiento  respective a su cocontratante,
indefectiblemnente, cudles son las razones gue, in casu, lo llevaron a tomar
dicha decision ...°, habida cuenta que ‘... le basta con comunicarla, en
debida forma, al otro extremo de la relacion negocial, sin que su eficacia,
per_se, guede supeditada a_la validez de una motivacion especifica v,

menos aun, 2 la aceptacion por parte de éste ...’ (sentencia de 14 de
diciermnbre de 2001, exp. 6230, no publicada adn oficialmente).
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remitas a un funcionario de eflos, no estoy autorizado para darte ninguna respuesta al
respecte”. Esa llamada fue posterior, a los pocos dias, no sé si ellos, pero hasta ahi”,
“PREGUNTA # 3: Estos contratos de crédito rotativo con PETROCOSTA y con SURAN
BUNKERS, dse incumplieron, y en caso afirmative por qué se incumpiieron y desde
cudndo? CONTESTO: £l incumplimiento se da desde el mismo momento en que.., ¢Como
es &l procedimiento ¢ cémoe era el proceso? Y ahi entraba ef seguro. Habia un crédito
rotativo, el crédito rotative era respaldado por unas facturas, unas facturas de
determinados clientes. Estas facturas de determinados clientes, yo no los conocia, eran
clientes del exterior. Esos clientes del exterior debian tener un soporte, porgue para que
sea ef endoso, el real o legal, yo debla tener el soporte y aceptacion de pagos de esas
navieras. Como no se podia hacer todo eso, entrd la poliza; la pdliza entrd a respaldar el
pago de esas facturas. Como entrdé a respaldar el pago de esas facturas, se iba rotando
aesos créditos, porgue ellos antes del vencimiento de las facturas, me cambiaban las
facturas debidamente endosadas y se le soportaba al seguro las facturas que se
endosaban. El incumplimiento se da en el momento en que yo voy a cobrar las facturas y
no me las paga la aseguradora, no me las paga el cliente, que yo tengo las facturas, y
vay al seguro vy me entero de que el seguro le habfa revocado fa poliza al cliente”,
“PREGUNTA # 1: Doctor Jorge, sirvase manifestarle a este Tribunal las razones por las
cuales Ia empresa que usted representa procedié a la revocatoria unilateral de la poiiza
2002009001122. CONTESTO: SOLUNION procedic a la revocatoria de la poliza en uso
de una facultad otorgada por lz ley, a través de la cual los contratos de seguros se
pueden revocar unilateralmente por cualquiera de fas dos partes, £n el caso concreto de
SOLUNION, tomd fa decisién unilateral de dar por terminado ef contrato, como les digo,
en uso de una facultad dada por 13 Ley v por el mismo contrato que estd consignado
dentro de la poliza de seguro de crédito”.
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(...) cormo quiera que [a_revocacion unilateral en modo alqung_se encuentra

asociada a la inobservancia de dicha obligacién por parte del tomador, pues

dsta genera_-ipso jure- ofro tipo de consecuencias, gue no dependen de la
intencion o el querer de los confratantes, ni pueden ser conjuradas por elfos

(CSﬁJ5 5C del 8 de agosto de 2007, Rad. n.° 2000-00326-01,; se subraya).
(..}

Conforme lo expuesto, es claro gue la revocacion unilateral del Contrato
obedeci6 al ejercicio de una potestad con la que cuentan los contratantes,
sin que el Tribunal cuente con elementos de juicio iddneos para reconocer
un ejercicio abusivo de tal potestad. Por el contrario, en el proceso
aparecen planteados hechos que podrian ser justificativos de la decision
adoptada, tal como ocurre con la posible carencia de sustento comercial
real de las facturas sobre las gque versa |la controversia.

Sobre tales circunstancias, la testigo ANGELA MARIA LUGO JARAMILLO
expresd io siguiente;

“PREGUNTADA: Cuando usted se desvincula de MAPFRE, éesa relacidn
aseguraticia sobre la que versa su declaracién se encontraba vigente o
habia terminado? CONTESTO: A elfos se les habia revocado la péliza. Tuve
conocimiente antes de sali, mucho antes de salir de MAPFRE
CREDISEGUROS; la doctora Amalfi, gque ella era creo que la abogada de
INVERVALOR, me consulté un tema acerca de unas facturas, un atrase de
un pago de un cliente, preguntandome si yo sabia algo, y yo le dije que no.
Luego ella me comenté mds o mengs, no en detalle, que podria haber una
disputa por unas facturas, @ lo _que yo contesté, le dije: “por lo gue me
dices esto puede ser una disputa comercial”, y la pdliza claramente dice que
las disputas comerciales no estdn cubjertas. porque ef objetivo de la_pdliza
es_responder por el impago de las facturas pero de wuna_relacion de
compraventa establecida, pero las disputas comergiales estaban excluidas”.
Entonces yo le dije: “Por lo que me cuentas, asi por encima, esto es una
disputa comercial y esto estaria objetado”. De todos modos como eso fue
verbaimente gue effa me lo contestd, ella me dijo que elfa iba a notificar, no
sé si Jo hizo, la verdad no estoy segura, no sé si Jo hizo, que ella iba a
notificar a la aseguradora del detalle para ver si se objetaba o no. Yo
verbaimente le comenté a mi fefe: “"Parece que va a2 haber una disputa
comercial por una factura, hay una ambivalencia, la doctora Amalfi les va a
enviar toda la documentacién para que la revisen®. Hasta ahl, Sé que
después se revocs fa péliza y ya después a los seis meses mds o menos fue
que yo renuncié, a los seis meses, porque esc fue en diciembre. Ahora, no
recuerdo si fue revocade la pdliza ¢ si no fue renovada, porque es gue eso
fue muy cerca, por fo gue dife de fos tiempos, fue muy cerca a la fecha de
renavacion de la péliza. Entonces no sé si realmente si fue revocada ¢ si fue
gue no fue renovada la pdéliza. (...) PREGUNTADA: Cuando usted habla de
una disputa comercial, {a qué se refiere especificamente? CONTESTO: La
transaccidn de compraventa tiene que estar realizada y tiene que haberse
aportado el respaldo, tiene que ser creado. £n el romento en que alguna
de las partes diga: “pere yo no recibi la mercancia®, o "vo no pedf eso”, es
una disputa comercial. Se supone gue yo te vendi un producto a crédito, tu
recibiste una mercancia y tu recibiste conforme, porgue la factura debe

&2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 7 de octubre de 2015.
M.P. Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPQ. Radicacién n.® 05001-31-03-012-
2006-00426-01.
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estar aceptada v el impago no se realizé porque saliste en Ley 1116, de
insolvencia, o porque se desaparecié el deudor, pero la accién de
compraventa se realizé y fue confirmada por ambas partes. Eso es como
debe ser. Si hay una incongruencia en que una de fas partes dice: “yo no
hice esto” o "vo no recibf esto”, es una disputa comercial y eso la pdéliza no
fo cubre. (..} PREGUNTADA: Si, usted habla de una disputa comercial.
éEntonces cudles eran las operaciones que estaban generando esa disputa
comercial? CONTESTO: Habia una factura, yo no sé si era una o varias
facturas, pero sé que era un cliente del exterior y esas facturas.. (Se
interrumpe la conexién). PREGUNTADA: Perfecto, estamos conectados,
vuelva a retomar su declaracidn por favor. CONTESTO: Bien, noe estd
detallado si se trataba de una o varias facturas, perc una de esas facturas
habla refacionado INVERVALOR en_su comunicacidn que ellos debian
cobrarla, estaban atrasadas en los pagos, entonces al_parecer habia un
proflema con fa factura, No estoy enterada porque ella no me dio detalles,
elia realmente no fue detallada en cudl era la irregularidad, pero esa factura
no la habian podido cobrar, a lo que yo respandi en ese momente y le dije:
“Por lo_que me cuentas, por lo poco gue me cuentas, esg es una disputa
comercial, porque si ustedes tienen las facturas y se realizd la transaccion

pero ahora una de fas partes no guiere responder, es porgue hay una
disputa comercial”. Ella queddé de detallar mds el caso y enviarlo a la

aseguradora para revisién. Hasta ahi llegué yo, pero yo si le dije: “eso
podria ser una disputa comercial y es una exclusion de fa pdliza”. Pero el
detalle de cudl cliente, qué facturas, eso no fo tengo yo porque elfa nunca
me Jo dio. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Le voy a ceder fa palabra al
doctor Fernando Rodas que es otro de los arbitros que quiere hacerle una
pregunta, PREGUNTADA POR EL TRIBUNAL, ARBITRO FERNANDO
RODAS DUQUE: Mucho gusto, doctora Lugo. Yo queria preguntarfe sobre
el mismo punto, porque usted acaba de decir que habia unos retrasoes en
fos pagos. Entonces los retrasos en Jos pagos pueden darse por ejemplo por
una insofvencia. éfntonces cémo especificamente llega usted a la
conclusion? Obviamente usted ha sido clara de que usted estaba
expresando fo que usted en su momento consideraba, pero como usted a
esa conclusion de que podria ser una disputa comercial si un retraso en los
pagos precisamente puede obedecer a un tema de insqlvencia cubierto con
2 péliza eventualmente, hipotéticamente? CONTESTO: Ya sé, porque no
me expligué bien. El retraso no era del deudor, el retraso era de
PETROCOSTA a INVERVALOR. A ver, esto es como, ¥ voy a dacir que es
“come”, porgue no es o mismo, es como una operacion de factoring, sobre
INVERVALOR, guien ensefia fas facturas, adelantado dinero 8 PETROCOSTA,
que Jla garantia era la factura de ese clienfe de PETROCOSTA. 5Si
PETROCOSTA no le entregaba el dinero al plazo convenido a INVERVALOR,
INVERVALOR entraba a cobrar la factura al deudor directamente. No tengo
claridad, porgue vo no estuve cuando se suscribio el negocic, pero hay
como una figura de factoring, es lo gue tengo entendido. £l beneficiario por
esc era INVERVALOR. En caso de gue ese deudor del que ellos tienen
factura como garantia de ese adelanto de dinero a PETROCOSTA, donde ese
deudor quedara insolvente o se desapareciera y ya MAPFRE
CREDISEGUROS Je habia dado un cupo, la garantia estd en que MAPFRE
CREDISEGUROS le responderia & INVERVALOR por ese monto de dinero.
Paro lo gque efla me estaba diciendo es: "PETROCOSTA se atrasd en ef pago,
gueremos cobrar ests factura al deudor, pero parece que_ hay una
incongruencia en las facturas”, Entonces yo le dije: "por lo gue me dices,
eso es una disputa comercial®. Pero ella no me especifico quién era el
cliente, cudntas facturas eran y qué consistia la incongruencia. Elia lo iba a
detallar y lo iba a reportar a la aseguradora, no sé€ si elia Jo hizo
directamente a Medellin. Entonces el impago, ef atrasc del pago no era del
deudor, el atraso del pago era de PETROCOSTA a INVERVALOR por un
adelanto de dinero que se le otorgd, y la factura era la garantia. (..)
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PREGUNTADA POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR FERNANDO
RODAS DUQUE: Cuando usted habla de una inconsistencia y ahora en otra
repuesta hablé de ambivalencias, {qué quiere expresar? CONTESTO: A ver,
me devuelvo otra vez: era como un proceso de factoring, En un procese de
factoring pueden faltar facturas. Aparentemente PETROCOSTA descontaba
facturas con INVERVALOR, facturas pendientes A, B, C, D. En el momento
en gue PETROCOSTA no estaba cumpliendo con los pagos a INVERVALOR,
INVERVALOR traté, aparentemente (porque eso fue lo gue yo entendi, lo
gue mi cabeza cree, pero no me sé el detalle porque ella omitid muchas
cosas, elfla me lo dijo por encima para ver qué podriz yo decirle),
aparentemente INVERVALOR fue a cobrar {a factura al cliente A, Bo G, vy el
cliente fe dijo: “hay una incongruencia con {a factura”, O sea, no lz iban a
pagar. Entonces INVERVALOR gueria reclamar a la asequradora, y nosotras,
vo le dife: “aparentemente eso es un_caso _de disputa comercial”, porque
como ustedes saben, en la parte del factoring se supone que quién
desembolsa el dinero debe verificar la autenticidad de la factura, que haya
surtide un frédmite conforme, y para eso estd la aceptacién de endoso,
etcétera, etcétera. Entonces aparentemente eso era una disputa comercial,
La aseguradora se encarga es de saber si el cliente tiene cupo 0 no, y en
caso de que ef cliente esté insolvente, la aseguradora entra a indemnizar,
pero este no seria el caso, De todos modos como ella no me dio detalles y
ella omitié quiénes eran los clientes, cudles eran las facturas, o sf era una
sola factura, o sea, todo ese detalle elfa lo omitio, ella lo dejé para después.
Eso fue lo que yo entendi, que ella iba a documentario v lo iba a enviar a la
aseguradora”, (Subrayas fuera del texto original).

Dicha declaracién resulta coincidente con el testimonio del sefior RAUL
RENOWITZKY COMAS, guien expresé |o siguiente:

“"PREGUNTADQO: Recuerda quién era esa persona? CONTESTO: Si, este
procese se inicid con Maria Isabel Iriarte, que fue quien abrié la péliza, y
posteriormente cuando sucedié esto que estoy contande en este momento,
era Angela Maria Lugo, y el sefior Vilarifio, como le digo, me convocd a una
reunién en la oficina de la doctora Gisele Amalfi, abogada, l2 abogada de é/,
ahi llegd &l acompafiado de otro abogado, no recuerdo el nombre, y
asistimos Angela Maria Lugo v yo. En ese momente €l _nos_informé gue_al
parecer algunas de las facturas que le habia_entregado PETROCOSTA no
tenfan un sustento comercial _cierto. No nos mostrd las  facturas.
Obviamente después de esa reunidn que duré diga usted 45 minutos;
Angela Maria v yo nos fuimos a fa oficina de ella y lamamos a Medellin, a
las directivas de SOLUNION, digamos gue ya era SOLUNION en ese
momento, para informarles que al parecer habfa una anomalia, como era
nuestro deber hacerlo. Como consecuencia de esto ef 28 de octubre def
2014 (voy @ entregar este documento), recibi un correo de SOLUNION,
SOLUNION SEGUROS DE CREDITO, se llamaba ya asi, diciéndome: “Hola
Raul, espero te encuentres muy bien, te adjunto copia de la carta de la
revocacion de la péliza de la referencia. Quedamos atentos de tus
comentarios al respecto, saludos. Bernardo Barrera Bolivar, gerente de
suscripcion comercial, SOLUNION SEGURO DE CREDITO", Y habla una carta
adjunta dirigida a la sefiora Lorena Barrios, que era la representante legal
de PETROCOSTA, que decia; “En cumplimiento en jo previsto en el Articulo
13 de las condiciones generales de la pdliza de seguro a la exportacion, le
informamos la decision de revocar la péliza (numero tal) a partir del 12 de
noviembre (o sea, me imagino gue son los dias establecidos para poder

revocar unilateralmente la pdliza), Para cualquier inquietud al respecto se

podrd contratar con Bernardo Barrera Bolivar, gerente de suscripcion
comercial al teléfono tal de la ciudad de Medellin”. Bien, desde luego los
dias siguientes fueron un poco movidos en el tema, porque estabamos
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todos a la expectativa de qué era lo que estaba sucediendc en realidad alli,
y obviamente me imagino que ante la situacién la compafila de seguros
tomd fa decisidn, vy asi me fue comunicado por Angela Marfa, de gue, y
como fo dice la carta, cualquier tema relacionado con este asunto debia ser
tratado directamente con la casa matriz de SOLUNION aquf en Medeliin, con
Bernardo Barrera, que ni Angela Marfa Lugo ni yo estabamos autorizados
para continuar manejando detalles del asunto. Hasta ahi llegé mi actuacién.
Digamos que ese €s un recuento general de jo que sucedio sobre una poliza
gue trabajo sin contratiempos durante cinco afios, desde el 2009 hasta ef
2014 hasta que se presenté esta situacién. Quierc hacer entrega de esto,
disctilperne. Esta es la ultima poliza gue estaba vigente en el momento gue
fue revocada. Aqui hay una cosa qgue si vale la pena también decir: cuando
estas pdlizas se utilizan para fines de garantizar cartera, es usual gue los
tomadores soliciten que haya mas de un beneficiario, uno o mas, los gque
fueren, como beneficiarios de la pdliza, porgue por ejemplo si ellos van al
Banco de Occidente y ef Banco de Occidente les dice: Yo les doy un cupo
de hasta tanto y no voy mas alla”, ellos buscan otro banco que les de otro
cupo y otro banco y asi sucesivamente. Entonces tendrén varios
beneficiarios para poder hacer sus operaciones de crédito. En este
momento habia varios beneficiarios, habia dos beneficiarios de la pdliza de
seguro de crédito que hoy nos conveca ante este Tribunal, y las firmas
aseguradas eran PETROCOSTA y SURAN BUNKERS; esta fue fa ultima que
estuvo vigente, (..) PREGUNTADO: iQué se quiso decir que estaban
recibiendo o habian recibido unas facturas sin sustento comercial? O sea,
écual es ef significado de eso? CONTESTO: Lo gue yo le entendi es que las
facturas no estaban siendo reconocidas por los deudores, porque hasta
donde él entendia no correspondis a8 una operacién comercial cierta. Pero
{as palabras con las que se habia expresado, no sé reaimente, pero él algtin
tipo de problema tenia en la recuperacidn de la factura y entiendo que en
ese momente PETROCOSTA habia incumplido algunos pagos y digamos que
la situacién era anémala. Pero no s5é el alcance o las indagaciones que effos
hayan hecho, no sé.

PREGUNTADO: ‘Sabe usted si en esa misma reunién de lz gue estamos
hablando, alguien tratd de precisar lo que yo estoy preguntando? Si por
parte de MAPFRE o usted como promotor del seguro, intentaron aciarar
obviamente lo que queria decir. CONTESYTO: Si, obviamente nosotros alll
estdbamos digamos siendo notificados de una sifuacidn anormal en la que
las facturas, no sé, pudieran no haber sido correspondientes a wuna
operacion comercial como tal, y no sé si habjan fecho una indagacién sobre
ef total de la facturas o si solamente una o dos de ellas,_perc la respuesta
gue _habian obtenido los sefiores de INVERVALOR por parte de quienes
aparecian_como_compradores u oficiales pagadores de esps dogumentos,
parecia ser que no corresponde. Entonces obviamente le digo, ni siquiera
nos fueron exhibidas las facturas. Creo que fhubo, no estoy seguro si hubo
una reunién mas, pero jos términos fueron, si lo hubo fueron muy similares,
pero no creo, no recuerdo que haya habido otra reunion, tal vez tuvimos
algunas conversaciones con el sefior Vifarifio, yo traté de indagar con
PETROCOSTA en ese momento pero no obtuve una respuesta salvo
decirme: “mira, eso es un tema que se va a arreglar, es un tema que ya
estamos en conversacienes”, y punto, hasta ahi llegé, entre otras cosas
porque de hecho fui como practicamente desautorizado para continuar
atendiendo el casa. {...}" (Subrayas fuera del texto ariginal}.

De alli que no pueda el Tribunal reconocer una terminaciéon abusiva del
Contrato.
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Finalmente el Tribunal encuentra que, si en gracias de discusion, el
contrato de seguro se entendiera vigente para el 20 de noviembre de
2014, en razdn de la renovacién automatica, el efecto desestimatorio de
las pretensiones de la demanda seria el mismo, en tanto no fue
acreditado el siniestro conforme lo pactado contractualmente.

En efecto, como ya se ha explicado, no se encuentra prueba de la
insolvencia de los deudores de SURAN BUNKERS SUPPLIERS INC, entre
los cuales resaltariamos a TRASATLANTIC CEMENT CARRIERS INC y OW
BUNKER MIDDLE EAST (que hacen referencia a las multicitadas facturas
1471 y 1472), ni mucho menos prueba de la notificacidn del aviso de
insolvencia provisional a la compafila de seguros, elementos que
requerian estar acreditados para soportar la prosperidad de la pretension.

Asi, no se cumplié con fa carga de la prueba de demostrar la ocurrencia
del siniestro, carga que debia soportar la convocante y que, al no estar
acreditada, impone al Tribunal fa decisidn de desestimar las pretensiones
que debian estar fundadas en la prueba que no se arrimé al proceso.

En efecto, es indispensable distinguir, como lo ensefia el tratadista Devis
Echandia, en su obra de la prueba judicial, los dos aspecto de la nocion de
carga de la prueba: i) por una parte, es una regia para el juzgador o regla
de juicio, porque le indica cdmo debe fallar cuando no encuentre la
prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su decisidn,
permitiéndole hacerlo en el fondo y evitédndole el proferir un non liguet,
esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte gue
viene a ser un sucedaneo de la prueba.de tales hechos; 2°) por otro
aspecto, es una regla de conducta para las partes, porque indirectamente
les sefiala cudles son los hechos que a cada una le interesa probar.
{Teoria General de la Prueba Judicial, 2002: p.405}.

Conforme con lo explesto en este acdpite, se impone para el Tribunal
desestimar las pretensiones de la demanda formuladas con fundamento
en el impago de las facturas 1471 y 1472, ya que no se configurd el
siniestro amparado.

PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES DE FONDO
O DE MERITO PROPUESTAS POR LA CONVOCADA.

El juez Unicamente adquiere el deber de pronunciarse respecto de las
excepciones de fonde o de mérito, si la pretension esta llamada a
prosperar, puesto gue es sclo ahi donde la excepcidn adquiere su funcién:
demostrar un hecho impeditivo, modificativo o extintivo del derecho, el
cual logre enervar total o parcialmente la pretension.

Al respecto ha expuesto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, lo siguiente:
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"La excepcion de mérito es una herramienta defensiva con que cuenta el
demandado para desmerecer el derecho que en principio le cabe al
demandante; su funcién es cercenarle los efectos. Apunta, pues, a impedir
gue ef derecho acabe ejercitandose.

A la verdad, la naturaleza misma de la excepcién indica que no tiene mas
diana que la pretensién misma; su protagonismo supone, por regla general,
un derecho en ef adversario, acabado en su formacion, para asi poder
lanzarse contra él a fin de debilitar su eficacia o, loc gque es lo mismo, de
hacerlo cesar en sus efectos; fa subsidiariedad de la excepcion es, pues,
manifiesta, como que ne se concibe con vida sinc conforme exista un
derecho; de lo contrario, se queda literalmente sin contendor.

Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el derecho no alcanza a
tener vida juridica, o, para decirlo mas elipticamente, en los que el actor
carece de derecho, porque este nunca se estructurd, la excepcidn no tiene
viabilidad.

De ahi gue Iz decisidn de todo litigic deba empezar por el estudio del
derecho pretendido 'y por indagar si al demandante le asiste. Cuando esta
sugestion inicial es respondida negativamente, la absolucién del demandado
se impone; pero cuando se halle que la accion existe y que le asiste al
actor, entonces s/ es procedente estudiar si hay excepciones que la
emboten, enerven o infirmen. %3

En consecuencia, teniendo en cuenta que la decisién que se adoptara es la
desestimacion total de las pretensiones, no hay lugar a realizar
pronunciamiento alguno sobre las excepciones de mérito planteadas por la
convocada.

M. JURAMENTO ESTIMATORIO.

Sobre el juramento estimatorio el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso establece que:

“Quien pretenda el reconocimiento de wuna indemnizacion,
compensacién o el pago de frutos o meforas, deberd estimario
razonadamente bajo juramento en /a demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus concepfos. Dicho
Juramento haré prueba de su monte mientras su cuantia no sea
ohjetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se
considerara /a objecién gue especifigue razonadamente fa inexactitud
que se le atribuya a la estimacion

Formulada la objecidn el juez concederd el término de cinco (5) dias a
la parte que hizo la estimacién, para que aporie o solicite las pruebas
pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que
fa estimacion es noftoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya
fraude, colusidn o cualquier otra situacion similar, deberd decretar de

63 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 11 de junio de 2001.
Expediente 6343.
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oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la
gue resuite probada, se condenard a quien la hizo a pagar & la otra
parte una suma eguivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.

El juez no podrd reconocer sumna superior a la indicada en el
Juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con
posterioridad a la presentacién de la demanda o cuando ia parte
contraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o defar sin efecto la condicidn
de suma maxima pretendida en relacion con la suma indicada en el
Juramertto.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacidn de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la
indemnizacién, compensacién los frutos 0 mejoras, sea un incapaz.

Pardgrafo. También habré lugar a 13 condena 2 la gque se refiere este
articufo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los
eventos en que se hieguen las pretensiones por falta de demostracién
de los perjuicios. £n este evento, la sancion equivaldré al cinco por
ciento (5%} del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones
fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancién prevista en el presente pardgrafo sélo
procederd cuande la causa de la falta de demostracion de los
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte.”

Con fundamento en las reglas contenidas en el inciso 4° y en el paragrafo
del articulo 206 dei Codigo General del Proceso, previamente transcrito, el
Tribunal no condenara a la parte Convocante a la sancién prevista en
dicha norma, toda vez que no se estd emitiendo una decisidn de condena,
ni las pretensiones de la demanda fueron negadas por falta de
demostracién del perjuicio, sing por la ausencia de otros presupuestos
exigidos para su prosperidad.

COSTAS.

Conforme a la decisién desestimatoria de las pretensiones que se adopta,
la parte vencida es la convocante INVERVALOR S.A.

Por consiguiente, y de conformidad con los articulos 365 Ndm. 1 de la Ley
1564 de 2012 “Cddigo General del Proceso™ se impondran las costas del
Proceso en contra de INVERVALOR S.A. y a favor de SOLUNION
COLOMBIA SEGUROS DE CREDITQ S$.A., incluyendo las agencias en
derecho & que se hace referencia en el articulo 366 Ndm. 3 y 4 de la Ley

64

"En los procescs y en las actuaciones posteriores a aquelios en que haya controversia, 1a
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:
1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...}"
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1564 de 2012 "“Cédigo General del Proceso™* vy el pago de los demas
costos debidamente acreditados en el proceso, tal como lo prevé el
numeral 8 del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 "Cdédigo General del
Proceso”,

En materia de agencias en derecho el Tribunal observard un criterio de
razonabilidad, toda vez que no considera que hubiera habido temeridad
en la actuacidon procesal de las Partes ni de los apoderados. Por el
contrario, éstos actuaron a lo largo del proceso con apego a la ética y al
profesionalismo.

El total de honorarios y gastos pagados y decretados en el precesec,
ascendié a la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON
CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($276.990.336,47) y, como consta en el
proceso estas partidas fueron consignadas por ambas partes. Como
quiera gue la parte vencida ha resultado ser INVERVALOR S.A., ésta serd
condenada a restituir a SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO
S.A. el 100% de la partida o suma de dinero que SOLUNION S.A. aportd
al proceso, esto es, la suma de CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA Y OCHO
PESOS ($138.495.168,00).

En el expediente no hay constancia de otros costos pagados por la parte
convocada SOLUNION S.A.

Con fundamento en el Acuerdo PSAA16-10554 del cinco (5} de agosto de
2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y con
fundamento en el criterio establecido en el articulo 5 “Procesos
Declarativos en General en Unica Instancia”, "cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre ef 5% y el 15% de
lo pedido”, el Tribunal fijard las agencias en derecho a favor de
SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. y en contra de
INVERVALOR S.A., en la suma del cinco por ciento (5%) del valor de las
pretensiones de condena -las cuales de acuerdo con el folioc 172, se
estimaron en la cantidad de $3.809.967.867~, esto es, las agencias en
derecho ascenderdan a la suma de CIENTO NOVENTA MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHOQ MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES
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*3, La liquidacién [de costas] incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
Jjusticia, fos demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, v las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o
el juez, aunque se litigue sin apoderado. {...)

4. Para la fijacion de agencias en derecha deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de fa Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
urt maximo, el juez tendrd ademds en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de Ja
gestién reafizada por el apoderado ¢ la parte que litigé personalmente, la cuantia del
procese v otras circunstancias especiales, sin gue puede exceder el maximo de dichas
tarifas. (...}” La negrilla es propia del Tribunal.
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PESOS {$190.498.393,00). Lo anterior teniendo en consideracién los
pardmetros establecidos por el No. 4 del articulo 366 del Cadigo
General del Proceso.

7. En sintesis, los valores por concepto de costas, a cargo de INVERVALOR
S.A. y a favor de SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. -
SOLUNION S.A.-, son los siguientes:

CONCEPTO INTERESES DE FECHA INTERESES VALCR
MORA DE MORA
Gastos y honorarios Art. 884 del C. de Co. | Desde la fecha de $138.495.168
Pagados por SOLUNION ejecutoria del Laudo
Agencias en Derecho Art. 1617, Num. 1, | Desde la fecha de $190.498.393
Inc, 2 del C.C. ejecutoria del Laudo
TOTAL COSTAS! 1t ccrarmimrarmmraareiarsarr are smmas s s snanarssarsaaussunansass $328.993.561

IV. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En merito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en
Derecho las controversias entre INVERVALOR S.A., en conira de SOLUNION
COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. ~SOLUNION S.A.~, administrando
justicla en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
A. Sobre las pretensiones de la demanda:

PRIMERO. Desestimar las pretensiones de la demanda promovida por
INVERVALOR S.A., en contra de SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE
CREDITO S.A, -SOLUNION S.A.-, sin que haya lugar a emitir
pronunciamiento en relacién con las excepciones invocadas por la parte
demandada, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar a la sancidn prevista en el articulo
206 del Cddigo General del Proceso.

B. Sobre costas del proceso:

PRIMERO: Condenar a INVERVALOR S.A. al pago de las costas
correspondientes a este arbitraje, en favor de SOLUNION COLOMBIA
SEGUROS DE CREDITO S.A. -SOLUNION S.A.-, en la suma de
TRESCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($328.993.561,00), las cuales se
discriminan asi:

- Por honorarios y gastos del Tribunal de arbitramento, fa suma
de CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
VIGILADO Ministerio de Justicia y dei Derecho
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NOVENTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESQOS
($138.495,168,00), que fueron pagados por SOLUNION S.A.; v

- Por agencias en derechc la suma de CIENTC NOVENTA
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHC MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($190.498.393,00).

Sobre aspectos administrativos:

PRIMERO. Decretar la causacién y el pago a los Arbitros y al Secretario
del 50% restante de sus respectivos honorarios, los cuales deberan ser
cancelados a la ejecutoria del Laude o de la providencia que decida su
aclaracion, correccion o complementacion (Cfr. Art. 28 de [a Ley 1563 de
2012).

SEGUNDO. Decretar el pago de la Contribucidn Especial Arbitral de que
tratan los articulos 16 a 23 de la Ley 1743 de 2014, modificada paor el
articulo 362 de la Ley 1819 de 2016, reglamentada por los articulos 10 y
11 del Decreto 272 de 2015, equivalente al dos por ciento (2%) del valor
total de los honorarios pagados a cada uno de los arbitros y al secretario,
los cuales deberdn consignarse en la Cuenta del Consejo Superior de la
Judicatura — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial -~ Fondo para
la Modernizacidon, Descongestion y Bienestar de la Administracion de
Justicia, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
ejecutoria del Laudo o de la providencia que decida sobre su aclaracion,
correccién o complementacion.

El monto de los honorarios causados para cada uno de los érbitros -
Cfr. Auto No. 08 del veintitrés (23) de junio de 2017-, ascendieron a la
cantidad de cincuenta y siete millones ciento cuarenta y nueve mil
quinientos dieciocho pesos ($57.149.518); por tanto la Contribucién
Especial Arbitral del dos por ciento (2%} para cada uno de los arbitros,
equivale a la suma de UN MILLON CIENTO CUARENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA PESQOS ($1.142.990), los cuales seran
consignados directamente por el arbitro presidente en la Cuenta del
Banco Agrarioc No. 3-082-00-00634-1, Denominacion “Contribucion
Especial Arbitral y sus Rendimientos CUN”, Convenio 13475, a nombre del
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

E! monto de los honorarios causados al secretario -Cfr. Auto No. 08 del
veintitrés (23} de junio de 2017-, ascendieron a la cantidad de veintiocho
millones guinientos setenta y cuatro mil setecientos cincuenta y nueve
pesos {$28.574.759); por tanto la Contribucion Especial Arbitral del dos
por ciento (2%), equivale a la suma de QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($571.495), los cuales seran
consignados directamente por el arbitro presidente y se descontaran de
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los honorarios a cargo del secretario, en la Cuenta del Banco Agrario No.
3-082-00-00634-1, Denominacion “Contribucién Especial Arbitral y sus
Rendimientos CUN", Convenic 13475, a nombre del Consejo Superior de
la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Remitase copia del pago de la Contribucion Especial Arbitral, tanto de los
tres {3) arbitros, como del secretario, al Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Medellin para los efectos de informacién del pago que
trata la Ley 1743 de 2014,

TERCERO. Decretar el page de la Contribucion Especial para Laudos
Arbitrales de Contenido Econdmico de que trata el articulo 364° de la Ley
1819 de 2016, en virtud a gue fa sumatoria de las condenas contenidas
en el presente Laudo supera los setenta y tres (73) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, es decir, la cantidad de $57.030.666. El
pago de dicha contribucion estd a carge de la parte triunfante o
beneficiaria de las pretensiones de condena, es decir, a cargo de
SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO S.A. y a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia. La
contribucion especial se causa cuando se haga el pago voluntario o por
ejecucion forzosa del correspondiente laudo.

El valor de la contribucion Especial corresponde al dos por ciento (2%) del
valor total de las condenas ordenadas en el presente laudo, es decir, si la
sumatoria de la totalidad de las condenas ascendid a la suma de
TRESCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES
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ley 1819 de 2016. “Articulo 364. Contribucion especial para laudos arbitrales de
contenide econdmico. Créase la contribucion especial para laudos arbitrales de contenide
econdmico a cargo de la persona natural o juridica o el patrimonio auténomo a cuyo
favor se ordene el pago de valor superior a setenta y tres (73) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Estos recursos se destinaran a la financiacion del Sector Justicia y
de la Rama Judicial.

Serdn sujetos activos de la contribucién especial el Consejo Superior de la Judicatura,
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al
Fondo para la Modernizacién, Descongestién y Bienestar de ia Administracion de Justicia.
La contribucién especial se causa cuando se haga el pago voluntario o por ejecucién
forzosa del correspondiente laudo,

La base gravable de la contribucion especial serd el valor total de los pagos ordenados
en el correspondiente laudo, providencia o sentencia condenatoria. La tarifa serd el dos
por ciento (2%). En todo caso, e valor a pagar por concepto del impuesto no podrd
exceder de mif (1,000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ef pagador o tesorero de la entidad publica o particular debera retener la contribucion al
momento de efectuar el pago del monto ordenado en ef laudo y lo consignara dentro de
los tres {3) meses siguientes a la fecha del pago, a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

PARAGRAFQ. El Consejo Superior de la Judicatura al momento de elaborar el proyecto de
presupueste anual consuitard previamente a las Salas de Gobierno de la Corfe
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado a fin de asignar
las partidas recaudadas por esta contribucion de acuerde con las necesidades de las
Jjurisdicciones que elfas representan”.
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MIL QUINIENTOS GSESENTA Y UN PESOS ($328.993.561,00), la
Contribuciéon Especial par Laudos Arbitrales de Contenido Econdmico,
asciende a la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON VENTIDOS CENTAVOS
($6.579.871,22).

CUARTO. Ordenar la liguidacion final de las cuentas del Proceso vy, si a
ello hubiere lugar, la devolucién a ambas Partes de las sumas no
utilizadas de la partida “Gastos de funcionamiento del Tribunal”.

QUINTO. Ordenar el archive del expediente arbitral en el Centro de
Arbitraje de {a Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia (Cfr. Art.
47, Ibidem).

SEXTO. Ordenar la expedicion de copias auténticas de este Laudo, con
las constancias de Ley y con destino a cada una de las Partes.

Notifiguese y Cimplase,

Los arbitros,

JUAN W GAVIRIA GOME

FERNANDO A. RODA UQUE

f"’ sk
= 2

El sec?ta io,
T A

NIC LAS HENAO BERNAL
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AUTENTICACION Y CERTIFICACION:

A cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal Arbitral para dar cumplimiento a lo
prescrite en los articulos 114 y 115 de la Ley 1564 de 2012 “Codigo General def Proceso’, certifica
que el presente Laudo es copia autentica o es fiel reproduccion del original visible a folios 447 a 512
del expediente arbitral promovido por INVERVALOR S.A. en conira de SOLUNION COLOMBIA
SEGUROS DE CREDITO S.A., el cual consta de 68 paginas, y que es copia auténtica con destino a
la parte Convocante INVERVALOR S.A..

Los arbitros,

JUAN CARLOS GAVIRIA GOMEZ

ol K

El secratario,

W Dol

NICO

\

NAL
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AUTENTICACION Y CERTIFICACION:

A cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho (2018}, el Tribunal Arbitral para dar cumplimiento a lo
prescrito en los articulos 114 y 115 de la Ley 1564 de 2012 “Cddigo General del Proceso”, certifica
que el presente Laudo es copia autentica o es fiel reproduccion del original visible a folios 447 a 512
del expediente arbitral promovido por INVERVALOR S.A. en contra de SOLUNION COLOMBIA
SEGUROS DE CREDITO S.A. ~SOLUNION S.A.-, el cual consta de 66 paginas, y que es primera
copia auténtica que presta mérito ejecutivo con destino a la parte Convocada SOLUNION
COLOMBIA SEGURCS DE CREDITO S.A. ~SOLUNION S.A-,

Los arbitros,

L
FERNANDOQ ALONSO RODAS DUQUE@\éf ﬁ
G

g o

El secretario,

Y

'™ W .
Nlcoxs HENAD BERN
\ &
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