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Medellin, veinte y uno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018}

Segin lo anunciado en Auto del treinta de enero (30) de de 2018, el Tribunal de Arbitramento
expide e! Laudo que se expresa a continuacién:

L. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL
A.  DEMANDA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL.

1. Eldia veinte y cinco (25) de noviembre de 2016, e! sefior LUIS GUILLERMO VILLEGAS
MANZANO como parte demandante, por medio de apoderado judicial, presentd ante la
Unidad de Arbitraje del Centro de Conciliacion, Arbitraje v Amigable Composicidn de la
Cémara de Comercio de MedeHin para Antioquia, demanda arbitral con el fin de integrar un
Tribunal de Arbitramento que resolviera las pretensiones formuladas por él en contra de
LUIS ALEJANDRO VILLEGAS CANO, LUIS DANIEL VILLEGAS CANO Y LUIS
TOMAS VILLEGAS CANO, este ifitimo representado legalmente por la seiora
GLORIA ELENA CANO LOPEZ .

2. La anterior solicitud encontraba respaido en la clausula compromisoria, contenido en el
articulo 47 de los estatutos de la sociedad INVERSIONES HERMANOS VILLEGAS Y
ASOCIADOS LIMITADA, que obra a folio 22 del expediente, con fundamento en el cual la
parte convocante da inicid al presente proceso arbitral y cuyo tenor es el siguiente:

“"ARTICULO 47:

Las diferencias gue ocurran a los socios entre i, o con la sociedad, con motiva del
contralo social, se someterdn a decision arbitral. Los drbitros serdn tres (3)
nombrados por la Camara de Comercio de Medellin. Se entiende por parte la persona
0 grupo de personas gue sostengan wia misma prefension. En lo no previsto en este
Articulo se aplicardn las normas pertinenies del Cédigo de Comercio.

3. El dia 29 de noviembre de 2016, la Unidad de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin, cité a las partes para efectos de designacion de los drbitros mediante el sistema de
sorteo publico, ¢l cual tendria lugar el dia quince (15) de diciembre de 2016. El Centro
designd como arbitros principales a los Dres. Santiago Vélez Penagos, Maurico Orfega
Jaramillo y Juan Antonio Gaviria Gil y, como arbitros suplentes, a los Dres. Didier Vélez
Madrid, Juan Guillermo Sanchez Gallego y Luis Guillermo Rodriguez. La Unidad de
Arbitraje, mediante carta def mismo quince {15) de diciembre de 2016 les comunicod a los
arbitros principales su designacion, quienes oportunamente aceptaron la misma.

4,  Los arbitros designados cumplieron con el deber de informacion contenido en el articulo 15
de la Ley 1563 de 2312, sin que existiera pronunciamiento de las partes al respecto.

5.  Una vez entegrado debidamente el Tribunal, La Unidad de Arbitraje citd a los arbitros y 2 los
apoderados de la partes para efectos de realizar la audiencia de instalacién del Tribunal, la
cual tendria lugar el dia 30 de enero de 2017,

B. AUDIENCIA DE INSTALACION, DESIGNACION DEL SECRETARIO, JUICIO DE
ADMISIBILIDAD, NOTIFICACION DE LA DEMANDA, EJERCICIO DEL
DERECHO DE CONTRADICCION, CONCILIACION ARBITRAL, FIJACION DE
GASTOS Y HONORARIOS Y PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE,
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Mediante Auto del treinta de (30) de enero de 2017, el Tribunal Arbitral se instalé
formalmente, designd come presidente del Tribunal Arbitral al Dr. Santiago Vélez Penagos y
como Secretario al Dr. Andrés Felipe Villegas Garcia, quien, previo a su posestonamiento
ante el presidente del Tribunal, cumplié con el deber de informacion establecido en el
articulo 15 de la ley 1563 de 2012, sin que las partes se pronunciaran sobre el particular, Asi
mismo el Tribunal recibié el expediente por parte de la Unidad de Arbitrae de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioguia, y se fijo alli el lugar de funcionamiento del mismo,
Adictonal a lo anterior se reconocid personeria al apoderado de las parte convecante, Dr.
Jaime Andrés Cuartas Cardona.

Sobre la admisibilidad de la demanda, et Tribunal a través de Auto, admitié aquelia en contra
de Luis Alejandro, Luis Daniel y Luis Tomés Villegas Cano. Asi mismo se admitio la
demanda en contra de la sociedad Villegas y Asociados Limitada,

En virtud a que la sociedad Villegas y Asociados Limilada no tenia la calidad de demandada
conforme lo planteado por el demandante en su demanda arbitral, el Tribunal, por medio de
auto del 15 de junio de 2017, notificado por correo electronico a los apoderados de las partes,
en esa misma fecha, tal y comao lo permite el art. 23 de la Ley 1563 de 2012, dejé sin efecto el
auto No. 2 del (30} de enero de 2016 por medio del cual se habia admitido la demanda
conforme lo ya explicado, ¥ procedid a admitir la demanda presentada por el sefior Luis
Guillermo Villegas Manzano en contra de Luis Alejandro Villegas Cano, Luis Daniel
Villegas Cano v Luis Tomas Villegas Cano, exclusivamente,

Los convocados, a través de apoderado judicial iddneo, ejercieron oportunamente el derecho
de contradiccion y defensa, mediante escrito presentado el dia diez y ocho (18) de jufio de
2017, contestaron la demanda, se opusieron a las pretensiones de la misma, se presentaron
excepeiones de fondo o de mérito y se aportaron y solicitaron medios de prueba.

El doce (12) de septiembre de 2017, el Tribunal corrio traslado secretarial por cinco (5) dias a
la parte Convocatite, de las excepeiones de fondo o de mérito propuestas por los convocados.,
En ese mismo dia, se fijo mediante auto, para el dia 20 de septiembre de 2017, fecha para
levar a cabo audiencia de coneiliacion y fijacion de gastos y honorarios del Tribunal.

La parte demandante mediante escrito del diez y ocho (18) de septiembre de 2017, descorrio
el traslado secretarial, pronunciadose respecto de las excepciones de mérito formuladas, sin
solicitar pruebas adicionales a las indicadas con la demanda.

En la fecha indicada, esto es, veinte (20) de septiembre de 2017, se llevé a cabo audiencia de
conciliacién, sin fa presencia de la parte convocada y su apoderado, quines justificaron de
forma oportuna skt inasistencia. En dicha audiencia y ante la imposibilidad de conciliar, el
Tribunal resolvid declarar agotada y fracasada esta etapa, procediendo a fijar gastos y
henorarios eomo correspondia, estableciendose las fechas para efectuar los respectivos pagos.

La parte convocante, oportunamente efectud ¢l pago que le correspondia. Por otro lado, el
convocado no hizo lo propio en la fecha fijada, razén por la cual, el actor solicitd al
Presidente y Secretario del Tribunal la expedicién de la certificacidn a ia que alude el articulo
27 de la ley 1563 de 2012, la cual fue proferida el dia 30 de octubre de 2017.

El 17 de octubre de 2017 se llevé a cabo audiencia para verificar el pago total de gastos y
honorarios y celebrar la primera audiencia de trmite. En dicha audiencia el Tribunal, luego
de verificar que la parte conocante efectud el pago de la totalidad de gastos y honorarios
fijados, dispuso [o siguiente: ot
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10.

11.

12,

a) declararse competente para conocer y decidir las pretensiones y las excepciones
formuladas por las partes;

b) fijar como térmiro de duracién del proceso seis (6) meses contados a partir de la
finalizacion de la primera audiencia de tramite en tanto fas partes no establecieron un termino
diferente y;

¢) ordend el pago def 50% de los honorarios a los drbitros y al secretario, y el 100% al Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin.

En la misma audiencia el Tribunal procedid a decretar las prueba solicitadas por las partes,
asi como el decreto del interrogatorio de parte a los demandados como prueba de oficio.

Por 1ltimo, el Tribunal decreto la medida cautelar de inscripcion de la demanda arbitral en el
folio real 0193022 de la oficina de instrumentos publicos de Puerto Berrio, en la medida de
considerar aquella como razonable para la proteccion del derecho en litigio.

La parte demandante, aporid caucion para la practica de la medida, consistente en poliza
judicial No. 65-41-101090453 expedida por la compafiia Seguros def Estado 8.A.cuyo valor
asegurado fue ($274.181.992.00). Esta caucidn fue debidamente aceptada por el Tribunal.

PRACTICA BE PRUEBAS.
Las pruebas se practicaron conforme a lo decretado, tal y como se precisa a continuacion:

El dia 14 de noviembre de 2017, se llevé a cabo audiencia de pruebas donde se practicaron
los interrogatorios de parte decretados a los seflores LUIS GUILLERMO VILLEGAS
MANZANO,LUIS ALEJANDRO VILLEGAS CANO, LUIS DANIEL VILLEGAS CANO
Y GLORIA ELENA CANO LOPEZ en su calidad de representante de LUIS TOMAS
VILLEGAS CANO.

La parte demandada solicité prueba decumental por oficio dirigido a a Fiscalia Genral de la
Nacidn a efectos de que aquella certificara sobre a existencia de algin proceso donde se
encuentre involucrado el inmueble con matricula inmobiliaria 0193022 de la Oficina de
Insstrumentos Pilblicos de Puerto Berrio, donde funciona una estacion de gasolina
denominada Servicentro Puerto Nus.

Para dichos efectos el Tribunal profirié el oficio No. 00} de 2017 — 2016 — A046, ¢l cual no
obtuvo respuesta, a pesar de la gestion adelantada por la parte interesada en esta prueba,
quien radico el mismo en la Fiscalia ¢l dia 3 de noviembre de 2017 y solicito nuevsmente
respuesta mediante comunicacion del dia 23 de enerc de 2018.

Ahora bien, la ausencia de certificacion sobre la existencia de un proceso penal donde
estuviera involucrado el imnueble de [a referencia, no constituye un hecho impeditivo para
proferir el presente laudo, en tanto dicha prueba no es un elemento constitutivo de ninguna de
las pretensiones o excepeiones debatidas en el proceso.

Asi mismo, el Tribunal analizé toda la prueba documental incorporada por las partes,
advirtiendo que no se presentd ningln tipo de tacha de falsedad sebre los mismos.
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D. AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y FECHA PARA PROFERIR EL LAUDO
ARBITRAL.

1. Por medic de auto del 20 de diciembre de 2017, debidamente notificado por correo
electrénico, se f1jo fecha para audiencia de alegatos, la cual tuvo lugar el dia treinta (30) de
enero de 2018,

2. En dicha gportunidad los apoderados de las partes presentaron de formal oral sus alegatos, asi
mismo, presentaron escrito dirigido al Tribunal con aquelfos.

3. En esa misma audiencia, se fij6 fecha para el 21 de marzo a las 4:00 p.m., para la realizacién
de la audiencia de lectura de fallo, dentro de la oportunidad fijada para ello.

II. DELOS FUNDAMENTOS FACTICOS Y LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA,
LA CONTRADICCICON ¥ LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN LA RESPECTIVA
CONTESTACION

A. LA DEMANDA.
1, Lademanda arbitral se fundd en los hechos que se transcriben a continuacion:

HECHOS:

4.1. Primero. Por escritura poblica No. 333 del 21 de febrero de 2007, otorgada en la Notaria 25 de
Medellin, se constituyd la sociedad denominada SOCIEDAD INVERSIONES HERMANOS
VILLEGAS ¥ ASOCIADOS LIMITADA, acto escritural en el cual estan contenidos los Estatutos
Sociales.

4.2, Segundo. La sociedad tuvo como domicilio inicial la ciudad de Medellin, Departamento de
Antioquia y, por tanto, el acto de constitucion fue inscrito ante la Camara de Comercio de Medelin
para Antioquia el 18 de septiembre de 2014, bajo el No. 4313 def Libro IX.

4.3, Tercero. Por escritura pitblica No. 475 del 28 de agosto de 2014, otorgada en fa Notaria Unica
de Puerto Berrio, la sociedad cambid su domicilio de [a ciudad de Medellin al municipio de Maceo,
Departamente de Antioquia.

4.4, Cuarte. La escritura piblica en virtud de la cual se cambié el domicilio, fue inscrita en la
Céamara de Comercio del Magdalena Medio y Oriente Antioquerio, el 13 de septiembre de 2014,
bajo el No. 4312 del Libro IX.

4,5, Quinto, La sociedad se constituyd mediante los aportes de los socios LUIS GUILLERMO
VILLEGAS MANZANQ y LUIS ALEJANDRO, LUIS DANIEL y LUIS TOMAS VILLEGAS
CANO, de acuerdo con la division por cuotas sociales vy capital sefialado en la correspondiente
escritura de constitucion y el certificado de existencia v representacion expedido por la Cdmara de
Comercio del Magdalena Medio y el Nordeste Anticquefio.

4.6. Sexto. Como representante legal de la sociedad se designd, inicialmente, a GLORIA ELENA
CANO LOPEZ, en calidad de Gerente, quien ostenta dicha calidad a la fecha.

4.7. Séptimo. El suplente del representante legal de la sociedad, al momento de constitucién de la
soctedad, fue el sefior Luis Guillermo Villegas Manzano, cargo en ef cual fue reemplazado por Acta
WNo. 21 de la Junta de Soctos celebrada el 31 de marzo de 2016, e inscrita en [a Camara de Comercio
el 2 de mayo de 2016, siendo reemplazado por el también socio Luis Alejandro Villegas Cano.

4.8, Octavo. El objeto social de la compaiiia consiste en ¢l comercio al por menor de combustible
para automotores, como actividad principal y el alojamiento en hoteles, come actividad secundaria.
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4.9. Noveno. En efecto, el activo principal de la sociedad, que es objeto de explotacidn para el
desarrollo de su objeto, lo constituye un tnmueble en el cual operan comercialmente el
establecimiento denominado “Estacidn de servicio de Zeuss Petroteum en San José del Nus™ y sus
servicios complementarios de Hotel y Locales Cometciales.

4.19. Décimo. Ello asi, a pesar de que dentro de los activos de la sociedad, también se encuentran
unos lotes, contiguos a la Estacidn de Gasolina y el Hotel, que alcanzan un drea de 32.152,86 M2.

4.11. Undécimeo. Las condiciones iniciales de forma con que fue creada la sociedad no se han
variado y prueba de ello es que la (nica reforma al contrato social, ha sido para adicionar el objeto
social y para cambiar su domicilio al municipio de Maceo, Departamento de Atnioquia, segin
consta en la escritura pablica No. 476 del 28 de agosto de 2014.

4,12, Duodécimo. Mi mandante, el sefior Luis Guillermo Villegas Manzano, inconforme con los
manejos dados a la sociedad por la Gerente, que es a la vez 1a madre de los ofros tres socios ¢
inconforme con las decisiones que toman los otros tres socios, hermanos entre si, en las asambleas
de socios, puso en venta sus cuotas sociales, agotando para ello de manera integra, cabal y completa
el procedimiento establecidos en los articulos 8% a 10 de los Estatutos Sociales, que no hacen mas
que reproducir las disposiciones que para cesién de cuotas en la sociedad limitada consagra el
Cddigo de Comercio en fos articulos 362 a 365.

4.13. Décimo Tercero, En efecto, mediante comunicacién No. 2016CE-0054 del 09 de junio de
2016, el seitor Luis Guillermo Villegas Manzano, a través de este apoderado, ofreci6 en venta a sus
socios, por conducto de la representante legal, las cuotas sociales de que es titular en la Sociedad
Inversiones Hermanos Villegas y Asociados Limitada, ofrecimiento que se sujetd estrictamente a
las reglas fijadas estatutariamente para el efecto, indicando precio y forma de pago. Pero, ademis, el
ofrecimiento, se acompaiié de un peritazgo contratado para la valoracion del haber social, en su
conjunto y, por consecuencia, del porcentaje de participacion de quien ofrecio la cesion.

4.14. Décimo Cuarto. Remitida la comunicacion referida en el hecho anterior, no se obutvo
respuesta alguna.

4,15, Décimo Quinto. En consecuencia, medianie comunicacion No. 2016CE-0104 del 27 de
septiembre de 2016, indicando que de no existir un pronunciamiento sobre la oferta, el sefior
Villegas no tendria otra opcion que la de acudir a la via judicial para poder realizar su inversion en
esta Compafiia.

4.16. Décimo Sexto. Mediante oficio del 05 de octubre de 2016, la sefiora Gerente de fa Sociedad,
da “Respuesta a comunicados de junio 09 y septiembre 277, indicando que “de conformidad con el
Art. 9 ordinal A de los estatutos societarios se le informa que ningun (sic) socio manifesto (sic)
interes (sic) en adquirir las cuotas ofrecidas, por lo que usted en calidad de interesado ha adquirido
el derecho de ofrecerlas a uno o varios terceros™

4.17. Décimo Séptimo. El seiior Luis Guillermo Villegas Manzano, no encontrd una persona
interesada en adquirir sus cuotas sociales, a pesar de que hay varios interesados en adquirirla, pero
de manera completa; situacidn que ha referide informalmente a sus socios, obteniendo como
respuesta o una negativa tajante o un precio completamente desfasado del valor real de [a compaiiia.

4,18, Décimo Octave, Los socies de la compafifa cuya disolucién y liquidacidn se pide, son
hermanos de doble cognacion tres de ellos, que a su vez son con Luis Guillermo hermanos de
simple cognacidn, es decir, que los primeros son habidos en una relacion diferente de su fallecido
padre, que es a quien tenfan en comun.

4.19. Décimeo Noveno. Siendo asi, se observa claramente que se trata de una sociedad netamente
familiar, en la que un tercero tendria una participacidn minoritaria, con el controf de tres socios
hermanos entre si, [o cual le impediria tomar cualquier decision en la Empresa. En tales
circunstancias, las cuotas sociales de Luis Guillermo Villegas, aisladamente, no son de interés
comercial para terceros y, por ello, la Unica forma de ver realizado su aporte es mediante la
liquidacion del haber social.
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4,18, Décimo Qctavo. El 08 de noviembre de 2016, este apoderade, remite la comunicacion No.
2016CE-0201, en ta cual se indica, entre otras cosas que “discrepo sobre la consecuencia que
ustedes le asignan al hecho de que no haya interés de los sefiores socios en adguivir las cuotas
sociales ofrecidas en vemta por mi represemtado, el sefior LUIS GUILLERMO VILLEGAS
MANZANQ, puesto que diche seitor no colocard las acciones en manos de un tercere y, por lo
tante, el paso siguiente de nuestra parte serd solicitar la liguidacion jrdicial de la Compaitia™, tal
¥ como se estd procediendo.

2. Con base en dichos hechos, la parte convocante formuld las siguientes pretensiones:

PRETENSIONES:

3.1. Primera. DECLARAR DISUELTA la sociedad comercial denominada SOCIEDAD
INVERSIONES HERMANOS VILLEGAS Y ASOCIADOS LIMITADA, con Nit. No.
900.137.500-5., por cuanto no fue posible lograr entre los socios un acuerdo que permitiera la venta
de las cuotas sociales del socio Luis Guillermo Villegas Manzano y por haberlo solicitado asi este

aktimo,
3.2. Segunda. En consecuencia, ORDENAR la LIQUIDACION de la mencionada sociedad.

33. Tercera. ORDENAR la INSCRIPCION det laudo arbiteal en el registro mercantil de la Camara
de Comercio del Magdalena Medio y Nordeste Antioquefio que correspende al domicilio social, es
decir. al municipio de Maceo — Departamento de Antioquia.

3.4. Cuarta, DECRETAR el EMBARGO y SECUESTRO de todos los activos de propiedad de la
compaiifa.

3.5. Quinta. ORDENAR que se OFICIE oficie a los jueces del domicilio de la compafiia, de sus
sucursales, agencias o establecimientos de comercio y a los funcionarios que puedan conocer de
jurisdiccion coactiva, acerca de la existencia del proceso, a fin de que se abstengan de adelantar o de
continuar procesos ejecutivos contra la sociedad.

3.6. Sexta. DESIGNAR liquidador, a fin de materializar el pericdo liquidatorio de la sociedad, en la
forma prevista en los articulos 524 y signientes del Cédigo General del Proceso.

3.7. Séptima, Ordenar al liquidador que en el término que Ie sefiale ¢l Tribunal, preste caucién para
el manejo de los bienes sociales, cuyo monte fijard a su prudente juicio.

3.8. Octava. CONDENAR en COSTAS a los convocados.

B. LA CONTESTACION.

Los convecados contestaron oportunamente la demanda, respondieron cada uno de los hechos,
oponiéndose a las pretensiones formuladas por la parte actora, solicitando pruebas, aportando otras
de naturaleza documental y proponiendo las siguientes excepciones de mérito:

1. INEXISTENCIA DE CAUSA JURIDICA PARA DEMANDAR. y 2.ABUSO DEL
DERECHO
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III. ALEGATOS DE CONCLUSION.

En la forma referida anteriormente, los apoderados de las partes presentaron sus alegatos de
conclusion, Yos cuales se resumen asi;

1. Parte Convocante:

Hace un recuento de los principales antecedentes de la controversia planteada, advirtiendo la
imposibilidad de que los socios de la SOCIEAD INVERSIONES HERMANOS VILLEGAS
Y ASOCIADOS LIMITADA, havan optado, bien por adquirir las cuotas del sefior Villegas
Manzano o bien por disobver Ja sociedad.

Advierte esta parte que previo al Tramite Arbitral, se agotd por parte del convocanie el
procedimiento legal y estatutario prevista, advirtiendo tambien que de no adquirir sus cuotas
sociales, la finica opcidn seria la disclucién y liquidacién de la sociedad.

De esta forma se hace un recuento de las actuaciones efectuadas para estos propdsitos
resaftando que no se hizo posible la compra de las cuotas, ni la consecucidn de un tercero
interesado en las mismas.

Sobre el debate probatorio, el convocante hace referencia a la prueba documental aportada, la
cual permitio a éste concluir que se agotd el procedimiento efectivo para la cesidn de cuotas
sociales. Asi mismo, refirié las conclusiones que para €I, habian arrojado los interrogatorios
praticados.

Finalmente insiste en la pretension de declarar la disolucidn de la sociedad, en vista de la
imposibilidad de adquisicién de sus cuotas por parte de los demds asociados y por ausencia
de un tercero interesado en aquelias.

2, Parte convocada:

Hace referencia a los antecedentes que motivaron la demanda, adviritendo que le problema
juridico a tratar hace referencia a determinar si el sefior Luis Guillermo Villegas Manzano
cumplid o no con los requisitos legales y estatutarios para solicitar la disotucion de la
sociedad en atencion a que éste no pudo enajenar ni a los socios ni a un tercero sus cuotas
sociales.

Sostiene la parte demandada que el demandante no cumplié con lo establecido €n el literal A)
del articulo 9° de los estatutos, esto es, presentar a los demds socios solicitud de cesion a uno
o varios terceros, ante la negativa de éstos en adquirir sus cuctas. Como soporte de lo
anterior, se remite al interrogatorio de parte rendido por le sefior Villegas Manzano.

Finalmente hace alusién al prioncipio de la conservacion de la empresa, indicando que la
sociedad en la actualidad sigue desarroltando su objeto social.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Luego de verificarse por parte del Tribunal que es competente para dirimir sf presnete conflicto, que
se han pagade oportunamente los gastos v honorarios respectivos, que el Tribunal fue integrado en
debida forma, que las controversias en discusién conforme las pretensiones y excepeiones referidas
son susceptibles de transaccidn, son de libre disposicion y no estéan prohibidas por el legislador para
ser dirimidas en un Tribunat Arbitral, que no existe una causal de nulidad que afecte la actuacién
surtida, que existe legitimacidn en fa causa y que se han cumplido con los presupuestos procesales
para proferir el laudo, verificande ademds que hay ausencia de Cosa juzgada, Transaccion;
Desistimiento, Caducidad, Conciliacién; Pleito pendiente y Prejudicialidad; procede el Tribunal a
resumir los hechos que dieron lugar al presente proceso, que salvo menores discrepancias, son
claros y pacificos para ambas partes, asi:
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La presente controversia gira en torno a la interpretacion de fos efectos de ciertas normas legales y
estatitarias que rigen a fa Sociedad Inversiones Hermanos Villegas y Asociados.

La Sociedad Inversiones Hermanos Villegas vy Asociados es una sociedad de responsabilidad
limitada constituida en el afio 2007 y de la cual son sus socios los sefiores Luis Guillermo Villegas
Manzano {el convocante), Luis Tomas Villegas Cano, Luis Alejandro Villegas Cano y Luis Daniel
Villegas Cano. Estos tres dltimos, demandados, son hermanos de doble cognacion entre si y
hermanos medios del primero. La representante legal principal de la sociedad es la sefiora Gloria
Elena Cano Lopez, madre de los hermanos Villegas Cano. Cada uno de los socios posee cincuenta
cuotas para un total de doscientas cuotas sociales que representan un capital social de $200.000.000.

El 9 de junio de 2016 el abogade Jaime Andrés Cuartas Cardona, en su condicion de apoderado
especial de Luis Guillermo Villegas Manzano, envié una comunicacién a la sefiora Gloria Elena
Cano Lopez en su caricter de gerente de la Sociedad Inversiones Hermanos Villegas y Ascciados,
ofreciendo la cesion de sus cuotas sociales a los demds socios por un valor de $2.968.152.406,
precio que sefiala, lo determind con base en el avalio del principal bien de la sociedad (un inmueble
con estacidn de gasolina y servicios complementarios de hotef y locales comerciales ubicado en San
José del Nus) y para cuyo pago propuse un plazo de seis meses.

El sefior Cuartas Cardona, a nombre del socio Villegas Manzano, envid otra comunicacion a la
representante legal Cano Lopez, fechada el 27 de septiembre de 2016, advirtiendo que su
poderdante no habia recibido respuesta alguna a la comuanicacion del 9 de junio. La sefiora Cano
Lopez contestd por medio de comunicacion del 5 de octubre del mismo afio indicando que ningin
socio habia manifestado interés en adquirir fas acciones y que por lo tante Luis Guillermo Villegas
Manzano era libre de ofrecer sus cuotas scciales a un tercero.

El abogado Cuartas Cardona responde esta comunicacion en carta del 8 de noviembre de 2016
afirmando que su poderdante no cedera las cuotas sociales a un tercero sino que buscaria, por medio
de un proceso judicial o arbitral, que se ordenare la disolucidén de la sociedad y que se iniciare su
liquidacién. Aunque en el heche 4.17 de la demanda v en el interrogatoric de parte, el sefior
Villegas Manzano da a entender que este tercero si se buscd pero no se encontrd, en la carta ya
referenciada del 8 de noviembre y en los alegatos de conclusidn se indica que ni siquiera se busco a
un interesado en adquirir [as cuotas sociales ante la creencia del convocante de que nadie estaria
interesado en adquirir el 25% de las cuotas sociales de una sociedad cuyo 75% era detentado por
tres hermanos y cuyo gerente era la madre de estos. En cualquier caso, el hecho de que el
convocante haya o no buscado al tercero no es refevante para la decision de este tribunal.

El primer problema juridico al que se enfrenta este tribunal consiste en determinar si el sefior
Villegas Manzano agotd las normas legales v estatutarias sobre cesidn de cuotas de una sociedad de
responsabilidad limitada y. en caso afirmativo, ¥ ante la ausencia de un tercero interesado en

adquirir estas cuotas, si la sociedad estaba obligada a escoger entre decretar su disolucién o exciuir
como socio al convocante de este litigio.

Dicho convocante afirma que si se cumplié debidamente el tramite que exigen tanto la ley como los
esfatudos, mientras que los convocados afirman que este procedimiento no se agotd por cuanto el
sefior Villegas Manzano no cumplié con su presunta obligacién, de presentar a un tercero interesado
en adquirir las cuotas sociales en venta. Y que mientras ese tercero no se presentara, argumenta el
apoderado de los convocados, la sociedad no estaba obligada ni a excluir al socio cedente ni a
disolver la sociedad. En palabras de este apoderado en su contestacion a la demanda “Si e/ socio
cedente no cumplic con su obligacion de presentar un tercero inferesado en adquirir las cuotas
sociales, mal harla el representanie legal de la sociedad en proceder con lo pertinente cercenando
el derecho del socio cedente a presentario.”

Encuentra ¢l Tribunal que las normas juridicas aplicables para resolver este problema juridico son
los articulos 363 y 365 del Codigo de Comercio, asi como los articulos 8 a 10 de los estatutos
sociales, que son bastante similares a aqueklas normas legales.

El articulo 8 seftala que “fe]l socio que prefender ceder sus cuotas sociales las ofrecerd a los demdy

socios por conducto del representante legal de la sociedad, quien les dard traslado inmediatamenie
a fin de que dentvo de los quince (13) dias calendario siguientes, manifiesten si tienen interés o no
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en adguirirlas. La oferta debera formularse por escrito e indicar el precio, el plazo v las demds
condiciones de la cesion.”

Esta oferta fue la realizada por el apoderado del sefior Villegas Manzano el dia 9 de junio de 2016.
La representante legal de la socicdad no dio traslado inmediato a los demas socios ni estos se
pronunciaron sobre la oferta dentro de los quince dias calendario siguientes sino que solo o
hicieron, a través de la sefiora Cano Lépez, el dia 5 de octubre del 2016.

Acto seguido, encontramos que el articule 9 de los estatutos sociales sefiala que “Transcurrido el
plazo de guince (15) dias de que trata el articulo anterior se procederd de la siguiente manera: A}
ST ningtin socio manifesio interés en adgquivir las cuotas ofrecidas, el inferesado adguiere el
derecho de ofrecerlas a wno o varios terceros. B) Si por ef contrario alguno o algunos de los socios
aceptan la oferta, adguieren el derecha de tomar las cuotas ofiecidas a prorrata de las que posean.
En caso de gue alguno o algunos no las {omen, su derecho acrecerd a los demds, también a
proviata. C} Si los socios interesados en adguivir las cuotas discreparen respecto del precio o del
plazo, se designardn peritos para que fijen uno u otro asi...”

Es claro que no se dieron los supuestos contenidos en los literales B) y C) de esta norma por lo que
no son aplicables al caso que nos ocupa, dado que no hubo aceptacion de la oferta, ya fuera con
aprobacion o discrepancia en relacion con su precio. Por lo fanto es aplicable, entonces, el literal A)
que otorga al socio cedente, en este caso el sefior Villegas Manzano, el derecho a ofrecer las cuotas
sociales a un tercero. El Tribunal observa que, contrario a lo que sefiala el apoderado de los
convocados, ofrecer tales cuotas sociales a un tercero es un derecho del socio cedente pero no una
obligacion o carga. Por eso, no es relevante para este litigio saber si existio una basqueda de tal
tercero o si esta se descartd desde el principio por considerarla una pérdida de tiempo.

Acto seguido, es aplicable el paragrafo del articulo 10 de los estatutos sociales, que es casi idéntico
al articulo 365 del Codigo de Comercio (una pequeiia diferencia es que el Codigo hace referencia a
términos de sesenta y veinte dias, que por faita de distincion expresa se entenderian habiles,
mientras que los estatutos hacen referencia expresa a los mismos términos pero en dias calendario).
Dicho paragrafo estipula: “Si cumplido ef tramite de que frafa el artfculo Noveno (90) de los
estatuios, la Junta de Socios no aprueba la reforma estatuiaria que haga posible la cesion a un
socio o a un extrafio segun el caso, estard obligada a presentar por conducto del represemtante
legal de la sociedad, dentro de los sesenta (60) dias calendario siguientes a la peticion del presunio
cedente, wna o mds personas que adguieran las cuotas, aplicando para el caso las normas
consagradas en el articulo 364 del Cédigo de Comercio. Si dentro de los veinte (20} dias
culendario siguientes no se perfecciona la cesion, los demds socios optardn entre disolver la
sociedad o excluir el socio interesado en ceder las cuofas, en este nltimo evento, si hubiere
discrepancia respecto del valor de ias cuotas, se fijara en la forma establecida en el ovdinal C del
articulo Noveno de los estarnutos.”

£l tramite de que trata el articule 9 de los estatutos es la comunicacién del socio cedente a los
demads sacios, 2 través del representante legal de la sociedad, de su intencién de ceder sus cuotas y
este se entiende cumplido cuando transcurren quince dias calendario desde tal comunicacion. Estos
quince dias calendario se cumplieron el 24 de junio de 2016, aunque los efectos seran los mismos si
consideramos el 5 de octubre de 2016, dia de [a comunicacion de la representante legal
manifestando la falta de interés de los convocados por adquirir las cuotas sociales del socio cedente,
como la fecha a partir de la cual se cuenta tal plazo. En cualquier caso, es reprochable que la
respuesta de la sociedad a la oferta hecha por el socio cedente se haya dado solo ante la insistencia
con una nueva carta del apoderado de dicho socio y casi cuatro meses después de la comunicacion
original; es decir, tomandose un plaze que es casi ocho veces el otorgado por la ley y los estatutos
sociales.

Para este tribunal de arbitramento es claro que es la Junta de Socios, ¥ no el socio cedente como
errdneamente lo afirma el apoderado de los convocados, quien debe presentar a un tercero
interesado, dentro de los sesenta dias calendario siguientes. El Tribunal entiende que el “estard
obligada™ es una referencin que hace relacion a la Junta de Socios (si la referencia fuera a un socio,
el término seria “‘estara obligado). Como ya se dijo, el socio cedente tiene el derecho de buscar un
tercero, pero no la obligacion. Ademds, la norma estatutaria, ¢ igualmente la legal consagra este
deber a cargo de la Junta de Socios como consecuencia juridica de que esta no apruebe la reforma
estatutaria que haga posible la cesidn de las cuotas ofrecidas a un socio o a un extrafio. No tiene
sentido que sea el socio cedente quien deba presentar a un tercero cuando este actuar dependeria de
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una decision del maximo drgano social. Como si fuera poco, el articulo 365 del Cadigo de
Comercio, que esta complementado peroe no derogado por los articulos 8 a 10 de los estatutos dice
con claridad meridiana “la sociedad estard ebligada a presentar por conducto de su represeniante
legal ... una o mds personas que las adgquieran....”

Los sesenta dias calendario de plazo que tenia la sociedad, y no el socio cedente, vencieron ¢l 23 de
agosto de 2016 (o en ¢l mejor de los casos para los convocados, el 4 de diciembre de ese mismo
afio). Es claro que, en uno u otro escenario, la sociedad no presentd a ningin tercero y que, incluso,
no hizo ningin esfuerzo por buscarlo. El propio Luis Daniel Villegas Cano, en su declaracién,
confeso que “mosoiros nunca conocimos wit fercero” que estuviera interesado en adquirir fas cuotas
saciales del sefior Villegas Manzano. Y esto lo reitera la gerente Cano Lopez, que en su testimonio
afirmd que ni la sociedad ni los socios no cedentes consiguieron el tercero bajo la creencia errada y
basada en un desconocimiento de la ley y en los estatutos sociales que no es aceptable en un
representante fegal, de que era el socio cedente y no los demas socios quienes debian presentar al
tercero interesado en adquirir las cuotas sociales ofrecidas.

“PREGUNTADA: ;Anfe esa fulta de entendimiento ustedes han propuesto
alguna solucién, o munca se han sentade a definir sobre la comtinuidad de la
sociedad? CONTESTO: Nosotros estdhamos esperando a que 6 nos mandara,
como dicen los estatuios, gue nos mandara a un lereero, para mirar enfonces, él
conseguia el lercerg y nos mandaba un lercero y emonces nosotros estabamos de
acuerdo, inclusive se lo dijimos, que nos mandara el tercere gue nosotros
estabamos interesadops.”

A su vez, los veinte dias calendario que los socios no cedentes tenian para optar entre disolver la
sociedad o excluir al socio cedente vencieron, segiin este tribunal, el 12 de septiembre de 2016 (o,
en el mejor de los casos para los convocados, el 24 de diciembre de ese mismo afio). De los hechos
del presente caso no queda duda que ni los socios no cedentes nunca decidieron, y ni siquiera se
reunieron para ello, ya fuera la disolucién de [a sociedad o la exclusion del socio cedente.

Asi pues, queda resuelto el primer problema juridico al que se enfrenta este tribunal de
arbitramento: el socic cedente cumplid con el tramite requeride para ceder sus cuotas sociales
mientras que ni los demas socios ni la sociedad por intermedio de su representante legal cumplieron
las obligaciones, cargas o trdmites que sobre esta cesion de cuotas contemplan los arifcuios 8 a 10
de los estatutos sociales y 363 y 365 del Cddigo de Comercio. Obsérvese, de todas maneras, que el
convocante no formuld ninguna pretensidén encaminada a que se declarara el cumplimiento del
convocante de las normas sobre cesién de cuotas sociales y el incumplimiento de estas por parte de
convocados v sociedad. Sin perjuicio de ello, este hallazgo de! tribunat si podrd ser determinante
para decidir 81 concede 0 no la pretension de disolver la sociedad.

Tampoco se le escapa a esle tribunal el hecho de que la representante legal de la sociedad incumplio
con uno de sus deberes como administradora, ya que su actuacion no se cumplié “en interés de la
sociedad, teniendo en cuenta los intereses de [todos] sus asociades™ - encabezado del articulo 23 de
la Ley 222 de 1995 (la palabra entre corchetes es propia} v, en particular, incumplié el numeral
segundo de esta norma, que consagra como uno de os deberes de los administradores: “Velar por ¢l
estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias”. Por lo anterior este tribunal de
arbitramento compulsara a la Delegatura de Inspeccion, Vigilancia y Control de la Superintendencia
de Sociedades copia del laudo para lo de su competencia.

E1 siguiente problema juridico que debe resolver este tribunal es si el incumplimiento de las normas
sobre cesion de cuotas sociales por parte de los socios no cedentes y de la sociedad es una causal de
disolucién de esta Gltima.

Antes de analizar este problema, ¢l tribunal observa que la pretensién primera del convocante esta
encaminada a que se declare disuelta ta sociedad porque no fue posible lograr un acuerdo entre tos
socios que permitiera la cesion de las cuotas sociales del sefior Villegas Manzano. Es decir, aungue
el convocante sefiala en su demanda la razén por la cual se debe disolver la sociedad, no ata su
pretension a una causal especifica de disclucion entre las seftaladas por los articulos 218 y 370 del
Cédigo de Comercio y el articulo 41 de los estatutos sociales.

Con todo, en su alegato de conclusidn, el apoderado del convocante sostiene que la causal de
disolucion aplicable es la del numeral segundo del articulo 218 segin el cual “lo sociedad
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comercial se disolverd ... 2. Por la imposibilidad de desarroliar lo empresa socidl, por ia
termingcion de la misma o por la extincion de la cosa o cosas cuya explotacion constituye su
objeto.” En particular, el apoderado de la parte convocante sostiene que la desaparicion del animus
socielaris entre los socios Heva a gue esta sea la causal aplicable.

Este tribunal no comparte la opinién del convocante ni en el sentido de que el numeral segundo
contenga la causal de disolucion aplicable ni en cuanto a que la falta de animus societatis sea razon
suficiente para disolver una sociedad. Estos dos temas se explican a continuacién,

El doctrinante Francisco Reyes Villamizar, en su obra Derecho Societario, Tomo 11, Temis, Tercera
edicion, 2017, pp. 420-27 recuerda que el numeral segundo del artfeulo 218 del Cédigo de
Comercio realmente incluye tres causales de disolucion, a saber: (i) imposibilidad de desarrollar su
objeto social, (il} terminacién de la empresa social, y (iii) extincién de la cosa o cosas cuya
explotacidn constituye el objeto social. El tribunal analizard si alguna o algunas de estas tres sub
causales son aplicables a la controversia que dirime.

La sociedad Inversiones Hermanos Villegas y Asociados Limitada no se halla actualmente en
imposibilidad de desarrollar su objeto social, por lo que esta sub causal no es aplicable. En efecto,
como se desprende de los Estados Financieros con corte al 31 de diciembre de 2016 y de los
testimonios practicados, fa sociedad estd operande una estacion de gasolina con sus servicios de
hotel y locales comerciales complementarios y de hecho lo esta haciendo de forma rentable. Como
lo afirma ef Doctor Reyes Villamizar, esta sub causal de imposibilidad de desarrollar el objeto se
presenta es cuando una sociedad no puede seguir con sus negocios como serian los casos, en dos
ejemptlos que da este doctrinante, de la expiracion de la vigencia de una licencia de una patente,
siendo su explotacidn ¢l objeto social de una compadiia o cuando una medida gubernamental impide
a una sociedad Hevar a cabo su actividad principal consistente en importar bienes de cierto tipo.

La segunda sub causal es cuando fa empresa social termina. A diferencia de la anterior, este
stpuesto se da cuando a pesar de que la duracién del contrato social no ha expirado, si se ha
cumplido completamente la actividad econdmica para la cual se constituy6 la sociedad. El gjemplo
tipico de esta situacidn, que el doctrinante Reyes Villamizar incluye en su obra, es el de una
sociedad constructora que ya ha construido un inmueble y vendido la totalidad de sus unidades
(debiendo también posiblemente, agrega este tribunal, esperar a que expiren los plazos de garantia
del Estatuto del consumidor o Ley 1480 de 2011).

Es nuevamente claro que esta sub causal no es aplicable a la controversia entre los socios de
Inversiones Hermanos Villegas v Asociados Limitada y ello lo es por fas mismas razones de la sub
causal anterior: la empresa ni ha terminado sus actividades ni hay razones econémicas para
terminarlas.

a altima sab causal, extincién de la cosa o cosas cuya explotacién constituye el objeto social, se
refiere a casos de muy extrafia ocurrencia en los que la totalidad o la mayor parte de los activos son
destruidos, verbigracia por un desastre natural, sin que haya seguros o capacidad econdmica para
reponerlos. Es patente que esta situacidn no ha ocurrido en la actualidad con la sociedad que nos
ocupa (aunque podria ocurtir si, por ejemplo, su bien mas representativo es objeto en un futuro de
una extineién de dominio por parte del Estado).

El propio Doctor Reyes Villamizar, con base en la doctrina extranjera y en particular con base en la
obra de Robert W. Hamilton, The Law of Corporations, Saint Paul, West Publishing Co., 1984, p.
51, agrega una cuarta sub causal, consistente en fa paralizacién de los érganos sociales. De hecho, el
Oficio 220-36549 del 3 de septiembre de 2001 de fa Superintendencia de Sociedades reconoce que,
en ciertos casos, fos conflictos insalvables enire asociados podrian motivar la disolucion de una
sociedad.

Este seria el tipico caso de un bloqueo (en ingiés deadlock) que ocurre cuando el capital estd
dividido en dos grupos de socios cada uno con el 50% y que constantemente votan de forma
contraria. Independientemente de que un blogueo de los drganos sociales pueda hacer parte o no de
la causal de disolucion del numeral segundo del articulo 218 de! Codigo de Comercio, esta no es
aplicable en el presente caso, Aunque los socios no cedentes nunca cumplieron su deber legal de
reunirse para decidir si disolvian fa sociedad o excluian al socio cedente, es claro que las juntas de
socios han operado en los Gltimos afios sin bloqueos y sin que haya sido imposible desarrollar el

objeto social. Por el contrario, como ya se dijo, la sociedad no parece haber tenido inconvenientes ;-
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para llevar a cabo los actos mercantiles que hacen parte de su objeto. Y esta inexistencia de bloqueo
OCUITE porque en este caso no estamos ante una paridad 50% - 50%, que ccurriria si uno de los tres
socios no cedentes se hubiera aliado con el sefior Villegas Manzano, sino que en este caso un grupo
de socios tiene el 75% v el otro €l 25%, con lo cual los primeros cuentan con una mayoria legal que
les permite tomar decisiones sin temor a que la ausencia o disidencia del convocante bloquee estas.

Debe ahora pronunciarse el tribunal con respecto a si ya no hay awimus contrahendae socielalis,
también conocido como gffectio societatis o dnimo asociativo, siendo este Gltimo el término a
utilizar en lo que resta del presente andlisis. En caso afirmativo, debe también el tribunal resolver si
1a falta de este dnimo asociativo da lugar a una causal de disolucién con base en el numeral 2 del
articulo 218 o en algura otra norma legal o estatutaria.

Del acervo probatorie queda claro que en Ia actualidad no existe animo asociativo entre el socio
Luis Guillermo Villegas Manzano, de una parte, ¥ sus tres socios, de otro lado. Aungue también
queda claro que entre estos fres socios y hermanos de doble cognacién si subsiste tal animo
asoctative. Una primera pregunta que resolver, por lo tanto, es si el animo asociative debe haber
desaparecido con relacién a todos los socios, o solo con relacién a uno de estos. Por gjemplo, jst
una sociedad- de responsabilidad limitada tiene 25 socios y uno de estos va carece del dnimo
asociativo con respecto a los otros, a pesar de que estos entre si mantienen fal dnimo, esto es
suficiente?

En cualquier caso, la respuesta a si la falta de danimo asociativo debe existir entre todos los socios o
solo con respecto a uno de ellos no es dispositiva o decisiva en este caso, como se vera a
continuacion. Por eso, el andlisis continuard asumiendo que este animo asociativo si dejé de existir
en Inversiones Hermanos Villegas y Asociados Limitada. A pesar de ello, este tribunal, por las
razones que a continuacion se exponen y contrario a lo afinrado por la parte convocante, considera
que la falta de animo asociativo o es por si sola una causal de disolucién de una sociedad.

Aunque hay miltiples definiciones de dnimo asociativo, a pesar de que ninguna norma societaria se
refiere a él y de que las referencias a este término se limitan, con mas confusién que claridad, 2 la
jurisprudencia y la doctrina (ver el laudo proferido por el tribunal de arbitramento conformado por
Francisco Reyes Villamizar (presidente), Florencia Lozano Revéiz y Fernando Silva Garcia entre
Guillermo Mejia Rengifo v. Lucila Acosta Bermadez, Alfonso Mejia Serna ¢ Hijos Ltda. y otros,
del 17 de marzo de 2004 con diferentes definiciones doctrinales de este término), la mayoria de
estas coinciden en sefialar que este se refiere a la voluntad de los socios de trabajar activa,
interesada, igualitaria y colaborativamente en pro del triunfo de ka empresa comin,

El laudo arbitral Eugenio Schmids Reitz, 1ise Helena Schimidt de Ritzl y Rosario Ingeborg Schmidt
de Eberle v. Aurora Ramirez de Baquero de 1994 va mds all4 al afirmar que *[ljos disentimientos y

. enojos ... bastan para acreditar la desaparicién en ambas partes del elemento subjetivo que
marca la diferencia entre toda sociedad y la simple comunidad de bienes, denominado affectio
societatis....” En este sentido, la Sentencia C-1043 de 2000 de Ja Corte Constitucional sostuvo, sin
definir si era elemento esencial o no, que es este animo asociativo el que diferencia a una sociedad
de la copropiedad, la comunidad, la posesién o la medianeria, para luego considerar, en Sentencia
C-188 de 2008, que todas las sociedades, incluida la de hecho, tienen en comin el conformarse
gracias al animo asociativo; es decir, este seria esencial como consentimiento al constituirse una
sociedad pero su pérdida no tendria el mismo caracter.

Sigue ahora determinar la importancia del concepto de dnimo asociativo. Como lo mencionz el ya
citado laudo de Guillermo Mgjia Rengifo v. Lucila Acosta Bermiidez, Alfonso Mejia Serna e Hijos
Ltda., parte de la doctrina, v a la cual se adhitere este iribunal, considera que el animo asociativo es
el propio consentimienio de las partes al contrato de sociedad que, por consiguiente, solo tiene
importancia a la hora de su celebracion o modificacién. Es decir, el hecho de que el animo
asociativo no subsista durante toda la sociedad, por si solo no es razén legal suficiente para que esta
se disuelva. Esta postura, por ejemplo, ha sido respaldada por autores como Enrique Gaviria
Gutiérrez (Apuntes sobre el Derecho de las Sociedades, Sefial Editora, 2004, p. 109-112), En
particular, €l concepto de animo asociativo se considera Otil, no para saber si una sociedad debe
disolverse o no, sino para determinar si un determinado negocio colaborativo se considera o no una
sociedad de hecho o, en general, para distinguir contratos asociativos o joinf ventures que no |
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implican a creacion de una nueva persona juridica de negocios llevados a cabo a través del contrato
de sociedad (ver, por ejemplo, Gabino Pinzdn, Sociedades Comerciales, Temis, 1977, p. 283).

Es que en estricto sentido, el contrato de sociedad no puede considerarse como de tracto sucesivo,
puesto que celebrado en debida forma, da fugar a la sociedad como persona juridica independiente
de sus socios, por o que corresponde mas a un contrato de colaboracién, que si bien genera
derechos y obligaciones durante su ejecucion, sin que ellos afecten necesariamente el contrato
propiamente dicho, aunque si dando lugar a acciones respecto a tales incumplimientos.

Independientemente de la utilidad que pueda tener el concepto de animo asociative al momento de
constituir una sociedad, o para distinguir este de negocios juridicos con ciertas similitudes, el caso
es que la ausencia de tal aninto no Hene ninguna relevancia a la hora de determinar si una sociedad
se debe disolver o no. Asi, este tribunal adhiere al razonamiento argumentativo del laudo entre
Guillermo Mejia Rengifo v, Lucila Acosta Bermidez, Alfonso Mejia Serna e Hijos Lida., que
recuerda correctamente que ni el articulo 98, ni el 218 ni ninguna otra norma del Codigo de
Comercio o de ofras leyes societarias incluyen como causal de disolecién la falta de dnimo
asociativo y que con base en esta argumentacion desestimd fa pretension del convocante de disolver
una sociedad con base en la pérdida del animo asociativo. Como lo afirma correctamente la parte
convocada en el presente caso, las desaveniencias entre [os socios, por graves que sean, no pueden
dar lugar automaticamente a la terminacidn del contrato social.

El laudo arbitral en el proceso de Marfa Carolina Sinchez Blanco v. Inversiones Mablanes Lida.,
Gabriel Blanco Contreras y Maria Cristina Blanco Contreras (1997) también reafirmé que la
pérdida de animo asociativo, evidenciada en este caso por la imposibilidad de cumplir con el
quorum deliberatorio estipulade en los estatutos, no implicaba la presencia de la causal de
disolucicén consistente en la imposibilidad de desarrollar [a empresa sccial. En palabras del tribunal
v si bien la pérdida del animo asociativo “fene a lu empresa sumida en una aparente ingctividad,
... esta sola cireunstancia no corresponde a ninguna de las causales de disolucion.”

De manera similar, el laudo arbitral en el proceso entre Ricardo Anaya v. Gabriel Pardo (2000}
sostuvo que la pérdida del animo asociativo no era por si sola causal de disolucidn, a menos que
ello llevara a los socios a declarar en decisidn del maximo érgano social la disolucion anticipada de
la compaiiia y recordd que las (micas causales de disolucion aplicables a la sociedad de
responsabilidad limitada (ademas de la causal por pérdidas del articulo 370 y de las estatuarias) son
las del artictio 218.

El presente tribunal de arbitramento es consciente de que hay jurisprudencia que considera que la
ausencia de animo asociativo es una causal de disolucion, pero no comparie esta ni la considera
persuasiva ni se siente vinculado juridicamente por ella. Asi, l tribunal de arbitramento en el caso
Eugenio Schinidt Reitz, llse Helena Schmidt de Ritzl y Rosario Ingeborg Schmidt de Eberle v.
Aurora Ramirez de Baquero de 1994 se abstuvo de pronunciarse sobre el cardcter esencial del
animo asociativo en un contrato de sociedad debido 4 que la parte convocante desistié de la
pretensidon de disolucion, pero afirmé que si no hubiera sucedido asi, tal pretensién se habria
resuelio favorablemente bajo el entendido de que [a pérdida del animo asociativo encaja en la causal
de disolucién del numeral 2 del articulo 218 del Cédigo de Comercio. Ademés, este tribunal
resolvié la pregunta de si la pérdida del dnimo asociative era causal de disolucidén de manera
hipotética, por cuanto la pretension relacionada con este tema se habia desistido y una decisién
basada en un supuesto o que no tiene efectos en un caso concreto no pasa de ser un obirer dicta ni
de tener mas peso juridico que una referencia doctrinal.

En otro caso, el def tribunal de arbitramento en Inversiones Turisticas Metropolitan Tour Lida. v.
Carlos Humberto Cervera Lawson (2000), concluyd que las diferencias de finalidades entre los
finicos dos socios de la sociedad si destruyeron el animo asoeiative y que este era de la esencia det
contrato; a pesar de ello v de que se considerd que el contrato social terminaba por mutuo disenso
(articulo 1602), el tribunal no declaré [a disolucidon de la sociedad. En cualquier caso, este
razonamiento, que se aplicd a una sociedad de solo dos socios, no es aplicable a la dei presente
€aso, con cuatro socios.

Otro laudo arbitral, en el proceso entre Angel Jiménez Montoya v. Alonso Alvarez Maya y Rafael
Arango R. (1994) considerd que la falta de dnimo asociativo si daba lugar a la causal de disolucion
del numeral segundo del articulo 218 del Cédigo de Comercio cuando, como oeuryid en dicho caso,
habian pasado mas de diez afios sin que la sociedad llevara a cabo acto mercaniil o civil alguno 0 s
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sin que a junta se reuniera al menos una sola vez. Aunque es valida esta argumentacién de que en
tal caso se hace imposible desarrollar el objeto social, por simple desidia de los socios, ello no ha
sucedide en el case de Inversiones Hermanos Villegas vy Asociados Ltda., que se ha mantenido
activa.

Ademas de este laudo, y ante la escasez de jurisprudencia colombiana, la posicidn de este tribunat
también encuentra respaldo en la jurisprudencia argentina y francesa, que se han pronunciado
reiteradamente en contra de que la carencia del inimo asociativo pueda ser uma causal de
disolucion, siendo necesario ademas de tal carencia, y como minimo, un bloqueo total en la gestion
de la comparfifa y una imposibilidad de desarrollar los negocios sociales, que no se ha presentado en
el caso analizado.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-395 de 2004 considerd que la renuencia reiterada de los
socios a asistir a las reuniones del mdaximo drgano social para deliberar y decidir sobre [a renuncia
del revisor fiscal, ademas de otros temas, indica falta de animo asociativo y que esta podria
configurar la causal prevista en el numeral segundo de articulo 218 del Codigo de Comercio por
imposibilidad de desarrollar el objeto social. Ademas de que el tribunal no comparte esta sentencia,
que solo tiene efectos inter partes, ella no es aplicable en el presente caso porque, como ya se ha
explicado, {a sociedad Inversiones Hermanos Villegas y Asociados Ltda. si ha celebrado juntas de
socios regutarmente durante los 0ltimos afios y ha contineado levando a cabo las actividades
propias de su objeto social.

En el caso que conllevd la conformacion de este tribunal, la pérdida del animo asociativo de uno de
sus socios 1o ha generado ni el bloqueo de la junta de socios ni la imposibilidad de desarrollar el
objeto social. En palabras de Jorge Herndn Gil Echeverry, la pérdida del dnimo societario “no es
causal de disolucion de la sociedad, salvo que asi se haya estipwlade ... en los estaturos”™ (Gil
Echeverry, 1. H. (2012). Derecho societaric contemporaneo: estudios de derecho comparado.
Bogota, Colombia: Legis Editores 5. A}. Y en este caso, los estatutos de Inversiones Hermanos
Villegas y Asociados Lida. no pactaron esta posibilidad.

Y es que, indudablemente, la falta de dnimo asociativo pudiera ser causal de disolucidn generaria
innumerables dificultades pricticas e incluso podria llevar a colocar el interés particular de un socio
por encima del interés general que conlleva la sociedad dentro de la economia, De entrada, una
expresion tan ambigua o vaga como el dnimo ascciative no genera la certeza suficiente que debe
tener una causal de disolucién (ver generalmente, Lauren Lucia Paternina Pérez, La pérdida del
animus societatis como causal de disolucion de la sociedad, Revista de Derecho Privado,
Universidad de los Andes, nim. 53, enero-junio, 2015, pp. 1-31). Aunado a ello, y si partimos del
hecho de que este animo es un estado sicoldgico, queda clare que las més de las veces la prueba de
su existencia o de su ausencia serd muy dificil sino imposible o que, por lo menos, dara lugar a una
controversia fictica entre los socios. Surgen preguntas generales como las siguientes: ;Como podria
trazarse un limite, sin que fuera arbitrario, entre desaveniencias que no llegasen al umbral de
ausencia de &nimo asociative y desaveniencias que si superan este limite? ;Qué hacer cuando la
ausencia de dnimo ascciativo existe durante ciertos periodos, pero no durante otros de la existencia
de la sociedad; es decir, si el animo asociativo va y viene? ;La ausencia de dnimo asociativo seria
causal de disolucién solo en las sociedades de personas, o también en las hibridas, como algunos
sostienen que es el caso de la sociedad de responsabilidad limitada? ;Una ausencia de animo
societario fodavia no demandada como causal de disolucién podria pesar como una espada de
Damaocles sobre la continuidad de una empresa y afectar la certidumbre que esta requiere para
continuar sus negocios sociales?

Asi pues, ¥ sin importar si existe o no ausencia de dnimo asociativo en el caso de la sociedad
inversiones Hermanos Villegas y Asociados Limitada, esta no es razdn suficiente para declarar su
disolucién y no lo es, haciendo prapias las palabras del laudo Guillermo Mejia v. Lucila Acosta et
al, “ni como causal expresa porque no existe, ni dentro del numeral 2 del articulo 218, ni deniro de
ofro maneral.”

Una vez decidido que una eventual pérdida del animo asociativo, sin importar si esta se haya dado o
1o, no es ni una causal de disolucion auténoma ni encaja, para el caso de la sociedad Inversiones
Hermanos Villegas y Asociados Lida., en la causal del numeral segundo del articulo 218 del Codigo
de Comercio, este tribunal debe decidir si el incumplimiento de la sociedad y de los socios no
cedentes de, en un primer momento, no presentar a uno 0 Mas terceros que pudiera adquirir las
cuotas del sefior Villegas Manzano y, en un segundo momento y ante la susencia de dicho tercero,
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de no decidir entre la disolucion de la sociedad o la exclusion del socio cedente, configura alguna de
jas causales de disolucion de la sociedad de las contempladas por el articulo 218 del Cédigo de
Comercio.

De entrada, se observa sin dificultad que la sociedad bajo andlisis no esi4 incursa en la causal de
disolucidn establecidas por el articulo 370 det Cédigo de Comercio porque no han ocurrido pérdidas
que reduzean el capital social por debajo del 50% de su patrimonio ni tampoco se configuran las
causales de disolucion del articulo 41 de los estatutos sociales consistentes en que haya expirado la
duracién de ia sociedad (el plazo expira en el 2027), haya habido declaracion de quiebra, figura
juridica que de hecho ya no existe, o hava existido una decision de la Junta de Socios. Tampoco
operan en este caso las causales de los numerales primero (vencimiento de la duracién de la
sociedad), tercero (reduccién del nimero de socios a menos de dos o aumento a mas de
veinticineo), sexto (decision de los asociados).

Sefiala la norma estatutaria como causal octava “Las demas establecidas en la ley™,

Y resulta precisamente que como ya guedd visto, el paragrafo del articulo 10 de los estatutos
sociales, estipula (las negrillas son propias):

“Si cumplido el tramite de que trata el articwlo Noveno (90) de los estarutos, la Junta de Socios no
aprueba la reforma estatutaria gue haga posible la cesidn a un socio o a un extrafio segin el caso,
estard obligada a presemiar por conducto del vepresemiante legal de la sociedad, dentro de los
sesenta (60) dias calendario siguientes a la peticidn del presunto cedente, una o mds personas que
adguieran las cuotas, aplicando para el caso las normas consagradas en el articulo 364 del Codigo
de Comercio. Si deniro de los veinte (20} dias calendario signientes no se perfecciona fa cesion, los
demds socios aptardn entre disolver fu sociedad o excluir el socio interesado en ceder las cuotas,
en gste wliimo evento, st hubiere discrepancia respecto del valor de las cuotas, se fifard en la forma
establecida en el ordinal C del articulo Noverio de Tos estatutos.” (Jas negrillas son nuestras).

Genera dicha norma un deber de conducta para los demds socios, que al no gjercerlo, faculta al juez
del proceso a proceder con dicha decision.

Mal haria el Tribuna! dejar sin consecuencias la omisidn de los demas socios frente a la conducta
llevada a cabo por el Convocante, puesto que implicaria dejar sin aplicacidn la norma estatutaria
pactada.

En este orden de ideas, considera ef tribunal que se configura la causal de disolucidn del numeral
séptimo (“Por decision de autoridad competente en los casos expresamente previstos en las leyes™)
y también Ja del numeral quinto (“Por las causales que expresa y claramente se estipulen en el
contrato™), que en este caso remite al numeral segundo del articulo 41 de los estatutos segin el cual
es causal de disolucidn la decisién de awtoridad competente. Las razones de ello se explican a
continuacion.

Es verdad que lo usual es que la autoridad competente que declara la disolucidén de una sociedad sea
la Superintendencia de Sociedades y ello en virtud de normas come los articulos 221 del Cédigo de
Comercio, el numeral 3 del articulo 84 de la Ley 222 de 1995, ¢l articulo 138 de la Ley 446 de 1998
asi como fas normas sobre lquidacidn judicial de la Ley 1116 de 2006. También es posible que sea
la DIAN la que, con sujecién al articulo 97 de la Ley 6" de 1992 declare fa disolucion de una
sociedad dentro del proceso de determinacion y discusion de un tributo.

Pero [a Superintendencia de Sociedades y la DIAN no son las {inicas autoridades competentes para
declarar la disolucion de una sociedad. También lo son los jueces y los drbitros que, por expresa
habilitacidn de las partes {articulo 116 de la Constitucidén Politica) administren justicia en un caso
particular. No tendria sentido que las autoridades administrativas sean competentes para declarar
una disolucién pero que no lo sean los jueces y arbitros. El doctrinante Francisco Reyes Villamizar,
en su obra Derecho Societario, Tomo H, Temis, 2017, p. 439-40, al explicar la causal “Decision de
autoridad competente™ afirma que “Tanto los fandos arbitrafes conmo las resoluciones expedidas
por la Superintendencia o por la Direccion de Impuestos Nacionales, que decreten o declaren la
disolucion de una sociedad, son susceptibles de diversos recurses....” Es decir, queda claro que los
landos arbitrales, con sufecion a la causal séptima del articulo 218 del Cédigo de Comercio, pueden
declarar la disolucién de una sociedad. El Doctor Reves, en la misma obra (p. 426) también seftala:
“8i no se ha previsto para ese efecte la cldusula compromisoria, la Superintendencia de Sociedades
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podrd, mediante solicitud que formule el interesado, decretar la disolucion de la compaiifa siempre
que se esfablezea esta se encuentra en una de las causales que justifigue tal medida” A contrario
sensu, si hay clausula compromisoria, como en el presente caso, un fribunal puede decretar la
disolucion de la sociedad.

Asi, en este caso, el tribunal de arbitramento es autoridad competente para declarar fa disolucién de
la sociedad Inversiones Hermanos Viilegas y Asociados Litda. y asi lo hara.

La razdn para tal declaracién es, como se explico en otro apartado de este laudo, el incumplimiento
por parte de la Sociedad y de los socios no cedentes de, una vez no presentado por patte de eflos un
tercero que estuviera interesado en adquirir las cuotas sociales del socio cedente, decidir entre la
exclusion de este o la disolucion de la sociedad. Ante la inaceidn de dicha sociedad y de los socios
cedentes, es este tribunal el que debe entonces tomar la decisién de disolver la sociedad.

Natese que este tribunat no puede declarar judicialmente la exclusion del socio Villegas Manzano y
ello es, simplemente, porque el convocante no formuld esta pretension recordando que, en los
términos de la Ley 1563 de 2012, un tribunal de arbitramento no puede fallar extra petita.

No comparte el tribunal los argumentos del abogado del convocante en el sentido de que tal
pretension no se podia formular porque un tribunal no puede obligar a una parte, en este caso los
convocados, & adquirir las cuotas sociales del socio cedente. Ello porque conllevaria confundir una
venta {0 mejor, una cesidn de cuotas que es el término correcto) con una exclusion de un socic. Esta
exclusion, de haberse aprobado por los socios no cedentes o declarado por este tribunal en caso de
que asi se hubiera pretendido, no implica que las cuotas del sefior Villegas Manzano pasen a ser
propiedad de sus tres medio hermanos y que estos, a cambio, deban pagarle su precio. No, la
exclusién de un socio es un caso especial de restitucién de aportes, adicional a los contemplados por
el articulo 144 del Cédigo de Comercio,

Asi pues, tal reembolso hubiera implicade una reduccidn en el capital de la sociedad Inversiones
Hermanos Villegas ¥ Asociados Limitada (las cuotas sociales se reducirian de 200 a 150 y el
capital sociat de ($200.000.000 a $150.000) y, con base en el principio contable de partida doble,
una disminucion correlativa en los activos sociales, ya fuera en el rubro de efectivo o si este no era
suficiente, de otro tipo de bienes. En palabras de Francisco Reyes Villamizar en la obra ya citada (p.
370 del tomo 1): “Por lo demds, en las sociedades de responsabilidad liniteda también se prevé o
posibilidad de reembolsarles a los asociados su participacién en el capital social anfes que se
produzea I disolucion de la sociedad. Se trata, concretamente, de aquellos casos en que el
asociado tiene interés en ceder sus cuofas sociales sin gue tal operacion pueda cinnplirse luego de
agotado el trdmite previsto en los articulos 363 a 365 del Cddigo de Comercio, Segin esta tiltima
norma, si la cesion no puede perfeccionarse, “los demds socios optaran entre disolver la sociedad
o excluir al socio interesadoe en ceder las cuotas, liquiddndolas.”

Es discutible juridicamente si la reduccidn de capitali generada por esta devolucion de aportes
requiere o no autorizacion de la Superintendencia de Sociedades en los términos del articulo 145 del
Codigo de Comercio. En cualguier caso, la respuesta a esta pregunta no es relevante en el presente
caso porque, como va se dijo, el convocante no formuld como pretension el que se declarara su
exclusién. Con todo, ¢l tribunal si observa que la exclusion del socio Villegas Manzano hubiera
sido menos traumdtica para la sociedad que su disolucidn, sobre todo teniendo en cuenta que esta no
tiene un pasivo externc significativo y que por lo tanto podria contar con los suficientes activos para
realizar la restitucion con base en un precio determinado por peritos.

Asi pues, no es de recibo para este tribunal el testimonio de la sefiora Gloria Elena Cano Lopez
cuando afirmé que “El [Luis Guillermo Villegas Manzano] nos las ofvecié a nosotros [las cuotas
sociales], si, pero en realidad respondimos que no tenemos con qué comprarle. En realidad gue si
él Ias queria vender que Ias ofreciera por ofra parie v estdbamos dispuestos a aceptar la persona
que éf nos mandara, pero gue ne tenfamos el dinero para comprarlas.” La sefiora Cano, en su
condicion de representante legal y gerente de la sociedad, y en cumplimiento del numeral segundo
del articule 23 de Ja Ley 222 de 1995, deberia haber sabido que asi los socios no cedentes no
tuvieran dinero para adquirir las cuotas ofrecidas, la sociedad sf tenia recursos para ello. Esto es
evidente con una lectura somera de sus estados financieros con corte a diciembre 31 de 2016 segin
los cuales los pasivos externos apenas son poco mas del 5% de los activos totales.
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En el mismo testhmonio la sefiora Cano Lopez afirmd, que la sociedad no tenia dinero para
“comprar” (entiéndase restituir) las cuotas sociales del sefior Villegas Manzano:

“TRIBUNAL, ARBITRO JUAN ANTONIO GAVIRIA GIL: Manifiéstele al
Despacho por favor, cuando usted dice: “no tenemos con qué comprarias”, ;se
refiere a los socios solamente o también a la sociedad? CONT. ESTO: Me refiero
a mis hijos. PREGUNTADA: ;¥ la sociedad tendria flujo de caja para adguirir
esas cuotas? CONTESTO: ;La sociedad coma tal? No sé, jcomo hace ahi la
sociedad? APODERADCG DE LA PARTE CONVOCADA: ;jPuede explicaries
doctores? Con permiso. Hay veces que las compaiiias hacen una reserva o fienen
wna capacidad econdmica que le permite la adquisicion de sus propias acciones.
Entonces la pregunta es si esfa sociedad tiene la capacidad econdmica para
adquirir las acciones que ofrece él. CONTESTO: Ah, no. en el momento no.
PREGUNTADA POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: ;Pero fiene o no?
CONTESTO: ;Cémo? PREGUNTADA: ;La sociedad tiene capital suficiente
para comprar las acciones? ;( dinero? CONTESTO: No.”

Ya este tribunal afirmé que se considera autoridad competente para declarar la disolucién de la
sociedad, ¥ gue la razdn para ello es que ni esta ni los socios no cedentes no eligieron, una vez no se
presentd un tercero que adquiriera las cuotas del socio cedente, entre su exclusién o la disolucion de
la sociedad. Pero el tribunal observa que el numeral séptimo del articulo 218 det Cadigo de
Comercio dice expresamente {las subrayas son propias): “Por decision de aoridad competente en
los casos expresamente previsios en las leves.”

La pregunta es si el no haber decidido en el plazo otorgado por la ley entre excluir al socio cedente
o disolver [a sociedad es un caso expresamente previsto en la ley como causal para que una
autoridad competente, como lo es este iribunal, declare la disclucion de la soctedad. Este tribunal
considera que los hechos que motivaron la presente controversia si son un caso expresamerte
previsto. Al fin y al cabo, los articulos 362 a 365 consagran expresamente el procedimiento a seguir
en caso de que un socio de una sociedad de responsabilidad [imitada quiera ceder sus cuotas.

Pero, en cualquier caso, y ante el posible argumento, que no comparte este tribunal, de que la ley
deberia haber dicho expresamente que ni excluir al socio cedente ni disolver la sociedad dentro del
plazo fijado por la ley y los estatutos es una causal expresa que le permita a la autoridad competente
disolver la sociedad, ndtese que esta discusion es de todas maneras inocua. En efecto, el numeral
séptimo del articulo 218 es modificado por el numeral segundo del articulo 41 de los estatutos
sociales que, en su aparte pertinente dice “por decision de autoridad competente.” Es decir, los
estatutos sociales no exigen que haya norma expresa para que una autoridad competente pueda
declarar [a disolucién de yna sociedad por incumplimiento de las normas sobre cesion de cuotas
sociales en una sociedad de responsabilidad limitada. En conclusidn, este tribunal es autoridad
competente y, con base en [a negativa de la sociedad ¥ de los socios no cedentes a decidir entre
excluir al socio cedente o liquidar la sociedad, accederd a [a pretensién primera del convocante y
declarard la disolucion de la sociedad Inversiones Hermanos Villegas v Asociados Lida.

El tribunal considera que, ademds de existir [a causal legal para ello, la no disolucién de la sociedad
genera un perjuicio mayor para ¢l sefior Villegas Manzano, al dejarlo preso en un contrato del cual
ya no quiere formar parte, que el perjuicio generado para los demas socios con motivo de la
disolucidn. La sociedad y los socios no cedentes tuvieron la oportunidad de evitar la disolucion de
la sociedad excluyendo al socio cedente; como no la aprovecharon oportunamente, trasladan al
tribunal tal decisidn, que consiste en la disolucién.

No hacerlo, considera el Tribunal, seria dejar de aplicar las normas legales y estatuarias que regulan
el presente caso, y permitir dejar al convocante en una situacion abusiva por parte de los otros
socies que no cumplieron con el deber de resolver sobre su voluntad de ceder sus cuotas sociales.

La posicion del Tribunal al respecto encuentra respaldo en la docirina de la Superintendencia de

Sociedades, para el efecto el Tribunal se permite transcribir el Oficio 220-234650 del 30 de octubre
de 2017, que seifiala:
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OFICIO 220-234650 DEL 30 DE OCTUBRE DE 2017

ASUNTO: CESIGN DE CUOTAS SOCIALES EN LA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA,

Acuso recibo de la comunicacion radicada bajo el No. 2017-01-483583 del 15
de septiembre de 2017, medianie la cual formula una consulta sobre el tema de
la cesion de cuotas sociales en la sociedad de responsabilidad limitada, en los
sigitientes términos:

a.- ;Cémo se decide si la sociedad se diswelve o si los socios que
pretenden ceder sus cuotas van a ser excluidos? Si se tiene en cuenta que I
disolucion y el reembolso de apories son reformas eslatitarias que en las
sociedades de responsabilidad limitada deben ser adoptadas con una mayorfa
especial’, ;Cémo se conformen las mayorias decisorias en este caso? ;Qué
pasa st los socies que desean permanecer en la socledad retinen el 50% de las
cuotas y los gue desean desvinculurse el ofro 30%7?

b.- Si los socios gue desean permanecer en la sociedad son quienes pueden
optar entre disolverla o excluir a los interesados en ceder sus cuotas, jQué
pueden hacer los socios que pretenden desvineularse la sociedad para que tal
reunion de la Junta de Socios efectivamente se celebre? ;Qué pasa si los socios
gue desean permanecer en lg sociedad se niegan a rewnirse o dilatan
infustificadmmente estas deliberaciones? Ademds, ;Qué pasa si wno de los
socios interesados en permanecer en la sociedad es a suw vez el representante
legal de la misima?

¢~ Si se parte de la base de que ningin asociado puede ser obligady a
permanecer corira  su volumtod  vircwlado @ wna  compaiila  jQué
mecanismos tienen los socios que desean retirarse de wna sociedad para
hacer valer sus derechos?

En el emtendido que todos los imerrogantes apuntan a an mismo fin, dirigido a
determinar las medidas a seguiv en el caso de wna sociedad de responsabifidad
cuandp después de agotade el procedimienta posterior a lu oferta no se podido
concrefar una cesion de cuotas, antes que wna respuesta puntual a cada uno
de los interrogantes procede efectuar las siguientes consideraciones de orden
normativo v doctrinal

Asi en primer lugar se tiene que al tenor de los articufos 363 y sigutentes del
Cadigo de Comercio, el socio gque pretenda ceder sus cuotas debe oftecerlas
primere a los demds socies; si mpingun  socio manifiesta  interdés en
adguirir las cuotas ni se obtiene la awlorizacion de la mayoria los socios para
el ingreso de un extrafio, “la sociedad estard obligada a preseniar por
conducto de  su representante legal, dentro de los sesenta dias siguientes
a la peticicn def presimio cedente una o mds personas gue las adgquieran”, y
si demtre de los veinte dias siguientes no se perfecciona la cesion “los demds
socios oplardn entre disolver las sociedad o excluir al socio interesado en
ceder las cvotas ” (subraya propia)

Esto significa que si no hay un interesado en adguivir las cuotas sociales
o la cesion no se perfecciona denmtro de los términos estipulados, “los demds
socios™, esto  es,  _quienes _conservan el  amimus  socigtatis',  con
independencia _dell porcemaje del capital gue posean_en la sociedad,_tienen
la potestad de decidiv el futuro de ente juridico

¥ Artlcuio 360 daj Cddigo de Comercio: Salvo gue se eslipule una mayoria superior, ias reformas estalutanias se aprobaran
con &f volo favorable de un nimero plural de asociades que represente, cuando mencs, ef selenta por ciente de las cuolas
&n que se haile dividido ef capital social,
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Es decir que, ltamto la disolucién por “decision de los asociados,
adoptada conforme ¢ las leves y al contrate social™ conio Ta exelusion de Tos
socios con la consiguiente disminucion del capital social con efectivo
reembolso de aportes’, debe ser adoptada por la mayoria establecida en los
esiatutos o en la ley, pero no referida a todo el capital social sino solamente a
las cuotas sociales que deienien los socios inferesados en permanecer en la
sociedead,

Por su parte, se observa gue si bien el articulo 363 del Codigo de Comercio no
consagra un plazo perentorio para ocuparse de las deliberaciones sobre el
Sfutwro de la sociedad v la adoprar las decisiones a que hava lugar, es claro que
el presentemte legal debe convocar a los socies, a la mayor brevedad y sin
discriminacién alguna, como quiera que es su obligacion “velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias™ y “dar un trato
equitativo a todos los socios ™.

Ahora bien, si el represeniante legal no cita a la junfa de socios o ésta no se
retine o dilata mjustificadamente las deliberaciones, haciendo con ello
nugatorio el derecho de los socios a ceder sus cuotas sociales®, amén de los
perjuicios gue pueda ocasionar a la misma sociedad, se podrd evaluar la
procedencia de la accion social de responsabilidad contra el administrador”
o, demandar ante esta Superintendencia el conflicto existente con la sociedad”.

A ese propésito hay poner de presente que si las diferencias existentes entre Jos
asociados conllevan al blogueo del mdximo drgano social, al punto de
imposibilitar el normal desarrollo de la empresa social, se esiaria en presencia
de la causal de disolucién contenida en el numeral 2° del articulo 281 del
Cédigo de Comercio, en cuye caso el confliclo se podrd conocer por esta
Superintendencia a wravés de la Delegatura de Procedinientos Mereemtiles, en
¢jercicio de la accion encaminada a vesolucion de Conflictos Societarios o
la Impugnacion de decisiones de los érganos sociales, segin los articulos
Art. 24 numeral 5° literal B y Art. 24 numeral 3° literal C del Codigo General
del proceso.

La doctrina.

Ahora bien, la doctrina de esta Superintendencia de tiempe se ha ocupado
del tema y ha emitido varles promuciemientos, que a mds de los mencionados
en su escrifo se resumen principalmente en el oficio gque a continuacion se cita,
en los cuales si bien la cesion de cuotas se ha tratado como un efecto de la
intencion del socie interesado en desvincularse de la compaiiia, ello no
significa, anticipdndose al inferrogante propuesto, que para el caso de la
cesion parcial de las cuotas, se haya considerado que es ofro el procedintiento
aplicable o que juridicamente sea dable llegar a una conclusion distinta

“Oficio 220-4190 del 23 de julio de 2003.

* Numeral 6 del articulo 218 del Cddige de Comercio,

3 Articulos 145 y 147 del Cédige de Comercio.

* Numeral 2 del articulo 23 de fa Ley 222 dal 20 de diciernbre de 1995,

¥ Numersi 6 ibidem.

& Articulo 362 del Codigo de Comercio.

? Articulos 200 det Cddigo de Comercio y 25 de fa Ley 222 del 20 de diciembre de 1995

¥ fiteral b) del numeral 5° del articulo 24 del Cédedigo General del Proceso.
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“(...) con_fimdamento en el excunen al articulo 365 del Codigo de Comercio, la
doctring ha sido clara en determinar que si agotados los términos previsios en
el articulo 363 del Estaiuto Mercantil, para llevar a cabo la cesidn de cuotas,
ningin asociado se encuentra interesado en adguirir las cuotas ofrecidas, bien
puede el socie interesado en encfenar suw participacion presentar o no a
una persona extraiia a la compaiiia, evenlo que de manera alguna obliga a la
saciedad.

Ahora bien, frente a la situacion en que el socio interesado en relirarse, no
presente al tercero, corresponde a la compaiila, por conducio de su
representanie legal, praponer al tevcere a terceros interesados en adguirivlas,
circunistancia que para perfeccionarse hard obligatoria la observancia de Ias
Sormalidades propias de una veforma estamitaria, adoptada con el voto
Javorable de wn mimero plural de asociados representante del 70% de las
cuolas en gue se encuenire dividido el capital social, si estatutariamente no se
ha previsro ofra cosa (art. 360 C. Co ).

“Pese a lo anmterior, si no se logra el ingreso de una persona afena a la
compaiifa, lo cual impide la desvinculacion del asociado, los demds socios
podrdn elegir entre disolver la compafiia o excluir al aseciado inferesado en
ceder su participacion dentro del capital social, cases en los cuales
deberd darse aplicacion « o dispuesto en ¢l ya citade articulo 360, por
cuanio cualquiera que sea la decision gue adopten los  socios  restantes
implica reforma estatutaria, en la forma y términos antes mencionados. Es
de_anotar gue via doctring también se ha interpretado que cuando la noring se
refiere_al _70% del capital social. debe entenderse que tal mayoria hace
relacion al capital de la sociedad descontando el porcentaje propiedad del
asociado o asocigdos que pretendan desvincularse de la empresa.

“Como la exelusion de un  socio implicaria  necesariamente o
disminucion  del capital social por efectivo reemboiso de aportes, el
represeniamie legal debera solicitar antorizacion de esta Entidad para flevar a
cabo la referida reforma estatuiaria gue ha de ser aprobada y formalizada de
acuerdo con la ley v los estatulos (articulos 145 y 147 del C. de Co. y 86, num.
7%de la Ley. 222/95)

“()

“_Néstor Humberto Martinez Neira- Catedra de Derecho Contractual
Societario- Regulacion comercial 'y bursdtil de los actos 'y contrafos
societarios, paginas 596 a 604

()

“A este respecto es importante tener presente que, como lo ha dicho el propio
Consegjo de Estado, esta prevision no implica que un elemento esencial
de la oferta de cesion la constituya la presentacion de un potencial tercero
interesado en las cuotas para e case de que los socios no acepien total o
parcialmente la oferia

“Dice el mdximo tribunal de {o contencioso adminisirativo: ‘esta interpretacion
conduce, prdcticamente o que en infinidad de ocasiones, se torne impracticable
¢l propasito de desvinculacion, pues bastaria que el socio que pretenda ceder
no encuenifre un tercero inleresado, ¢ que no acwerde con este un
principio de negociacion, para que no pueda preseniar ninguna oferta a los
demds socios con la consecuencia de imponerle la obligacion indefinida de
mantenerse vinculado a la sociedad, contra su propia voluntad, cuando Ia ley
buseca la finalidad contraria’

“f..)
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“vi) Si denire de los veinte dias habiles siguientes no se perfeccionu la cesion
con el tercero presentudo por la sociedad, bien porgue no se llega a un
acuerdo con el cedente, ora porgue la junta de socics no aprueba al cesionario,
los demds socios fienen que optar emtre disolver la sociedad o excluir al
socio interesado en ceder lus cxotas, liguiddndolas mediante peritazgo a fin de
asegurar que el socio na esid Hamado a permanecer en sociedud ad aetermmn,

“Cralguiera que sea la decision, entre disolver la sociedad o excluir al socio,
efla constifuye una reforma esiatuicria que debe ser adoptada por la junta de
sacios con la mayoria aplicable para estos efectos.

“Se irata de wma obligacién alfernativa a eleccion del dendor que genera una
oblisacidn de_hacer v _que. en _caso de no ser _cumplida, da lugar a que el
presunto cedente obtenga mandamicnio de pago a través de proceso ejecutivo
para_que_ la sociedad opre por una de las dos vias v, en caso de no hacerlo,
procederd el fuez a decidir en nombre de_ella. Asi lo plantea con claridad
meridiana Rafael Bernal Gutiérrez... " (subrava propia).

En los anteriores términos su solicitud ha side atendida, no sin antes ohservar
que para mayor ilustracion puede consultar en la pdgina WEB la
normatividad, los conceptos que la Entidad emite, la Circwlar Bdsica Juridica,
vy an | link de la Delegatura de Procedimientos mercantiles, podrd conocer la
Jurisprudencia emitida en el tramite de los procesos verbal y verbal sumario,
propios de esta jurisdiccion. -

Resuclto este primer asunto, entra a analizar el Tribunal el argumento de la parte convocada segin
el cual la diselucién de la sociedad Inversiones Hermanos Villegas y Asociados Ltda. pondria en
riesgo la estabilidad patrimonial de la sociedad, iria en detrimento de los acreedores externos y seria
contraria al principio de conservacién de [a empresa. Al respecto el tribunal considera:

Para empezar, y como ya se afirmo, los pasivos externos de la sociedad son solo el 5.14% de los
activos sociales. Es pricticamente imposible que en ¢l proceso de liquidacion estos activos no sean
suficientes para pagar dicho pasivo externo.. De igual forma, la estabilidad patrimonial no se
compromete porque, en principio, no hay razones para pensar que el patrimonio, como remanente
que recibiran los socios, vaya a cambiar con motive del proceso de liquidacidn, menos cuando fa
ley es clara en seiialar que antes de restituir los aportes a los socios se debera cancelar Ia totalidad
del pasivo externo.

La parte convocada también confunde los conceptos de empresa (articule 25 del Cddige de
Comercio} vy sociedad (articulos 98 y siguientes del Codigo de Comercio). La primera es una
actividad econdmica organizada mientras que la segunda es una persona juridica que, cuando hay
mas de un socio, también es en contrato. Asi pues, la disolucion tiene como efecto, una culmine el
proceso de liquidacion correspondiente, el fin de la persona juridica denominada Inversiones
Hermanos Villegas y Asociados Ltda.. pero de ello no se infiere que también signifique el fin de fa
empresa social, consistente principalmente en la administracién de una estacion de gasolina, en la
prestacion de servicios hoteleros y el arrendamiento de locales comerciales.

Estos negocios pueden continuar, y muy seguramente lo haran, independientemente de si su duefio
es la sociedad Inversiones Hermanos Villegas v Asociados Lida,, en comunidad pro indiviso, los
actuales socios, v ofros terceros. De hecho, v dado que los pasivos externos son muy pocos, lo mas
probable es que los cuatro actuales socios ¢ontinden su refacion, no ya como socios, pero si como
comuneros de fos bienes que les sean entregados como restitucion de sus aportes, a menos que estos
se vendan durante el proceso de liquidacion o que en el futuro uno de los comuneros inicie un
proceso divisorio, Recordando que los activos sociales y los pasivos externas, con corte al 31 de
diciembre de 2016 respectivamente, ascienden a $5.780 y $297 millones, respectivamente, es muy
probable que estos ultimos puedan ser pagados con activos liquidos diferentes a los bienes
esenciales para la sociedad (la estacién de servicio, hotel y locales comerciales).

En sintesis, la disolucién de la sociedad no implica de por si la terminacidn de las actividades
comerciales que esta lleva a cabo; simplemente conlleva que estas no podran ser Hevadas a cabo por
dicha sociedad sino por otra u otras personas naturales o juridicas. Aunado a lo anterior, de aceptar
este (ribunal el argumento de la parte convacada, nunca se podria disolver una sociedad que esté
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generando empleo o que sea rentable, asi se presenten una o mds de las causales legales. Se
recuerda que fas sociedades en crisis no son las inicas que se disuelven.

Como consecuencia de esta disolucién, también se accede a la segunda pretension consistente en
ordenar la liquidacion de esta sociedad asi como a la tercera pretension, consistente en ordenar la
inscripcion del laudo arbitral en la Cdmara de comercio del domicilio de la sociedad cuya
disolucidn se decreta.

Ahora bien, ¥ respecto de la pretension cuarta y quinta de la demanda, el Tribunal concedera las
mismas en virtud de lo preceptuado en el articulo 529 del C.G.P.,, que establece, para aquellos
enventos donde el Juez, para nuestro caso, los arbitros, ordenen la disolucién de la sociedad,
proceder a nombrar el respectivo liquidador, fijar su remuneracién v ordenar su incripcién en el
registro mercantil. Asi mismo, se debe ordenar que se aguegue a la razén o denominacion social de
la sociedad la expresién “En Liquidacién™, ordenando también [a inscripcidn de la respectiva
providencia en el registro mercantil de la Cimara de Comercio del domicilio principal, y en los
lugares donde tenga sucursales, agencias o establecimientos de comercio.

Por otro lado, el Juez o arbitro que declara la disolucion debe ordenar al liquidador que en el
término que se le sefiale, preste caucidn para el manejo de [os bienes sociales, advitiendose que el
monto de la caucidn serd fijado atendiendo al prudente juicio.

Se resalta también en este punto, que es deber del Juez o drbitro que declara la disolucidn, decretar
el embargo y secuestro de todos los activos de propiedad de la sociedad, ¢llo, como medida de
proteccion dentre del trimite de liquidacién, razén por la cual, se procederd con dicha orden de
embargo y secuestro.

Finalmente se debe ordenar que se oficie a los jueces del domicilio de la compaiifa, de sus
sucursales, agencias o establecimientos de comercio y a los funcionarios que puedan conocer de
jurisdiccion coactiva, acerca de la existencia del proceso, a fin de que se abstengan de adelantar o de
continuar procesos ejecutivos contra la sociedad.

Por lo anterior, y referido a ias medidas cautelares, el Tribunal, ordenard el levantamiento de la
medida cautelar de inscripcion de la demanda, pero ordenara el embarzo vy secuestro de todos los
bienes de la sociedad.

Procede el tribunal a analizar la sexta pretension consistente en designar al liquidador. Como ya se
explico, es mandatario para el Juez o Arbitro que ordena la diselucién cumplir con lo preceptuado
por el articulo 529 de! C.G.P., razdn por la cual, se procederd a nombrar liquidader de la lista de
auxiliares de la justicia, que para estos efectos tiene la Superintedencia de Sociedades, advirtiendo
que se hard la designacidn por el Tribunal de aquella lista, de un liquidador principal y de un
suplente si aquel, no acepta la nominacién. Se advierte que legado el caso de rechazarse la
nominacién por ambos, debera la parte interesada en la disolucion y liquidacida proceder a nombrar
al respective liguidador, ante el respeetivo Juez que conozea de dicho proeeso, pues es sabido que
para entonces, este Tribunal ya no tendra competencia como nominador.

En cuanto a la séptima pretension, y por ser procedente y consecuente com lo indicado
anteriormente, se procedera a fijar ¢l monto de ia caucién que deberd prestar el liquidador
nombrado y a favor de la sociedad, dentro de los 10 dias hébiles luego de la aceptacion del cargo,

En relacion con las excepciones de mérita presentadas por el apoderado de los convocados, el
tribunal considera que. al haber prosperado varias de las pretensiones del convocante, queda claro
que si existia causa juridica para demandar. Por la misma razén, la demanda presentada no se
considera temeraria. De otro lado, en ningiin momento et apoderado de los convocados probd un
abuso del derecho por parte def convocante. Parece més bien gue, al ni siquiera buscar a un tercero,
y fuego no decidir entre disolver la sociedad o excluir al socio cedente, fueron los socios no
cedentes y la sociedad quienes violentaron el derecho del convocante. Esta conducta de la sociedad
y de los socios no cedentes, en todo caso, mas alla de que constituya un abuso del derecho es sin
duda un incumplimiento de una obligacién legal y estatutaria.

V. RESPECTO A LA CONDENA EN COSTAS.
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Conforme a la decision tomada por ef Tribunal de conceder la pretensidn de la demanda referida a
declarar la disolucion y liquidacion de la sociedad, debe ser la parte convocada, esto es, los sefiores
Luis Alejandro, Luis Daniel y Luis Tomas Villegas Cano, condenada al pago de costas y agencias
en derecho.

Por lo anterior y de conformidad con los articulos 365 Nam. | del "Cadigo General del Proceso”
aplicable al proceso Arbitral, se impondran las costas del Proceso en contra de Luis Alejandro, Luis
Daniel y Luis Temés Villegas Cano,y a favor de Luis Guillermo Villegas MAnzano, incluyendo las
agencias en derecho a que se hace referencia en el articulo 366 Nam. 3 y 4 del Cédigo referido y €l
pago de los demas costos debidamente acreditades en el proceso, tal como lo prevé el numeral § del
articulo 365 de mismo estatuto procesal.

En lo atinente a las agencias en derecho, el Tribunal aplicard un criterio de proporcionalidad y
razonabilidad, toda vez que no encuentra conductas indicativas de temeridad en la actuacion
procesal de las Partes ni de sus apoderados. Por el contrario, resalta que éstos actuaron con apego a
la ética y al profesionalismo.

El total de gastos y honorarios del proceso, conforme lo decretado en su momento en audiencia del
20 de septiembre de 2017, ascendié a [a suma de {$101.882.968). Como esta partida fue consignada
por la parte convocante exclusivamente, y como quiera que Ja parte demandada resultd vencida en
el proceso, esti Oltima serd condenada a restituir al demandante el total de la suma referida, esto es,
($101.882.968), sin perjuicio de restar los valores que eventuamente se hayan pagado por parte de
la demandada.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 5 del Acuerdo PSAAT6-10554 del cinco (5) de agosto de
2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que establece que para Procesos
Declarativos en General de Unica Instancia y en donde se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, se deben fifar agencias en derecho entre el 325 y el 13% de lo pedido, este Tribunal
fijard las agencias en derecho a favor de LUIS GUILLERMO VILLEGAS MANZANO v en contra
de LUIS ALEJANDRO, LUIS DANIEL Y LUIS TOMAS VILLEGAS CANO, en [a suma del
cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones de la demanda, las cuales se estimaron en
($1.370.909.960.00) conforme lo decidido en audiencia del 20 de septiembre de 2017. Asi, las
agencias en derecho ascenderan a la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESCS
($68.545.498,00). Lo anterior teniendo en consideracion los pardmetros establecidos por el No. 4
del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Resumiendo, los valores por concepto de costas, a cargo LUIS ALEJANDRO, LUIS DANIEL Y
LUIS TOMAS VILLEGAS CANO vy a favor de LUIS GUILLERMO VILLEGAS MANZANO son
fos siguientes:

CONCEPTO INFERESES DE FECHA VALOR
MORA INTERESES DE
MORA
Gastos y honorarios Art. 884 del C. de Co. | Desde la fecha de | ($101.882.968).
Pagados por el ejecutoria del Laudo | Sin perjuicio de
convocante aquello que Jos
convocados

hubieren pagado
para la fecha de

este taudo.
Agenciag en Derecho Art. 1617, Nam. 1, | Desde la fecha de | ($68.545.498 00).
Inc. 2 def C.C. gjecutoria del Laudo
TOTAL COSTAS: oiiiiriiiiiiiiciriiitricicssstestisstsnetasrtrasisssssnsssnsssssnssnses $170.428.466
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V1. DECISIONES DEL TRIBUNAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituide para dirimir en Derecho las
controversias entre LUIS GUILLERMO VILLEGAS MANZANO y LUIS ALEJANDRO
VILLEGAS CANO, LUIS DANIEL VILLEGAS CANO y LUIS TOMAS VILLEGAS CANO,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de fa Ley:

RESUELVE:

A. Sobre las pretensiones de la demanda:

PRIMERO: DECLARAR, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, fa
DISOLUCION de la sociedad INVERSIONES HERMANOS VILLEGAS Y ASOCIADOS
LIMITADA.

SEGUNDO: ORDENAR la Liquideién de la sociedad INVERSIONES HERMANOS VILLEGAS
Y ASOCIADOS LIMITADA., la cual deberd iniciarse una vez quede ejecutoriado el presente
laudo.

TERCERQ: ORDENAR la INSCRIPCION del faudo arbitral en el registro mercantil de la Camara
de Comercio del Magdalena Medio y Nordeste Antioquefio que corresponde al domicilio social, es
decir, al municipio de Maceo — Departamento de Antioquia.

CUARTO: ORDENAR, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, el EMBARGO
y SECUESTRO de todos los activos de propiedad de la compafifa. Por secretaria librese el oficio
respectivo, una vez quede gjecutoriado el presente laudo.

QUINTO: ORDENAR, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, oficiar & los
Jjueces del domicilio de la compafila, de sus sucursales, agencias o establecimientos de comercioy a
los funcionarios que puedan conocer de jurisdiccion coactiva, acerca de la existencia del proceso, a
fin de que se abstengan de adelantar o de continuar procesos ejecutivos contfra la sociedad. Por
secretaria librese el oficio respectivo, una vez quede gjecutoriado ef presente laudo.

SEXTO: ORDENAR, por las razones expucstas en la parte motiva de este laudo, [a designacién de
liquidador de la sociedad, quien tendrd una remuneracion mensuales de (10) diez Salarios Minimos
Legales Mensuale, sin que esta remuneracion supere los (120} ciento veinte Salarios Minimos
Legales Mensuales. Para estos efectos se nombra como liquidador principal a Guillermo Eduardo
Carmona Molano y como suplente a David Humberto Lépez Ospina, Por secretaria librese el oficio
respectivo informando la respectiva designacion, una vez quede ejecutoriado el presente laudo.

SEPTIMO: ORDENAR al liquidador, que dentro de los 20 dias hébiles a la aceptacién de su
nombramiento otorgue caucion a favor de la sociedad por valor de (500) quinientos Salarios
Minimos Legales Mensuales.

OCTAV(Q: ORDENAR ¢l leventamiento de la medida cautelar consistente en el registro de fa
demanda arbitral en el folio real del inmueble tdentificado con matricula inmboliaria No. 0193022
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Puerto Berrio. Por secretaria librese sl respectivo oficio,
una vez quede efecutoriado ef presente laudo.

NOVENO: ORDENAR que Los procesos ejecutivos en contra de la compafiia asi como lag
medidas cautelares decretadas y practicadas en ellos, quedaran a drdenes del juez que conoce de la
liquidacién, para lo cual de manera inmediata se procederi a su remision e incorporacion.

B. Sobre Ias costas del proceso:
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PRIMEROQO: CONDENAR, de manera conjunta, a LUIS ALEJANDRO VILLEGAS CANO, LUIS
DANIEL VILLEGAS CANO y LUIS TOMAS VILLEGAS CANO al pago de las costas
correspondientes a este arbitraje, en favor de LUIS GUILLERMO VILLEGAS MANZANO en la
suma de CIENTO SETENTA MILLONES CUATROCIENTOS VENTE Y OCHO IL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($170.428.466) discriminados de la siguiente
manera:

a. Por honorarios vy gastos del Tribunal de arbitramento, la suma de CIENTO
TREINTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS ($101.882.968). Sin perjuicio de
aquello que fos convocados hubieren pagado ya a la convocante para la fecha
de este lavdo.

b. Por agencias en dereche la suma SESENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y OCHO PESOS ($68.545.498,00).

C. Sobre aspectos administrtivos del Tribunal:

PRIMERQ: DECRETAR la causacién v ef page a los Arbitros y al Secretario del 50% restante de
sus respectivos honorarios, los cuales deberdn ser cancelados a la gjecutoria del Laudo o de la
providencia que decida su aclaracion, correccidn o complementacion.

SEGUNDO: DECRETAR el pago de la Contribucién Especial Arbitral de que tratan los articulos
16 a 23 de ta Ley 1743 de 2014, modificada por el articulo 362 de la Ley 1819 de 2016,
reglamentada por los articulos 10 y 11 del Decrete 272 de 2015, equivalente al dos por ciento (2%)
del valor total de los honorarios pagados a cada uno de los arbitros y al secretario, los cuales
deberan consignarse en la Cuenta del Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Efecutiva de
Administracion Judicial ~ Fondo para la Modermizacidn, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de ejecutoria del
Laudo o de Ia providencia que decida sobre su aclaracién, correccidn o complementacidn.

El monto de los honorarios causados para cada uno de los arbitros conforme auto def veinte (20)
de septiembre de 2017 ascendid a la suma de ($20.563.649); por lo tanto la Contribucion Especial
Arbitral del dos por ciento (2%} para cada uno de los dérbitros, equivale a la suma de
CUATROCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($411.272.00), los
cuales serdn consignados directamente por el arbitro presidente en la Cuenta del Banco Agrario No.
3-082-00-00634-1, Denominacién “Comribucion Especial Arbitral y sus Rendimiemtos CUN”,
Convenio 13475, a nombré del Consejo Superior de la Judicatura — Direccidon Ejecutiva de
Administracidn Judicial.

El monto de fos honorarios causados al secrefario conforme auto del veinte (20) de septiembre de
2017 ascendid a la suma de ($10.281.825); por lo tanto fa Contribucion Especial Arbitral def dos
por ciento (2%) para el secretario, equivale a la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($205.636.00), los cuales seran consignados
directamente por el arbitro presidentie en la Cuenta def Banco Agraric No. 3-082-00-00634-1,
Denominacion “Contribucion Especial Arbitral y sus Rendimientos CUN”, Convenio 13475, a
nombre del Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Remitase la copia del page de la Contribucion Especial Arbitral, tanto de los tres (3) arbitros, como
del secretario, al Centro de Arbitraje de ta Camara de Comercio de Medellin para los efectos de
informacion del pago que trata la Ley 1743 de 2014,

TERCERO. DECRETAR el pago de la Contribucion Especial para Laudos Arbitrales de
Contenido Econdmico de que trata el articulo 364° de la Ley 1819 de 2016, en virtud a que la

Ley 1819 de 2016, “Articula 364. Contribuciin especial para fqudos arbitrales de contenido econdmico. Créase lu contribucién especial
para foudes arhitrales de contenfdo econdmico o targa de lo persona natural o juridico o ef patrimonio outénome o cuyo favor se
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sumatoria de las condenas contenidas en el presente Laudo supera los setenta y tres (73) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, es decir, la cantidad de ($57.030.666.00) El pago de dicha
contribucidn estd a cargo de la parte favorecida con las pretensiones de condena, es decir, a cargo de
LUIS GUILLERMO VILLEGAS MANZANO y a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para
la Modernizacién, Descongestién y Bienestar de la Administracion de Justicia. La contribucién
especial se causa ceando se haga el pago voluntario o por ejecucion forzosa del correspondiente
laudo.

El valor de la contribucion Especial corresponde al dos por ciento (2%) del valor total de las
condenas ordenadas en el presente laudo, es decir, de CIENTO SETENTA MILLONES
CUATROCIENTOS VENTE Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($170.428.466).

Por ende, la respectiva Contribucién Especial par Laudos Arbitrales de Contenido Econémico,
asciende a la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS ($3.408.569.00).

CUARTO. ORDENAR la liquidacion final de las cuentas del Proceso y, si fuera del caso, ordenar
la devolucidn a ambas Partes de las sumas no utilizadas de la partida “Gastos de funcionamienio del

Tribunal”.

QUINTO. ORDENAR el archivo del expediente arbitral en el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia.

SEXTO. ORDENAR la expedicidn de copias auténticas de este Laudo, con las constancias de Ley

y con destino a cada una de las Partes.

Notifiguese y Cimplase,

Los arbitros,

SANTIAGO VELEZ PENAGOS

MAURICIO ORTEGA JARAMILLG JUAN ANTONIO GAVIRIA GIL

El secretario,

ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA

ardene ef pago de velor superior a setenta y tres (73] salarios minimos legales mensuales vigentes. Estos recursos se destinarén o o
[inanciacidn del Sector Justicia y de la Rama Judiciaf.

Serdn sufetos wctives de fu contribucion especial el Consejo Superior de fo ludicatury, Direceidn Efecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, con dasting of Fondo para I fodermizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia.

L.a contribucion especial se causa cuando se haga of pago voluntario ¢ per ejecucion for2ose del correspondiente faudo.

Lo bose gravabfe de lo contribucion especial serd of valor totel de los pagos ordenados en el correspondiente foudo, providencie o
sentencia condenatoria. La tarife serd ef dos por dento (2%}, En todo coso, f valor @ pagar por concepto del impuesto no podré
exceder de il {1,600} salarios minimos feqoles mensuaies vigeates.

£ pagador o tesorero de ln entidad pibfica o particular deberd retener I contribudiGn ai momento de efectuar ef page del monto
ordenarp en ef laudo y o consignard dentro de fos tres (3} meses siguientes o ls fecha del pago, o fovor del Conseje Superior de fa
Judicatura, Direccidn Ejecutiva de Administracidn judiciol,

PARAGRAFQ. £l Consejo Superior de fa Judicature ol momento de elaborar ef proyecto de presupueste onual consultard previomenie g
las Salas de Gobierno de Jo Corte Constitucional, de lo Corte Supremo de Justicia y del Consgjo de Estade o fin de asignar las portidas
recaudadas por esta contribucion de acuerdo con fas necesidoces de las juvisdicciones que effos representan”.
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AUTENTICACION ¥ CERTIFICACION

Proceso Arbitral
LUIS GUILLERMO VILLEGAS MANZANO
EN CONTRA DE
LUIS ALEJANDRO VILLEGAS CANO, LUIS DANIEL VILLEGAS CANO Y LUIS TOMAS
VILLEGAS CANO REPRESENTADO LEGALMENTE POR GLORIA ELENA CANO LOPEZ,
Radicado 2016 — A046

Unidad de Arbitraje - CAmara de Comereio de Medellin

A los (21) veintion dias def mes de marzo del afio 2018, el Tribunal Arbitral dentro del proceso de
la referencia, da cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 114 y 115 det Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) y profiere [a siguiente:

CERTIFICACION

EL PRESENTE LAUDO ES COPIA AUTENTICA O ES FIEL REPRODUCCION DEL
ORIGINAL VISIBLE EN EL EXPEDIENTE ARBITRAL CON RADICADO 2016 — A046
PROMOVIDO POR LUIS GUILLERO VILLEGAS MANZANO EN CONTRA DE LUIS
ALEJANDRO VILLEGAS CANO,LUIS DANIEL VILLEGAS CANQ Y LUIS TOMAS
VILLEGAS CANO REPRESENTADO LEGALMENTE POR GLORIA ELENA CANO LOPEZ.
ESTE COPIA PRESTA MERITO EJECUTIVO.

Esta copia auténtica va dirigida a la parte CONOVCANTE Luis Guillermo Villegas Manzano.

ANTIAGO VELEZ PENAGOS

MAURICIO O A JARAMILLO JUAN ANTONIO GAVIRIA GIL

VIGILADO  Ministerio de Justicia y del Derecho




AUTENTICACION Y CERTIFICACION

Proceso Arbitral
LULS GUILLERMO VILLEGAS MANZANO
EN CONTRA DE
LUIS ALEJANDRO VILLEGAS CANO, LUIS DANIEL VILLEGAS CANO Y LUIS TOMAS
VILLEGAS CANO REPRESENTADO LEGALMENTE POR GLORIA ELENA CANO LOPEZ.
Radicado 2036 — A046

Unidad de Arbitraje - CAmara de Comercic de Medellin

A los (21} veintiGn dias del mes de marzo del afio 2018, et Tribuna! Arbitral dentro del proceso de
la referencia, da cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 114 y 115 del Codigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) y profiere la siguiente:

CERTIFICACION

EL PRESENTE LAUDO ES COPIA AUTENTICA O ES FIEL REPRODUCCION DEL
ORIGINAL VISIBLE EN EL EXPEDIENTE ARBITRAL CON RADICADO 2016 — A046
PROMOVIDO POR LUIS GUILLERO VILLEGAS MANZANO EN CONTRA DE LUIS
ALEJANDRO VILLEGAS CANO, LUIS DANIEL VILLEGAS CANO Y LUIS ”{'OMAS
VILLEGAS CANO REPRESENTADO LEGALMENTE POR GLORIA ELENA CANO LOPEZ.

Esta copia auténtica va dirigida a la parte C VOCADA Luis Alejandro, Luis Daniel y Luis
Tomés Villegas Cano. 4

Los ar i:r}s, i
Y »

ANTIAGO VELEZ PENAGOS

MAU ORTEGA JARAMILLO JUﬁrANTONIO AVIRIA GIL

El sectgtario,

ANDRES FELIPR VI
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