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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE ¥ AMIGAELE COMPOSICION

RapIcacIOon 2017 A 012

LAUDO ARBITRAL

Medellin, 20 de diciembre de 2018

El tribunal arbitral ("Tribunal” ¢ “Tribunal Arbitral”) a cargo de este arbitraje
("Arbitraje” o "Proceso”), expide ¢l laudo ("Laudo”) que se expresa a continua-

cion.
1. TERMINOS DEFINIDOS
1. Las palabras y expresiones cuyas definiciones se vayan indicande a lo largo
de este Laudo tendran el significado que allf se les atribuya.
2. Donde el contexto lo requiera, las palabras y expresiones en ndmera singular

incluirdn el correspondiente plural y viceversa y las palabras en género mas-

culino incluirdn el correspondiente femenino y viceversa.




Las expresiones “Art.”, “"Par.” 0 “§" se utilizaran para referirse, sequn sea el
caso, a cualquier articulo, clausula, paragrafe, seccién, etc. de una providen-

cia (judicial o arbitral) o de una estipulacién legal o contractual.

En la parte resolutiva del Laudo se emplearan las definiciones establecidas a
lo largo del mismo, incluyendo en [o pertinente las de las Partes,

En la medida de lo posible, y en cuante sea practico, las citas de documentos,
escritos de las Partes, providencias del Tribunal, normatividad, jurisprudencia,
doctrina, etc. que se hagan en este Laudo seguiran el correspendiente forma-
to original, esto es, términos enfatizados, maylsculas fijas, etc.

A su turno, por razones de facilidad, en caso de citas de documentos abrantes
en el Proceso, se acudird, indistintamente, a la mencion de los cuadernos y
falios del expediente, 0 a la pagina del correspondiente documento (escritos
de |as Partes y/o¢ de la Llamada en Garantia, testimanios, dictamenes, etc.}.



7.

II. PARTES. LLAMADA EN GARANTIA. APODERADOS

Son partes ("Partes”) en este Proceso:

a. Como Demandante:

Pérticos Ingenieros Civiles S.A.S.,! (*Convocante” o “"Demandan-
te” o “Porticos”), sociedad anénima con domicilio principal en Mede-
{lin, constituida mediante escritura piblica No. 2.236 del 10 de agosto
de 1983 de la Notaria 11 de Medellin, identificada con el Nimero de
Identificaciéon Tributaria ("NIT”) 890.933.199-1 y representada legal-

mente por Luis Anibal Galeano.

b. Como Demandada:

Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte S.A.S. -
Airplan 5.A.S8.2 ("*Convocada” o "Demandada” o “Airplan”), socie-
dad anénima con domicilio principal en Medellin, constituida mediante
documento privado del 6 de marzo de 2008, inscrita en la Camara de
Comercio de Medellin e identificada con NIT. 800.205.407-1, represen-

tada legalmente por Sara Inés Ramirez.

Es llamada en garantia en este Proceso la Compaiiia Aseguradora de
Fianzas Confianza - Confianza S.A. ("Llamada en Garantfa” o "Asegu-
radora” o “Seguros Confianza"”), sociedad anonima con domicilio principal

pérticos cambio su naturaleza de “sociedad andnima® {S.A.) a “sociedad andnima simplificada”
{S.A.5.) v, por ende, todas les referencias donde aparezca como 5.A. deben sr entendidas como
S.A.S.

Airplan también cambio su naturaleza de “sociedad anénima” (5.A.) a3 “sociedad andnima simplifi-
cada” (S.A.5.) y, por ende, todas las referencias donde aparezca como S.A. deben sr entendidas
como 5.A.5.



en Bogotd, identificada con NIT 860.070.374-9, representada por Luis Alejan-

dro Rueda Rodriguez.?

Los apoderados (“Apoderados”) en este Proceso, a todos los cuales ies fue

reconocida personeria de manera oportuna, han sido:

a. De Porticos, el doctor Alejandro Pineda Meneses;

b. De Airplan, la sociedad Abogades Pineda, Palacio y Asociados S.A.S.,
habienda actuado el doctor Felipe Pineda Calle; v

C. De Sequros Confianza, la doctora Martha Cecilia Cruz Alvarez.

Para fines de facilidad, en ocasiones se designard con el nombre genérico de “Partes”
tanto 2 la Demandante ¢como a |la Demandada -partes propiamente dichas- como a la
Llamada en Garantia.



10.

11,

III. ANTECEDENTES Y TRAMITE PEL PROCESO
Solicitud de Convocatoria y tramite previo

El 8 de marzo de 2017, la Convocante presentd ante el Centro de Arbitraje,
Conciliacién y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Medellin
para Antioquia ("Centro de Arbitraje”) y mediante Apoderado, una solicitud
de convocatoria {“Selicitud de Convocatoria”) a fin de que se integrara un
tribunal arbitral que resolviera las pretensiones (“Pretensiones”) que alli

formuld.?

A tal efecto, la Convocante se basé en la clausua compromisoria ("Clausula
Compromisoria”), cuyo tenor, estipulado en la cldusula 21 (c) del contrato
No. 006-03-01-23-18/2015 celebrado entre las Partes el 27 de mayc de 2015

(*Contrato™), es el siguienie:

“Finalmente, en caso de no ser posible ninguna de las solu-
ciones anterior, las partes se someterdn a la decisidn de un
Tribunal de Arbitramento conformado por un (1) arbitro, de
una lista de arbitros efahorada por las partes. En caso de no
ser posible un acuerdo total entre las partes en un plazo de
hasta diez (10) dias habiles contados a partir de fa reunion
realizada para el efecto, serd designado por el Centro de Con-
ciliacién, Arbitraje v Amigable Composicion de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioguia, por el sistema de sorteo
de entre sus listas. EF procedimiento sera el indicado por la
normatividad vigente sobre la materia, ademds, el fallo serd
en derecho. E! lugar de funcionamiento del Tribunal serd las
instalaciones del Centro de Conciliacidn, Arbitraje y Amigable
Composicién de la Camara de Comercio de Medellin para An-
tioguia. Sin embargo, si dicha disputa o controversia estd re-

Cuaderno No. 1 - Folies 1 a 12.
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14,

lacionada, directa o indirectamente, con una disputa o con-
troversia que sea objeto de conocimiento por parte del Ami-
gabte Componedor o del Tribunal de Arbitramente a que se
refiere el contrato de concesién anteriormente dicho, EL
CONTRATISTA se compromete a adherir al proceso que se es-
té Havando a cabo, si es citado péra ei efecto.”

10

Tras la presentacion de la Solicitud de Convocataria, y previas citaciones

hechas por el Centro de Arbitraje, en reunién llevada a cabo el 3 de abyril de

2017, las Partes, de comin acuerdo, designaron coma arbitros (“Arbitros”) a

los doctares Ermesto Rengifo Garcia, Alvaro Francisco Gaviria Arango y Nicoids

Gamboa Morales, quienes aceptaron dentro de la oportunidad legal vy

presentaron la declaracién de imparcialidad e independencia exigida por el
articulo 15 de la Ley 1563 de 2012 {“"Ley 1563"), sin manifestacién alguna
de las Partes al respecto.

Posteriormente, el 11 de abril de 2017 las Partes, de comdn acuerdo, decidie-

ron precisar la Clausula Compromisoria en la forma siguiente:

*1. Ratifican que seran tres (3) arbitros que resuelvan el con-
flicto, nombrados de comun acuerdo entse las pastes, los cua-
les tendran dos suplentes numéricos.

2. Con fundamento en el articufo 25 de la ley 1563 de 2012
las partes han acordado que los honorarios que se pagardn a
cada arbitro v al secretario son de la siguiente manera: DOS-
CIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS M.L. {$220.000.008)
para cada arbitra y CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS M.L.
($110.000.000) para el secretario. Lo anterior, independien-
temente de la cuantia de la controversia, de si hay ¢ no de-
manda de reconvencion.”

Frente a esta modificacion de la Clausuta Compremiscria, realizada de manera

pasterior al nombramiento de Jos Arbitros, estos ratificaron la aceptacién a su

cargo.
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Previas las correspondientes citaciones por parte del Centro de Arbitraje, el
Tribunal, en audiencia (*Audiencia”) del 16 de mayo de 2017, recibid el ex-

pediente del Proceso y mediante el Auto No. 01;

a. Se instalé formalmente, dejando constancia que el Proceso se tramita-
ria de acuerdeo con la Ley 1563 (y disposiciones relacionadas y concor-
dantes) v, en lo pertinente, de conformidad con el Cédigo General del
Proceso (“C.G.P.");

b, Designé como presidente (“Presidente”) del Tribunal al doctor Nicolas
Gamboa Morales;

C. Designd como secretario (“Secretario”) al doctor Juan David Posada
Gutiérrez, quien, dentro de la citada Audiencia, suministro la informa-
cién requerida por el articulo 15 de la Ley 1563, que no merecid reparo
de las Partes, motivo por el cual aceptd el nombramiento y tomé pose-
sion el 18 de mayo de 2017;

d. Fijé6 come lugar de funcionamiento del Tribunal la sede del Centro de

Arbitraje, dentro del horario regular del mismo;

e. Reconocid personeria a los Apoderados, quienes informaron sus direc-

ciones electrénicas para fines del Proceso; y

f. Ordend agregar al expediente del Arbitraje la documentacién y actua-

ciones surtidas hasta la fecha.
Tramite inicial
Mediante Auto No, 02 del mismo 16 de mayo, el Tribunal admitié la demanda

formulada por Pérticos ("Demanda Inicial”) y, en la misma fecha, la notificd
a la Convocada, la cual le dio respuesta (“Contestacién Inicial”), propo-
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niendo algunas excepciones o medios de defensa (“Excepciones”}, y obje-

tando el juramento estimatorio.

Asimismo, v junto con la Demanda Inicial, Airplan presentd demanda de re-

convencidn (*"Reconvencion Inicial”) en contra de Pérticos.

Mediante Auto No. 03 del 22 de junio de 2017, el Tribunal admitié fa Recon-
vencién Inicial, que fue respondida por Pérticos ("Contestacion Inicial de la
Reconvencion”}, proponiendo algunas Excepciones y objetando el juramento

estimatorio.

A través del Auto No. 04 del 2 de agosto de 2017, y de conformidad con el
articulo 21 de la Ley 1563, se corrié trastado a Pdrticos de las Excepciones y
de la objecién al juramento estimatorio formulados en la Contestacion Inicial
y, asimismo, a Airplan de las Excepciones v de la objecién al juramento esti-
matorio formulado en la Contestacion Inicial de la Reconvencion.

En igual sentido, dentro el mismo aute No. 04, y de conformidad con el ar-
ticulo 25 de la Ley 1563, se fijé fecha para la Audiencia de Conciliacidn vy
eventual fijacion de gastos y honorarios del Tribunal.

Airplan se pronunci¢ sobre las Excepciones el siguiente 11 de agosto, solici-
tando una serie de pruebas.

Posteriormente, frente a la solicitud de aplazamiento de la Audiencia de Con-
ciliacion y eventual fijacién de gastos y honorarios del Tribunal, mediante auto
No. 05 del 14 de agosto de 2017, se procedié a fijar como nueva fecha para

llevar a cabo dicha Audiencia el 12 de septiembre de 2017,

El 6 de septiembre de 2017, las Partes presentaron nueva solicitud de apia-
zamiento de la Audiencia antes citada, a lo cual accedid el Tribuna!l y median-
te Auto No. 06 del 11 de septiembre de 2017, se fijo el 26 de octubre de 2017
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para llevarla a cabo vy para la eventual fijacién de gastos y honorarios dei Tri-

bunai.

El 25 de octubre de 2017 Airplan presentd un escrito de reforma a 1a Recon-
vencion Inicial ("Reconvenciéon Reformada” ¢ "Reconvencion”) y, asimis-
mo, formulé llamamiento en garantia ("Llamamiento en Garantia”) en con-
tra de Seguros Confianza.

Lo mismo ocurrid respecto de la Convocante, quien el 26 de octubre de 2017
presentd escrite de reforma a la Demanda Inicial ("Demanda Reformada” o
"Demanda”}.

Con ocasitn de lo anterior, mediante Auto No. 04 del 2 de noviembre de
2017, el Tribunal procedié con fa admisién de la Demanda Reformada y orde-
nd correr traslado de fa misma a la Conivecada.

Dentro del término legal, &l 24 de noviembre de 2017, Airplan dio respuesta a
la Demanda Reformada (“*Contestacion de la Demanda Reformada” o
“"Contestacion de la Demanda”), formulando algunas Excepciones y cbje-
tando el juramento estimatorio presentado por su ceniraparte.

Posteriormente, mediante Auto No. 08 del 11 de diciembre de 2017, el Tribu-
nal admitid la Reconvencion Reformada y el Llamamiento en Garantia, deci-
si6én dltima que contd con salvamento de voto del Arbitro Gaviria Arango.

El 12 de enero de 2018, el Arbitro Gaviria Arango, en cumplimiento del deber
de informacion contenido en el articuio 15 de la Ley 1563, manifesté que ha-
bia sido nombrado como arbitro dentro de un tramite en el que él vy {a oficina
apoderada de la Convocada coincidian, situacion que fue conocida por el Apo-
derado de la Convocante, quien manifestd no tener objecion frente a la reve-

lacién hecha por el citado Arbitro.
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El 26 de enero de 2018, Pérticos presentd la respuesta a la Reconvencion Re-
formada (“Contestacién de la Reconvencion Reformada” o “Contesta-

cion de la Reconvencion”).

El 2 de febrero de 2018, fue notificada Seguros Confianza del Aute gue admi-
tié el Uamamiento en Garantia, corriéndole el traslado del mismo para su
pronunciamiento, el cual fue efectuado dentro de la oportunidad legal ("Con-
testacion del Liamamiento”), proponiendo algunas Excepciones.

Mediante Auto No. 09 del 5 de marzo de 2018, se corriercn a las Partes y a la
ilamada en Garantia los correspondientes traslados de las Excepciones. Asi-
misma, se corrio traslado a Porticos de la objecidn al juramento estimatorio
formulada en la Contestacion de la Demanda v a Airplan de la objecién al ju-
ramento estimaterio formulada en la Contestacion de Ja Reconvencion.

Dentro del término concedido, tanto la Convocante como la Convocada solici-
taron el decreto v la practica de medios probatorios adicianales. La Llamada

en Garantia guardo silencio,

También dentro del citado Auto No. 09, se convocd a las Partes a la Audiencia
de Conciliacidn y eventual fijacién de gastos y honorarios del Tribunal, ta que
efectivamente se llevo a cabo el siguiente 16 de marzo,

Alli se insté a las Partes a presentar formulas de arreglo, a lo que estas mani-
festaron que no era posible llegar a un entendimiento en ese momento proce-
sal, por lo cual insistieren en deferir af Tribunal fa definicion de su cantrover-

sia,
En razén de lo anterior, el Tribunal declaré fracasada la Audiencia en lo con-
cerniente a la conciliacién, y procedié a establecer las sumas a cargo de las

Partes y de la Llamada en Garantia por los siguientes conceptos:

a. Honorarios de los Arbitros vy del Secretario;
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b, Gastos de administracion del Centro de Arhitraje; v
C. Gastos del Proceso.

Tanto la Convocante, como la Convocada y la Llamada en Garantia, atendie-
ron completa y cumplidamente el page requerido, circunstancia que reporto el
Presidente al inicio de |a siguiente Audiencia.

Tramite del Arbitraje

El 3 de mayo de 2018, se dio inicio a la Primera Audiencia de Tramite,’ en la
cual el Tribunal analizd su competencia y, mediante el Auto No. 12, manifestd
ser competente para conocer de las cuestiones sometidas a su consideracion,
tanto en la Demanda como en la Reconvencidn, como en el Llamamiento en

Garantia.

Tal providencia no fue objeto de recurso u observacién alguna.

A continuacién, y por medio del mismeo Auto No. 12, el Tribunal se pronuncio

sabre las pruebas aportadas y solicitadas que considerd pertinentes y condu-

centes,® a cuyo efecto:

a. Tuvo como prueba, “[eln su valor legal, y sujeto a la valoracion que
serd hecha en la oportunidad correspondiente”, los documentos apor-
tados por:

i, Pérticos, en:

° La Demanda Reformada;’ vy

B

Cuaderno No. 11 - Folios 6761 a 6774,

1bid. — Folios 6751 a 6774,
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. El escrito de traslado de las Excepciones formuladas por
Airplan.®
ii. Airplan en:
) La Contestaciéon de la Demanda Inicial y la Demanda Re-
formada,®
. La Reconvencion Inicial y 1a Reconvencidn Reformada;

. El Llamamiento en Garantia;!' y

. Los traslados de las Excepciones formuladas por Porticos vy
por Seguros Confianza 2

iii. Seguros Confianza en la Contestacion del Llamamiento.!?

10

11

12

13

Cuaderno No 5 - Folios 3082 a 3083.

Cuaderno No. 11 - Folios 6451 a 6454,

Para el decreto de esta pruebs se tomd en cuenta la certificacion expedida el 13 de marzo de
2018, por el Centro de Arbitraje, al momento de la recepcién de este escrito con sus respectivos
anexos, donde indicd, de una parte, los documentos que fueren anunciados, pero no fueran apor-
tados, y de otro lado, aguellos que fueron aportados, pero no estuvieron relacionados en el citado
escrito,

Iqualmente, el decreto del Tribunal comprende los documentos que fueron efectivamente apor-
tados, pero de los cuales no existia relacién o descripcién, dado que fueron oportunamente alle-
gados v, en (ltimas, quedaron identificados mediante la citada certificacién.

Cuaderno No. 11 - Folios 6218 a 6222.

Respectivamente, Cuaderno No. 3 - Folios 1509 a 1511 y Cuaderno No. 5 - Folios 3139 a 3143,
Cuaderno No. 10 ~ Folios 6042 y 6164,

Ihid. - Folio 6437.

1bid. - Folio 6422,
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Ordend librar por Secretaria, v para los efectos correspondientes, los
oficios requeridos por las Partes, asi:

i Pérticos, a fa Agencia Nacional de Infraestructura ("ANI"), para
lo solicitado en la Contestacion de la Reconvencién.

HR Airplan, al Consorcio Interventorfa Aeropuertos 2014, para lo
solicitado en:

E;IS

. La Contestacion a la Demanda Inicia Y

] La Contestacion de la Demanda Reformada.'®

Decretd la practica de los interrogatorios de parte solicitados por
Airplan respecto de los representantes legales de Pérticos y de Seguros

Confianza,'’

Decretd |a practica de los testimonios solicitados por ias Partes y por
la Liamada en Garantia, aigunos de ellos comunes.

En los términos del articulo 227 del C.G.P., se resolvié lo siguiente so-
bre los dictamenes periciales de parte referidos por Pérticos:

i Se incorpord el dictamen contable ~ financiero elaborado por el
perito César Mauricio Ochoa Pérez ("Dictamen Ochoa Pérez”),
aportado con la Demanda Reformada;*® y

14

15

16

Cuaderno No. 5 - Folio 3024,

Cuadernc No. 3 - Folio 1359.

Cuaderno No. 10 - Folic 6220.

Posteriormente el Tribunai decretd y practicé el interrogatorio de la representante legal de Air-

plan.

Cuaderno No, 5 - Folies 3083 y siguientes.
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ii. Se otorgo plazo hasta el 21 de mayo de 2018 para gue presen-
tara el dictamen técnico y la adicidn al dictamen contable ~ fi-
nanciero, anunciados en la Contestacion de la Reconvencion Re-
formada y en el pronunciamiento sobre las Excepciones.*®

En fos términos del articulo 228 del C.G.P., v segdn fue solicitado por
Airplan, se ordené la comparecencla del perito César Mauricio Ochoa
para efectos de la contradiccidn del Dictamen Ochoa Pérez.”

Se decretd la exhibicion de documentos solicitada por Pdrticos vy a

cargo de Airplan, con intervencién de perito contador.?

Al respecto, dado que la exhibicién de documentos se debia llevar a
cabo en la sede del Tribunal, no se encontrd necesaria ni Gtil la inspec-
cion judicial solicitada respecte de los documentos, libros v papeles
contables de Airplan.

La practica de las pruebas se llevé a cabo de la siguiente manera:

.

Con relacion a los oficios librados, las entidades correspondientes die-

ron respuesta, asi;

i El Consorcio Interventoria Aeropuertos 2014, el 13 de junio de
2018; vy

ii. La ANI, el 25 de junio de 2018,

19

20

21

Respectivamente, Cuaderno No, 10 - Felio 6395 y Cuaderno No. 11 - Folio 6466.

Cuaderno No. 6 - Folio 6222,

Cuaderno No. 5 - Folios 3024 y 3025.
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Ambas respuestas constan en medio magnético y fueron puestas en
conecimiento de las Partes,

En Audiencia que se llevd a cabo el 4 de julio de 2018 se recibieron los

testimonios ("Festimonios”) de:
i Jorge Hugo Requeneth, testigo comiin; y
ii. Bernardo Florez, testigo de la Convocante.

Ambos declarantes aportaron una serie de documentos, los cuales fue-
ron agregados al Proceso v puestos en conocimiento de las Partes.

En Audiencia que se llevd a cabo el 5 de julio de 2018 se recibieron los

Testimaonios de:
i Luis Guillermo Garcia, testigo de la Llamada en Garantiz;
i Adriana Tapias, testigo comin; y

iii. Marly Vanegas, testigo de a Convocante, quien, ademads, apor-
td una serie de documentos, los cuales fueron agregados al Pro-
ceso y puestos en conccimiento de las Partes.

En fa misma Audiencia la Convocante desistié de las declaracio-
nes de Eder Mejia, Dora Guzman y Sandra Isabel Alzate.

Mediante Auto No. 18 del 6 de agoste de 2018, se dio traslado a la
Convocada del dictcamen pericial técnico de parte presentado por el pe-~
rito Gustavo Alberto Duque ("Dictamen Duque™), asi como de la adi-
cion al Dictamen Ochoa Pérez, presentado por tal perito.
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En Audiencia del 13 de agosto de 2018, se recibieron los Testimonios
de:

i Lorena Giraldo, testigo comdn;
ii. Ana Lucia Espinosa, testigo de la Convocada; v
fii. Nicolds Meiia, también testigo de la Convocada.

Los dos uitimos aportaron una serie de documentos, los cuales fueron
agregados al Proceso y puestas en conocimiento de las Partes.

En la misma Audiencia, la Convocante desistié de las declaraciones de
Luis Javier Zuluaga, Claudia Sepuiveda, Maria Eugenia Arcila y Fabio
Esteban Londofio.

Asi mismo fa Convocada desistié del interrogatorio de parte de la Lla-
mada en Garantia y, ademas, de las declaraciones de Daniel Gamez,
Cesar Henao, Meriely Ria, Fidel Castro, Jhon Jairo Ortiz v Mary Luz

Segqura.

Finalmente, y dentro de la misma Audiencia se llevo a cabo la exhibi-
cidn de dacumentos solicitada por la Convocante, v & cargo de [a Con-
vocada, sin la necesidad de contar con perito contador, de conformidad
con el desistimiento en tal sentido elevade por la Convocante.

El 14 de agosto de 2018 se recibieron los interrogatorios de parte de

i Luis Anibal Galeano, representante legal de la Convocante; ¥

if, Sara Inés Ramirez, representante legal de ia Convocada, decre-

tado de oficie por el Tribunal vy practicado por este.
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Con ¢} fin de controvertir el Dictamen Duque, la Convocada presenté un fra-
bajo pericial elaborado por € ingeniero Mario Esteban Jaramillo Monsalve
("Dictamen Jaramillo Monsalve”}, el cual fue puesto en conccimiento de
Pérticos mediante Auto No, 22 del 14 de agosto de 2018.

El 15 de agosto de 2018, la Convocada presentd desistimiento de la prueba

testimonial decretada y pendiente de practicarse.

Asimismo, el siguiente 21 de agosto, la Convocada presentd desistimiento del
interrogatorio a los peritos técnico y contable que habian elaborado los dicta-
menes presentadoes por la Convocante.

Tanto el desistimiento de la prueba testimonial faltante (Maria Alejandra Uri-
be, Gladys Cecilia Cardona y Margarita Maria Ndfiez), como el del interrogato-
rio a los peritos Duque y Ochoa fue aprobado mediante Auto Na, 23 del 23 de
agosto de 2018,

Al haberse agotado la fase de instruccion del Proceso, el Tribunal fijé el 5 de
octubre de 2018 para ta Audiencia de Alegaciones de fondo, la cual efectiva-
mente se llevé a cabo, a través de las exposiciones orales hechas por fas Par-
tes v por la Llamada en Garantia y la subsecuente entrega de los alegatos de

estas (“Alegato de Pérticos”, “Alegato de Airplan” y “Alegato de Segu-
ros Confianza”, segin sea el caso, y, conjuntamente los “"Alegatos"}.

Por Ultimo, a través del Auto No. 24 del 5 de octubre de 2018, se fijé el 20 de
diciembre de 2018 para llevar a cabo |a Audiencia de Fallo.
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Control de Legalidad

Al tenor de lo previsto en el articulo 132 del C.G.P.?* el Tribunal efectud el
control de legalidad en la Primera Audiencia de Tramite y en la Audiencia de
instruccion del 14 de agosto de 2018 {Auto No. 22).

Al respecte, el Tribunal -sin que hubiera habido objecién de las Partes— no
encontrd vicio gue afectara e} tramite del Proceso y, por ende, que se requi-

riera su saneamiento
Término del Proceso

Por no existir término especial pactado en la Cldusula Compromisoria, el pre-
sente Arbitraje tiene, en virtud del primer inciso det articulo 10 de la Ley
1563,2% duracion de seis (6) meses contados a partir de la finalizacion de ia
Primera Audiencia de Tramite, lo cual tuvo lugar el 3 de mayo de 2017.

En tales circunstancias, el término para concluir las actuacienes del Tribunal
se habria extinguido el 6 de noviembre de 2018.

Mo obstante, las Partes solicitaron, y el Tribunal decretd, las suspensiones dej

Proceso que se detallan a continuacion:

27
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“Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sa-
near los vicios que configuren nulidades u otras irreguiaridades del proceso, las cuales, saivo gue
se trate de hechos nuevas, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo pre-
visto para los recursos de revisién y casacién.”

*Si en el pacto arbitral no se sefialare término para la duracidn del proceso, éste serd de seis (6)
meses, contados 2 partir de la finalizacién de la primera audiencia de tradmite. Dentro del término
de duracidon del proceso, debera proferirse v notificarse, incluso, la providencia que resuelve la
solicitud de aclaracidn, correccién o adicién.

Dicho término podrd prorrogarse una o varias veces, sin que el total de las prorrogas exceda de
seis {6) meses, a solicitud de las partes o de sus apoderados con facultad expresa para eflo.

Al comenzar cada audiencia el secretario informaré el término transcurride del proceso.”
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Auto que la decreta

Fechas de Suspension
{Ambas inclusive)}

23

. Dias Habiles

nNo. 15 del 3-5-18 4-5-18 hasta 2B-6-18 37
No. 17 de] 5-7-18 12-7-18 hasta 2-18 15
No. 25 del 23-8-18 24-8-18 hasta 2-10-18 28
No. 24 [sic] def 5-10-18 8-10-18 hasta 30-11-18 37
Total 117

En consecuencia, al sumarle los 117 dias (habiles) durante los cuales el Pro-

ceso estuve suspendide, el término vence el 29 de abril de 2019, motivo por

el cual la expedicion del Laudo se hace dentro del término consagrade en la

ley.
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Iv. POSICIONES DE LAS PARTES

Demanda

La Demanda Reformada, amén de identificar a las Partes (incluyendo direc-
ciones para notificaciones), sefialar los fundamentos juridicos que estima per-
tinentes, acompafiar y solicitar el decrete y practica de pruebas, y formular el
juramento estimatorio previsto en el articulo 206 del C.G.P., trae la version de
los hechos ("Hechos”) cuya sintesis,?* se presenta asi:

a. La Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil {(“Aerocivil”)
mediante Resolucidn No. 4975 de 2007 ordend la apertura de la Licita-
cidn Pldblica No. 7000132-0L de 2007, cuyo objeto fue la seleccién de
un adjudicatario que celebrara con la Aerocivil y el Establecimiento PU-
blico Aeropuerto Olaya Herrera, un contrato de concesion para la ad-
ministracion, operacion, explotacidn comercial, adecuacién, moderni-
zacion y mantenimiento de los Aeropuertos Olaya Herrera de Medellin,
José Maria Cdrdoba de Rionegro, El Carafio de Quibdéd, Los Garzones
de Monteria, Antonio Roldan Betancourt de Carepa y las Brujas de co-
rozal, licitacién que, como concesionario, le fue adjudicada a Airplan.

b. Como consecuencia de ello se suscribid el Contrato de Concesidn No.
8000011 (“Contrato de Concesion”),

. A raiz de la expedicion de los Decretos 4164 y 4165 de 2011, se le
asignd a la Agencia Nacional de Infraestructura ("ANI"), las funciones
contempladas en los articulos 5 (7), (9) y (12} 11 (5) y 17 (2) del De-
creto 260 de 2004, funciones que se encontraban en cabeza de la Ae-
rocivil y, por tanto, la ANI se subrogd en |z calidad de concedente.

kol

El resumen que sigue se efectiia sin perjuicio de la ampliacion que serd censignada en |z § 8.1
del capituto V infra.
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Como parte de las obligaciones del concesionario respecto de las obras
requeridas, se hallaba que la ANI aprobara los disefios de las obras.

Sin embarge, los disefos que le fueron aprobados a Airplan por parte
de la ANI, no corresponden a lo realmente ejecutado por el concesio-

nario frente a lo construido por Pdrticos.

El 19 de marzo de 2015, Airplan realizd una invitacién privada para se-
leccionar al contratista que ejecutaria la “ampliaciones terminales de
pasajeros nacional, construccion del terminal de servicios aeroportua-
rios v la construccion del puente peatonal en el aeropuerto el Carafio
de Quibdd”, proceso de seleccion al que Pdriicos fue invitada, y fue
realizado teniendo en cuenta los estudios y disefios que, segln mani-
fiesta Airplan, habian sido aprobados por la ANE.

Durante el proceso de seleccion, fue recibida multiple informacion por
parte de los proponentes (términas de referencia, manuales de los di-
ferentes procedimientos, plano arquitectonicos, estructurales, electri-
cos vy demas).

Asimismo, durante el tiempeo de preparacién de fa oferta, se entrega-
ron a los proponentes ocho (8) adendas gue madificaban ¢ comple-
mentaban lo recibido inicialmente.

La propuesta presentada por Porticos ascendid a $ 74.212.892.874 por
el sistema de precia global fijo v, con ello, el 27 de mayo de 2015 se
firmd el Contrato, dandose inicio, ademas, a la etapa de construccidn

el 4 de junio de ese mismo afio.

La obra contratada consistia en la ampliacion de la terminal de pasaje-
ros, el terminal de carga, las plantas de tratamiento de agua potable y
aguas residuales, asi como la construccion de un centro comercial con
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hotel, local ancfa, sala de cine, zonas de juego y biblioteca publica,
anexos al terminal v un puente peatonal para conectar todo lo descri-

to.

A pesar de que en el proceso de seleccion Airplan solicité fa propuesta
para ejecutar un contrato de obra por el sistema de precio global fijo,
suministrd su propic computo de cantidades de abra, generando una
cantidad muy considerable de obras extras v adicionales no previstas,
lo cual impedia la utilizacion de ta modalidad de contratacién pretendi-

da, esto es, sistema de precio global fijo.

Con base en lo anterior, el precic global fijo del Contrato fue determi-
nado con base en unas cantidades de obra suministradas por Airplan
en la etapa precontractual.

Una vez adjudicado y celebrade el Contrato, Airplan realizé cambios en
los disefios suministrados en la etapa de seleccion y, por tanto, madifi-

cd el alcance de las obras.

Sin embargo, pese a dichos cambios —lo cuales fueron constantes du-
rante la ejecucién del Contrato- Airplan le exigid a Pérticos que los
términos, condiciones y precios fueran respetados de conformidad con
la propuesta inicial.

Durante la ejecucién del Contrato y, por causas ajenas a Pdrticos, este
debié modificarse, y asi lo demuestran los siete (7) otrosies ("Otro-
sies”), en los cuales, entre otras cosas, se aumenté el valor del Con-
trato vy los tiempos de ejecucion de este.

El proyecto planeado por Airplan demostré ne tener la madurez nece-
saria para un contrato a precio giobal fijo, pues los costos de cambios
y adiciones superaron el 46% del valor inicialmente contratado, lo cual

demuestra la impericia de Airplan en la planeacion de su propia obra.
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Llegado &l plazo acordado contractualmente, incluyendo sus amgliacio-
nes, la obra no habifa sido culminada por causas ajenas a Pérticos, en-
tre las cuales se destacan:

i Retrasos en la enirega de los planos y disefios del proyecto

("Proyecto™).
ii. Inconsistencias en los planos v disefios del Proyecto.
iii. Indefiniciones y cambios en los disefios del Proyecto.
iv. Demora en la aprobacion de lo concerniente a la obra extra.

V. Fjecucion de obras extras en grandes cantidades, la mas evi-
dente la motivada por el deficiente estudio de suelos.

En virtud de [a prolongacion del plazo previsto contractuaimente, por
causas no imputables a Particos, este incurrié en una serie de sobre
costos, que no pudieron ser recuperados con la facturacion de las
obras ordinarias, pues fueron generados independientemente de la ac-
tividad ejecutada.

Airplan incumplié con la obligacion de especificar de manera correcta y
definitiva los planos, estudios y disefios con los cuales se ejecutaria la
obra, asi como garantizar que todos elos se encontraran completos.

Ef alcance de la obra debid definirse y mantenerse a partir del momen-
to de presentacion de la propuesta, pues, en virtud del sistema de pa-
go, cualquier variacion implicaba una madificacion al precio global dei

Conirata.
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De conformidad con fas modificaciones realizadas al Contrato mediante
siete (7) Otrosies, la aplicacion practica del mismo que establecieran
las Partes, fue fa de mutarlo a la modalidad de precios unitarios.

Aun a la fecha de promocian de ese Proceso, vencido ef plazo final del
Contrato, se tienen definiciones pendientes por resolver para la termi-
nacion de las obras.

Los multiples cambios en el alcance de las obras surgidos durante la
ejecucién del Contrato, la carencia de oportunidad en el suministro de
13 informacién, asi como los errores e inexactitudes en los planos, ori-
ginaron demoras y pérdida de productividad en el proceso constructi-

VO.

Ello se tradujo en sobrecostos, tanto directos como indirectos, que
rompieren el equilibrio contractual e imposibilitaron la ejecucidn de la
obra por la modalidad pretendida inicialmente, hecho que no puede

imputérsele a Pdrticos.

Airptan ha venido incumpliendo con una serie de obligaciones de pago,
ademas de las ya mencionadas, por lo que cabe imputarle violacion a
la obligacién de obrar de buena fe respecto del Contrato, asi como in-
currir en abuso del derecho y de su posicion dominante en la relacion
contractual.

Debido a los incumplimientos imputables a Airpian, se han generade
para Porticos una serie de pérdidas econdmicas por la ejecucion del
Contrato, pese a que este ha adoptado las medidas necesarias para

mitigar sus propios dafios.

En virtud de lo anterior se le han causado una serie de perjuicios a
Pérticos, en la modalidad de lucro cesante y de dafio emergente, los
cuales deben ser reparados por Airplan.
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54, Apoyada en los Hechos, la Demanda trae las siguientes pretensiones (“Pre-

tensiones”):

“1. Pretensiones Declarativas
Se solicita al K. tribunal, declarar:

PRIMERA. Que entre AIRPLAN S.A. v PORTICOS S.A. se sus-
cribid un contrate de construccidn por el sistema de precio
global fijo sin reajustes cuyo objeto fue la AMPLIACION TER-
MINALES DE PASAJEROS NACIONAL, CONSTRUCCION DEL
TERMINAL DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS Y LA CONS-
TRUCCION DEL PUENTE PEATONAL EN EL AEROPUERTO EL
CARANO DE QUIBDO.

SEGUNDA. Que se declare que el precio del contrato fue fija-
do en funcion de la lista de cantidades y la informacidn entre-
gada a PORTICOS por AIRPLAN en la etapa precontractual.

TERCERA. Que et objeto del contrato varid sustancialmente a
partir del inicio del contrato, dados los cambios en los disefios
suministrados por AIRPLAN S.A.

CUARTA. Que el plazo de ejecucion del contrato fue ampliado
por aplicacién practica que hicieron las partes, hasta una fe-
cha posterior al 25 de octubre de 2817.

QUINTA. Que AIRPLAN S.A. incumplié el Contrato No. 06~
03-01-23-18/2015 celebrado con PORTICOS INGENIERQOS
CIVILES S.A. por infringir una o varias de sus obligaciones le-
gales y contractuales a su cargo, segin lo probado en el pro-
ceso, y particularmente, por infringir alguna o algunas de las
siguientes obligaciones, sin perjuicio de los demas incumpli-

mientos gue resutten probados en el proceso:



Especificar de manera correcta y definitiva |os planos, estu-
dios vy disefios de acuerdo con los cuales se ejecutara la obra.

Garantizar que los planos, estudios y disefios se encuentran
completos v, en caso de requerirse algin tipo de ajuste a los
mismas, se obliga a entregar la especificacion en ef menor
tiempo posible y a revisar los precios del contrato en caso de

ser necesario.

Obtener todas las licencias y permisgs necesarios para la co-
rrecta ejecucidn del contrato.

Cooperar con EL CONTRATISTA en la ejecucion del contrato.

Entregar AL contratista, EN LA FECHA DE SUSCRIPCION DEL
Acta de Inicio del Contrato, la Infermacidén técnica vy toda
aquella que sea requerida pars la ejecucion de las activida-

des.

Facilitar opartunamente el accese a la informacion requerida
por el CONTRATISTA para la ejecucidn del contrato de acuer-
do con io pactado.

Reconocer y pagar las obras adicionales y ajenas al objeto del
contrato de obra por el sistema de precio global ejecutadas
por PORTICOS.

Suministrar informacion seria, objetiva y razanable respeacto
de los estudios y disefios necesarios para fa construccion de

la obra.

Actuar de buena fe v sin abuso del derecho en el andlisis de
las reclamacicnes formuladas par el contratista.

Observar el principio de buena fe y sin abuso del derecho en
el andlisis de las reclamaciones formuladas por PORTICOS de-
tivadas de los incumplimientos contractuales y los eventos
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imprevistos generados durante el término de ejecucién del
contrato de obra.

Actuar de buena fe v sin abuso del derecho en el andlisis de
tas reclamaciones formuladas por PORTICOS derivadas de los
incumplimientos contractuales y los eventos imprevistos ge-
nerados durante el término de ejecucion del contrato de obra.

Las obligaciones de realizar las labores de vigilancia y de
mantener el control de acceso a la obra y de coordinar con las
autoridades estatales para asegurar la integridad fisica y la
seguridad de los equipos e infraestructura,

La de observar el principio de buena fe en la ejecucién y fi-
quidacion del contrato de obra por el sistema de precio gio-
bal, asf como sus deberes secundarios de conducta.

SEXTA. Que, AIRPLAN S.A. incumpli grave y reiteradamente
e} Contrato de Obra por no realizar una planeacién eficiente
relacionada con los estudios y disefies del proyecto.

SEPTIMA. Que, durante Ja ejecucion del Contrato de Obra,
se alterd el equilibrio econdédmico de PORTICOS como conse-
cuencia del pare camionero, de la falta de disponibilidad de
mano de obra y materiales en la zona y por demas causas no
imputables a este y que, por esa virtud, tiene derecho al re-
conacimiento ¥y pago de los mayores costos en jos gue haya
incurrido v se encuentren debidamente probados en el proce-
S0,

OCTAVA. Que AIRPLAN S.A. incumplié, con dole o culpa gra-
ve sus obligaciones legales y contractuales derivadas del Con-
trato de Obra y por tanto debe responder tanto por los perjui-
cios previsibles como por los imprevisibles.

NOVENA. Que AIRPLAN S.A, es responsable de todos los da-
fios perjuicios materiales o patrimoniales previsibles e impre-
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visibles, en ta modalidad de dafio emergente y lucro cesante,
causados a PORTICOS S.A., de conformidad con lo que se
pruebe en ef progeso.

Pretensiones Consecuenciales y de Condena

PRIMERA. Que se condene a AIRPLAN S.A, a pagar al dfa
hdbil siguiente de la ejecuteria del laudo a PORTICOS, vy en la
cuantia que resulte probada en el proceso, todas las sumas,
costos, extra costos y perjuicios, lucro cesante y dafio emer-
gente, pasados, actuales y futuros, previsible e imprevisibles
que resulte probados en este proceso por fa prosperidad total
o parcial de las pretensiones declarativas anteriormente for-

muladas.

SEGUNDA. Que se condeng a AIRPLAN S.A. a pagar & POR-
TICOS S.A., el valor ¢ precio de la centraprestacién causada
por las ohras ejecutadas efectivamente durante la ejecucién
del contrato, dado que la obra contratada por el sistema de
precio global no correspandié a o exigido por AIRPLAN S.A.,
de conformidad con lo que se pruebe en ef proceso.

En subsidio, se solicita condenarla a pagar la suma que por
este concepto resuite probada en el proceso.

TERCERA. Que se condene 2 AIRPLAN S.A. a pagar a PORTI-
COS S.A., la suma de DIECISEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO
OCHENTA Y SIETE PESOS {$16.159.731.187) por el valer o
precio de} sobrecoste asumido por PORTICOS S.A. hasta el 31
de julic de 2017, correspondiente al coste directo del avance
del contrato a esta fecha.

En subsidio, se solicita condenarla a pagar la suma que por
este concepto resulte probada en ¢l proceso.
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CUARTA. Que se condene a AIRPLAN S.A. a pagar a PORTI-
COS S.A., la suma de COHOCIENTOS NOVENTA ¥ QCHO MI-
LLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIEN-
TOS SESENTA Y DOS PESOS CON OCHC CENTAVOS
($898.994.862,8) por el valor o precio del sobrecosto asumi-
do por PORTICOS S.A. desde el primero de agosto de 2017
hasta la fecha de terminacidn de las obras.

En subsidio, se solicita condenarla a pagar la suma que por
este concepto y por el plazo que encuentre probado el Tribu-
nal.

QUINTA. Que se condene a AIRPLAN S5.A. a pagar a PORTI-
COS S.A., e valor o precio del sobrecoste indirecto asumido
por PORTICOS S.A. desde el inicio hasta la fecha de termina-
¢ién de las obras por el monto que resulte probado en pre-
sente proceso.

SEXTA. Que se condene a AIRPLAN S.A. a pagar af dia habil
siguiente de la ejecutoria del laudo a PORTICOS S.A., en la
cuantia que resulte probada en el proceso todos los perjuicios
pasados, actuales y futuros, previsibles e imprevisibles, que
incluye, sin limitarse a ello:

Lucro cesante. La suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
DOS PESOS CON CINCO CENTAVOS ($852.936.302,5) por
concepte de las utilidades que hubieran podido percibir y que
no pudieron obtener por los incumplimientos contractuales o
la suma mayor que se pruebe en el proceso.

SEPTIMA. Que se liquide el Contrato de Obra y se ordene a
AIRPLAN S.A. reconocer y pagar a PORTICOS 5.A. los saldos
pendlentes de pago, las compensaciones, restituciones y
prestaciones prapias de la liguidacion y que resulten probadas

en el proceso,
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OCTAVA. Que respecto de cualquier suma que resulte a favor
de PORTICOS S.A., se reconozcan intereses de mora a la méa-
Xima tasa aplicable desde la exigibilidad de la obligacidn o en
su defecto, los intereses o a fa correccion monetaria que con-
sidere aplicable el Tribunal.

NOVENA. Que se cendene a AIRPLAN S.A. a reconocer y pa-
gar intereses comerciales moratorios sobre todas las sumas
reconocidas a favor de PORTICOS S.A. a la tasa mas alta au-
torizada a partir de l2 ejecutoria del laudo y hasta el pago
efectivo.

DECIMA. Que se condene a AIRPLAN S.A. a pagar a PORTI-
COS S.A. las costas del proceso v las agencias en derecho.

B. Coantestacion de |la Demanda

55. En la Contestacion de la Demanda Reformada, Airplan procedié como sigue:

34

a. Amen de corroborar su direccion e indicar fa de su Apoderado para fi-

nes de notificaciones:

Dio respuesta a los Hechos, precisando su version de o aconte-

cido, rechazando varios de ellos, aceptando algunos y manifes-

tando estar a lo que se probara en el Proceso respecto de otros.

Se opuso a la prosperidad de la mayoria de las Pretensiones, v

aceptd la declaratoria de unas pocas.

Planted [as Excepciones que denominod:

"CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL Y DILIGENCIA
MAYOR A LA EXIGIDA A AIRPLAN S.A,
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CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE MITIGAR EL DANO
A CARGO DEL ACREEDOR CUMPLIDO;

APLICACION DEL PRINCIPIO DE NORMATIVIDAD
DE LOS CONTRATOS;

INCUMPLIMIENTO GRAVE Y REITERADO DEL
CONTRATISTA DE SUS UBLIGACIONES;

IDENTIDAD ENTRE EL OB3JETO DE LA INVITACION
A PRESENTAR OFERTA Y LO FINALMENTE EJECU-
TADO;

BUENA FE DE AIRPLAN S.A.;
COMPENSACION.

b. Acompaiié pruebas documentates {tanto en la Contestacidén Inicial co-
mo en la Contestacién de la Demanda Reformada) v, ademas, solicitd
la practica de otros medios de prueba.

c. Formuld objecion al juramento estimatorio presentade por Porticos.

Reconvencion

La Convocada dentro de su oportunidad y junto con |2 Contestacidn Inicial,

presentd la Reconvencian Inicial, que luego modifict a través de la Reconven-

cidn Refoermada, donde, en sintesis, planted los siguientes Hechos:

a. A partir del 26 de diciembre de 2013 la ANI se subrogd en la calidad de
concedente que tenia la Aerocivil v, en tal sentido, entrd a ocupar el

lugar de contratante -junto con e Establecimiento Publico Aeropuerto

Olaya Herrera- en el Contrato de Concesion,
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Mediante los Qtrosies Nos, 8 y 12 al Contrato de Concesion, se adqui-
rid por parte de Airplan la obligacién de efectuar, en un plazo de quin-
ce (15) meses contados a partir de la suscripcion del acta de inicio la
ampliacién del terminal de pasajeros nacional, {a construccion del ter-
minal de servicios aeroportuarios y la construccién del puente peatonal
en el Aeropuerto Ef Carafio de Quibdad.

Para cumplir con las obligaciones adquiridas, Airplan realizo invitacion
privada para que firmas expertas en |la materia ~dentro de las cuales
se encontraba Porticos- presentaran ofertas tendientes a la contrata-
cion de las obras a realizar en el Aeropuerto El Carafio de Quibdd, bajo
la modalidad de precio global fijo no reajustable.

Porticos, de manera unilateral y autdnoma ofertd el valor por el cual
estaba dispuesto a realizar las obras, bajo la modalidad de suma global
fija no reajustable ($ 74.212.892.874), siendo este |a contraprestacién
que le serfa reconocida por Airplan.

Dicho valer fue adicionado mediante los Otrosies Nos. 2 y 5, quedando
el valor final del Contrato en $ 86.262.665.394,89.%%

Dentro del valor fijado Pdrticos incluyd los items de administracién,

imprevistos y utilidad.

Con el objeto de cumplir los plazos adquiridos por Airplan con la ANI,
en los términos de 1a cldusula 52 del Otrosi No. 12 del Contrato de

25

Ests cifra, que Airplan simplemente menciona como resultade de las adiciones al valor del Con-
trato acordadas an los Otrosies Nos, 2 v 5, sin explicacitén de ningdn tipo sobre como se llega
a ella, es equivocada a la luz de los mencionados Qtrosies, pues la cifra correcta es
$87.204.068.197, resultado de sumar el valor inicial, $ 74,212,892.874, mas %
10.320.257.173, correspondientes a fa adicion del Otrosi No. 2, mas $ 2.670.918.150, corres-
pondientes a [a adicién del Otrosi No, 5.

Desde ya puntualiza e} Tribunzl este error, que tendrd repercusion eo parte posterior del Laudo.
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Concesion, |las Partes del Contrato pactaron, en la cldusula 42. de este,
que e} plazo de ejecucion seria de quince (15) meses contados a partir
de la fecha de suscripcidn del Acta de Inicio, gue tuve lugar el 4 de ju-
nio de 2015.

En el desarrolio de las obras nunca se dieron |os tiempos y rendimien-
tos del cronograma estructurado por la propia Pérticos, como puede
verificarse, entre otras, en las Consideraciones Nos. 18 y 19 del Otrosi
Na. 3, en la consideracion No. 19 del Otrost No. 4; en las comunicacio-
nes cruzadas entre las Partes vy en las diferentes actas de Comité de
Obra e informes semanales de la Interventoria del Contrato (“Inter-

ventoria”).

E! Contrato fue maodificado en siete (7) oporfunidades v para el efecto
se susctibieron los correspondientes Otrosies, siendo relevantes, para
fines de este este Proceso las siguientes maodificaciones:

i Mediante el Otrosi No. 4, se amplid el plazo para la culminacion
de las obras en 63 dias habiles, esto es, hasta el 16 de noviem-
bre de 2016.

ii. El 16 de noviembre de 2016, ante la verificacién de que las
obras no habian sido terminadas, vy dada la necesidad de no
perder la inercia en los trabajos -lo que conllevaria a un mayor
perjuicio para las obras- se suscribié el Otrosi No. 6, en el cual
se amplid el plazo hasta el 31 de diciembre de 2016, con la
anotacién de que dicha ampliacién no comportaba condonacion
de ia mora,

iii. El 31 de diciembre de 2016, las Partes, nuevamente, y ante el
no cumplimiento de fos plazos establecidos en el Otrosi No. 6 —
con las mismas motivaciones por parte de Airplan consistentes
en lograr culminar las obras con los menores perjuicios— pacta-
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ron otra ampliacién del plazo, con la reiteracién gue ef mismo
no comportaba fa condanacién de las consecuencias del incum-

plimiento en la entrega oporiuna de los trabajos.

En los Otrosies Nos. 6 y 7, la obligacion de entrega de las obras por
parte de Pérticos quedd fijada, para efectos de la asuncién de las con-
secuencias del incumplimiente en dicha entrega, en el 16 de noviem-
bre de 2016.

A la fecha de presentacion de la Reconvencidén Reformada no ha ocu-
rride la culminacion de las obras a satisfaccién de Airplan, habiendo
transcurride mas de once (11) meses desde el 16 de noviembre de
2016,

Con la necesidad de que las obras fueran culminadas, y con la inten-
cion de mitigar las consecuencias derivadas de elio, Airplan, ademas
de consentir en las ampliaciones del plazo antes referidas -sin que ello
implicara una condonacidon de la mora y sus efectos- decidié asumir

una serie de obligaciones y conductas a cargo de Porticos.

Por 1o anterior, le correspondié a Airplan:

i Entrar de manera directa a entenderse con los contratistas de
Porticos, no sdlo para efectos de que culminaran las labores
pendientes, sino, ademas, teniendo que pagarles las contra-
prestaciones correspondientes a las labores desplegadas por
ellas, a pesar de que aquellas ya le habian sido pagadas a Pérti-
cos.

fi. Asumir las obligaciones que Particos no desplegaba, por lo gue
tuvo que contratar directamente una gran cantidad de labores

pendientes.
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n. Airplan, en ejecucion del Contrato y dando cumplimiento a su obliga-
cion ptincipal, le ha pagado a Porticos yfo sus proveedores, a la fecha
de presentacidén de la Reconvencién Reformada, la suma de
$91.806.554,225,

Apoyada en los Hechas, la Reconvencion trae las siguientes Pretensiones:

“Con fundamenio en los presupuestos de hecho narrados y
las normas de derecho que en el acapite pertinente citaré, so-
licito al Tribunal que, mediante laude gue haga transito a co-
sa juzgada, se hagan las siguientes o equivalentes declara-
ciones y condanas:

6.1. Que la scciedad PORTICOS INGENIEROS CIVILES
S.A. incumplié de manera grave, reiterada e injustificada el
Contrato de Obra No 006-03-01-23-18/2015 celebrado con
SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO
NORTE S.A. -AIRPLAN S.A.-, cuyo obieto era }a AMPLIA-
CION DEL TERMINAL DE PASAIEROS NACIONAL, CONSTRUC-
CION DEL TERMINAL DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS Y
CONSTRUCCION DEL PUENTE PEATONAL EN EL AEROPUERTO
EL CARANO DE QUIBDO,

6.2. Que el Contrato de Obra No. 006-03-01-23-18/2015 se
declare terminado comeo consecuencia del incumplimiento de
las obligaciones por parte del Contratista.

6.3, Que como consecuencia de dicho incumplimiento 1a so-
ciedad PORTICOS INGENIEROS CIVILES $.A tiene la obii-
gacion de pagarig a la SOCIEDAD OPERADORA DE AERO-
PUERTOS CENTRO NORTE S.A. -AIRPLAN S.A.-, por con-
capto de la cldusula penal pactada en el contrato, la cantidad
total de DIECISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
DOS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL SE-
TENTA Y OCHO PESOS CON NOVENTA Y OCHO CENTA-
VOS ($17.252.533.078,98), carrespondientes al 20% del



valor final del contrato, cantidad gue generard intereses de
mora desde la fecha de notificacion de fa presente demanda-
da, con la cual se entendera constituido en mora el deudor
como guiera que dicha diligencia hace fas veces de regueri-

miento.

8.4. Que como consecuencia del incumplimiento contractual
en que incurrid la sociedad PORTICOS INGENIEROS CIVI-
LES S.A. se generaron a la SOCIEDAD OPERADORA DE
AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. -AIRPLAN S.A.-
unos perjuicios de contenido patrimanial, los cuales deben ser
indemnizados por aquella Dichos perjuicios se discriminan de

ta siguiente manera:

6.4.1. Por concepto de Dafio Emergente Conscolidado:

6.4.1.1. Los valores pagados por AIRPLAN S A por concepto
de los contratos gue tuve que celebrar con terceras personas
para culminar as obras, que asciende a la suma de SEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y UN PESOS CON DO-
CE CENTAVOS M.L ($6.850.879.061,12).

6.4.1.2, Salarios y prestaciones sociales pagados al personal
de AIRPLAN que se destiné exclusivamente a fas labores de
culminacion de 1a obra que debian ser ejecutadas por PORTI-
COS INGENIEROS CIVILES S.A., al 31 de agosto de 2017, las

siguientes sumas de dinere:
[Agui el detalle presentado por Airplan])
TOTAL $405.249.062

6.4.1.3. Viadticos, alimentacion, etc. pagados al personal de
AIRFLAN S.A. que se destind exclusivamente a las labores de
culminacion de la obra que debian ser ejecutadas por PORTI-
COS INGENIEROS CIVILES S.A., al 31 de agosto de 2017 las
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siguientes sumas de dinero a las personas que se relaciona-
ran:

[Agui el detalle presentado por Airplan]
TOTAL % 26.083.352

6.4.1.4. El valor que tuvo que pagar AIR#’LAN S.A. por POR-
TICOS INGENIEROS CIVILES S.A. para la expedicidn y reno-
vacion de polizas valor que asciende a la suma de OCHENTA
Y OCHO MILLONES SETESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS CON OCHO CEN-
TAVOS M,L, ($88,747.816,08)

6.4.1.5. El valor que tuve gue asumir AIRPLAN 5.A. por con-
cepto de le ampliacion del contrato SUPERVISION TECNICA
de la obra, y respecto del cual, PORTICOS INGENIEROS CIVI-
LES S.A. tuvo que asumir desde el 17 de noviembre de 2016,
hasta el 16 de diciembre de 2016, por valor de CINCUENTA
Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCO MIL CIENTO
DIEZ PESOS M,L. {$59.905.110,00).

6.4,.1.6. El valor gue tuvo gue asumir AIRPLAN S.A por con-
cepto de servicios publicos a nombre de PORTICOS INGENIE-
ROS5 CIVILES S.A. por valor de VEINTE MILLONES DOS-
CIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SEIS
PESOS M.L. ($20.246.306,00).

6.4.2. Por concepto de dafio emergente no consolidado

6.4.2.1. Por concepto de obras pendientes para terminar el
contrato, que deben ser cantratadas por AIRPLAN S.A. y que
estaban a cargo de PORTICOS INGENIERQS CIVILES $.A la
suma de QUINIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES SE-
TECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CUARENTA Y DOS PE-
S0OS M.L. {$541.796.042,00).
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6.4.2.2. Salarios y prastaciones sociales que deberd pagar
AIRPLAN S.A. al personal requerido con destinacidn exclusiva
a las labores de culminacidn de la obra que de debian ser eje-
cutadas por PORTICOS INGENIERQOS CIVILES $.A,, entre el
0% de septiembre de 2017 y el 30 de noviembre de 2017, fe-
cha estimada de terminacidn, a las siguientes personas:

[Aqui ef detaile presentado por Airplan]
TOTAL $119.199,702

6.4.2.3. Viaticos, alimentacidn, etc. que deberd pagar AIR-
PLAN S.A al personal requerido con destinacién exclusiva a
las labores de culminacidn de la obra que debian ser ejecuta-
das por PORTICOS INGENIERQS CIVILES S.A del 1 de sep-
tiembre al de 2017 el 30 de noviembre de 2017, fecha esti-

mada de terminacidn, a las siguientes personas:
[Aqui ef detaile presentado por Airplan)

TOTAL $62.488.000

6.4.3. Por concepto de Lucrp Cesante Consolidado:

6.4.3.1. Los rendimientos financieros de los dineros pagadas
por AIRPLAN S.A. a los proveedoras y subconiratistas de
PORTICOS INGENIEROS CIVILES S A en 20i7. ¥ en exceso
del valor del contrato, liguidados a fa tasa del 22.22% anual,
de la siguiente manera:

6.4.3.1.1. Por la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MILLONES SETESCIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS M.L.
($454.774.217,00), correspondiente a los rendimientos de
los dineros pagados entre el 0L de enero de 2017 y el 31 de
maya de 2017 a proveedares y subcontratistas de PORTICOS
INGENIERDS CIVILES S.A.
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6.4.3.1.2. Por la suma de OCHENTA Y TRES MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SE-
SENTA PESOS M.L. ($83.639.660,00), correspondiente a
los rendimientos de los dineros pagados entre el 01 de junio
de 2817 v el 31 de agoste de 2017 a proveedores y subcon-
tratistas de PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A.

6.4.3.2. El lucro cesante por la demora en la explotacién co-
mercial de las areas construidas en la medida que va se te-
nian celebrados multiples contratos con pagos dinerarios por
fa explotacion de las areas arrendadas. Valor que se calcula
en el 100% de los ingresos que debian percibirse entre el 17
de noviembre de 2016 y el 81 de diciembre de 2017 fecha es-
timada de apertura, el cual asciende a la cantidad de QUI-
NIENTOS VEINTISEIS MILLONES CIENTO VEINTISIETE
MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS {$526.127.816,00).

6.4.3.3. El lucro cesante derivado de §a pérdida de la oportu-
nidad de poder arrendar los lecales comerciales del Centro de
Servicios como consecuencia de [a no culminacidn de la obra
opertunamente. Este valor se calcula en un 50%, socbre el in-
greso que pudieron haber producido los locales que faltan por
arrendar, y que nos arrendaron por no haberse terminado la
obra opertunamente. Este lucro cesante por pérdida de opor-
tunidad asciende a la cantidad de OCHOCIENTOS TREINTA
Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS
MIL NOVENTA PESOS M.L. {$839.462.090.00).

6.4.4, Por concepto de lucro cesante no consolidado

6.4.4.1. Los rendimientos financieros sobre las sumas descri-
tas en las numerales 6.4.3.1.1 y 6.4.3.1.2 liquidados a la tasa
del 22.22% anual gue se liguidaran desde el 16 de_octubre de

2017, y hasta que el lauda quede en firme, asi:
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6.4.4.1.1. Sobre la suma de CINCO MIL CUATROCIENTOS
DIECISIETE MILLONES SETESCIENTOS CINCO MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M.1L.
($5.417.705.232,00) que corresponde a los dineros paga-
dos a proveedores y subcontratistas de PORTICOS INGENIE-
ROS CIVILES S.A. desde el 01 de engro de 2.017 y el 31 de
mayo de 2017.

6.4.4.1.2. Sobre la suma de TRES MIL SETENTA Y NUEVE
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y OQCHO MIL CIENTO
SESENTA Y OCHO PESOS M.L. ($3.079.768.168,00) que
correspande a los dineros pagados a proveedores y subcon-
tratistas de PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A. desde el 01
de junio de 2017 y el 31 de agosto de 2017,

6.4.4.1.3. Adicionalmente se liquidardn los valores a la misma
tasa sobre la suma de SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUEN-
TA MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
SESENTA Y UN PESOS M.L. ($6.850.879.061,00) que co-
rresponde al rendimiento del dinero pagado por AIRPLAN S.A,
a sus contratistas por las obras que debian ser ejecutadas por
PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A,

6.5. Que se declare que el mayor valor pagado por SOCIE-
DAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE
S.A. —ATRPLAN S.A.-, en ejecucion del contrato y de los
Qtrosfes No. 6 y Nro. 7 suscrito por las partes es atribuible a
PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A. v en tal medida es-
ta sociedad debe reembalsarie [as sumas de dinero que esta
ha asumido en exceso del valor del contrato, con la finalidad
de culminar las obras, las cuales ascienden a la cantidad de
CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MILLLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA PESOS CON ONCE CENTAVOS M.L.
($5.543.888.830,11) dinero que ha generado intereses
comerciales de plazo desde que fueron desembolsados y has-

ta que el laudo quede en firme.
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6.6. Sobre las sumas reconocidas en el laudo, se liquidaran y
~reconocerdn intereses de mora desde su ejecutoria hasta fa
faecha del pago.

6.7. Si le parte convocada se opusiera, en la oportunidad pro-
cesal correspondiente sera condenada en costas y agencias
en derecho.”

Al igual que con la Contestacion Inicial y con la Contestacién de la Demanda,
Airplan presenté prueba documental tanto con la Reconvencién Inicial como
con la Reconvencion Reformada y, ademas, solicité la practica de otras prue-
bas.

Contestacion de |a Reconvencion

En la Contestacién de la Reconvencidn Reformada, Pdrticos procedid como

sigue:

a. Ameén de corroborar su direccion y de indicar fa de su Apoderado para
fines de notificaciones:

i Dio respuesta a los Hechos, precisando su versidn de lo aconte-
cido, rechazando varios de ellos, aceptando algunos y manifes-
tando estar a lo que se probara en el Procesg respecto de otros,

fi. Se opuso a la prosperidad de la totalidad de las Pretensiones.

iii. Planted las Excepciones que denomind:

“INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE OBRA POR
AIRPLAN S.A.;
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CARENCIA DE LEGITIMACION E INTERES LEGITI-
MO DE AIRPLAN S.A. PARA PRETENDER DANOS Y
PERIUICIOS POR SU INCUMPLIMIENTO GENERA-
TRIZ DE LA TERMINACION DEL CONTRATQO DE
OBRA;

MALA FE, TRASGRESION DE LOS DEBERES SE-
CUNDARIOS DE CONDUCTA, ABUSO DEL DERE-
CHO Y DE LA POSICION DOMINANTE CONTRAC-
TUAL DE AIRPLAN 5.A.;

COMPENSACION;
TEORIA DE LA IMPREVISION”,

b. Acompafié pruebas documentales tanto en la Contestacion de la Re-
convencién Inicial como en la Contestacidén de fa Reconvencidon Refor-
mada vy, ademas, solicité la practica de otros medios de prueba.

C. Formuld objecidn al juramento estimatorio presentado por Airplan.

Liamamiento en Garantia

La Convaocada, dentro de la oportunidad legal, presenté el Lamamiento en

Garantia con base en los Hechos que a continuacion se sintetizan:

a. El 27 de mayo de 2015 se celebrd el Contrato, cuyas partes son Air-
plan y Pérticos y tuvo coma objeto la ampliacion del terminal de pasa-
jeros, la construccién del terminal de servicios aeroportuarios y la
construccian del puente peatonal en el Aeropuerto £l Carafio de Quib-
dé.
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Fn la clausula 162 del Contrato se establecid la aceptaciéon de Pérticos
para incorporarse al programa de mitigacion de riesgos en la contrata-
¢ién adoptado por Airplan y, en virtud de ello, Pdrticos se constituiria
como tomador, asegurado v beneficiario de una potiza de cumplimiento
a través de una compaiiia de seguros legalmente establecida en Co-

lombia.

Dicha poéliza de cumplimiento debia cubrir el 20% del valor estimado
del Contrato, con una vigencia igual a la duracién de este, mas cuatro
(4) meses. '

Para dar cumplimiento a lo anterior, Pdrticos celebré un contrato de
seguro con Seguros Confianza ("Seguro de Cumplimiento”), por un
valor inicial asegurado -referido al cumplimiento del Contrato- de
$14.842,578.575, con vigencia inicial entre el 27 de mayo de 2015 v ¢l
27 de diciembre de 2016,

El 4 de septiembre de 2015 se modificd la vigencia del Segure de
Cumplimiento, estableciendo que este iniciaba el 4 de junio de 2015,

Posteriormente, el 5 de junio de 2016, como consecuencia de la cele-
bracién del Otrosi No. 2, se incrementd el valor de ia suma asegurada
a $ 16.906.630.009,40, como consta en el Certificado 05 CU170321.

El 23 de septiembre de 2016, como consecuencia de los Otrosies Nos.
3 vy 4, se expidid el Certificado 05 CU176800, en el que se establecio
gue la vigencia del Seguro de Cumplimiento serfa desde el 4 de junio
de 2015 hasta el 4 de junio de 2020.

El 18 de noviembre de 2016, con ccasion del Otrosi No. 5, y de con-
formidad con el Certificado 05 CU180351, el valor asegurado se incre-
mentd a $ 17.440.813.639.
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i. Finalmente, con ocasion a la celebracion de los Otrosies Nos. 6 y 7, se
expidieron los Certificados 05 CU182949 y 05 CU189059.

j. Pérticos ha incumplido de manera grave, reiterada e injustificada el
Contrato.
k. En tal virtud, Airplan ha tenido que sufragai’ una serie de gastos, que

se traducen en perjuicios en la modalidad de dafc emergente y de |u-

cro cesante.

Frente dichos perjuicios, Airplan elevé el 19 de julio de 2017 |a respec-
tiva reclamacion ante Segures Confianza, la cual fue objetada por esta
en la medida que, en su concepto, si bien se podia verificar el incum-
plimiento del Contrato, no era posible proceder con el pago, entre
otras cosas, porque el asunto estaba sometido al presente Tribunal Ar-
bitral.

61. Apoyada en los Hechos antes sintetizados, Airplan formuid las siguientes Pre-
tensiones en el Liamamiento en Garantia:

"Con fundamento en los presupuestos de hecho narrados y
las normas de derecho que en el acapite pertinente citaré, se-
licite al Tribunal que, mediante laudo que haga transito a ce-
sa juzgada, se hagan las siguientes o equivalentes declara-
ciones y condenas:

5.1. Que se vincule a la COMPARNIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A, CONFIANZA S.A. al presente proceso como
lamada en garantia, con fundamento en ef SEGURQ DE CUM-
PLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES PARTICULARES identi-
ficado con la péliza 05 CU091552 celebrado con PORTICOS
INGENIEROS CIVILES S.A. en el que se incluyd a AIR-
PLAN S.A. como asegurada y beneficiaria.



5.2. Que como consecuencia del incumplimiento grave, reite-
rade e injustificado del contrate de abra por parte de la socie-
dad PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A. (toma-
dor\garantizado) se ordene a la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A. a pagar a AIRPLAN
S.A. los perjuicios ocasionades -y gue hagan parte de la co-
hertura- hasta el limite asegurado pactado en la pdliza, los
cuales se concretan de la siguiente manera:

5.2.1. Por concepto de Dafio Emergente Consolidado:

5.2.1.1. Los valores pagados por AIRPLAN S.A. por concepto
de los contratos que tuvo que celebrar con terceras personas
para culminar las obras, que asciende a la suma de SEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y UN PESOS CON DO-
CE CENTAVOS M.L {($6.850.879.061,12).

LAqui ef detalle presentado por Airpian)
TOTAL $6.850.875.061

5.2.1.2. Salaries y prestaciones sociales pagados al personal
de AIRPLAN gue se destind exclusivamente a [as labores de
culminacién de 1a aobra que de debian ser ejecutadas por
PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A., al 31 de agosto de
2017. las siguientes sumas de dinero:

[Aqui el detalle presentado por Airplan]
TOTAL $405.249.062

5.2.1.3. Vidticos, alimentacion, etc. pagados al personal de
AIRPLAN S.A. que se destind exclusivamente a las labores de
cuiminacién de la obra que debfan ser ejecutadas por PORTI-
COS INGENIEROS CIVILES S.A., al 31 de agosto de 2017 las
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siguientes sumas de dinero a las personas que se relaciona-

ran:
fAqui el detalle presentado por Airplan]
TOTAL $ 26.083.392

5.2.1.4. €l valor que tuve que pagar AIRPLAN S.A. por
PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A. para la expedicion
y renovacién de pélizas valor gue asciende a la suma de
OCHENTA Y OCHO MILLONES SETESCIENTOS CUAREN-
TA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS CON
OCHO CENTAVOS M.L. {$88.747,816,08).

5.2.1.5. El valor que tuvo que asumir AIRPLAN S.A. por
concepto de la ampliacién del contrato SUPERVISION TECNI-
CA de la obra, y respecto del cual, PORTICOS INGENIERQS
CIVILES S.A. tendria que asumir desde el 17 de noviembre
de 2016, hasta el 16 de dicietnbre de 2016 la suma de CIN-
CUENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCO MIL
CIENTO DIEZ PESOS M.L. ($59.905.110,00).

5.2.1.6. El valor que tuvo gue asumir AIRPLAN 5.A por con-
cepto de servicios pliblicos a nombre de PORTICOS INGENIE-
ROS CIVILES S.A. por valor de VEINTE MILLONES DOS-
CIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SEIS
PESOS M.L. ($20.246.306,00).

5.2.2. Por concepto de dafio emergente no consglidado

5.2.2.1. Por concepto de obras pendientes para terminar la
obra que deben ser contratadas por AIRPLAN S.A. y que es-
taban a cargo de PARTICOS INGENIEROS CIVILES $.A. la
suma de QUINIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES SE-
TECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CUARENTA Y DOS PE-
SOS M.L. ($541.796.042,00).
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5.2.2.2. Salarios y prestaciones sociales gue deberd pagar
AIRPLAN S.A. al personal regueride con destinacién exclusiva
a las labores de culminacién de fa obra que de debian ser eje-
cutadas por PORTICOS INGENIERQS CIVILES S A,, entre el
01 de septiembre de 2017 v el 30 de noviembre de 2017, fe-
cha estimada de terminacion, a las siguientes personas.

[Agqui el detalle presentado por Airplan]
TOTAL $119.199.702

5.2.2.3. Viaticos, alimentacion, etc. que deberd pagar AIR-
PLAN S.A al personal requerido con destinacién exclusiva a
las labores de culminacidn de la obra gque dehian ser ejecuta-
das por PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A., entre el 01 de
septiembre de 2017 y el 30 de noviembre de 2017, fecha es-

timada de terminacion, a las siguientes persenas.
[Aquf el detalle presentado por Airplan]
TOTAL $62.486.000

5.3. La suma de CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
TRES MILONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA PESOS CON ONCE CENTAVOS
M.L. ($5.543.888.830,11) que corresponde al valor pagado
en exceso del valor contractual pactado, por parte de fa SO-
CIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE
S.A. —AIRPLAN S.A.-, 2 PORTICOS INGENIEROS CIVI-
LES S.A.

5.4. Se condene a la COMPARIA ASEGURADORA DE
EIANZAS S.A. CONFIANZA S.A. a pagar los intéreses de
mora sobre las sumas reconocidas desde el 12 de agosta de
2017 y hasta que se verifigue el pago, en los términos del ar-
ticulo 1080 del Codigo de Coemercio.
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5.5. Se condene en costas.”

Contestacidon del Llamamiento en Garantia

En la Contestacion del Llamamiento en Garantia formulado, Seguros Confian-
za procedié como sigue:

a. Amén de corroborar su direccidn y de indicar la de su Apoderado para
fines de notificaciones:

i Se pronuncio sobre los Hechos tanto de la Demanda Inicial co-
mo de la Demanda Reformada asi como de la Reconvencidn Ini-
cial y de la Reconvencién Reformada, manifestando que ni los
aceptaba ni los negaba y que se acogia a lo que se probara en
el Proceso.

i, En forma similar se pronuncid respecto de la mayoria de los He-
chos del Llamamiento en Garantfa, pero acepté algunos y negéd
otros.

ii. Se opuso a la prosperidad de la totalidad de las Pretensiones
planteadas en su contra.

iv. Formuld las Excepciones que denoming:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA EXTEMPORANEO -
INEXIGIBILIDAD DEL CONTRATO DEL SEGURQ;

AUSENCIA DE PRUEBA DEL SINIESTRO Y 5U REAL
CUANTIA ASI COMO DE LOS PRESUNTOS PERJUI-
CIOS;
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INEXIGIBILIDAD DEL SEGURO POR CONCEPTOS
TALES COMO CLAUSULAS PENALES, MULTAS, LU-
CRO CESANTE, PERJUICIOS INDIRECTOS, PER-
JUICIOS FUTURDS Y/O EVENTUALES, IMPREVISI-
BLES INCIERTOS POR NO COBERTURA Y EXPRESA
EXLUSION:

INEXIGIBILIDAD DEL SEGURG PCR CONCEPTOS
TALES COMO 'WALORES PAGADOS EN EXCESO' E
INEXIGIBILIDAD DE LOS VALORES QUE PRESUN-
TAMENTE TUVO QUE PAGAR AIRPLAN POR LA EX-
PEDICION Y RENOVACION DE LAS POLIZAS;

REDUCCION DE LA INDEMNIZACION;
EXCEPCION GENERICA.”

Acompafid pruebas documentales y, ademas, solicitd ta practica de
otros medios de prueba.
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V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Aspectos procesales
Previo al andlisis del fondo de la controversia, el Tribunal pone de presente
que el Proceso relne los presupuestos procesales requeridos para su validez
y, por ende, para permitir la expedicion de pronunciamiento de mérito.
En efecto:
a. De conformidad con los certificados de existencia y representacién le-
gal obrantes en el Proceso, tanto Porticos coma Airplan como Seguros
Confianza son personas juridicas legalmente constituidas y representa-

das.%5

b. Las Partes y la Liamada en Garantia actuaron por conducto de Apode-
rados, que fueron debidamente reconocidos como tates.

C. El Tribunal constatd que:

i Habia sido integrado e instalado en debida forma;

i, Las Partes vy la Llamada en Garantia:

. Eran plenamente capaces y estaban debidamente represen-
tadas; v

b1

27

Cf. capitulo II supra.

Cf. Ibid.
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. Consignaron oportunamente jas sumas que les correspon-
dian, tanto por concepto de gastes como por concepto de

honorarios;

iii. l.as controversias planteadas se referian asuntos de libre dispo-
sicion que la ley autoriza someter al arbitraje y las Partes v la

Liamada en Garantia tenian capacidad para ello.

d. El Proceso se adelantd en todas sus fases con observancia de las nor-
mas procesales y con pleno respeto de los derechos de defensa y de
contradiccién de |las Partes v de {a Llamada en Garantia.

a, No obra causal de nulidad u otra irregutaridad que afecte la actuacién,
a lo que debe afiadirse la practica del control de legalidad a que se re-
fiere la § (D) del capitule III supra, en cuya virtud el Tribunal —-sin que
hubiera habido objecion de las Partes— no encontrd vicio que afectara
la etapa probatoria y, por ende, requiriera su saneamiento,

Evaluacién y conclusiones respecto de las Pretensiones de la Deman-
da

Pretensiones declarativas

Procede el Tribunal a pronunciarse respecto de las Pretensiones declarativas
de la Demanda Reformada de conformidad con los Hechos que encontrd pro-
bados dentro del Procesa v las consideraciones juridicas que estimo relevan-

tes.

Posicidon de [a Convocanie

En la Demanda Reformada, Porticos formuld las Pretensiones declarativas
listadas bajo fos Nos. 1 a 9 en el acapite (A) del capitulo IV supra, al cual se

remite el Tribunal.
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En apoyo de las Pretensiones en referencia, Prticos ha sefialado y sostenido

“[S3in perjuicio de que la propuesta econdmica hubiera sido construida
con base en el formulario de cantidades predeterminado por el ahora
contratante, desde el comienzo de las obras y durante todo el término
de ejecucion del contrato, AIRPLAN realizé modificaciones a los disefios
y alcance del contrato pero siguié exigiendo a PORTICOS S.A. Ia ejecu-
cién en iguales térrinos, condiciones y precio del contrato inicial, lo
cual desnaturalizo el contrate por el sistema de precio global, pues lo
contratadeo no ha guardado correspondencia con lo exigido por el con-

tratante al momento de solicitar propuesta econémica.”®

No obstante las ampliaciones de plazo y el aumento en el valor del
Contrato para la ejecucion del Proyecto, a la fecha de presentacion de
la Demanda Reformada, “e/ contrato continia en ejecucion por parte
de PORTICOS y ante los incumplimientos de AIRPLAN S.A., estd misma
ha asumido pagos por cuenta del contratista a precio global e, incluso,
ha subcontratado actividades con contratistas de PORTICOS, teniendo
un manejo completamente erratico de esta situacion por parte de AIR-
PLAN."®

“[Eln fa etapa precontractual no se exigio al proponente que 'adoptara’
fos disefios como si fueran propies”*® lo cual explica que Airplan le hu-
biese entregado para la elaboracidn de la propuesta econdmica un lis-
tado de cantidades de obra a ejecutar.

0

k]

Demanda Reformada - Pagina 3.
Ibid. - Fégina 4.

Ibid. - Pagina 5.
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La entrega de la lista de cantidades de obra sin la advertencia de que
debia revisar su contenido convierte el Contrato a precio global fijo en
uno a precios unitarios fijos, lo cual se corrobara con fa conducta con-
tractual evidenciada en las diferentes actas de modificacion del Contra-
to, en las que se observa, ademas, que Porticos no contaba con infor-

macién completa para la elaboracién de la propuesta econdmica.’!

La modalidad de precio global fijo se desvirtué por haberse generado
“una cantidad muy considerable de obras extras y adicionales no pre-
vistas”,*’ lo que estuvo acompafado de medificaciones a los disefios,
incluso durante la etapa de ejecucidn del Proyecto v después de finali-
zado el plazo contractual.

El Contrato debid modificarse por causas ajenas a Pérticos en varias
oportunidades, que guedaron documentadas en siete (7) Otrosies, lo
que representd un aumento de mas del 46% del valor inicialmente
contratado,?® demostrando asi que el Proyecto no tenia la madurez ne-
cesaria para pactar un contrato a precio global fijo y que se trataba de
disefios incipientes.*

La obra no se entregd en el plazo contractual por causas ajenas a Por-
ticos, entre 1as cuales sefiala:

i Retrasos en |3 entrega en los planos y los disefios del Proyecto;

it, Inconsistencias en los planos y disefios def Proyecto;

H

32

33

34

Ibid. - Pagina 10.

Ibid,

En los Otrosies se sefiala que se reconocieron algunos de estos costos, tales como el aire acondi-
cionado, algunos aspectos eléctricos y de obra civil.

Demanda Reformada - Pégina 11.
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iii. Indefiniciones y cambios en las disenos det Proyecto;
iv, Demora en la aprobacion de lo concerniente a la obra extra; v

V. Ejecucion de obras extras en grandes cantidades, la mas evi-
dente aquella motivada por el deficiente estudio de suelos.®

1.2 extension del plazo contractual por causas ajenas a Pdrticos, le hizo
incurrir en mavyores costos de administracion que la facturacién de

obras ordinarias no alcanzaba a cubrir.*®

“{L]os notables cambios en el alcance de las obras surgidos durante
todo el desarroiflo def contrato, la carencia de oportunidad en el sumi-
nistro de la informacidén, asi como los errores e inexactitudes en los
planos, originaron demoras y pérdida de productividad en el proceso
constructivo. Todo esfa se tradujo en sobrecostos tanto directos como
indirectos que rompieron el equilibrio contractual e imposibilitaron la
ejecucion de la obra por fa modalidad pretendida inicialmente. La pre-
caria calidad de los disefios y las continuas madificaciones son hechos
sobrevinientes que de ninguna manera pueden ser imputables al cons-

tructor.”™?

Airplan aumentdé o disminuyd progresivamente el alcance de las obras
a su antojo, conveniencia e interés, e incumplié la obligacién de actuar
de buena fe y de no abusar de sus derechas ni de su posicién contrac-
tual preeminente al no atender las reiteradas solicitudes de revision del
equilibrio econémico del Contrate gue le fueron presentadas.

33

36

37

Ibid. - Paginas 11y 12.
Ibid. - Pagina 12.

Ibid. - Pagina 14.
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No obstante las significativas pérdidas econdmicas que le ha causado
el Proyecto, se adoptaron las siguientes medidas de mitigacion del da-

fio:

i Disminucion de Jos gastos de administracion; v

ii. Permitir que Airplan pagara algunas de los subcontratos de
mano de obra,®

Airplan le debe reparar los dafios causados por su planeacion ineficien-
te, falta de informacion y el cambio continuo de las condiciones de
obra, asi como los mayores costos generados por hechos imprevistos.

En este sentido, estima el mayor costo que asumié de la obra en
$13.253.913.569, sin incluir el que se cause hasta el momento en que
se termine la obra y se liguide el Contrato.

Asi mismo, manifiesta que tiene derecho a percibir el valor de fa utili-
dad que fue estipulado en el Contrato, el cual asciende a un 5%.%°

A la fecha de presentacidn de la Demanda Reformada, Airplan sigue
realizando cambios sustanciales al Proyecto,*® y exigiéndole a Pérticos
que cumpla el Contrato en las condiciones inicialmente establecidas.

Lo anterior se complementa con los argumentos presentados en el Alegato de

Porticos, donde dicha Parte sefiala que:

kL]

EL

A6

Ibid, - Pagina 15.

Ibid, - Pagina 16.

£ntre las modificaciones destaca: (i) ef cambio del tanque de almacenamiento de la red contrain-
cendios; {ii) ta ampliacién de ta estructura metdlica de la escalera de gradas; (iii) la construccién
de micropilotes, pilotes y vigas y (iv) el redisefio dej reforzamiento del puente peatonal.
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El analisis en conjunto de] Dictarmen Duque con otros medios de prue-
ba demostro:

i Los cambios de los diserfios;

ii. La necesidad de realizar el reajuste econémico del Contrato;

iii. { a falta de madurez de los disefios; v

iv. Los sobrecostos del Proyecto en mas del 46% del valor inicial-
mente contratado,

El wvalor de la obra ejecutade por Porticos asciende a
$107.373.095.958, segiin el Dictamen Ochoa Pérez, el cual tuvo el
anoyo de dos ingenieros expertos en la elaboracion de presupuestos de
obras civiles de infraestructura.

Una cosa es el riesgo de mayares o menores cantidades de obra y otra
el riesgo de variaciones en el planteamiento de la obra, el cual debe
ser asumido por el contratante.*!

“En el presente asunto, las partes dejaron sin efecto la 'forma escrita’
para madificar ef contrato, porgue con su camportamiento o conducta
comun, conjunta, reciproca, armonica, coherente, convergente e
inequivaca durante la ejecucion del contrato, introdujeron maodificacio-
nes importantes, como el reconocimiento inicial de los efectos de fos
cambios de disefios manifestados en una orden de servicios inicial y en
el reconocimiento del ofrosi No. 4, tal como quedd probado en el pro-

ceso.""?

41
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Cf. Alegato de Porticos - Pagina 11.

1bid. - Pagina 15.



61

El Otrosi No. 12 del Contrato de Concesian, demuestra el "envileci-
miento del precio”,** y la insuficiencia del plazo para terminar el Pro-
yecto, toda vez que la construccidn del puente peatonal requeria de un
plazo adicional de doce (12) meses, como lo reconocid Sara Inés Rami-
rez, representante legal de Airplan.%

El Otrosi No. 4 no recoge la totalidad de factores que tuvieron impacto
o influyeron en el adecuado ritmo de ejecucion del proyecte, no obs-
tante haberse esgrimido ante fa ANI como justificantes para acceder a

la extension del plazo contractual,

Muchas de esas circunstancias sustentaron las reclamaciones econdmi-
cas de Pérticos vy, ademas, la representante legal de Airplan confesé

que se trataban de circunstancias ajenas a aquel .

No obstante sostener la representante legal de Airplan que la equivo-
cada seleccion del proveedor de estructura metdlica generd atrasos en
ia ruta critica de la obra, en la comunicacién del 25 de noviembre de
2016, hubo de sefialar que las dificultades que se tuvieron con la es-

tructura metalica no son responsabilidad de Porticos.®

En esa misma comunicacion se manifiesta que e} problema de la mano
de obra no tuvo por causa falta de planeacién o de presupuesto por

parte de Pérticos.

Lo manifestado ante la ANIL constituye un claro ejemplo de actos pro-
pios por parte de Airplan,

43
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En esa oportunidad, la ampliacién del terminal de pasajeros se estimé en $ 10.621.000.000., al
paso que la construccion del centro de servicios fue tasada en $72,264.000.000.

Cf. Alegato de Porticos - Pagina 16,

CFf. Ibid. - Pagina 17.

Cf. 1bid. — Pagina 20.
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Airplan violé el deber de buena fe al no atender las solicitudes de Porti-
cos para revisar {os términos del Contrato, no obstante, los cambios al
disefio y las circunstancias Imprevistas que sobrevinieron a la presen-
tacion de {a oferta.?’

La representante legal de Airplan y diferentes funcionarios reconocie-
ron que los disefios no estaban completos vy, ademas, durante la ejecu-
cidn del Contrato se hicieron cambios diferentes a los reconocidos en el
Otrosi No. 3.

La prueba mas relevante de los camhios en la obra contratada se en-
cuentra en la comunicacion del 16 de noviembre de 2017, en la que la
Interventoria le manifiesta a Airplan que “no se ve reflejade compa-
rando lo construido con lo disefiado.”®

Airplan incumplié el Otrosi No 6, por cuanto su representante legal
confesd que “tomdé” la obra y “sacdé” a Porticos para terminar por su

cuenta el Proyecto.

Hubo retencidn abusiva e ilegal de un porcentaje de las actas de obra,
no obstante que su representante legal hubiera sefialado que toda lo
retenido habia sido entregado a Porticos.®

No estd reclamando como reparacion de perjuicios la mayor perma-
nencia en obra o el tiempo ocioso de equipos y de personal, sino el

47
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Cf. Ibid. - Pagina 21.

Ibid. - Pagina 27.

A este respecto, Pérticos también menciona las comunicaciones del 3 de marzo de 2016, 29 de
junio de 2016 v 9 de enero de 2018,

Cf. Ibid. - Pagina 29.
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mayor costo directo para Porticos al encontrarse el Proyecto en un
97.4% de ejecucion,

Pasicion_de {a Convocada

Al oponerse en la Contestacion de la Demanda a las Pretensiones de Pérticos

y a sus consideraciones y argumentos, Airplan puso de presente que:

El valor de la propuesta econdmica fue fijado de manera unilateral y
auténoma por parte de Pérticos,>® luego de que se negociara directa-
mente con é] para efectos de que adaptara su propuesta econdémica a
los términos de la licitacién, dada su condicién de Unico oferente,

En la propia Demanda Reformada se reconoce que las Partes celebra-
ron un contrato de obra bajo la modalidad de precio global fijo, e inclu-
so que en el Otrosi No. 7 se reiterd y se dejo constancia de que se
mantenfa dicha tipologia contractual *

En los términos de referencia y en sus adendas era claro que:

i El contrato se iba a celebrar a precio global fijo no reajustable;

ii. £l listado de las cantidades de obra suministrado en la lictacién
era indicativo; y

iii. La posibilidad de que se ejecutaran obras adicionales sin desvir-
tuar su naturaleza de precio global fijo.

Los estudios y disefios no eran precarios y fueron elaborados por em-
presas de reconocida experiencia y trayectoria en cada una de sus es-

51

Contestacion de la Demanda Reformada - Pagina 4.

Ibid. - Pagina 5.
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pecialidades. Ademas, pasaron por la revisién y aval de entidades co-
mo la ANI, el Establecimiento PUblico Olaya Herrera, los interventores

del Contrato de Concesién y la Aerocivil.>

Las modificaciones al alcance de las obras tuvieron lugar de cormuin
acuerdo entre Airplan y Pérticos, come quedé documentado en cada
uno de los Otrosies.>®

Los Otrosies permiten constatar que las obras adicionales y los cam-
bios ocurridos dieron lugar al respectivo ajuste de la suma global fija

convenida.

Airplan no tenfa la carga de advertirle a Pérticos que debia revisar el
listado de cantidades de cbra entregado en la etapa precontractual y
tampoco dio a entender con su conducta que fa modalidad contractual
perfeccionada fue a precios unitarios.>

Bl wvalor del Contrato tuve una variacion convenida de
$12.049.772.520.89, que equivale a un 16% de aumento, y no a un
45% como se sostiene en la Demanda Reformada.>®

La obra no se entregd dentro del plazo contractual inicial y sus prorro-
gas por razones del todo imputables & Pdrticas, no obstante habérsele
advertido de las consecuencias gue ello podria generar frente al Con-

trato de Concesitn.”®

LT
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Desde el inicio de la ejecucion del Contrato, Particos no cumplid con el
cronograma de actividades, ni realizd las actividades necesarias para
recuperar el tiempo perdido.

“[L]a sociedad contratista es una profesional en materia de ejecucion
de opras de las caracteristicas contratadas y de dichs calidad se des-
prende qué se espera de elfa, en la ejecucidn de sus obligaciones, una
esmerada diligencia que la hace corresponsable no solo del proyecto
en general, sino también de los disefios del mismo, debiendo ltamar la
atencion sobre los posibles errores gue encuentre o ajustes que consi-

dere necesarios."’

La fecha de celebracién del Otrosi No. 7 es posterior al 31 de diciembre
de 2016, ello debido a fas dificultades que se presentaron para llegar a
un acuerdo sobre la modificacidn y a la falta de claridad de Porticos
sobre las condiciones que necesitaba para cumplir can le alli pactado.

Airplan en ninglin momento se hizo cargo de los caostos directos del
Proyecto, sino que aceptd pagar directamente a los subcontratistas de
Pérticos, como una medida para ayudarle a superar sus dificultades

econdmicas.’®

Pérticos no logré incrementar el ritmo de construccion del Proyecto, no
obstante que Airplan le suministrd mas recursos para gue lo pudiera

lograr.

No le constan los supuestos sobrecostos ni las causas expuestas por fa
Convocante para su reconocimiento, por considerarlo un tema presu-
puestal del resorte exclusive de Pérticos, quien contaba con autonomia
administrativa y financiera suficiente.
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Las Partes pactaron en el Otrosi No, 6 que la revision de los términos
econdmicos del Contrato quedaba postergada para su etapa de liquida~
cian, lo cual, a la fecha de Contestacion de fa Demanda no habia ocu-
rrido.

Del respeto de dicho pacto no puede desprenderse violacién alguna del
principio de buena fe, o un comportamiento abusivo o desproporciona-
do por parte de Airplan,®® y reitera que ha cumplido con sus obligacio-
nes dinerarias, al punio que le ha pagado a Pérticos una suma de dine-
ro mavor a la acordada.

Con el fin de mitigar las consecuencias negativas que le ha causade la
conducta de Pérticos, se vio en 1a necesidad de asumir el pago de cier-
tos proveedores de bienes y servicios para el proyecto.

No existié planeacion deficiente, falta de informacion o imposicion uni-
fateral de cambios en el proyecto, asi como abuso del derecho, lo cual
es esgrimido por Porticos para tratar de justificar sus incumplimien-

tos.%0

No es exacto que a 31 de julio de 2017, el avance de obra era del
94.73%, porque, de conformidad con el informe de ia Interventoria del
2 de agosto de 2017, el Proyecto se habia ejecutado en un 89.02%, lo
cual se habia logrado, no por la labor de Porticos sine por la interven-

cion de Airplan en las obras.®*

Por la modalidad negocial contratade los costos directos e indirectos
del proyecto le eran extrafios, aun cuando habia asumido algunos de
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estos Oltimos, ante el incumplimiento de Posticos v con el proposito de
terminar de manera oportuna el Proyecto.%?

Fue el propio Porticos quien fijo el porcentaje de utilidad del Contrato,
teniendo presente que su obtencion dependia del grade de eficiencia
en el que se ejecutarian las obras constructivas. Agrega gue el porcen-
taje del 5% fue fijado para efectos de liquidacion del Impuesto al Valor
Agregado ("IVA™),%3

No obstante que para el 25 de octubre de 2017 la obra no habia sido
terminada, Airplan niega haber exigido cambios con posterioridad a los
Otrosies, y, de manera especifica, responde a la lista de supuestas
madificaciones al Proyecto asi:

i £l tanque de almacenamiento de [a red contraincendios fue ave-
riado por vehiculos de carga pesada gue ingresaron al proyecto
sin |a debida supervision de Porticos, lo cual obligd a su repara-

cion;

{} La ampliacién de la estructura metdlica que soporta las escale-
ras de gradas hace parte de las obras adicionales con reconoci-
miento econdmico que fueron acordadas en el Otrosi No. 5 y
materializada a través de la Orden de Compra No. 29224;

jii. La construccion de micropilotes obedecid a una medida correcti-
va por la instalacion de una viga que realizé Pdrticos y que no
se encontraba en los documentos constructivos; y

B2
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v, Se siguen ejecutando obras en el puente peatonal, en razon a

los esrores gue dejd Pérticos en su construccion.®®

En torno a las Pretensiones de Porticos, Airplan:

No resiste al reconocimiento de las dos primeras Pretensiones declara-
tivas. Por el contrario, solicita que se declaren probadas en vista gue
hacen atusion a la modalidad contractual pactada v dejan en evidencia
que Porticos tenia la carga de verificar la informacion que le fue entre-

gada para presentar su propuesta econdmica.

Se opone a las Pretensiones tercera y cuarta, en el sentido de que no
hubo una variacidén sustancial del objeto contractual sine algunas mo-
dificaciones que fueron convenidas por las Partes y, ademas, bajo el
entendido de que no se debe confundir la abligacion de terminar las
obras con |a posihilidad de continuar ejecutande labores con las que se
puedan mitigar los dafios causados al contratante o, en otras palabras,
que por el hecho de permitirle a Pdrticos continuar realizando aobras,
no se puede inferir la voluntad concertada e inequivoca de ampliar el
plazo contractual.

Al respecto sefiala:

“[A] pesar de que las partes pactaron fa ampliacion del tér-
mino en un par de oportunidades, en los Otrosies Nos. 6 y 7,
se dejé expresa constancia que la ampliacion de los plazos no
implicaba baje ninguna circunstancia una condonacion de la
mora en la entrega de la obra, lo que ratifica que la Unica
causa para decidir ampliar era que se entregaran las obras

contratadas para poderle cumplir al Estado,”®”
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c. Se opone a las restantes Pretensiones declarativas (quinta, sexta, sép-

tima, octava y novena), basicamente porque:

Na incumplié sus obligaciones contractuales;

No solo se entregaron de manera oportuna los estudios y dise-
fios sino, ademas, Porticos tuvo a su disposicion expertos para
resalver ingquietudes refacionadas con el proyecto,

Los riesgos por sobrecostos y mayores cantidades de obra fue-
ron asumidos por Particos;

Sus actuacianes han estado ajustadas a altos estandares de co-
rreccion, to que se puede verificar con lo concedido en los dife-

rentes Qtrosies; y

No ha realizado ningun acto iicito del que se pueda desprender
responsabilidad por los supuestos perjuicios causados al contra-
tista.

También advierte sobre la discrepancia que existe en su sentir entre ¢l jura-

mento estimatorio y el valor solicitado por el supuesto lucro cesante causado

a Pdrticos.%®

Finalmente, propone como Excepciones las listadas en la § IV (B) supra.

Adicionalmente, en el Alegato de Airplan, dicha Parte sefiala que:

a. Se pretende como indemnizacion el reconocimiento de unos sobrecos-

tos (directos e indirectos) y el lucro cesante por las utilidades dejadas

de percibir. Sin embargo, al existir una discrepancia entre las Preten-

&S
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siones y el juramento estimatorio, deberd primar lo dispuesto en el pe-

titurn, ello por virtud del principio de congruencia.®”’

El dinero retenido como garantia a Pdrticos no debe {enerse en cuenta
para el célculo del perjuicio que se le llegara a reconocer, en razon a

que estd sometido a una condicién suspensiva.®®

£l analisis de las cifras expresadas en el Dictamen Ochoa Pérez se con-
cluye que no existe mérito econdmico para que las Pretensiones de la

Demanda puedan ser acogidas por el Tribunal.®®

Si se toman, incluso, los valores pagados por Airplan por virtud de lo
acordado en el Otrosi No. 6 y se actualizan, se obtiene un salde a favor
¢e su representada por valor de $3.454.751.188.

En los contratos de abra a precio global fijo no se garantiza la obten-
cién de una utilidad, sino que esta se obtiene de la diligencia del con-
tratista en 12 administracion de los recurses, razdn por la cual se asu-

me dicho riesgo.

“[N]o habiendo Pdrticos asumido con su patrimonio cantidad de dinero
alguna asociada a los supuestos sobrecostos de la obra y, por el con-
trario, habiendo mi representada girado dinero en efectiva superior al
que se obligd en el marco del contrato de obra a precio global fijo, no
reajustable, y no existiendo una garantia de pago de utilidades calcu-
ladas sobre los supuestos sobrecostos de la obra, las suplicas de la
demanda no estdn flamadas a prosperar y en tal medida ruego al H.

Lr
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Tribunal desestimarlas y, en consecuencia, condenar en costas y agen-

cias en derecho a la sociedad demandante.”™®

En el evento de existir los sobrecostos seiialados por ia Convocante,
desde un punto de vista econdmico los mismos ya fueron asumides por

Airplan.

Desde una perspectiva juridica, Airptan no debe asumir condena algu-
na, en razon a que “fos eventuales sobrecostos incurrides son la mate-

rializacién de un riesgo que fue asumido por Porticos."!

No existe una prueba iddnea y conciuyente que permita demaostrar que

los sobrecostos tuvieron por causa la conducta contractual de Airplan,

Del catalogo de incumplimientos que se le endilga a Airplan, muchos e
fueron ajenos y, en su gran mayoria, se trataban de circunstancias que

debian estar bajo el control de Pérticos.”

El representante: legal de Pérticos confesd que por razones de tiempo
no realizé un analisis juicioso de las cantidades de obra a ejecutar, por
lo que mal pudiera hablarse de sobrecostos de la obra sino més bien

de “costos no presupuestados correctamente.””?

“[N]o habiéndose acreditado gue fos supuestas sobrecostos son conse-
cuencia de incumplimientos contractuales atribuibles a mi representada
y, por el contrario, estandc claro que los presupuesto per se se distan-
cian de la realidad, méxime cuando no son juiciosamente elaborados,

como en ef caso en cuestidn, ademds que existieron multiples circuns-
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tancias, del resorte del contratista, que generaron sobre costos en la
obra, brilfa por su ausencia la acreditacién de la relacion de causalidad
necesaria entre las conductas endilgadas a mi representada y los su-

puestos sobrecostos.”™

“[Eln todo caso, notese que todas las definiciones de cambios ocurrie-
ron en una fecha anterior a aquella en gue se suscribié el Uitimo otrosf
de ampliacién de plazo y en tal sentido Porticos contaba con la totali-
dad de la informacion antes de obligarse a la titima fecha de entrega a
que se obligé y que, al igual que las anteriores, también incumplié "™

Como quedd demostrado en la exhibicion de documentos, no se nece-
sitaba de la obtencion de licencias o permisos ante las respectivas au-
toridades municipales para la realizacion de las cobras contratadas.
Bastaba can la autorizacidn gue la Aerocivil emitié para la ejecucion del
proyecto.’®

De los textos de los Otrosies se advierte el cumplimiento del deber de
cooperacion por parte de Airplan, mas exactamente por:

i Haberle suministrado a Porticos no solo recursos en tiempo y
dinero sino, ademas, por cambiar las especificaciones de la obra

para que pudiera entregarla a tiempo;

ii. Haber puesto a disposicion de Pdrticos disefiadores y personal
propio de Airplan;

jil. Haberle ayudado a conseguir mano de obra; y

kL)
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iv. Haber intercedido ante autoridades gubernamentales para po-
der movilizar por via aérea en época de paro materiales de

construccion.”

No se demostrd la existencia, el valor v el acuerdo de obras adiciona-
les, mas alla de las reconacidas y convenidas en los Otrosies Nos. 2 y
5 78

Del clausulado del Contrato se infiere gue las circunstancias sefialadas
en la Demanda como causantes del desequilibric contractual fueron
previsibles desde antes de la celebracion del mismo y analizadas por
Pérticos al momento de la determinacién del precio global fijo.”

De admitirse que los sobrecostos tuvieron por causa hechos imprevisi-
bles e irresistibles para Pdrticos, su cuantificacidén en el Dictamen
Ochoa Pérez no constituye una grave e injustificada desproporcion en
relacion con el valor del Contrato, elto por cuanto se encuentra dentro
de los margenes de error reconocidos por el Dictamen Dugue en {a
elaboracién de presupuestos para proyectos de construccion 8

Andalisis del Tribunal

Expuestos fos argumentos de las Partes, el Tribunal pasa a resolver las Pre-

tensiones declarativas formuladas por Pdrticos.
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Pretensitn Primera

En la primera Pretensidn declarativa de la Demanda, se le solicita al Tribunal
declarar que entre Airplan y Porticos “se suscribié un contrato de construccion
por el sistema de precio global fijo sin reajustes cuyo objeto fue la AMPLIA-
CION DEL TERMINAL DE PASAJEROS NACIONAL, CONSTRUCCION DEL TER-
MINAL DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS Y LA CONSTRUCCION DEL PUENTE
PEATONAL EN EL AEROPUERTO EL CARAND DE QUIBDO."

El: Tribunal accederd a esta Pretensidn por haber encontradoe los elementos
esenciales de un contrato de obra a precig global fijo entre las Partes, cuyo
objeto era la ampliacién del Aeropuerto de Quibdé y la canstruccion del centro
de servicios aeroportuarios y de un puente peatonal que conectara dichas in-
fraestructuras.

Las Partes, en esencia, no cuestionaron o se opusieron al nomen con el que
se bautizé el Contrato. Los verdaderos reparos de Pdrticos versan, como se
verd mas adelante, sobre su naturaleza o su conversion de precio global a
precios unitarios debido a la calidad de la informacién que le fue suministrada

en la etapa precontractual,

Pretension Sequnda

En la Pretensidn segunda se solicita que se declare que “ef precio del contrato
fue fijado en funcién de la lista de cantidades y la informacion entregada a
PORTICOS por AIRPLAN en la etapa precontractual.”

Esta Pretension prosperard parcialmente porque, si bien las Partes recenocen
que celebraron un contrato de obra a preclo global fijo no ajustable, también
Jo es que la Convocante planted su cambio o mutacién a uno a precios unita-
rios, ello por efectos de fa lista de cantidades de obra y la informacion entre-
gada a Pérticos en la etapa precontractual, lo cual no encontrd demaostradoe el
Tribunal.
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Bl Tribunal encontrd probado que {a lista de cantidades de obra entregada, no
solo a Porticos sino a todos los invitados al proceso de seleccidon de contratis-
tas, tenfa un alcance indicativo o de referencia para efectos de la prepa-
racién de las respectivas propuestas econémicas.

En efecto, en la Adenda No. 5 del pliego de condiciones, frente a una pregun-
ta relacionada con la lista de cantidades de obra, se lee:

P14/ Formato de Cantidades de Obra: R14/ El Cilculo de las
cantidades de obra son responsabilidad de los oferentes. Se
adjunta las cantidades de obra como referencia sola-
mente. Anexo No 03 FORM DE ITEM Y CANT CARANC MODIF
1. Se recuerda que se trata de un contrato de obra a suma
global fija, donde las mavores cantidades son riesgo det futu-
ro contratista, el cual se encargara de ejecutar el contrato de

acuerdo al alcance de los disefios.”®* (Enfasis afiadida).

Y, frente a la pregunta especifica de cudl era la funcién de la lista de cantida-
des de obra entregada en etapa precontractual el ingeniero Bernardo Fiorez,
Director de la obra, respondi6 en &l curso de su Testimonio:

“Puegs a ver, a forma como nosotros lo interpretamos, a pesar
de que en la propuesta, a pesar de que en la adenda en la
cual entregaban ese documento decian que era para fines in-
formativos, nosotros lo consideramos, segiin lo entendi, para
fines informativos especificamente, porque ¢l tiempo de pre-
paracion de la propuesta, sobre todo con la entrega de infar-
macién nueva en ese proceso de adendas, ne era suficiente

para uno sacar cantidades de obra definitivas y reales,”?
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Nétese, entonces, que la funcién de la lista de cantidades de obra era la de
informar al futuro contratista de un conjunto estimado de labores constructi-
vas que debian verificarse y complementarse en el sitio de obra con los cone-
cimientos técnicos especializados del profesional constructor.

En cuanto a la suficiencia o calidad de la informacién que fue entregada en la
etapa precontractual para efectos de la preparacion de las respectivas pro-
puestas econdmicas, el Tribunal considera que la plenitud o grado de madura-
cidn de los estudios, disefios, planos o demas documentos constructivos su-
ministrados por Airplan no tiene, en si misma, la capacidad o aptitud para
modificar o cambiar la naturaleza juridica del contrate celebrado y ejecutado
entre las partes.

Refuerza lo anterior el hecho de que en la Consideracion 13 del Contrato se

sefiala:

“Para la definicion del plazo y valor del presente contrato fue
fundamental el ejercicio técnico y de validacién del alcan-
ce de la oferta, la cual se presentd y acepto bajo el enten-
dido de que el contrato se ejecutara en el plazo y valor pac-
tados”, de lo cual se infiere que las partes en ejercicio de su
autonomia privada asumieron de manera consciente y delibe-
rada los riesgos propios de un contrato de obra a precio glo-
bal, después de la verificacion de las condicienes técnicas,
econdmicas y sociales de construccion,” (Enfasis afiadido).

Tanto es asi que en los términos de referencia se les exigid a los futuros pro-
ponentes, por lo menos una visita obligatoria al lugar destinado a la reafiza-
cién del Proyecto vy, ademas, se les advirtidé de la importancia y alcance del
reconocimiento preliminar del sitio de obra, en los siguientes términos:

"3,2.3. VISITA TECNICA AL SITIO DE LOS TRABAJOS



Sin perjuicio de la responsabilidad que tiene cada OFE-
RENTE de verificar la informacién y deméas condiciones
de la presente invitacion, antes de la fecha limite de pre-
santacion de la oferta, se realizaré una visita al sitioc donde se
va a desarrollar 1a obra, el aeropuerto José Maria Cordova.

Esta visita se adelanta con el fin de que los OFERENTES
conozcan el alcance del proyecto y se informen sobre la
forma y caracteristicas del sitio que puedan impactar
los costos y los tiempos de ejecucion del proyecto.

Un ingeniero civil o arquitecto, debe realizar una inspeccién
visual del edificio terminal, que le permita conocer su estado
y las condiciones de operacién, que ke permita planear la
ejecucion de obra estando en operacion el aercpuerto y ga-
rantizande la seguridad de viajeros, visitantes y personal que
labora en el aeropuerto.

Igualmente debe conocer aspectos de la zona:

Las vias de acceso

Las instalaciones que requeriran para su campamento
Localizacién exacta y naturaleza de la obra

Los materiales necesarios para su ejecucién que cumplan con
las especificaciones técnicas, su disponibilidad, ubicacidn de
las fuentes de materiales, permisos de expletacién o adquisi-
cién de praveedores debidamente legalizados,

Condiciones de transporte.

Mano de abra disponible.

Los sitios de disposicion de sobrantes aprobados por las aute-
ridades locales.

77
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El réaimen de lluvias y las condiciones ambientaies y socia-
les del area de influencia, las cuales debe considerar entre
otros aspectas, para el desarrollo ¥y manejo ambiental del
proyecto, asi como cen los riesgos previsibles del trabajo v
sobre todo las circunstancias que puedan afectar o in-
fluir de alguna manera en el trabajo, los costos, precios

v plazo del contrato.

Su asistencia es OBLIGATORIA porque revela a tes OFEREN-
TES factores determinantes y aspectos esenciales para la
preparacidn de 1a Oferta. (...)

Ademas de la visita obligatoria, los QFERENTES pueden pro-
gramar y realizar mas visitas o alargar su estadia tras la visi-

ta obligatoria, si lo considera necesario para la preparacion de

su Oferta, durante el proceso de invitacién.”®?

En ese orden de ideas, el Tribunal conduye que la Pretension segunda de la
Demanda prospera parcialmente, en el entendido de que la lista de cantidades
de obra v la informacién suministrada en la etapa precontractual no compor-
td el cambio de la naturaleza juridica del Contrato —es decir, un contrato
a precio global fijo no ajustable- sino un punto de referencia o estima-
do de las obras que debian realizarse para lograr la finalidad contractual: la
ampliacién del Aeropuerto de Quibdd, la construccion del centro de servicios y

un puente peatonal.

Pretensignes Tercera y Sexta

Solicita Pérticos en la tercera Pretensién de la Demanda dectarar que “el obje-
to del contrato varié sustancialmente a partir del inicio del contrato, dados los
carnbios en los disefios suministrados por AIRPLAN 5.A.”
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A su turno, en la sexta Pretension pide que se declare “Que AIRPLAN S.A.
incumplié grave y reiteradamente el Contrato de Obra por no realizar una
planeacion eficiente relacionada con los estudios y disefios def proyecto.”

El Tribunal encuentra que entre las Pretensiones fercera y sexta existe unidad
conceptual en cuanto al tema de la modificacién de los disefios entregados
par Airplan para la realizacién del Proyecto, por lo cual las decidira de manera

conjunta en esta seccion del Lauda.

Sobre la modificacién de los disefios del Proyecto, en el Dictamen Jaramiflo
Monsalve se indica:

“En los Anexos N° 1, N® 2, N® 3, N° 4 y N° 5, carrespondien-
tes a la comparacién de Jos planos de licitacién con los finales
de construccion, se presentan para cada uno de fos frentes de
trabajo y para cada una de las disciplinas profesionales del
disefio, la relacidn y descripcion de los cambios y modificacio-
nes que se dieron en desarrcllo del contrato, Algunas de es-
tas modificaciones fueron importantes y trascendentes;
las demas no lo fueron por ser de caracter menor o in-
trascendentes. (...)

En desarrolio del contrato se presentaron fundamentalmente
cuatro (4) cambios o hechos IMPORTANTES o TRAS-
CENDENTES asi; A) Cambio en el sistema de aire acondicio-
nado. B) Cambio en las instalaciones eléctricas en fas subes-
taciones, acometidas y alimentadores como consecuencia del
cambio de sistema de aire acondicionado. C} Actualizacienes
en el acero de refuerzo y cambios dimensionales de los ele-
mentos estructurales en los frentes de trabajo (Hotel, Biblic-
teca, Terminal de Pasajeros-Carga y Puente Peatonal}. D)
Adicién, modificacién, reubicacidn, redistribucion de activida-
des o espacios Arquitectdnicos por exigencias técnicas y re-
querimientos de obra.
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Este proyecto no fue la excepcidon a la regla de que las obras
civiles y de construccion se ven sujetas durante su ejecu-
cién, a miltiples modificaciones de diversa indole, ma-
xime st se tiene en cuenta que durante el hroceso de gjecu-
cién intervienen terceros representantes de la entidad conce-
dente {interventoria externa) que pueden ingerir en a toma
de decisiones. En términos generales, puede decirse también
gue los disefios Arquitectdnicos representaban bastante bien
fas necesidades y alcance fisico requerido por el objeto con-
tractual, En desarrollo de [a obra se realizaron ajustes y
modificaciones reales pero que para nada desvirtuaron
ni la finalidad de los edificios e infraestructuras pre-
tendidas, podria hablarse de modificaciones Arquitecténicas
menores de manera genérica. Los demas disefios y planos
basicamente conservaron su esencia y representaban ade-
cuadamente [as necesidades y requerimientos, salvo casos
puntuales de adicién o reubicacidn de zonas y areas."®*. (En-
fasis afadido).

Es claro, entonces, que modificaciones a los disefios si hubo. Sin embargo, el
Tribunal no encontré demostrado que aquellas hubiesen tenido el alcance de
variar el objeto del Contrato, esto es, realizar la ampliacién del Aeropuerto
de Quibdd, la construccion del centro de servicios aeroportuarios y de un

puente peatonal que sirviera para conectar dichas infraestructuras.

Otra cosa es que los disefios se hubiesen optimizado en campo, debido a la
envergadura del proyecto a realizar, como lo permite el paragrafo segundo de
la cldusula 1a y la cldusula 5 (r)®* del Contrato, debiendo puntualizarse que
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Dictamen Jaramillo Monsalve - Paginas 24 y 25.

“EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar las actividades que e encuentran detalladas en las espe-
cificaciones técnicas, los términos de referencia, los estudios y disefies, las indicadas en los pla-
nos y todas las demas que no estando expresamente indicadas resulten necesarias para
el cabai cumplimiento de los trabajos, dej objeto contratade y para cumplir con las
buenas préacticas de construccién, todas las cuales deberan reflejarse en el programa
de obra. En ningdn caso, EL CONTRATISTA podra variar Ja calidad de los materiales o aspecifica-
ctones de disefic de la obra sin autorizacion expresa de EL CONTRATANTE.” {Enfesis afiadido).
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medida en que vaya desarrolldndose un proyecto de construccion,

a una formalidad, al sefialar:

“Cualguier variacidn en las actividades por ejecutar, con res-
pacto a las previstas o previsibles en los planos y especifica-
ciones, y que no consten en ellos, reguerird {a aprobacion ex-
presa y escrita de EL CONTRATANTE, la cual se formalizara
mediante un Otrosi al presente contrato.”

presupuestos de Pdriicos, al sefialar en su Testimonio:

“La modalidad de precio global; ellos eran los responsables de
los disefios y nos suministraron unos disefios. Basados en
esos disefios y basados en la experiencia gue se tiene, habia
que formular unos precios unitarios para un listado de canti-
dades que ellos también nos suministraron, en el entendido
de que ese proyecto no tendria digames un recenocimiento
en mayores cantidades, excepto las que surgieran por va-
riaciones o por necesidades, por cambios de especifica-
cién, por cambios de disefios o por nuevos disefios, que
la entidad contratante requiriera, y asi estaba estimado
en los términos de referencia. Entonces ellos en el global
estaba eso que nos entregaban mas esas cantidades y habia
unos términas en donde nos decian: en caso de que haya
obras extras y adicionales, se pactaran previo acuerdo

entre las partes.”®® {Enfasis afadido).

BG

Testimonio de Marly Vanegas - Pégina 4.
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no es extrafio que los documentos constructivos tengan una evolucién en la

Ademads, el Tribunal estima importante recordar que en el paragrafo tercero
de la dausula 3a del Contrato, [as Partes limitaron el jus variandi contractual

Lo anterior es reconocide por Marly Vanegas, funcionaria del area de costos y
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Es decir, que la sola modificacion de los disefios por parte de Airplan no es
suficiente para demostrar la variacidn del objeto del Contrato, sino mas bien
el ejercicio de una facultad contractual de adaptacion de las actividades de
obra, la cual fue negociada entre ambas Partes con el propésito de que se

precisara el alcance de las obras contratadas.

Por otro lado, el Tribunal considera que Pértices no puede eximirse de su obli-
gacién de presentar y cumplir un cronograma de obra adecuado,” y trasla-
darle el riesgo de la planificacion eficiente de sus actividades a Airplan, bajo el
argumento de que el disefio inicial fue modificado por esta en la etapa de eje-
cucién del Proyecto, maxime porque elfo ocurrid en, por lo menos dos {2)
oportunidades, mediando acuerdo de voluntades entre los contratantes, como
puede apreciarse de la lectura de los Otrosies Nos. 2 y 5.

Sobre Ja dindmica de Iz ejecucian de la obra y los cambios en el disefio, Sara
Inés Ramirez, representante legal de Airplan manifestd en el interrogatorio de
parte que le fue formulado por el Tribunal:

“Una vez nosotros dectaramos desierto, nos sentamos a cons-
truir digamos [a futura relacién a través de contratos, de es-
pecificaciones, con PORTICOS.

Yo creo que tardamos en eso por ahi un mes y medio, nos
sentamos, Anibal, una ingeniera que trabajaba con éi, y vo, e
Ivan Echeverri, el ingeniero que trabajaba con nosotros, a mi-
rar todas fas dudas que PORTICOS podia tener alrededor del
proyecto, las ibames subsanando, y finalmente cerramos &l

acuerdo, mas 0 menos en maya cerramos el acuerde.

Y empezd la ejecucion, si mi memeria no falla, en los prime-
ros dias de junio, no me acuerdo si fue el 4 o ¢l 15 de junie,
empezd la ejecucion del proyecto. Quibdo es una ciudad gue

BT
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carece de muchas posibilidades, ademas muy lluvioso, es ex-
tremadamente luvioso.

Entonces esa planificacion y en ese mes y medio que
estuvimos debatiendo acerca de las vicisitudes que se
podian tener, construimos y cerramos muchas de ellas.

Empezamos la ejecucion vy digamos que recién comenzado, yo
pienso que problemas gue se identificaron, que se fueron
subsanando, tal vez uno y el mas dificil en principio era que
un sefior vecino del lote, que le digo, el lote que tenia la Ae-
rocivil, que es en el que construimos el Centro de Servicios,
nos dijo que una esquinita de ese lote era de &l

Entonces rapidamente tuvimos que sopgrtar digamos el arre-
glo con ese sefior para nosotros poder hacer fa censtrueccion,

Empezd la ejecucion.

Me acuerdo de muchas visitas en ese primer semestre; la
ejecucién de la cimentacion fue tranquila, inclusive impottan-
te para una regién tan Huviosa el haber podido salir de la ci-
mentacién de una forma bien administrada y bien manejada.

Sobre la fase inicial de cimentacién tuvimos una zona en ef
que ef terreno que se representaba a través de los planos to-
pegraficos iniciales resultd distinto. O sea, la topografia del
terreno resultd distinta, parecia mas plana y ahi tuvimos gue
hacer, con una pendiente, tuvimos que hacer una modifica-
cidén sobre las alturas de las pilas. Ese cambio nos pudo haber
tomado unos dias, pero el resto del terreno estaba adecuado
y funcionando. Yo creo que inclusive de fa cimentacion se sa-
li6 muy rapido, que era la parte de mas riesgo de la ejecucién
del contrato; muy, muy rapido, yo estoy casi segura y sin
atreverme a ser imprecisa que mas o menos en noviembre de
ese afio ya estaba, ya hablamos salido, que era la parte de
mas riesgo en la ejecucion en una region tan lluviosa.

83



Seguimos en la ejecucion ya de la parte de edificios. EHos en
las programacicnes de la ejecucion del contrato divi-
dieron el proyecto en diversos objetos como de construc-
cién, ellos planificaron 1a Biblicteca como un edificio, el
Hotel como otro, como independiente, como con recur-
sos independientes siempre pensando en alcanzar el

plazo.

El plazo era muy corto, eran 15 meses. Entonces la planifi-
cacion era esencial en la organizacion del proyecto, en
la concepcidn del proyecto, y la independencia de re-
cursos por diversos frentes de trabajo yo creo que era

la razdn de éxito para poderlo terminar o no.

Entonces inicialmente se concibié el proyecto para hacerlo, si
mi memoria no falla, eran 11 o 12 frentes simulténeos de
ejecucién de obra, y asi se concibid e} proyecto. {Cusles eran
esos frentes? Uno el hotel, otro fa biblioteca, otre el SAQ, otro
los cines, otro la plazoleta de comida, |2 planta de tratamien-
to de agua potable, la planta de tratamianto de agua residual,
el puente, vy el edificio de pasajeros, y cada uno tenia gue te-
ner sus propios recursos e independencia de los mismos, ¥ no
empezar a interdepender de los mismos, porque si no, no se
terminaba en el plazo.

Yo considero que ahi fue digamos el origen de o gue
hoy estamos aqui debatiendo, y es que no alcanzaron a
digponerse los recursos para los 11 frentes, que era el
reto indispensable para poder terminar en 15 meses.

Ese es el planteamiento. Entonces usted me dice: Al princi-
pio problemas? Identificados asi puntualmente, el cambio de
la topografia en la zona de cines. De reste no, no identifico
mas problemas que hicieran como eso. Lo que habia era
que hacer una adaptacién muy rapida de esos recursos

84
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para poder cumplir. Si no se hacia rapidamente, era
imposible.”8® (Enfasis afiadido).

Del extenso relato de {e representante legal de Airplan, el Tribunal concluye
que una cosa es la planeacién en la concepcion del Proyecto, y otra, diferente,
la planeacién en la organizacidén de las actividades de obra, la cual le corres-
pondia a Pérticos, no obstante, {a colaboracidn prestada por Airplan.

Ahora bien, el Tribunal no puede pasar por alto que las planos fueron aproba-
dos por la ANI y por la interventoria general del Contrato de Concesion, pre-
vie al inicio del proceso de seleccidn del contratista de las ebras, lo que signi-
fica que no era factible cambiar el objeto contractual sin el beneplacito de la
mencionada autoridad y, ademas, que el rango de madificacion o ajuste de

los disefios era bastante limitado.

Asi lo manifesto en su Testimonio Adriana Tapias, Coordinadora de Proyectos
de Airplan:

“PREGUNTADA: De cambios; es decir, que para usted la
comparacién de los dos significaba que habia una similitud o
una igualdad, o una confidencialidad como usted lo sefials,
del 93%. ¢Ese 7% de diferancia dénde lo pudiéramaos ubicar?

CONTEST®: Ubico en hatel, tengo 6 pilas mds, y cuando yo
tengo 6 pilas mas tengo un cambio de mas vigas, entonces
tengo una adicional. Lo ubice en los cines, tuvimoes que am-
pliar un poquito Jas graderias de cines, en lo que es Ja grade-
ria, no el espacio, son dos cosas distintas, perque td ves una
graderia mas larga, yo para acomodar mds gente para que
viera mas el espectaculo de cines. Lo ubico en el ajuste gue
tuvimos que hacer en la terminal de pasajeros, nosotros te-
niarnos en la parte estructural la terminal de pasajeros, en el
plano inicial con el de récord vas a ver que. en la estructura,

BE

Interragatorio de Parte de Sara Inés Ramirez - Paginas 5y 6.
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en la union del edificio terminal que estabamos haciendo nue-
vo, con el edificio de carga gue es el que e sigue, en esa par-
te, en esa drea tenemos una adicién en los planos estructura-
les porque i ya ves bien armada toda la estructura de ese
plano. éDénde mds ubico? No, es que no hay mas porque
es que yo tengo un contrato de concesién vy un cambio
para nosotros es fatal. Nosotros no podemos hacer
cambios; los cambios que nosotros hicimos son esos y
gbviamente si tG ves el plane del aire acondicionadeo obvia-
mente vas a entrar cosas que no estaban acd, porgue es que
los equipos cambiaron, ves mas cosas. Entonces no es igual,
no pueden ser igual, entonces nosotros ahi si hicimos un
cambio.”5? (Enfasis afiadido).

Si bien hubo cambios puntuales en ciertos aspectos técnicos y frentes de obra
coma, por ejemplo, el tema del aire acondicionado, la ingenieria eléctrica y la
técnica de manipulacién de materiales de construccién como el acero, ellos no
representaron una mavyor variacién respecto de la concepcién general det Pro-
yecto,

En ese sentido, en el Dictamen Jaramillo Monsalve se sefiala:

“En términos generales, puede decirse también que los dise-
fios arquitecténicos representaban bastante bien las necesi-
dades y alcance fisico requerido por el objeto contractual. En
desarrollo de la cbra se realizaron ajustes y modifica-
ciones reales pero que para nada desvirtuaron ni la fi-
nalidad de los edificios e infraestructuras pretendidas,
podria hablarse de modificaciones arquitecténicas mencres de
manera genérica. Los demas disefios y planos bdsicamente
conservaron su esencia y representaban adecuadamente las
necesidades y requerimientos, salve casos puntuales de adi-

cién o reubicacidn de zonas y dreas.”°

a0

Testimonio de Adriana Tapias - Pdginas 34 y 35.

Dictamen Jaramillo Monsalve - Pagina 25,
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Es muy comun en la industria de la construccian, de hechao, casi cercana a
costumbre, con la implicacion legal de este términa, {a madificacion de los di-
sefios al punto que existe |la clasificacidn entre planos de proyecto v planos de
obra construida, los cuales corresponde entregarlos respectivamente af pro-
yectista v al constructor. No es raro, pues, que la obra finalmente construida
varie respecto de |a concepcion original del prayecto,

Aqui despunta relevante para el Tribunal sefialar que sobre el grado de modi-
ficacion de los disefios, no se realizd mayor analisis en el Dictamen Duque, el
cual se centrd mas en una supuesta insuficiencia de la informacion entregada
tanto en el proceso de seleccidn del contratista, como en el de negociacidn di-
recta entre las Partes. Sin embargo, omitid mencianar la asistencia técnica
permanente que recibid Porticos de Airplan vy de las diferentes firmas expertas
contratadas para la elaboracion de los documentos constructivos.

E! Tribunal considera relevante precisar, ademas, que por el hecho de que
Airplan hubiera suministrado los disefios del proyecto, ello no exonera a Parti-
cos de su obligacion de entregar los planos de la obra construida.

91

Sobre af particular, & testigo Requeneth sefala:

“Por parte de la direccidn de AIRPLAN decidid contratar a todos los disefiadores como superviser
de disefics.

£s decir, en este dmbito de la construccidn una persona disefia y otro va a construir, pero enton-
ces hay veces gue el gue va a construir no entiende, entonces necesita que el disefiador le expli-
que: 'Hombre, es que esta linea significa tal cosa’, porque s muy complejo.

Entonces comeo para evitar de que cuando se llamara al disefiador, que €l no contestara, que es-
taba ocupado o que el tiempo de respuesta fuera muy amplio, entonces AIRPLAN los contratd a
cada uno de ellos come supervisor de disefios,

Entonces obviamente al principio del proyecto nos asistia todo el tema de la estructura, entonces
L&L Consultores tenia la obligacién de hacernos visitas al proyecto, que las hacla iniciaimente
quincenal, y después yo mismo solicité que se redujeran las visitas a una vez a la semana, junto
con el arguitecte Cristian Heinz que iba y visitaba el proyecto y hacia aclaraciones o daba ideas
de qué era lo que se queria. Lo mismo sucedia con Evaltec, lo mismo sucedia con Logieiec en la
parte eléctrica; ellos advertian qué se estaba haciendo malo y que eso no era asi y hacian aclara-
ciones a tado €l tema del proceso constructivo también.”

(Testimania de Jorge Requeneth - Pagina 32},
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Tampoce se puede inferir del cambie de la forma de pago por hitos a obra
ejecutada, una variacion de la naturaleza juridica del Contrato, porque inde-
pendiente de que la remuneracion a Pérticos se realizara por el cumplimiento
de metas, o por actas de avance de obra, lo cierto es que la misma se seguia
ejecutando bajo la modalidad de precio global fijo.-

Lo anterior se corrobora en la dausula 13 del Otrosi No. 3, donde se jee:

“Estos valores son fijos vy no dependen del valor unitario de
tas actividades ejecutadas, jas cuales se verificaran para
constatar exclusivamente el avance de obra ejecutado gue
sera pagado.”

Asimismo, y en ese sentido, Adriana Tapias sefiala en su Testimonio:

*L.a que recuerdo, nosotros hicimes una modificacién primero
en la forma de pago; nosotros teniamos una forma de page
que era por hitos, y PORTICOS en una reunidn solicitd que
come ellos no alcanzaban a ejecutar 100% ese hito, se esta-
ban quedando sin flujo de caja, entonces se hizoe un otrosi
mediante el cual se cambié la forma de pago para irles pa-
gando practicamente sin guitar la suma global pero irles pa-
gando sin haber ejecutado el 100% de la actividad, entonces

se camhid esa modalidad.”®?

En conclusién, al no encontrar el Tribunal probade que las modificaciones de
los disefios y la forma de pago alteraron el objeto contractual, y tampoco gue
de las referidas modificaciones fuera dable inferir la planeacion deficiente del
Proyecto, y que hubieran incidido en las actividades de obra, se declarara en
la parte resolutiva de este Laudo que las Pretensiones tercera y sexta de la
Demanda na seran acogidas.

9z

Testimonio de Adriana Tapias — Pagina 10,
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Lo concluido por el Tribunal respecto de las Pretensiones evaluadas en esta
seccién del Laudo implicaria, al margen de lo que se consignarad en el acépite
(E) de este capitulo del Laudo sobre no necesidad de ocuparse de las excep-
ciones en caso de fracaso de las pretensiones de una demanda, que la Excep-
cidn formulada por Airplan bajo el nombre “Identidad entre ef objeto de la in-
vitacion a presentar oferta v lo finalmente ejecutado” habria de tenerse como
probada, toda vez que, se repite, no se halld que las modificaciones de los di-
sefios y la forma de pago hubieran variado el objeto contractual, valga decir,
ampliar el Aeropuerto El Carafio de Quibdd, construir el centro de servicios
aeroportuarios y un puente peatonal que sirviera para conectar dichas infra-
estructuras, bajo la modalidad de precio global fijo no ajustable.

Pretensiéon Cuarta

En la Pretensidn cuarta se solicita que el Tribunai declare que “ef plazo de
ejecucion del contrato fue ampliado por aplicacion préctica que hicieron las
partes, hasta una fecha posterior al 25 de octubre de 2017.”

Al respecto, y en primer término, el Tribunal puntualiza que de acceder a lo
pretendido se desconoceria, sin duda, el pardgrafo tercero de la clausula 32
del Contrato,® asi como varios Otrosies, en donde se hizo evidente que las
Partes, de com(n acuerdo, decidieron ampliar et plazo contractual hasta el 12
de mayo de 2017.%

93

94

En donde se sefiala que “cualguier variacién en las actividades por ejecutar, con respecto 3 as
previstas o previsibles en los planos y especificaciones, y que no consten en ellos, requerira la
aprobacidn expresa y escrita de EL CONTRATANTE, Ja cual se formalizard mediante un Otrosi al
presente contrato,”

En el Otrosi No. 7 se dispone:
“El plazo del presente contrato es de VEINTE {20) meses y clen {100) dias calendarios, sin su-

perar ¢l 12 de mayo de 2017 como fecha méxima para el Gltimo de fos frentes de obra por en-
tregar, contados a partir de la suscripcion del Acta de Inicio.” (Enfasis afiadido},
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De hecho, el Tribunal observa que ninguna de las fechas estimadas de entre-
ga por parte de Pérticos supera el limite temporal previsto en el Otrosi No. 7
{12 de mayo de 2017), lo que demuestra que la manifestacion de voluntad o
el consentimiento por medio de actos o comportamientos de los contratantes,

se encontraba en el sublite claramente restringida.

Al respecto es ilustrativo el Testimonio de Adriana Tapias sobre la manera

coma se modificaba el Contrato a través de Otrosies:

“PREGUNTADA: En el marco de estos inconvenientes, mano
de obra, planeacion, el puente, etcétera, {(se presentaron
madificaciones al contrate original?

CONTESTO: Nosotras hicimes una moedificacidn en la forma
de pago.

PREGUNTADA: {Una modificacion?

CONTESTO: La que recuerdo, nosotres hickmos una moedifica-
cién primero en la forma de pago; nosotros teniamos una
forma de pago que era por hitos, y PORTICOS en una reunian
solicitd que como ellos no alcanzaban a ejecutar 100% ese hi-
to, se estaban quedando sin flujo de caja, entonces se hizo
un otrosi mediante el cual se cambid la forma de pago
para irles pagando practicamente sin quitar la suma
global pero irles pagando sin haber ejecutado el 100%
de la actividad, entonces se cambié esa modalidad.

Hicimos madificacién por el cambic del aire acondicionado;
nosotros generamos un otrosi, porque obviamente ya te-
niamos un sistema distinto del aire acondicionado, que con-
llevd obviamente a generar los cambios en la parte eléctrica;
el aire acendicionade sin la parte eléctrica no funciona y ob-
viamente cuando usted hace un monstruo de esos que hici-
mos, se afectd la parte eléctrica.
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Hicimos la modificacion en el contrato porque le hici-
mos otrosi a todo el reconocimiento, a todo el cambio
de las fundaciones de las pilas del hotel. ¢Cual otro re-
cuerdo?

PREGUNTADA: Lo que se acuerde.

CONTESTO: No, porque ya ibamos a hacer otros otrosies,
perc no se Hegd a los acuerdos con ellos porque tenia-
mos unas reclamaciones de ellos de obras que gllos nos de-
cian: 'Miren, esto no estuvo dentro de la oferta inicial, ni lo
uno ni lo otrg, y nos sentamos en esas mesas de trabajo y no
Hlegaren Jos acuerdos, porque nasotros les exponiamos que si
estaban, que no estaban, y ellos que si, que no, y entonces

llegamos a esta instancia "."%® (Enfasis afiadida).

Lo anterior se corrobora en ¢l citado Otrosi No. 7, al sefialar Porticos que
mantiene el cronograma de entrega y culminacion de cada uno de los frentes
de obra que propone “siempre y cuando ef contratista no realice modificacio-
nes a los estudios y disefios, caso en el cual se estudiaria la posibilidad de ha-
cer un otrosi™®. Es evidente que la Convocante conocia perfectamente el me-
dio o instrumento concebido en el Contrato para modificar las especificaciones

técnicas de 1a obra.

De esta manera, el Tribunal negara la Pretensidon cuarta de la Demanda, dado
que la ampliacién del plazo contractual fue concertada por las Partes y trasun-
ta en los respectivos Otrosies del Contrato, como se aprecia en los marcados

como Nos. 4,6y 7.

95
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Pretensiones Quinta, Octava v Novena

Aun cuando fueron formuladas como Pretensiones independientes, el Tribunal
observa que en las Pretensiones quinta, octava y novena se abarca el tema
del incumplimiento de Airplan en diferentes facetas (grave o dolo) y sus con-
secuencias, lo cual implica que, por razones de orden y de unidad conceptual,
ellas deban ser resueltas de manera conjunta, como pasa a explicarse.

Lo primero que debe sefialar el Tribunal es que independiente de que se hu-
biese ejecutado el Proyecto bajo la modalidad de precio global fijo no reajus-
table o unitario, el contrato de obra es fuente de una obligacion de resuitado
para el contratista: la entrega oportuna de la obra encargada en los términos

convenidos.?”

Sobre las obligaciones de resultado, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil ("Corte Suprema de Justicia” o “C.5.1.”) ha dicho:

“En materia de responsabilidad contractual, la division cldsica
en obligaciones de dar, de hacer o de ne hacer, vy la posterior
a ésta, en obligaciones positivas y negativas, no proporcionan
un método para la solucién de los problemas referentes a la
culpa v a |a carga de fa prueba. Débase a la clasificacién in-
troducida por Demogue en obligaciones de resultado y en
obligaciones de medio, el gue e haya logrado superar [a ma-
yor parte de las dificultades que a ambos respectos suelen

87

En ese sentido, en el lauda que resolvid la controversia suscitadas entre Conavi y Conconcreto, se
lee:

“La obra debe ejecutarse en los términos convenidos, asumiendo aquél, coma se dije, la obliga-
¢idn de resultado: fa entrega en la forma prevista y sin que adolezca de defectos o imperfeccio-
nes que atenten contra la estabilidad e integridad de la obra. De ese modo, la responsabilidad se
radica en cabeza del constructor por el resultado buscade y sélo podria exonerarse si prueba una
causa extrafia: fuerza mayor o caso fortuito, la intervencién de un tercere o la culpa del duedio o
contratante, Con mayor razén si el constructor es un profesional en esa especifica materia. Y co-
mo preceptia el articulo 2058 del Cédigo Civil: *Habra jugar a reclamacion de perjuicios, segin
las regias generales de los contratos, siempre que por una o por otra parte no se haya ejecutado
lo convenido, o se haya retardado su ejecucién,”

(Laudo del 16 de febrero de 2004 - Conavi vs, Conconcreto).
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presentarse. La obligacion puede tener por cbjeto un heche o
un resultado determinado y entances obliga al deudor a reali-
zar ese hecho 0 a obtener ese resultado deseado por el
acreedor. El hecho prometide por el deuder o la abstencion a
que &l se ha comprometido, tienen las caracteristicas de ser
claros, precisos y de contornos definidos. Es deber del deudor
abtener con su actividad ese hecho, tal resultado.”®

Por su parte, }a obligacién de ejecutar lo convenido a la luz del primer inciso
del articulo 2056 del Codigo Civil {"C.C."),%¥ hace que la naturaleza de la pres-
tacién principal del contratista en el contrato de obra sea de resultado y no,

de medios.

En igual sentido lo ha entendido doctrina especializada al calificar ef débito del
canstructor como una aobligacién de resultado, lo cual impone al contratista,
como profesional que es, a implementar las mejores practicas de su arte u

oficio {(Jex artis) en la realizacién del respectivo proyecto de construccion,*®

9B

99

10

C.5.). - Sentencia del 31 de mayo de 1938.

Segun el primer inciso de este articulo, integrante del capitulo del C.C. sobre “contratos para la
confeccién de una obra material™;

“Habra lugar a reclamacién de perjuicios, segin las reglas generales de los contratos, siempre
que por una u okra parte no se haya ejecutado lo convenido, o se haya retardado su ejecucian.”

Indica Javier Tamayo:

“En este caso, ef deudor, es decir quien se encargd de confeccionar |a obra, se haila frente a una
obligacién de medio en cuanto a la conservacion de la materia que le fue entregada para la con-
servacion de la obra, conforme a los principios que sobre la pérdida de la cosa que se debe esta-
blecen los articulos 1604 y 1730 del Codigo Civil. Pero en cugnto a la calidad misma de la obra
realizada, la obligacién serd de resultado (...)

Significa lo anterior que los peritos han de decidir de forma objetiva si el artifice realizé -
materialmente hablando- la obre tal y conforme era de esperarse de una persona de sus capaci-
dades profesionales. En tales circunstancias, el artifice deberd responder si los peritos deciden
que la obra no quedd suficientemente bien elaborada, sin tener en cuenta la culpabilidad en la
imperfeccion, De ello se deduce ficilmente que estamas frente a una obligacidn de resultado, de
Ja que et artifice solo se exoneraria mediante la prueba de ura causa extrafia. (...}

Si se llenan tales requisitos y el contrato se enmarca dentro de lo dispuesto por el articule 2060
citado, entonces nos encontraremos frente a una obligacian de resultado, de cuya inejecucion el
deudor solo se libera mediante la prueba de una causa extrafia y, desde luego aqui, como en mu-
chos otros casos, la graduacion de las culpes no tiene absolutamente ninguna impartancia, ya
que al deuder no le es permitido simplemente demostrar simplemente diligencia y cuidado.”



123.

124,

94

En este orden de ideas, es claro para el Tribunal que si Pdrticos no habfa en-
tregado la obra para €l momento en el que decidié reciamar una indemniza-
cién de perjuicios, lo primero que debia demostrar era que la entrega de la
obra no fue posible por una causa extrafia (caso fortuito o fuerza mayor) o
ajena a sus compromisos contractuales, o por la intervencion de un tercero o
incluse por la conducta descuidada o negligente de Airplan.

Sin embargo, en el plenario ne se encontrd prueba en tal sentido, ni tampoco
elementos suficientes o persuasivos que permitan llegar a dicha conclusién.
Siguiende a Le Torneau:

“Cuando la obligacién incumplida era una obligacion de resul-
tado, el acreeder no tiene que probar la culpa del deudor: él
se contenta con establecer por una parte que el contrato ile-
vaba cierto compromiso determinado en su provecho, y de
otra parte gue este compromiso no ha sido cumplido. El
acreedor muestra que el deudor materialmente no ha ejecu-
tado su obligacién. La inejecucidn (total o parcial, esta vez)
habla por ella misma: convierte en culpable al deudor. La
prueba de la culpa se confunde en la prdctica con la prueba
de la inejecucidn. Hay una presuncidn desfavorable que pesa
sobre el deudor por el hecho de la inejecucién, en la medida
en que el dafio no puede explicarse a priori sino por el incum-

{Javier Tamayo Jaramillo, Tratade de Responsabilidad Civil, Tome 1, Bogota, Toma I, Legis, 2007,
paginas 530 y 531).

Y sefala Arturo Solarte:

“[E]s relevante tener presente que la principal obligacién del empresario en un contrato de obra
es una obligacién de resultado, con las consecuencias juridicas que de alli se derivan en materia
de prueba del incumplimienta y en el manejo de las cargas probatorias respecto del factor de
imputacidn y de los mecanismos de exoneracidn {Cas. Civ. de 2 de junio de 1958 y laudo arbitral
de 16 de febrero de 2004 Conavi vs, Concongreto).”

{Arturo Sclarte Rodriguez, £/ régimen de responsabilidad civif de fos constructores en Coloembia,
Fasecolda, Segundo Congreso Internacional de Seguros, 2014).
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plimiento dei deudor (se dice a veces gue su responsabilidad
es de pleno derecha). 103

Del acervo probatorio del Arbitraje el Tribunal ha observade que Pérticos no
cumplié con su carga de revisar adecuadamente los documentos constructivos
entregados en la etapa precontractual para la preparacidén de la propuesta
econdmica,®? lo cual le podria haber permitido lograr un ritmo de ejecucion
adecuado de cbra vy con ello lograr la entrega del Proyecto en el plazo pacta-
do.

Esta falta de previsién, o la incapacidad para ejecutar el Proyecto dentro dei
plazo contractual pactado, las encontrd el Tribunal establecidas con varios
medios de prueba, como se indica a continuacion.

Asi, en varios apartes del Dictamen Duque {apartado por Pdrticos), se sefiala
que se enterd que de los mas de quince {15) empresarios constructores que
fueron invitados a presentar propuesta economica, solo la Convocante decidid
presentarse como proponente, Jo cual, en su sentir, demuestra que la infor-
macién entregada para la elaboracion de las propuestas economicas para ia

realizacion del proyecto constructivo era deficiente.'®

0t
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103

Philippe Le Tourneau, La responsabilidad civit profesional, Javier Tamayo Jaramillo Trad,, Bogotd,
Legis, 2006, paginas 29 y 30.

Sobre {a carga de prevision en los contratos de obra civil, en laudo del 31 de enero de 2017 que
resolvié las contraversias entre, se sefiald:

“£n al contrato de obra civil 1a carga de conocimiento y verificacion de las condiciones contractua-
les es ardua para el artifice ¢ contratista, teniende en ia cuenta que ademas de los especiales co-
nocimientos y calidades perscnales por las cuales se le ha contratado, se comprometio a realizar
una obligacién de resultado (entregar la obra encargada por el contratante)”

{Laudo del 31 de enero de 2017 - Isagen vs. Axa Colpatria y Liberty Seguros).

Se lee en el Dictamen Dugue:

3. Al procese licitatorio fueron invitadas mas de quince prestigiosas empresas constructoras an-
tioquefias, varias de ellas muy activas en este tipo de proyectos y contratos. Al final, AIRPLAN re-
cibid solo la propuesta de PCRTICOS S.A.

Concluye el perito, con base en 1o aqui observado, que el proyecto salid a licitacién sin tener el

nivel suficiente de definiciones, disefios v especificaciones. Pudo evidenciar el perito que la
razén por 1a cual otros invitados al proceso no presentaron propuesta, fue precisamen-
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Para el Tribunal dicha inferencia no es convincente de un presunto etrror de
conducta de Airplan. Por ef contrario, es indicativa, mas bien, de un excesc de
confianza de Pérticos, 1a cual es fuente de autorresponsabilidad y no de exo-
neracion de responsabilidad.

Es claro gue [os contratantes deben soportar la carga de conocimiento y veri-
ficacion de los diferentes elementos gue integran o que previsiblemente pue-
dan llegar a afectar el desenvolvimiento natural de una relacion negocial, sin
que sea dable justificar su faita de presteza o, incluso, su renuencia a la hora
de ilustrarse del respectivo contrate, en el deber general de informacion o en
el principio de la buena fe, pues, en efecto, 1a libertad contractual implica ante
todo autodeterminacién y un analisis critico de las ventajas y desventajas gue
el vinculo contractual en ciernes pueda llegar a traer.

En palabras de Emilio Betti:

“En particular, cuande el individuo se encuentre en sftuacion
de conocer la existencia de un uso (por ejemplo, de una con-
dicion generalmente prictica en una categoria de contratos)
v, por tanto, de conducirse en consecuencia, acogiéndolo o
rechazandalo, tiene el deber de tomar posicion respecto a él.
Si conociéndolo ne lo rechaza, o si omite receger sobre él una
mas precisa informacién, queda sujeto por el solo hecho de
este reconocimiento u omision. La razon de este vinculo suyo
es que se puede legitimamente esperar y exigir de él un co-

te porgue consideraron que ia informacién recibida no era suficiente para evaluar una
propuesta a precia giobal fijo. (...},

Para solicitar propuesta a precio global fijo, es necesario presentar a los proponentes un proyecto
con un alto grado de maduracién. Si este no se tiene, como as en el caso gue tratamos, es mejor
pedir propuestas con otra modalidad de contratacién, como puede ser la de precios unitarios fi-
jos. De hecho, el perito constatd, con informaciones de otros posibles licitantes, que ef
poco ¢ ningdn interés de los demés proponentes en ofertar se origind en la muy baja
calidad y cantidad de disefios suministrados por el contratante, lo cual, en criterio de
muchos, hacia imposible la estimacién de un precio global fijo.” (Enfasis afadido).

(Dictamen Duque - Péginas 16 y 31).
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nocimiento de aquella circunstancia; es, en suma, una carga

de conocimiento. ™94

El contratante, pues, asume responsabilidad cuando estd en posibilidad de
conocer y no conoce, diferentes aspectos que devienen o devendran trascen-
dentales para |la préspera ejecucion del contrato.

Por ende, antes de celebrar un contrato se deben analizar las diferentes cir-
cunstancias que se puedan presentar en su ejecucién y reducir al maximo los
riesgos de incumplimiento, No se trata simplemente de un acto de fe al exte-
riorizar la voluntad y asumir compromisos contractuales que no se estd en
capacidad de soportar o que sean irreatizables o excesivamente onerosos en

comparacién con [0 que se esta ofertando.

En estos eventos el exceso de confianza se considera fuente de autorrespon-
sabilidad vy no de obligaciones. Ademas, el Tribunal no coadyuva la invocacion
que hace Pérticos de la buena fe con e} propésito de soslayar el cumplimiento

de las cargas de la autonomia privada.

En el presente caso, el Tribunal considera que si méas de quince (15} empre-
sas constructoras de reconocida trayectoria y experiencia en esta clase de
obras, decidieron no presentar propuesta econdmica para la realizacion de las
obras del Aeropuerto de Quibd6, por considerar gue la informacién suminis-
trada en los términos de referencia era insuficiente y Pdrticos estaba enterado
de esta situacidén, no es dable esgrimir a su favor una induccién a error por
Airplan, sino, por el contrario, la asuncién consciente y deliberada de realizar
un proyecto con la informacién que se encontraba disponible.

En ese sentido, el representante tegal de Pdrticos manifestd:

104

Emilio Betti, Teoria general del negacio juridico, A. Martin Pérez, Trad., Granada, Editorial Coma-
res, 2010, pagina 104,
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“PREGUNTADO: {Pudiera contarnos, en la memoria que us-
ted tiene sobre el particular, las circunstancias de tiempa,
modo y lugar de esas reuniones, cuales fueron los temas de-
batidos, en torno a qué fueron esas reuniones, quiénes asis-
tieron? Es decir, todos los detalles de esas reuniones, por fa-

VOr.

CONTESTO: Bueno, yo voy a ir un poquitico atrds. Nosotros
durante la ejecucion de una obra en ef José Maria Cdrdova,
vimos que teniamos nuestros derechos lesionados y monta-
mos un Tribunal de Arbitramento, el cual aqui con el doctor
José Roberto Arange, en el cual estaban ustedes como jueces
y 1a cosa, hicimos una conciliacidén que demard 3 horitas y yo
creo que fue muy buena... entonces Jesé Roberto nos propu-
s0: 'Vea, déjenme sus pretensiones en mucho menos de la
mitad, pero eso si, yo les garantizo con mi palabra, v la de I3
doctora Sara, que nosotros les damos otra obra.!%% Nesotros
buscamos la manera, el afio entrante van a ver unas obras
muy importantes’, vy la que sea cierto, y ahi empezo la cosa,

hicimos a conciliacidn {...).

El afio siguiente... que me dijeron gue de pronto era posible,
que era una chra como de 10 mil millones de pesos en el Ae-
ropuerto Olaya, y realmente no nos interesé porgue ya estaba

muy avanzado y los precios no eran como los mejores (...).

Entonces me invitaron para esta de Quibdd, por alid por los
fados de principios de abril del 2015, Entonces esa obra era
una obra ya la habian tratado de sacar antes, tengo en-
tendido... por alld en los meses de enero, febrero, pero co-

105

Si bien, efectivamente, los miembros de este Tribunal conformaban el panel donde se plasmo
esta conciliacidn, no se tuvo conocimiente det alcance o contenido de la misma, pues las partes
se circunscribieron a indicar, en e curse de |z audiencia de conciliacidn, que habian alcanzado un
acuerdo que fe ponia fin a ese arbitraje, como en efecto ocurrié,

Observada la manifestacién del representante legal de Pérticos, y a manera de “dictum”, el Tri-
bunal pone de presente el riesgo que entrafia entendimientes de esta indole que, como en aste
caso, pueden ser posterior fuente de desavenencias, resultando peor “el remedio que la enferme-
dad”.



mo que tenian ciartas deficiencias todavia en los dise-
fios ¥ en las especificaciones y en las cantidades, en-
tonces no ka sacaron ahi, 1a volvieron a sacar y tenia fecha
de presentacion el 30 de abyril.

Pues hombre.... hubo tres o cuatro, pere una que fue el dia
anterior, entonces uno quedaba como con la incapacidad
de presentar dijéramaos una cosa para un dia, enfrentar
unas cantidades y otras cosas que habia que enfrentar
ahi, y entonces nosotros fo que hicimos fue que presen-
tamos de una manera que no era la mas ortodoxa por-
que no se cumplia tode el programa, e} formulario, pero
digamos que lo presentamos y de o gue nosotras tenemaos
nociones claras, elios saben que tenemas una cuestidn clara
de lo que estamos haciendo pero que faltan datos, porque
obviamente lo que se presentd anterior y otra que se habia
presentado en los dias, en la quincena anterior, tampoca te-

niamos como todas las cantidades.

Asi lo interpretd AIRPLAN y entonces me lamaron el domin-
go, lunes dijéramos, que no me acuerdo si fue un martes o
miércoles... entonces nos dijeron: 'Vea, por qué no hacemos
una cosa; le realidad es que faltan disefios, faltan especifica-
ciones, el listado de cantidades no estd completo; por qué no

empezamaos un periodo de negociacidn’.

Ese pericde de negociacion se dio mas o menos.,. hasta. el 25
de mayo de ese afia, y ya dijimos: “hombre, estan faltando
cosas pero ya podemos tener una cifra y podemos He-
gar, éustedes estarian dispuestos a firmar un contra-
to?’; a firmar sabiendo que nos faltaban cosas, yo creo
gque los dos teniamos conciencia de que no habia una
manera de tener todo listo, de que no teniamos planos en
etapa 3, ni mucho menos, y que las cantidades en algunas
cosas eran completamente supuestas, que faltaban di-

sefins.

99
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Siempre de muy buena fe dijimos: 'En la medida en que va-
yan apareciendo las cosas, las vamos a ir organizando’. Y el
25 de mayo terminamos como la etapa de negociacién... y
empezamos con el contrato, pero a sabiendas de que tenia-
mos mucha falencia, mucha carencia de cosas definitivas. "%

(Enfasis afadido}.

Ndtese, entonces, gue no hubo incitacién a presentar una propuesta econdmi-
ca con supuestos que se alejaran de la realidad, sino la manifestacion de rea-
lizar un proyecto en las condiciones informadas hasta ese momento por el

contratante.

Es claro para el Tribunal que Pdrticos era consciente de la modalidad contrac-
tual que estaba celebrandeo y de la informacidn que se le estaba entregando.
De hecho, manifestd estar enterado de que en una oportunidad anterior ya
habia sido declarado desierto un proceso licitatorio para las mismas obras,

por supuestas deficiencias en los documentos constructivos.

La inobservancia de la carga de conocimiento o deber de informarse, es reco-
nocida nuevamente por el representante legal de Porticos, al sostener:

“Entonces ratifico: nosotros lo que tuvimos para la propuesta
y lo que teniamos posteriormente, basicamente tenia que ir
relacionado con las listas de cantidades de chra gue nos en-
tregaba AIRPLAN. Nosotros no tuvimos tiempo, Jo que les dije
yo para la primera propuesta del 30 de abril, lleg6 un adendo
el dia anterior, medic miramos los planos, no hicimos nada
mas... entregamos como fuera, no tuvimes tiempo ni de veri-
ficar ni de saber qué cantidades o qué cantidades no iban,
nos limitamos vy nos circunscribimos a 1o que AIRPLAN tenia
en sus cantidades de obra para este contrato. Eso fue lo que

106

Interrogatoric de Parte de Luis Anibal Galeanc - Paginad.
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nosatros hicimos y posteriormente hubo como cuatro o cinco

modificaciones a esas cantidades.”%’

101

El ingeniere Bernardo Flérez, director de la obra designade por Porticos, al

preguntarsele si sabia sobre el proceso de preparacion de la propuesta para ia

canstruccién de las obras complementarias del Aeropuerto de Quibdd, res-

pondid:

“A ver, si bien no participé de la preparacion de la propuesta
ni de la negociacién, porque estaba desconectado de esa eta-
pa y mi vinculacién directa fue al arrancar el contrato, lo l6gi-
co, lo normal cuando una persona como yo arranca un con-
trato es de enterarse de todo lo anterior {...).

Entonces si me enteré v conocl, y es evidente, conocido por
una infinidad de correos que hay cruzados entre el departa-
mento de licitaciones de PORTICOS y AIRPLAN.

Bésicamente, que yo recuerde, habia dos personas, una nifia
de nombre Lorena y otra Claudia, en la cual aparecen entre-
gando informacidn con posterioridad a fa firma del contrato y
al inicio de Ja obra. Por ejemplo: planos de redes de alcantari-
llado, se recibieron después def inicie de la obra; planos como
ese del hotel, se recibieron despugs del inicio de fa abra; pla-
nas que nos abligaron a hacer unas pilas para fa cimentacidn

107

Interrogatorio de Parte de Luis Anibal Galeano - Pagina 8.

En gl mismo sentido, en el Dictamen Duque, se lee:

“£t escasisimo tiempo otorgado para la presentacion de las propuestas (1 mes), durante el cual

llegd un alto ndmero de adendas con informacién adicional, hacia impasible, a criteric del perito,
la revisién minucicsa v detallada de todos los planos v disefios para validar el calculo de las can-
tidades de obra elaborade por AIRPLAN. De experiencias anteriores del perito, cuando se convoca
a una licitacion en esta modalidad, se advierte expresamente en los términos de referencia gue el
licitante asume la responsabilidad de tales revisiones al formulario de cantidades, otorgando a su
ver gl tiempo suficiente para ello.”

{Dictamen Duque - Pagina 26).
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de la planta de tratamientc de agua potable, se recibieron
después del inicia de la obra.

Son cosas que no estaban presupuestadas por nesotros y que
nos vimos obligados después a hacerlas parque nos las en-
tregaron después. Esta propuesta fue algo digamos que
precipitada para la magnitud de 1a obra; fue una pro-
puesta que se prepard, si la memoria no me falla, en
algo asi como cinco semanas. Para una obra de esta mag-
nitud digamos que es un tiempo bastante corto.

Nosotros suponiamos que el proyecto estaba mas listo
para una propuesta a precio global, especialmente porque
unes meses antes, algo ast comoe cuatro o cinco meses antes,
AIRPLAN habfa hecho un intento de sacar esta licitacian pero
no habia funcionado. Entonces la volvieron a sacar creo que

fue en abril dey 2015.71%8 (Enfasis afiadido).

estaban en la obligacidn de construirlo:

*%i, es posible que yo lo hubiera podido ver ¥ que hubiera es-
tado ohligade a verlo, pero uno llegar a un lote en medio de
la maleza y demas, identificar eso digamos que no es faci, y
si partimos de la base de que el compromiso de nosotros era
construir lo que AIRPLAN nos entregaba en disefios, y eso no
estaba en disefios, entonces no estabamos obligados a cons-

truirlo. 109

o8

pLi]

Testimonio de Bernardo Flérez ~ Pagina 17.

Ibid, - Pagina 13.
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Pero el Testimonio del Director de la obra va mas alld y acepta que en ia visi-
ta de reconocimiento al proyecto se debian haber identificado factores de

riesgo que impactaron el proyecto, pero que por no estar en los disefios no
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zar el proyecto con la informacién suministrada por Airplan:

“A ver, nosotros tuvimos visita de campo, y tuvimos una
reunidn alld en el José Maria, en las oficinas de AIRPLAN,
donde nos explicaron el proyecto, nos confaron de gué se tra-
taba; eran unas construccienes digamos de construccion tra-
dicional, era en unos edificios aporticados, con mamposteria
en blogue, con unos acabados en drywalff, unos pisas en bal-
dosa. Entonces realmente vimos que era un provecto de
faciles condiciones técnicas, no habia cosas muy extra-
ordinarias, y entendimos que era posible estructurar
una oferta en funcién de los planos que nos entregaron
y la lista de cantidades que nos dieron.”!° (Enfasis afia-
dide).

103

Refuerza lo anterior el Testimonio de Marly Vanegas, funcionaria de Pdrticos,
quien manifestd frente a una prequnta referida a 18 posibilidad de poder reali-

142. Y, al preguntarie el Tribunal la razén por la cual Pérticos habia decidido reali-

tigo Vanegas respondio:

*Hubo una buena confianza de parte nuestra cuando
recibimos la informacion y cuando recibimos el llamado
a que negociiramos un proyecto el cual ibamos a hacer

de manera conjunta.

£ra un proyecto importante, un proyecto en una ciudad a la
que pocos llegan, una ciudad necesitada de muchos servi-
cios.... allda no existe nada parecido, nada. Un proyecto que
AIRPLAN requeria hacer para curmnplir un contrato con la ANI,
donde en ese proceso de negociacion nos ofrecieron miitiples
garantfas, miltiples, porgue fueron extremados en informar-

1l

Testimonio de Marly Vanegas — Pagina 6.

zar un proyecto con documentos constructivos que en opinion de la Convo-

cante no eran aptos para realizar una adecuada propuesta econdmica, la tes-
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nos que cualquier reguerimiento, cualquier necesidad técnica,
cualquier cosa que se requiera en Quibdé ellos estarian dis-
puestos a darnos e apoyo.

Y esas fueron las motivaciones que nos llevaron realmente a
gue firmaramos ese contrato, ademds de que teniamos un
trabajo en vispera, que podria ser y si es un proyecto intere-
sante, porgue la obra es una buena obra, es una obra impor-
tante. Esas fueron las motivaciones que nos llevaran,”!!* (En-
fasis afadido}.

El Tribunal estima importante sefialar que la propuesta presentada por Pérti-
cos no fue solo econdmica, sino también técnica, como se sefald en los nu-
merales (13) vy (14) de las Consideraciones del Otrosi No. 5,'*? lo gue indica
que este debid realizar un adecuado estudio de ingenieria de los documentos

constructivos que le fueron entregados para la preparacion de la oferta.!*?

Tampoco encontré el Tribunal que Airplan hubiese generado en Pérticos la
expectativa de pagar cantidades de obras cuya ejecucién no se hubiera auto-
rizado previamente y por escrito. De hecho, no observa que Airplan se haya
rehusado a reconocer cantidades de obra que no estaban previstas en el plan
primitivo, pese a que ello constituye un requisito para poder reclamarse los
sobrecostos causados por la via judicial o arbitral, de conformidad con el ar-
ticulo 2060 (2) del C.C.1*

i

112

13

1bid, - Pagina 32.

“13, Para [a definicién del plazo y valor del presente contrato fue fundamental ef ejercicio
técnico y de validacion del alcance de la oferta, la cual se presentd y aceptd bajo el entendi-
do de que el contrato se ejecutaria en et plazo y valor pactados. }

14, En consideracién a lo anterior, EL CONTRATISTA presenté oferta técnica y econdmica para
la ejecucién de las actividades que comprendian el' objeto del presente contrato, las cuales se
ejecutarian bajo Ja modalidad de suma global fija.” (Enfasis afiadido).

Tan es asi que en la propuesta econdmica presentada por Pdrticos se tee que suministrard “todo
el personal técnico, especiatizado y no especializado” para ejecutar |os trabajos contratades.

“Si circunstancias desconacidas, come un vicie oculto del suelo, acasionaren costos que no pudie-
ren preverse, deberd el empresaric hacerse autorizar para ellos por €l duefio; y si este rehdsa,
podrd ocurrir af juez o prefecto para que decida si ha debido preverse o no preverse el recarga de
obra, y fije el precio que por esta razén corresponda.”
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niero Florez a Airplan, se lee:

“Con mativo del déficit financiers gue presenta el contrato por
causas ne imputables a EL CONTRATISTA, déficit que se agu-
dizd y se hizo evidente a finales del mes de noviembre de
2016 y que fue ampliamente socializado per los Representan-
tes Legales de las partes, se acordd que era necesario provi-
sionar una caja efectiva por parte de EL CONTRATANTE para
poder continuar con la ejecucién de las obras, mientras se
resolvia el parametro de acuerdo al cual se calcularan
los mayores costos del contrato generados en las acti-
vidades extras y adicionales gue afecten el equilibrio eco-
noémico del mismo.” (Enfasis afiadido).

“El 15 de noviembre de 2016 se solicité por parte de EL CON-
TRATISTA la ampliacidn en plazo para culminar la obra el 28
de febrero de 2017, solicitud fundamentada en las deficien-
cias de personal de la zona y justificando tener reclamaciones
econdmicas pendientes por reclamar a EL CONTRATANTE.
Que en reunidén posterior y segdn informacion de EL CONTRA-
TANTE en cuanto a ka imposibilidad de ampliar el plazo con-
tractual hasta la fecha solicitada por EL CONTRATISTA, por
falta de plaza por parte de los concedentes éste presentd
pregramacion de obra a 31 de diciembre de 2016 e identificé
las reclamaciones a las que hacia referencia en su cemunica-
cidn, an lo siguiente: 1) Solicitud de reconocimiento de mayor
permanencia en obra del 16 de noviembre a 31 de diciembre
de 2016. 2} Solicitud de reconocimiento del costo direc-
to de fas actividades (anexo 1) en las que consideren
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En efecto, en la comunicacion del 18 de enero de 2017, enviada por el inge-

Lo anterior coincide con lo manifestado en el numeral (21) de las Considera-
ciones del Otrosi No. 6 y en su cJausuta 43, donde, respectivamente, se fee:
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hay una diferencia entre lo realmente ejecutado y lo
que se refleja en planos. 3) Corregir el valor del porcentaje
de 22.45% correspondiente al AIU que quedd pactado en el
Contrato porque el previsto en la propuesta de EL CONTRA-
TISTA fue del 22.7%. 4) Solicitud de incluir en el valor de la
suma global fija pactada en el Contrato el valor del item *pozo

rer

de bombeo™.

“Las partes han acordado que, sin perjuicio del plazo adicio-
nado en la clausula primera del presente otrosi, revisaran en
el momento que se elabore y suscriba el acta de liqui-
dacién del Contrato, las reclamaciones econémicas re-
ciprocas a las que haya lugar con ocasion del presente

Otrosi y los asuntos indicados en el numeral 21 de las

consideraciones.” (Enfasis afadido).

Es claro, entonces, que las Partes, de comUn acuerdo, decidieron postergar la
discusién de los criterios para determinar los sobrecostos directos que pudie-
ron haberse presentado por la ejecucién de obras adicionales,'® que no ha-
bian side previstas en los disefios iniciales y en ninguno de los Otrosies en

donde se reconoci¢ una mayor cantidad de obra, esto es, en los Nos, 2y 5.

En este punto, es conveniente recordar que para que el empresario construc-
tor pueda reclamar aumento de precio en los contratos a precio global fijo por
agregaciones o modificaciones a los planos iniciales, es necesaric que medie
una autorizacion expresa del encargante de la obra y un acuerdo sobre el va-

lor de su nuevo alcance,

Ha sefialado la Corte Suprema de Justicia:

"Puede suceder que en la ejecucidn del plano aparezca la ne-
cesidad urgente de maodificarlo o revisarlo, a fin de hacerle
zna agregacion importante para darle mayores seguridades a
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CF. al respecto ef numeral (22) de fas Consideracionas del Otrosi No. 7.
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la construccién, ya porque asi la requieran los reglamentos
municipales, ya por simples motivos de orden estético o co-
modidad. La ley, en tratandose de contratos de construccién
en donde se ajusté un precio Unico por toda fa obra, no
prohibe en forma absoluta una medificacién del convenido ini-
cialmente, sino que para su validez, exige una cendicion es-
pecial: una autorizacion expresa del comitente y acuerdo so-
bre el valor de la agregacion ¢ modificacion.”*®

Obsérvese, pues, gue la modificacidn de los disefios o planos de construccién
iniciales no constituye per se un compeortamiento antijuridico capaz de servir
de fuente indemnizatoria y que sus efectos juridicos dependeran de la autori-
zacion expresa del contratante y de un acuerdo especifico sobre el valor de la

agregacion.

En el presente caso, en el paragrafo tercero de la clausula tercera del Contra-
o, las Partes supeditaron fa autorizacion para las modificaciones del Proyecto
a la celebracion de un otrosi. En efecto, en la mencionada estipulacién se lee:

“Cualguier variacion en las actividades por ejecutar, con res-
pectc a las previstas o previsibles en los planos y especifica-
ciones, y que no consten en elios, requerira la aprobacion ex-
presa y escrita de EL CONTRATANTE, ta cual se formalizara
mediante un Otrosi al presente contrato.”

Respecto del precio de las nuevas obras se lee en el siguiente paragrafe de la

misma clausula:

“"Cuando sea necesaric acometer obras no contratadas por
madificaciones en el disefio, las bases de precios de la oferta
de EL CONTRATISTA servirdn de referencia para pactar los
precios aseciados a las modificaciones u obra no contratada
mediante acuerdo entre las partes, la cual serd ejecutada
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C.5.). - Sentencia del 16 de febrero de 1953,
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igualmente baio la modalidad de suma glebal fija pactada en
el presente contrato.”

153. El Tribunal constatd que las Partes en varias oportunidades le dieron aplica-

cion a dicha prevision contractual. Por ejemplo:

a. En el numeral (17) de las Consideraciones del Otrosi No 2, se lee:

“Las partes acordaron el cambio del sistema de aires acondi-
cionados para las zonas del Hotel, Terminal de pasajeros vy
Centro de servicios dentro del contrato de obra No. 006-03-
01-23-18/2015, lo cual permitiria una mayor cobertura y una
maximizacién del confort de los usuarios del Aeropuerto e im-
plicaria un sistema mas completo y ademas sostenible. Por
ello, las partes adicionaron al valor del Contrato, mediante
Otrosi N°2, por la suma global fija no reajustable de
$10,320.257.173 incluido IVA y AIU, como reconocimiento
por la fabricacidn, suministro, transporte, nacionalizacion,
instalacion y puesta en funcionamiento del nuevo sisterna de
aires acondicionados en el Aeropuerte El Carafio de Quibdé,
sin modificar por elto el plazo contractual, lo cual fue verifica-
do por EL CONTRATISTA y quien dio fe de ello suscribiendo
dicho Otrosi.”

b. En los numerales (22) v {23) de las Otrosi Na. 5, se lee:

“Durante el desarrollo y ejecucion del Contrato, se identifica-
ron algunas actividades necesarias para el Proyecto que no
habian sido consideradas en el Contrato iniciaimente celebra-
do, las que deben ser incluidas en su alcance y entregadas a
mas tardar el 16 de noviembre de 2016,

Ademaés se identificaron algunas actividades que a pesar de
" haberse estipulado contractualmente como obligacién de EL
CONTRATISTA, el mismo no las ejecutd ¢ no va & pader eje-
cutarias dentro del plazo contractual y en consecuencia EL
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CONTRATANTE ha aceptado sustraerlas del alcance contrac-
tual, ellas son respectivamente la construccion de la acometi-
da de media tensién de la Biblioteca y las blindobarras en eal
Centro de Servicios. Lo anterior, justifica realizar el presente
otrosi para adicionar y sustraer alcances del chieto centrac-
tual, lo que conlleva a su vez adicionar y descontar valores
del Contrato.”

Para el Tribunal es entonces evidente gue las Partes en ejercicio de su auto-
nomia privada pactaron que las modificaciones al Proyecto debjan plasmarse
en un Otrosi, en donde se acordara el valor de las obras adicionales, 1o cuat se
encuentra en armonia con lo previste en la ley y expuesto por la jurispruden-

cia.

En torno al ritmo de ejecucion de los trabajos, el Tribunal ademas evidencio
que Pérticos no planted un cronograma ¢e obra que se ajustara a las necesi-
dades del proyecto y que el ritmo no fue el adecuado para lograr la entrega

de las abras en el plazo contractual pactado.

En efecto:

a. En comunicacion del 30 de julic de 2015, esto es, mes y medio des-
pués del inicic de ejecucién del proyecto (4 de junio de 2015), Airplan
le envid a Pérticos el siguiente requerimiento:,

*Debido & los bajos rendimientos que en la actualidad presen-
ta e} equipo de pilotaje que opera en la construccion del ter-
minal de servicios {promedic 1lpilote/dia), se solicita el ingre-
so de la segunda piloteadora para reforzar la gjecucién de las
actividades de construccion de la estructura de cimentacidn
profunda que demanda la obra, Esta se efect(ia con relacidn
al compromiso adquirido por parte del contratista de la obra
{P6rticos) de disponer de dos pifoteadoras y a la fecha no se
evidencia st cumplimiento.



b.

Se requiere de manera especial tomar los correctivos a que
haya lugar, para cumplir con la programacion de obra pro-
puesta y nivelar el proyecto de acuerdo con las obligaciones
contractuales en el tiempo pactado.

Esta gestion debe realizarse en el menor tiempo posible, ya
que la ejecucién de la excavacién y vaciado de pilas cada dia
acumula atrasos considerables que infiere negativamente en

el programa de inversion.”**’

rendimiento en el equipo de pilotaje, en los siguientes términos:

“La ejecucidbn del contrato del asunto estd experimentando
bajos rendimientos en la actividad de pilotaje (1pilote por
dia), implicando ello retrasos en el cronograma. Por esta ra-
z6n, de acuerdo a la cldusula quinta literales g, r, z, bb, 118 y
cldusula décima del contrato del asunto, las partes Hegaron al
compromiso de aumentar una piloteadora para el 15 de jutio
de 2015 segin acta de comitd nimero 4.

Dado que lo anterior no se cumplid, el 30 de julio de 2015 el
supervisor del contrato, ingeniero Jorge Hugo Requeneth, en-
vid correspondencia con radicado No. 000283 a la directora
del contratista, ingeniera Sandra Isabel Alzate, solicitando de
nuevo el ingreso de la segunda piloteadora para reforzar la
ejecucion de las actividades de construccién de la estructura
de la cimentacion profunda que demanda la obra.

Cansiderando que pata el comité de obra ndmero 8 no se ha-
bia cumplido con este compromiso, el contratista informé que
ingresaria a [a obra fa piloteadora adicional para el 7 de agos-

117

g

Anexos de la Contestacidn de la Demanda Reformada - Parte 12 - Pagina 18.

Todos citados en 1a comunicacidn,

110

El 13 de agosto de 2015, Airplan reitera su preocupacion por el bajo



157.

158.

to de 2015, lo cual no se cumplié v se aplazd para el contra-
tista para el 10 de agosto de 2015,

Por todo lo anterior, vy bajo el entendimiente que para fa fe-
cha del 10 de agosto de 2015 tampoco se cumplio con el
compromise, enviamos el presente comunicado, a efectos de
solicitar respetuosamente el cumplimiento de los acuerdos en

las fechas acordadas, evitando asi retrasos en el crehograma.

Adicionalmente, ponemos a consideracion la alternativa de
ingresar una tercera piloteadora de acuerdo a lo solicitado por
la ingeniera Adriana Tapias en el comité de obra del 12 de
agosto de 2015, en donde se planted al contratista analizar

esta posibilidad para aumentar rendimientos.”*?

a Pérticos, se lee:

“Sigue siende preocupante el rendimiento que presenta la ex-
cavacion de las pilas, por faita de cuadrillas para la excava-
cian. No esperemos a que este tipo de actividades se tornen
criticas para implementar planes de accion. (...)

Reiteramos la necesidad de la planeacion anticipada de los
trabajos, garantizando los rendimientos esperados, la conse-
cucidn de equipos y materiales antes e inicio de los trabajos

es fundamental para asegurar el rendimiento.”*%?

inconformidad por los bajos rendimientos en la ejecucion de las obras, asi:

11%
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En la excavacidn el Tribunal también percibid retrasos en las labores de Pérti-
cos. En efecto, en el correc electrénico det 16 de octubre de 2015, de Airplan

El 4 de diciembre de 2015, Airplan le manifiesta nuevamente a Particos su
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*En cumplimiente al control de fa ejecucion del contrato de la
referencia y con relacién seguimiento periodico del programa
de obra, Airplan manifiesta su preocupacion por los bajos
rendimientos evidenciados en [a ejecucidn de actividades de

los fosos de ascensares el area del hotel.

Resaltamos especificamente la ausencia y/o falta de manao de
obra para atender la demanda de actividad de este sector ya
que se evidencia una no continuidad en los procesos, afec-
tando negativamente la terminacién de fa construccién de vi-
gas de fundaciones pendientes, puesto que dependen de los
trabajos en los fosos. {...)

Por otro lado, es evidente ef atraso que presenta la construc-
cién de columnas en el area del centro de servicios, ya que
con relacion a la matriz de hitos presentada 2 esta coordina-
cién se debe tener completada para el 9 de noviembre de
2015 el 54% de las columnas de 0 a 3m vy el 16% de 3 a 5,
8am, Io gque en realidad refleja un panorama alarmante
debido los bajos rendimiento que presenta esta activi-
dad.

Por estas razones salicitamos al Contratista identificar,
evaluar y revisar las causas que estan generando este
tipo de situaciones para tomar las medidas correctivas

a que haya lugar.”?! (Enfasis afiadido).

Para el 15 de diciembre de 2015, los requerimientos dejaron de ser
vos y pasaron a abordar temas relacionados con incumplimientos

contractuales, asi:

*De ascuerdo con la clausula cuarta ‘plazo de ejecucidn’ del
contrato del asunto, el plazo del mismeo es de 15 meses con-

tados a partir de la suscripcion del acta de inicio, lo cual tuve

pa

Ibid. - Paginas 25y 26.
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preventi-
y multas



lugar el 4 de junio de 2015, terminando el mismo el 4 de sep-
tiembre de 2016. Igualmente, el paragrafo segundo de la
‘misma cldusula pacta que ‘EL CONTRATISTA debera ejecutar
e! abjeto del contrato de acuerdo a las condiciones dispuestas
en los térmings de referencia a partir de la fecha en que sea
suscrita ef acta de inicio... manteniende como minimo el per-
sonal definido en el numeral 3.3.8.2.3. 'PERSONAL. DE OBRA’

()

En consonancia de lo anterior, y dada la importancia det cro-
nograma de obya como herramienta principal de planeacion
de los contratos de abra y (nice indicador prospectivo del
cumplimiento del plazo del contrato, la cldusula décima del
contrato del asunto prevé que ‘el incumplimiento reiterado de
este cronggrama por causas imputables a EL CONTRATISTA
es considerado como un incumplimiento de sus obligaciones y
por consiguiente dard lugar a la imposicion de muitas... y de-
pendiende del niimero de actividades incumplidas, dara lugar
a la terminacion del mismo’, en concordancia con la clausula
décima octava numerales a, g y h.

En conclusién, la suspensidon unilateral de actividades en el
mes de diciembre de 2015 y enero de 2016 por parte del con-
tratista, implica gque el mismo no esté manteniendo en la cbra
el personal, las maquinas y equipos operativos que permitan
la efectividad def programa de obra, y no esté cumpliendo el
cronograma de la obra, lo cual hard que los retrasos que ex-
perimente la obra por esos dias suspendides sean exclusiva-
mente imputablas al mismo.

Se le recuerda al contratista, que los retrasos que experimen-
te 1a obra por su decision unilateral de suspender los trabajos
deberd recuperarios aumentando las jornadas de trabajo a 24
horas, aumentando equipos, maquinaria y personal {clausula
quinga literal f), sin obtener par elio reconocimiento alguno.
Igualmente, que los hitos que por esta razdn no complete, no
podran ser cobrados hasta tanto se cumplan, de acuerdo a fa

113
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clausula tercera paragrafo segunde, sin perjuicio de las de-

mas previsiones contractuales. "%

Visto lo anterior, el Tribunal concluye que el rendimiento de ejecucion de obra
de Porticos durante el primer semestre de realizacidn del proyecto no solo fue
deficitario sino, ademas, discontinuo por factores propios del quehacer de Por-
ticos como, por ejemplo, el mantenimiento de personal, maguinaria y equipos
en la obra,

Tampoco se observé por parte de Pérticos mayores esfuerzos para recuperar
el tiempo perdide en obra por disrupciones en el ritma de ejecucién que, sin
duda, fueron sumanda dias a los retrasos que ya se venian presentando en la

canstruccion.

Para el primer semestre del 2016, comienzan a presentarse prablemas de
orden publico v derrumbes en la via entre Quibdé y Medellin, los cuales, si
hien impactaron el suministro de materiales para ta obra, no se demostrd en
el Proceso que fueran la causa determinante para que el proyecto no se hu-
biese podido entregar en el plazo contractual pactado y sus prorrogas.

Evidencia de lo anterior se encuentra en la comunicacién del 14 de junio de
2016, que Airplan le dirige a Pérticos, donde se lee:

“Para evitar malos entendidos y no despertar mecanismos de
defensa, sé y soy consciente de que desde el dia 28 de mayo
de 2016 hasta hoy, la comunicacidn terrestre entre el princi-
pal centro de abastecimiento gue es Medeilin y desde Pereira
ha estado con baja disponibilidad, como consecuencia del pa-
ro agrario v del derrumbe de la via Medellin Quibdé. EF im-
pacto de estos hechos debe cuantificarse de manera
precisa, para efectos de reposicién de tiempos. Esta si-
tuacién impacta el ingrese de materiales; en menos cuantia,
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el ingrese de maquinaria y de mano de obra. La dimension
del problema tiene su justa medida pero no es la causa del
problema ESTRUCTURAL que tiene el proyecto. (...)

Ef por qué no aumentan los recursos, tampaco lo sabemos, ni
hace parte de nuestra responsabilidad discutir que pasa. Lo
que si es cierto y existe suficiente acopio de evidencias 25 que
el proyecta no cuenta con los recursos que se reguieren para
cumplir ta fecha de entrega, elemento sustancial en la rela-
cion comercial que hemos intentado construir.

Por lo tante y mediante este escrito, les pido dar respuesta
efective a esta salicitud de tal manera que se aumenten fos
recursos cuantas horas requlera el proyecto para su cumpli-
miente ¥ en cuanta canfidad sea necesario para que, dados
los horarios y rendimientos, se cumpla el atributo de tiempo
pactado.

Ustedes tienen un eiemplo clare de cdmo, si se quiere, se re-
cupera el plazo comprometido. Por favor sigan el ejemplo del
URBANISMO. A paso lento, pero aplastante, hoy solo tienen 4

dias comprometidos.123 (Enfasis afiadido).

en cada uno de sus frentes, se sefiala:

“Como se manifestd en correo electronico del 14 de junio de
2016 enviado por la gerente general de Airplan S.A. Sara Inés
Restrepo a Anibal Galeano, representante legal de Porticos
S.A., el contratante es consciente que el paro agrario y el de-
rrumbe en fa via Medellin - Quibdé han afectade actividades
de obra, y por tal razdn le solicitamos de nuevo al contratista,
tal como o hemos hecho via telefonica, que valore el tiempo

123

Ihid. - P3ginas 31 y 32.
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Lo anterior se reitera en comunicacion del 17 de junio de 2016, en donde lue-
go de gue Airplan realizara un recuento especifico de los retrasos de ia obra
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afectado por estos hachos, para efectos de evaluar la reposi-
cian de tiempos. No obstante, como puede desprenderse de
la Tabla 1, el parc agrario y ¢l derrumbe de- la via Medellin -
Quibdé no son los hechos determinanies de la real magnitud

del atraso."1?

Inclusa después de la primera ampliacion del plazo contractual, Particos siguié
sin iniciativa para presentar una estrategia que permitiera la recuperacion de
los dias de atraso del proyecto, al ser requeride por Airplan para que presen-
tara un plan de contingencia. Se lee en comunicacién del 13 de octubre de
2016:

“Considerando el notable atrase que registra la ejecucion del
prayecta descrito en el asunto, fo cual obedece a los bajos
rendimientos de obra en las actividades de actua!l desarrollo
por parte del Contratista.

Por lo anterior, esta coordinacidn solicita que se presente un
plan de contingencia en un plazo no mayor a acho dias a par-
tir del recibo de esta comunicacidn, con el objeto a recuperar
los atrasos que experimenta el proyecto.

Este plan debe contener como minimao los equipos a utilizar,
indicando Ja fecha de llegada de los materiales a emplear, in-
dicando la procedencia, fa cantidad diaria a suministrar y el
sitio de utilizacién, el personal requerido indicando el cargo u
oficio a desempefiar, los frentes de trabajo a implementar y
la duracién de las jornadas.

Por lo anterior, se anexa cuadro resumen que describe las
condiciones actlates del proyecte, presentes a corte del 13 de

octubre de 2016:

[Aqgui una tabla descriptiva de los atrasos}”
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Para el mes de noviembre de 2016, en lugar de mejorarse los rendimientos

de ejecucidn, estos empecran, como se aprecia en la comunicacion que Air-

plan le envid a Porticos el 3 de noviembre de 2016:

“De acuerdo al control realizado diariamente a ja ejecucidn de
las actividades de obra y con base al atraso que experimenta
el proyecto, esta coordinacidn reitera su preocupacion con re-
lacidn a las acciones tomadas por el contratista ya que ro han
sido suficientes para recuperar el atraso y con ello garantizar
el cumplimiente de la fecha limite de entrega contractual pac-
tada (16 de noviembre de 16). {...)

Los indices de medicion de ejecucidn muestran una tendencia
a acumular atraso en el transcurso de la semana, por lo que
se solicita al contratista en un plaze no mayor de 5 dias a
partir de la fecha de recibido de la presente comunicacidn,
entregar un plan de contingencia que incluya como minimo
los equipos a utitizar, indicando la fecha de llegada de los ma-
teriales a emplear, su procedencia, la cantidad diaria a sumi-
nistrar y el sitic de utilizacién, el personal requerido indicando
el cargo u oficic a desempefar, los frentes de trabajo a im-
plementar y la duracidn de las jornadas.

Para soportar nuestra solicitud, se anexa cuadro resumen que
describe el estado actual del proyecto, a corte del 3 de no-

viembre de 2016:

[Aquf una tabla descriptiva de fos atrasos}”

De hecho, ademas, Airplan, en comunicacion del 10 de noviembre de 2016,

requirid a Porticos por ignorar y no responder las comunicaciones del 30 de

septiembre, 13 de octubre, 21 de octubre, 27 de octubre y 3 de noviembre de

2016.12
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La Interventoria, por su lado, también identificd diferentes factores que afec-

taron el ritmo de ejecucién de} proyecto y que eran propios de Pérticos.**® En

efecto, en comunicacién del 5 de agosto de 2016, sefiala:

“La supervision periddica y la medician del avance del proyec-
te nos ha permitido hacer comparaciones de lo realmente
ejecutado con lo esperado segtin las contingencias presenta-
das.

La tendencia futura del programa mantiene que las acciones
correctivas no han sido suficientes para encausar el programa
a su linea base Inicial, esto indica una elevada probabilidad de
no cumplir con los tiempos programados de entrega del pro-
yecta.

Es bien sabido que una vez 2l trabajo se retrasa, tiene ia ten-
dencia a permanecer rezagado porque es dificil de compen-
sar.

Can el paro camionero de 46 dias se afectd la llegada de ma-
teriales a la obra como: cemento, estructura metalica, blogue
de cemento para mamposteria, ceramica y porcelanita, bat-
dosa de granito para pisos, pero también es cierto que la obra
no solo es representada por esas actividades, tas cuales se
podrian ejecutar con materiales de la zona, también hay
que resaltar que antes del inicio de este paro de ca-
mioneres se debian tener en sitioc algunos materiales

que por programa de obra muestran un retraso hasta
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En el programa de obra e informe semanal con corte al 1° de octubre de 2015, Ia Interventoria
hizo los siguientes comentarios al estado de las obras:

“Esta Interventoria manifiasta que si no se lleva una planeacion no se van a ejecutar las activida-
des de} programa de acuerdo a los rendimientos propuestos, el inicio tardio y su bajo rendimiento
en la ejecucion va a seguir afectando eif programa v lz duracién del proyecto puede aumentar.”

(CD que obra a folio 6829 del Cuaderno MNo. 11 ~ Archivo “Actas de Comité Técnico de Obra” -

Pagina 111).



168,

170.

119

del 50% en su ejecucion y su inicio era mucha antes de

esta situacion.

A todos estos aspectos se le suma que fa planeacion de la
obra representaba casi un 50% de o obra, |a cual se ejecuta-
ria en los Ultimos 4 meses, por tanto, se debid planificar el
suministro de materiales de acuerdo al programa.

Esta Interventoria manifiesta y certifica que el proyecto no se
entregara en el tiempo contractual pactado.”*?’ {Enfasis afia-
dido).

También recalcd la Interventoria fa importancia que desde ei inicio del proyec-
to se tuvieran éptimos rendimientos de ejecucidén de obra, asi como un ade-
cuado seguimiento al cronograma de obra,*?® especialmente con el aprovisio-
namiento de materiales in situ para efectos de prevenir o evitar ef desabaste-
cimiento con ocasién de hechos como los acaecidos en ef presente caso (paro

camionero, paro agrario, derrumbes en la via).

En la comunicacion del 1° de diciembre de 2016, la Interventoria fue mas
explicita, incluso respecto del impacto de factores propios del constructor que
generaron retrasos en la obra, al sostener:

“Este censorcio interventor ha realizado analisis particulares
basados en la experiencia de sus profesionales, intreduciendo

lo que falta en cada item en cada uno de los contratos men-

127
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Anexos de a Contestacidn de la Demanda Reformada — Parte 12 - Paginas 61 y 62,

Los atrases en e} cronograma de obra comenzaron a detectarse al mes y medio de ejecucidn del
Contrate, como lo indica el documento anexo al Acta del Comité de obra del 27 de julio de 2015,
titulado "Cuadro Controf de Asuntos Pendientes”, en donde se lee:

"Se solicita presentar plan de contingencia con las acciones & aplicar para contrarrestar el atraso
presentado a la fecha.”

Asi mismo, en varias actas del Comité de obra se hace evidente la demora de Porticos en entre-
gar el plan de compras de equipos y materiales del proyecto.

(Cf. CD que obra a falic 6829 del Cuaderno No. 11 - Archive “Actas de Comité Técnico de Obra” -
Pégina 111).
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cionados, v comeo se manifestd anteriermente en comunicado
CIA-0642-2016, el proyecto requerird mas tiempo para la
terminacidn de todas las obras en la Ampliacion Terminal de
Pasajeros, Centro de Servicios y Puente Peatonal. Se debe
tener muy en cuenta que la finalizacion de los trabajos de
acuerdo al alcance contractual estaba inicialmente previsto
para el 01 de Septiembre del 20156, pero por razones e incon-
venientes propias de la regidn y otras del Concesionario
por [a falta constante de personal en la obra, que gene-
ré el mayor impacto en la baja ejecucion y posterior re-
traso de las Obyas, se otorgd por parte de los Concedentes
un plazo adicional, quedando para su final terminacion el 30
de Noviembre de 2016; a lo cual el Consorcia AIRPLAN S.A.,
en el tiempeo adicional no demostrd avances representativoes
en la eiecucién de los trabajos.”*?® (Enfasis afiadido).

Fi Tribuna! concluye de la prueba docurmental anajfizada anteriormente que,
desde el inicio de la ejecucion del Contrato, Porticos incurrid en retrasos del
programa de obra gue, a la postre -y ante el advenimiento de problemas de
orden publico y derrumbes en la via principal, de abastecimiento de materia-
les de construccion— le hicieron impaosible cumplir con terminar y entregar ias
obras complementarias del Aeropuerte de Quibdd en el plazo contractual pac-
tado.

Si bien el retraso en oportunidades no implica per se el incumplimiento del
contrato porgue el contratista puede corregir fa piana y recuperar el tiempo
perdido, la acumutacién de retrasos en el cronograma de ejecucion de la obra
si la configuraria y, con mayor razén cuanda, come en el presente caso, exis-
te un plazo esencial pactado para evifar, entre otras cosas, las multas con-
tractuales en el Contrato de Concesién,

El Tribunal evidencié que Pérticos incumplié dos {2) planes de contingencia

propuestos por él mismo para recuperar |os retrasos y, ademas, las fechas de

129

Anexos de 1a Contestacion de la Demanda Reformada - Parte 12 - Pagina 89.
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entrega de varios frentes de obra gue estimé razonables en el Otrosi Na, 7
para lograr |a finalidad contractual.

A este respecto, el Tribunal recuerda que en el Otrosi No. 6 las Partes se re-
servaron el derecho a reclamar por la no entrega oportuna de la obra contra-
tada, asi:

"Dicho plazo no comperta la condonacion de la falta de entre-
ga de la obhra a 16 de noviembre de 2016 y en tal medida fas

partes se reservan el derecha a efectuar las reclamaciones a

que haya lugar de fa una contra la otra.”**

Lo anterior fue reiterado en el numeral (21) de las Consideraciones del Otrosi
No. 7, donde se consignd:

*La presente ampliacion del plazo no comporta la condonacion
de |la mora en que hubieran podido incurrir LAS PARTES en la
ejecucién de las obligaciones, ni sus consecuencias indemni-
zatorias, aspectos estos que se encuentran en discusion entre
las partes.”

Por tanto, oportunidades para recuperar las retrasos en los cronogramas de
abra y adoptar un adecuado ritmo de ejecucién si hubo; otra cosa es que Por-
ticos hubiese propuesto planes de contingencia que no pudo cumplir debido a
su falta de prevision e incluso imprudencia por aceptar construir un proyecto
que podria desbordar su capacidad constructiva.

En ese sentido, en el infarme semanal de la Interventoria del 22 de febrera de
2017, se lee:

*Dado que el proyecto estd sobrepasado en el tiempo, serd

preciso utifizar medidas de ¢hogue que suponen un esfuerzo

130

Consideraciones - Numeral (22).
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mayor por parte de los involucrados en el proyecto. Se debe

tomar medidas con toda urgencia. Se debe desarrollar pro-

yecciones y pronostices de forma real y objetiva.”!

Por otro lado, v respecto del alegado abuso del derecha, el Tribunal considera
que la conducta contractual de Airplan, lejos de configurar tal situacion, fue
siempre colaboradora, al punto que aceptd varias propuestas de Pérticos co-
mo, & guisa de ejemplo, cambiar la forma de pago por hitos de construccion e
incluso pagarles directamente a sus subcontratistas, fuera de asumir el pro-
yecto con el benepldcito de Pérticos y, por supuesto, no eludid su compromiso
para con la ANI y el Establecimiento Publice Claya Herrera, frente a los cuales
se habia obligado a entregar la obra.

La jurisprudencia ha sefialado gue el abuso del derecho es, en esencia, una
quaestio facti, es decir, que su reconocimiento por el juez depende de las cir-
cunstancias especiales de cada caso en concreto y en especial del acervo pro-
batorio con el cual se ha aprovisionado el respectivo litigio.**

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

“No se trata... de restringir el legitimo ejercicio de los dere-
chos sino, lo gue es bien distinto, de comprometer la respon-
sabilidad de Yas persanas que, af pretender hacer efectivas las
prerrogativas con que cuentan, superan, de una u otra forma,
el marco de legalidad de las mismas. Por consiguiente, hay
gue destacarlo, no es el ‘uso’ o ejercicio de tos derechos el
percutar de la mencionada responsabilidad, sina el 'abusa’ de
Ins mismos, el que da lugar al surgimiento del referido deber

de reparacitn, 133

131

LEFS

133

Anexos de la Contestacion de la Demanda Reformada — Parte 11 - Pagina 16,

Sobre el tema de gue el abuso del derecho es ante todo una cuestién de hecho en el sentide de
que le compete al juez inferilo de conformidad con el acervo probatorio aportade al proceso, cf,
C.8.]1. - Sentencia del 7 de marzo de 1944.

C.5.]. ~ Sentencia del 19 de noviembre de 2013,
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Asi mismo, el Tribunal no encontré demostrado gue se hubiese violado el
principio de buena fe, ni ningdn deber secundario de conducta. Al respecto
cabe recordar que en el Acta de Inicio del Proyecto (4 de junio de 2015), Por-
ticos acepté haber recibido informacién suficiente para elaborar un plan de

trabajo y una propuesta técnica y econdmica.

En ningdn momento se establecid, mas alla de la declaracion del representan-
te legal de Pérticos y de algunos de sus funcionarios (Marly Vanegas y Ber-
nardo FiGrez) que esta tenia la expectativa de que se le iban a pagar incluso
las obras ejecutadas gue no habian sido autorizadas y acordadas previamente
mediante un otrosi. Existe abundante prueba documental que demuestra o
contrario, esto es, que sin autorizacion expresa y por escrito formalizada me-
diante el respectivo otrosi al Contrato, no habria lugar al reconocimiento y

pago de obra adicional alguna.

De hecho, fue la deficiente administracion de los recursos y el desorden de
Pérticos en la tegalizacion de las obras, lo que Hevd a Airplan a asumir el con-
trol del Proyecto,** para no verse expuesto a la imposicién de las multas con-

tractuales previstas en el Contrato de Concesion por la tardia de {as obras.

Frente a todos los incumplimientos endilgados como errores de conducta de
Airplan, o incluso el dolo,**® es patente {a ausencia de prueba. Se recuerda

134
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Cf., p- €., ef Testimenio de Ana Lucia Espinosa, Directora Financiera de Airplan.
Sobre la prueba del dolo el articulo 1516 del C.C. dispone:

“El dolo no se presume sino en los casos especialmante previstos por la ley. En los demas debe
probarse”.

En ese sentido, Rene Abeliuk ensefia:

“{E]l dolo se presenta en varias circunstancias en el Derecho Civil, principalmente, como vicio del
consentimiento, como agravante de la responsabilidad contractual v come elemento del delito ci-
vil, pero siempre, segln [a teoria unitaria del dolo... es uno misme; la intencidn del agente de
causar dafic a otro. - El dole se aprecia ‘in concreto’ segdn las circunstancias del actor, ya que
incluye un elemento psicoldgico: lz intencidn, el desec de causar el dafio, cuya prueba correspon-
dera siempre al demandante, ya que ¢! dolo no se presume.”

(René Abelivk, Las Obligaciones, Tomo [, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2011, pagina 217).
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aqui el brocardico “enus probandi incumbit actori” y, ademas, que cuando el
débito contractual es calificado como una obligacidn de resultado, la carga

probatoria para el artifice, empresario o constructor es mas ardua y exigente.

Tampoco se percibe gue Pérticos hubiese establecido los incumplimientos es-
pecificos que le endilgd a Airplan en la Pretensién quinta de |a Demanda, co-

mao se pasa a explicar.

En relacion con los requisitos a cargo de Airplan -mencionados por Pérticos-
de “(i.) Especificar de manera correcta y definitiva los planos, estudios y dise-
fios de acuerdo con los cuales se ejecutaré la obra; (ii.) Garantizar que los
planos, estudios y disefios se encuentran completos y, en caso de requerirse
algiin tipo de ajuste a los mismos. Se obliga a entregar la especificacion en el
menor tiempo posible vy a revisar los precios del contrato en ¢aso de ser nece-
sario... (v.} Entregar al CONTRATISTA, en la fecha de suscripcion del acta de
inicio del Contrato, la Informacién técnica y toda aquella que sea requerida
para la efecucion de las actividades; (vi.) Facilitar oportunamente el acceso a
la informacion requerida por el CONTRATISTA para la ejecucion del Contrato
de acuerdo con lo pactado... (viii.) Suministrar informacion seria, objetiva y
razonable respecto de los estudios y disefios necesarios para la construccion
de la obra”,**® e] Tribunal considera que existe material probatoric que de-
muestra que Airplan cumplié el deber de suministrar informacion completa,
veraz, oportuna y suficiente para la realizacién del proyecto.

En efecto, en el Acta de Inicio del Proyecto se reconoce que:

“El contratante [Airplan] ha especificado y entregado al con-
tratista [Pérticos] los plancs, estudios y diseflos completos,
con los cuales se ejecutard la abra, necesarios para el inicio

de actividades.”%”

136
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Demanda Reformada — Pagina 18,

Cuaderno No. 1 - Folios 30 y 31.
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Refuerza lo anterior el hecho que al preguntérsele al testigo Barnardo Fiérez
si los disefios entregados por AIRPLAN eran fase I, fase II o fase Iil, respon-
di6:

“"Pues en la parte de estructura podria considerarse fa-
se tres, o sea, yo hubiera podido construir el edificio
con esos planos. Ahora, que ese plano cumpliera normas o
no cumpliera normas, no sé, después la supervisidn técnica
nos mostrd que no, que no cumplia normas, y per eso nes hi-
zo recurrir a que verificaramos qué habia pasado, cuando nos
llevamos la sorpresa de que los planos definitivos si estaban
va elaborados por o menos un afio antes por el disefiador,

pero que nosotros no las tenfamos.”*® (Enfasis afiadido).

Si bien es cierto que en parte de su relato el Ingeniera Florez sostuvo gue jos
disefios entregados por Airplan estaban incompletos vy equivocados, no [0 es
menos que también reconocid que dichos documentos constructivos eran ap-
tas para la construccién de la obra,

De hecha, aceptd conocer de la existencia de los disefios definitivos un (1}
afio después de haber iniciade la ejecucion de la obra, lo cual dencta un des-
cuido mayUsculo de Pérticos por el ejercicio tardio de la carga de verificacion
de los decumentos constructivos,

El incidente de los disefios definitivos faltando tres {3) meses para la expira-
cién del plazo contractual inicial {15 meses), sigue lienando de razones al Tri-
bunal para concluir que Pérticos no cumplio de manera oportuna con 1a carga
de verificacion de los aspectos técnicos del proyecto para una adecuada pro-
gramacion de las actividades de obra, pues, en efecto, debié haber validado
con Airplan que l1a informacién técnica con la que iba a iniciar el proyecto se

encontraba actualizada.

138

Testimonio de Bernardo Fldrez - Pagina 21,
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Los errores de planeacién de Pérticos también se hacen evidentes en los pla-
nes de contingencia v en las diferentes fechas de entrega de frentes de obra

que propuso en el Otrosi No. 7 sin lograr el resultado esperado,

Resulta poco plausible para el Tribunal que la calidad de la informacién técni-
ca suministrada en el proceso de seleccién de contratistas que pasod por ias
manos de la Aerocivil, 1a ANI, la interventoria del Contrato de Concesién, dos
(2) procesos licitatorios fallidos con la participacion de mds de quince (15)
empresas constructoras de reconocida experiencia y trayectoria que le hicie-
ron sus respectivas observaciones y la revision de los disefiadores contratados
por Airplan, haya sido la causa por |a cual Pérticos no cumplié su obligacion

de entregar la obra en el plazo pactado.

En comunicacion del 30 de diciembre de 20186, en respuesta al requerimiento
de Airplan por el grado de avance del Proyecto, Pdrticos sefiala:

“No estamos desconociendo que durante la ejecucién del con-
trato se han presentado vicisitudes propias de la comple~
jidad de una obra, imputables a cada una de las partes, las
cuales, sin embargo, ne constituyen incumplimientos

graves.

Es asi como ta demora en la entrega de disefios definitivos de
algunos frentes de obra y el cambio de disefios por parte
de la entidad contratante, asi como la constante situacion de
orden publico en |a zona y los paros camioneros, civicos e in-
cluse armados que son de conocimiento de ambas partes, ge-
neraron retrasos ajenos a la voluntad de las mismas, por lo
que ne pueden ser desconocidos al hacer el balance actual del
estado del proyecta.” (Enfasis afiadido).

Lo anterior coincide con lo expresado por ef Tribunal en lineas anteriores res-
pecto de:
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a. La facultad de optimizacion de los disefios en campo;
b. La no configuracién de un incumplimiento por su ejercicio razonable; v
C. La entrega oportuna tanto de la infermacion requerida para la realiza-

cion de las obras, comao de los disefios definitivos del proyecto en ia
mayaria de los frentes de obra.

Refuerza o anterior ef hecho que el tema de los disefios hubiese sido esgrimi-
do coma un impedimento de Pérticos para lograr una adecuada ejecucion del
Contrato tan solo después de los requerimientos por fa inobservancia de los

cronogramas de obra.®?®

A su turno, frente a las obligaciones referidas por Pérticos respecto de: “(iv.)
Cooperar con El. CONTRATISTA en la ejecucion del contrato... (ix.) Actuar de
buena fe y sin abuso def derecho en el anélisis de las reclamaciones formula-
das por el contratista (x.) Observar el principio de buena fe en la ejecucion v
liquidacion del Contrato, asi como sus deberes secundarios de conducta; {(xi)
Actuar de buena fe y sin abuso del derecho en el analisis de las reclamaciones
formuladas por PORTICOS derivados de los incumplimientos contractuales y
los eventos imprevistos generados durante el término de ejecucién del contra-
to de obra... (xiii) observar el principic de buena fe en ia efecucion v liquida-
cion del contrato de obra por ef sisterna de precio global, asi como sus debe-
res secundarios de conducta”,**® el Tribunal no las encontrd incumplidas por
parte de Airplan, pues no advirtio un actuar abusivo, desproporcionado o con-
trario a la buena fe contractual.
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Cf. la antes citada respuesta de Pdrficos del 30 de diciembre de 2016.

Demanda Reformada - Fdginas 18 y 19.
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De los diferentes Otrosies celebrados se abserva lo contrario; es decir, que se
accedio a la gran mayoria de solicitudes presentadas por Pérticos, entre las

cuales se destacan:

a. El cambio de la forma de pago “ante las dificuitades experimentadas”,
en la ejecucién del proyecto {Otrosi No. 3);*%

b. Lta amptiacion del plazo contractual por el cambio de especificaciones
técnicas vy los problemas de orden publico que afectaron el aprovisio-

namiento de materiales en la obra (Otrosi No. 4};2

c. La liberacin de Porticos de la realizacidn de algunas actividades de
obra y pago anticipade de otras (Otrosi No. 5);'% y

142

143

En las Consideraciones se sefiala:

"18. Durante la ejecucién del contrate, el 11 de mayo de 2016, EL CONTRATISTA salicitd a EL
CONTRATANTE modificar la forma de pago por matriz de hites cumplidos y pactar una nueva for-
ma de pago por avances de ejecucién, como una manera de colaboracion de EL CONTRATANTE
con el CONTRATISTA para cumplir con la entrega de la obra dentro del piazo contractual ante las
dificultades experimentadas. 19. EL CONTRATANTE analizd la solicitud de EL CONTRATISTA enun-
ciada en fa consideracidn anterior vy, con el chjetive de colaborar con la solucion de las dificulta-
des experimentadas durante la ejecucidén de ta obra, suscribe el presente otrosi y, a su vez, EL
CONTRATISTA se compromete a recuperar Jos atrasos en Ia programacion para la entrega de fa
obra dentro del plazo contractual.”

En las Consideraciones se lee:

*19, EL CONTRATISTA solicitd ampliacién formal del plazo hasta el 28 de noviembre de 2016 in-
clusive, justificando los retrasos en lo que el mismo considera como circunstancias externas a
ellas, tales como: la variacion en las especificaciones de obra y traumatismos generades por pro-
blemas de orden plblico en ef Departamento del Chacd, 20. En atencidn a la solicitud menciona-
da, EL CONTRATANTE hizo un andlisis integral del cumplimiento y desarrolio de la ejecucion del
proyecto, considerando los impactos generados por los diferentes paros en la ciudad de Quibdd v
los ajustes realizados al disefo inicialmente acordades con EL CONTRATISTA, gue tuvieron inci-
dencia en la ejecucion de algunas actividades del contratista, lo que justifica e presente Otrosi
N4 con el fin de ampliar el plazo contractual 63 dias habiles (que incluye todos los dias calenda-
rio menos los domingas), hasta el 16 de noviembre de 20186, inclusive.”

En las Consideraciones se establece:

»23. Ademas se identificaron algunas actividades necesarias para el Proyecto que a pesar de ha-
berse estipulado contractualmente come obligacidn de EL CONTRATISTA, el mismo no las ejecutd
0 no va a poder gjecutarias dentro del plazo contractual y en consecuencia EL CONTRATANTE ha
aceptado sustraerlas del alcance contractual {...] 24. Con la finzlidad de aliviar ef flujo de caja de
EL CONTRATISTA y evitar asi que se generen incumplimientos y retrasos en pagos a proveedores
y materiales que impacten negativamente el proyecto, y en atencidn a la solicitud de EL CON-
TRATISTA en reunion sostenida el dia 24 de actubre de 2016, EL CONTRATANTE ha decidido ade-
lantar unos valores gue segln el avance de obra todavia no estaria facultado EL CONTRATISTA a
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d. La toma de control del proyecto por los problemas de flujo de caja
(Otrosi No. 6).44

Sobre la obligacion de obtener las licencias y permisos necesarios para la co-
rrecta ejecucidn del Contrato, no encontrd el Tribunal evidencia de que para la
realizacidn de obras en zonas aeroportuarias y no urbanas, como lo son la
ampliacion del Aeropuerto El Carafio, a construccidn de un centro de servicios
Aeroportuarios y de un puente peatonal que uniera dichas obras, se necesita-
ran permisos adicionales a los concedidos por la Aerocivil, o que por no tener
alguna autorizacion especial se le hubiera impedido a Pdrticos acceder af lugar
de construccion de las obras, o que ello hubiese sido invocado como causa

justificante para el no cumplimiento del cronograma de obra.

Es mas, en concepte de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, se concluye gque:

“La construccion, remoedelacion, modificacion y ampliacién de
obras de infraestructura aergportuaria y aercnautica no re-
quieren de ia licencia de construccién expedida por autorida-
des municipales o distritales. Para el desarrcllo de tales pro-
vectos de infraestructura aeroportuaria se requiere |a aproba-
cion de la autoridad aeronadutica y la obtencién de licencia
ambiental expedida por la autoridad ambiental competente; si
es un proyecto que se califigue como internacional, corres-

144

facturar, los cuales serdn cancelados directamente a los proveedores y subcontratistas de EL
CONTRATISTA, en Ia forma gue éste lo indigue.”

En las Consideraciones se lee:

*23.EL CONTRATANTE, con la aquiescencia de EL CONTRATISTA v dejando claro que aquel fo ha-
ce es con la finalidad de poder culminar las obras, sin que de tal actuacién se pueda desprender
responsabilidad alguna a su carge, ni liberacién de las obligaciones contractuales vy legales de EL
CONTRATISTA, ha decidido intervenir en la ejecucidon def Contrato, colaborando a EL CONTRA-
TISTA en la consecucion de mano de obra para ser vinculada a través de los subcontratistas de
El. CONTRATISTA vy realizando directamente los pagos por cuenta de EL CONTRATISTA a los pro-
veadores de bienes y servicios del contrato y pagande los sobrecostos necesarios para culminar la
obra.”
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pendera al Ministerio del Medio Ambiente y de lo contrario a

las Carporaciones Auténomas Regionales competentes. "%

201. Por lo anterior es por lo que en Acta del Comité de Obra del 16 de julio de
2015, se lee:

“La Alcaldia de Quibdd dio respuesta sobre el permiso de li-
cencia de construccién, donde indica que es competencia de

la aerondutica civil. Ademas Airplan suministra a la Interven-

toria copia de este documento respuesta. 46

202, En cuanto a la obligacién de reconocer abras adicionales a las contratadas
bajo la modalidad de precio global fijo, el Tribunal estima relevante subrayar
que en el pardgrafo de la clausula 32 del Otrosi No. 5, en donde se decidid,
pc;r dltima vez, disminuir y adicionar algunas actividades de obra, se sefala:

“El pago de esta suma conservara la naturaleza de suma glo-
bal fija no reajustable, quedando incluidas en él todas las ac-
tividades que sean necesarias ejecutar para lograr el cumpli-
miento de todas las actividades y equipos eléciricos mencio-
nadas en !a clausula PRIMERA del presente Otrosi, de acuerdo
con los planos y disefios entregados, sus ajustes constructi-
vos vy las indicaciones dadas por EL CONTRATANTE, asumien-
do EL CONTRATISTA por tanto, los efectos favorables y des-
favorables de la ejecucién de menores o mayores cantidades,
errares de calculo e incertidumbre de costos. En consecuen-
cia, EL CONTRATANTE no recenocera suma alguna derivada
de la ejecucién de mayores cantidades o actividades previstas
en los alcances del disefio, planos e indicaciones o los deriva-
dos de ajustes de disefio propios de todo proceso constructi-

o

VQ.

183 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicie Civil - Concepto del 13 de septiembre de 2002,

136 CD obrante a folio 6829 det Cuaderno No. 11.
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De esta forma, el Tribunal considera que Airplan no actlo en contra del prin-
cipio de la buena fe, al no aceptar el pago de solicitudes de reconocimiento de
obra adicional sin los debidos soportes (actas, facturas, ordenes de compra y
demas documentos que acreditaran que los recursas si fueren invertidos en el
proyecto).

Sobre los problemas en la legalizacién del pago de anticipas a Porticos por no
entregar los respectivos soportes, Ana Lucia Espinosa manifesté en su Testi-

monio;

“Hubo en algin momento que darle algunos anticipos en don-
de ellos se habia comprometide que contra os anticipos me
iban a facturar en forma posterior, y llegd un momento en
gue no llegaron esas actas, no legalizaron esas platas a
través de actas por avance de obra y digamos se perdio
la confianza, esa es la palabra... se perdid la confianza. En-
tonces cuando uno pierde la confianza con el proveedor, uno
debe asegurar los recursos, y como no estamoes hablando de
dos pesos, entonces uno debe asegurar los recurses, y la
forma de asegurar nosotros los recursas, o sea, cuando dige
‘asegurar los recursos’ es que los recursos llegaran al destinoe,
al fin, que era ef avance de la obra. Entences cuando se pier-
de esa confianza, lo que nosotros hicimos era: yo le pago di-
rectamente al proveedor, porque ahi si garantizo que el
destino, 1a plata llegue donde debe de ilegar.”™™ (Enfa-

sis afiadido).

De modo, pues, que el deber de ejecutar tos contratos de buena fe na despla-
za o deja sin efectos juridicos la carga de advertencia del contratante frente al
respectivo pago que deba realizar al contratista, razon por la cual, si no se le-
galizan en debida forma las solicitudes de pago por la ejecucion de la obra, es

claro que no surge ia obligacién de pagar.

147
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Asimisma, para el Tribunal es razonable que Airplan hubiera asumido direc-
tamente la administracion de recursos del proyecto, ante la falta de demos-
tracion de las actividades de obra cuyo reconocimiento estaba solicitando Por-
ficos.

Sobre el tema del pago de supuestas obras ejecutadas y no pagadas, en co-
municacion del 5 de enero de 2017, enviada por Airplan a Porticos, se lee:

*Con respecto a la preocupacion manifestada por ustedes por
la situacion financiera del contrato por unas ‘obras ejecutadas
vy no pagadas’, vale la pena aclarar que las mismas son obras
que estaban contempladas inicialmente en el contrato y sobre
las cuales se presentaron cantidades ‘adicionales’, las cuales
tal como se acordd en la clausula CUARTA del Otrosi No. 6,
serian revisadas en el acta de liquidacién y e} Contrato toda-
via no se encuentra en esa etapa, por lo que no puede inferir-
se con ello que haya un incumplimiento contractual de parte

nuestra.

Por el contrario, nos preccupa que cumplimos con lo acordado
en el Otrosi No. 6 de asumir [a calidad de pagaderos y cance-
lamos en ef mes de diciembre $9.317.622,656 a los subcon-
tratistas que ustedes nos indicaron y que eran avalados por
nuestro supervisor; sin que a la fecha se haya cuiminado la
obra.

De esta manera, no es claro cémo con los recursos que
nos estan reclamando puedan culminar la obra, cuando
los mismos dicen ustedes que se deben a cantidades de
‘obra ejecutadas v no pagadas’ y con qué recursos van
a ejecutar lo que falta de obra, pues la adicién en re-
cursos que llegara a haber por esas cantidades adicio-
nales no se destinarian entonces para la nueva obra y
no son el impedimento para que la obra se pueda cul-

minar.
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Se reitera que la suscripcion del Otrosi N°6 en el cual se am-
plié el plazo del contrato de manera alguna implicd la condo-
nacidén de la falta de cumplimiento del Contrato, que estaba
previsto para el 16 de noviembre de 2016; sino que tuvo co-
mo uUnico fin lograr la cutminacién de !a obra en el menor

tiempo posible.” (Enfasis afiadido).

Lo anterior coincide con fo manifestado por 1a Directora Financiera de Airplan,
en el sentido de que hubo una pérdida de confianza por parte de esta que le
motivé a recurrir al pago directo a proveedores y subcontratistas del proyec-

to.

Finalmente, en punto a la obligacion de vigilancia de ia obra y equipos, el Tri-
bunal considera que se trata de una obligacion que le atafiia a Porticos, por-
que el riesgo de pérdida de materiales y de la maquinaria para la construccién
de la obra, le correspande al constructor por hacer parte de su actividad eco-
némica.!*®

En este orden de ideas, el Tribunal negaré las Pretgnsiones guinta, octava y
novena de la Demanda con base en fodas 1as consideraciones anteriores y, €n
especial, porque no se establecié en el plenario que el incumplimiente de |a
obligacién de resultado que le atafia a Pérticos, como era {a entrega de la
obra, haya tenido por causa o responsabilidad la culpa de Airplan -ni mucho
menos su dolo—%% o0 que este hubiese incurrido en abuso del derecho o tras-

gredido e} principic de la buena fe.

148
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Cf. articulo 2057 del C.C.
Schre el dolo Ernesto Cediel Angel as de la siguiente opinidn:

“Seg(n la definicidn clasica de Labedn, el dolo es *omnem calliditatem fallaciam machinationem
ad circumveniendum fallendum decipiendum alterum adhibitam”. Toda habilidad, supercheria o
maquinacion empleada para engafiar & otre. Empero como en el derecho civil no consiste el dole
en el simple engafio, sino en el engaiio cometido a praposite de un acto juridico, resulta mas téc-
nica y precisa la definicién de Planiol y Ripert: 'Se llama dolo cualquier engafio cometido en la
conclusion de un acto juridico’ [...] Pedria ensayarse la siguiente definicion del dolo: es el conjun-
to de maquinaciones fraudulentas encaminadas a producir engafio en otra y otras personas en la
celebracién de un contrate.”
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Las antedichas conclusiones del Tribunal sobre las Pretensiones quinta, octava
y novena, aparejaria —con la misma prevencion mencionada con ocasion de lo
concluido sobre la cuarta Pretensién- que habrian de acogerse las Excepcio-
nes formuladas por Airplan bajo los titulos, “Cumplimiento contractual y dili-
gencia mayor a la exigida a Airplan S5.A. - Cumplimiento del deber de mitigar
el dafio a cargo del acreedor cumplido”, “Incumplimiento grave y reiterado del
Contratista de sus obligaciones” y “Buena fe de Airplan S.A.", pues:

a. Se encontrd establecida que Porticos se retrasd en la ejecucion de los
cronogramas de obra y realizd pronosticos de entregas de frentes de
obras que no fueron serios y objetivos, factores que incidieron en el no
cumplimiento de la obligacion de resuitado que le atafie al constructar,
esto es, terminar y entregar a tiempo la obra en las condiciones técni-

cas esperadas; ¥y

b, La conducta contractual de Airplan se ajustd a los estandares de co-
sreccidn gque se espera de un buen hombre de negocios, porque siem-
pre estuvo presto a encontrar soluciones a las dificuitades que se fue-
ron presentando en el devenir del Contrato, actuando de manera cohe-
rente con la finalidad contractual v el compromiso de entregar las
ocbras de infraestructura requeridas por la ANI.

Pretension Séptima

Solicita la Convacante en la Pretension séptima de la Demanda que se resta-
blezca el equilibrio econdmico del Contrate, el cual considera que fue alterado

150

{Ernesto Cediel Angel, Ineficacia de los actos juridicos, Bogots, Ediciones Academia Colfombiana
de Jurisprudencia, 2018, pagina 42).

El hecho que Airplan hubiese planteade ante 12 ANI y ¢l Establecimiento Publico Aeropuerto Olaya
Herrera argumentos similares a los esgrimidos por Porticos para justificar el incumplimiento de
los croncgramas de cbra y de los planes de contingencia que propuso para tratar de lograr |2 en-
trega oportuna del proyecto, no cambia el pensamiente del Tribunai en cuanto al incumplimianto
de la carga de advertencia y los reiterados errores de planeacion de Porticos en las actividades de
obra que se encontraron demostradas en el plenario,
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par problemas de orden publico vy falta de disponibilidad de mano de obra y
materiales para la ejecucién del proyecto.

Lo primeroc que debe sefialar ef Tribunal es que el equilibric economico del
contrato no significa la asuncién desbordada de riesgos, como tampoco a ex-
tincién del alea normal del contrato. Abarca en realidad un asunto de propor-

ciones y expectativas: justicia contractual.

1.os efectos del restablecimiento del desequilibrio en las prestaciones del con-
trato dependerdn tanto del hecho originador del rompimienta de la paridad
contractual, como del mecanismo gue se encuentre mas adecuado para ba-
lancear la ecuacién financiera (revision de precios, revision de condiciones de
ejecucién, suspensidn temporal del contrato, terminacién anticipada o indem-
nizacion), sin que ello signifique que dicha vicisitud del contrato se limite a un
problema de nlimeros o de solucién de teoremas matematicos.

Ahora, como se dijo atras, el equilibrio econdmico del contrato no es una ga-
rantia ordinaria frente a todos los riesgos contractuales, ni tampoco es un
mecanismo para romper o desconocer las obligaciones adquiridas por las par-
tes, y tampoco constituye una férmula automatica de revision de los vinculos
contractuales, pues quien lo alega debe demostrar los hechos generadores del
desequilibrio v su relacién de causalidad frente a los desbalances financieros y
contables que han originado tal pretensién.

En el presente caso, no se podria invocar el restablecimiento del equilibrio
econdmico del Contrato habida cuenta gue en lineas anteriores el Tribunal en-
contré demostrado que las causas determinantes o estructurales que termina-
ron afectando el cronograma de ejecucion del mismo fuereon los errores de
Porticos por no cumplir con su carga de prevision respecto de las condiciones
técnicas del proyecto; por los errores de metadologia y planeacion del mismo,

aunados a un deficiente ritmo de ejecucién de la obra.

Sobre el particular, el testigo Jorge Requeneth sostiene:



“Bueno, cuando tomé el proyecto en junio de 2015... no se
habla arrancado todavia, no se habia hecho absclutamente
nada, las primeras actividades gue se inictaron o que se te-
nian que iniciar era un tema de descapote, actividades preji-

minares que Hlama uno dentro del proceso de construccidn,

Desde alli, desde la primera semana, empecé a hacer correos
a la coordinacion y a la direccién de PORTICOS, porque diga-
mos ese descapote se empezé con un equipo que no era apto
o no era para hacer esa actividad. En concreto se hacia el
descapote con una retroexcavadora, y debid hacerse con un
Bulldozer, y ademas de que la retroexcavadora gue presentd
PORTICOS 0 que PORTICOS tenia, se varaba recurrentemen-
te. Entonces hay correos donde yo les solicito et cambio de
equipo ¥ acelerar ese process.

En ese primer mes ¢ en esos dos primeros meses... digamaos
que la metodologia gue estaba utilizando PORTICQS para la
ejecucién del proyecto, no era la mas adecuada.

¢A qué me refiero con eso?

PORTICOS en su moments llegd a subcontratar todas estas
actividades, entonces digamos que subcontratar un proyecto,
hacerlo en Medellin, en Bogotd es como facit, porque tenés
empresas con las cuales subcontratas directamente. En Quib-
dd se tenia esa falencia de que no habia contratistas; enton-
ces se empezd a buscar gente de ta zona que alquilara equi-
pos 0 que le suministrara mango de obra, y la experiencia o la
capacidad para digamos ejecutar esas actividades, no las te-
nia.

En la region Gnicamente hay una sola empresa, por asi decirfo
reconocida, que es una empresa que se [lama Corvez inge-
nieros Civiles, a las cuales PORTICOS si se allegd en el mes
de junio, julio, para subcontratar, perg digamos que PORTI-
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COS lo que queria era subcontratar unicamente mano de
cbhra, y Corvez Ingenieros Civiles si queria subcontratar con
PORTICOS pero completo, global, el proyecto global.

Digamos que esa fue una de las falencias mas grandes que
tuvo el provecto, pargue no iba a haber en Quibdé una em-
presa gue suministrara equipos y que fe suministrara neta-
mente mano de cbra. De pronto se podia conseguir en el in-
terior del pais y eso digamos que fue el principio de entre
comillas ¥ no sé si decirlo, de pronto suena feo, pero una
‘mala planeacion’ det proyecto de entrada.

En Quibdé usted no va a conseguir una empresa... £n Quibdo
lo que hay es gente que quiere trabajar, es una de las ciuda-
des donde existe ef mayor desempleo de Colormbia y hay gen-
te con voluntad de trabajo, pero no con experiencia para esas
actividades (...},

Entonces digamos que esa fue la primera evidencia y as! se
hizo saber a PORTICOS de que no la iba a encontrar en la
ciudad, gque fue lo que llevé como a que el proyecto entrara
desde el principio en atrasos, y asi se puede ver en oficios vy
en correos donde el proyecte empezé a tener atrasos de en-

trada,"=!

Y Adriana Tapias manifestd:

“Durante el desarrollo del proyecto tenemos enésimas comu-
nicados de 1a falta de personal, de los bajos rendimientos del
personal, nosotros durante el desarrollo dei proyecto veiamos
una falencia grande en las contrataciones que hizo PORTICOS
en ka mano de obra.

1%t

Testimonio de Jorge Requeneth - Paginas 5y 6.

i37



Mire, este es un proyecto supremamente gigante, no voy ha-
blar mal de la region del Chocé, a quiero demasiado, pero
alld no se encuentra mano de abra especializada; la mano de
obra de Quibdd son los tipicos oficiales ensefiados a hacer
una casita de un piso, v aqui veniamoes a hacer una macro
obra.

En e} desarrollo del proyecto vimoes esa deficiencia, porgue
PGRTICOS cantratd #a mano de obra de la region. Eso signifi-
caba, primero, que alld no habia contratistas grandes, alid so-
lamente existe uno gue es Corando, un sefior que les negd a
ellos prestarles el servicio (...}

Entonces ya empezé PORTICOS como a contratar a este, a
este, un grupo de persenas gue se mueven en la zona, como
yo le digo, cen obras muy menores, y obviamente en el desa-
rrollo del proyecto se vio esos malos rendimientos y obvia-
mente muchos problemas de calidad

Mosotros tuvimos retrocesos en calidad y eran imputables a
eso. Entonces nosotros tenemos todos los comunicades, co-
rreos electrénicos, comités de obra, incluso radicados infor-
mandoles a ellos gue por favor tuvieran muche cuidade con
esa mano de obra, que si bien es cierto por un lado no era la
suficiente y necesaria para poder acometer todo este proyec-
to, por otro lado los rendimientos eran muy malos (...}

{Qué mas se evidencia en el proyecta?

La falta de planeacidn; yo recuerda que cuando nosotros iba-
mos a empezar las pilas, nosotros éramos insistiende:
‘Bueno, cuando llega la piloteadora, cuando llega la piloteado-
ra’, pero mas alld nosotros les deciamos: 'Pero pilas, a usted
le va a llegar una piloteadora y por ddnde diablos piensa pa-
sar eso, porque al terreno tenia que hacerle unas vias de ac-
ceso’.
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0 sea, nosotros teniamos un terreno que teniamos gue exca-
var para hacer unos reemplazos muy grandes para lograr
unos lienos estructurales exigidos y no habia vias de accesos;
entences llegaba la piloteadora v no habfa vias de acceso. En-
tonces no habia en el proceso de PORTICOS una interrelacion
de actividades, o sea, habia que hacer esto pero para hacer
esto en el momento que lo teniamos que hacer, teniamos que
hacer una cantidad de obras antes de, y esas obras no las ha-
cian, y cuando las iniciaban, las iniciaban tardias y obviamen-
te esas actividades que teniamos en un programa de obre,
empezaban tardias.

Entonces todos estos hallazgos, todas estas chservaciones
nosotros las empezamos a documentar y a escribirles a PGR-
TICOS: ‘Pero pilas, ustedes tiena que ir bien organizados,
bien planeados, porque no se trata de, porgue hay gue hacer
una pila, pero para poder hacer ia pila hay que entrar 1a ma-
quina, hay que hacer fa via’, vy aparte de eso, para yo dejarle
vaciar la pila, yo necesito un disefio de [a- mezcla aprobada
por AIRPLAN y por la supervision técnica que tenia,

Entonces llegd la maquina e hicimes la via, y et disefio ni nos
lo habian presentade. Recuerdo esa €poca porque a mi me
llamé Jorge Regueneth, mi compariero que tenia alld y me di-
jo: 'Adri, équé hacemos?’, vy yo: 'Vea, échele la bendicidn, v
créale a PORTICOS de que eso va a quedar bien esa pila v
que ese concreto es’. Y nosotros incluse autorizamos Iniciar
vaciado de pilas ~para no atrasar mas ese proyecto- sin un
disefio de mezclas aprabado por nosotres. Gracias a Dios lHe-
gé el disefio, todo cumplié, pero riesgos que yo innecesaria-

mente no tenfa que tomar desde AIRPLAN."1%2

152

Testimonio de Adriana Tapias — Pdginas 6y 7.
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Fs claro entonces que las verdaderas causas en los atrasos en el cronograma
de obra, no se deben a hechos imprevisibles e irresistibles que escaparon a la
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lidad y planeacion de las actividades de obra.

conducta afectd e! normal desarrollo de la obra,

En ese sentido, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“Por tanto, la negligencia, desidia, imprudencia, el dolo o cul-
pa, la falta de diligencia, cuidado, previsidn y la cancurrencia,
exposicion o contribucién de la afectada, asi comeo la ausencia
de medidas para evitar, mitigar o disipar la excesiva onerosi-
dad (duty to mitigate damages), y en fin, la inobservancia de
tas cargas de la autonomia excluyen imprevisian, imprevisibi-
lidad, inimputabilidad vy extraneidad, 2 mas de contrariar cla-
ros dictados éticos, sociales y juridicos prevalerse de la propia
conducta para derivar provecho con un desequilibrio gue pudo
evitarse, mitigarse ¢ conjurarse, en quebranto a la leaitad,
prabidad, correccién, buena fe y fuerza obligatoria del contra-
to a que conduce admitir su revision cuando la conducta del
obligado es 1a causa o concausa de la excesiva onerosidad.

Por ende, no opera la imprevisidn cuando el suceso estd en la
esfera o circulo del riesgo de la parte afectada, el alea normal
del contrato, o es imputable a la propia conducta, heche dolo,
culpa, exposicion, incuria, negligencia, imprudencia o, la falta
de medidas idoneas para prevenir, evitar o mitigar el evento

o sus efectos, 1

del Contrato:

153

C.5.]. - Sentencia del 21 de febrerc de 2012.

140

asfera de control de Pérticos, sino a la inobservancia de la carga de previsibi-

En este orden de ideas, no puede Porticos invocar |a teoria de la imprevisidn
cuando, como acontece en el presente casa, él con su actuacién y errores de

Ademds, Pdrticos asumid los riesgos por las condiciones de seguridad y el
estado de las vias de acceso al proyecto, como se sefiala en la cldusula 82 (ix)
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“Como consecuencia de fa modalidad de pago pactada en el
presente contrato y teniendo en cuenta que EL CONTRA-
TISTA ha conocido, estudiado, valorado y previsto las
condiciones particulares del lugar en el que se desarro-
{lara la obra, este Gltimo asume los efectos favorables o
desfavorables generados por cambios de precios de la
maquinaria, transporte, materiales y mano de obra ne-
cesarios para el proyecto; mayores cantidades de obra
por omisién u error en el calculo de las mismas; por la
escasez o abundancia de materiales de construccion; por la
calidagd de los materiales de construccion; por las demoras en
los tramites de importacién; por los efectos derivados del
estado de las vias de acceso al proyecto v por la debili-
dad de los sistemas de transporte que abastecen la zo-
né; por la carencia o falta de disponibilidad de los ser-
vicios piblicos de la zona; por la oferta de mano de
obra calificada o no calificada; y por las condiciones de
seguridad vy salubridad de la regidn donde se ejecuta el pro-
yecto.” (Enfasis afiadido).

223. Y ello se complementa con el paragrafe primero de Ja misma cldusula, donde

5e agrega:

“EL CONTRATISTA manifiesta y acepta las condicienes de ac-
ceso a los materiales en Quibdd, las condiciones para el
transporte de log mismos a la zona vy el acceso de mano de
obra en la regién, lo cual tuvo en cuenta para el cdlculo del
valor ofertado que hace parte del valor contractual.”

224. Es decir, que el tema de la mano de obra disponible en Quibdé y de las vicisi-
tudes para el transporte de materiales a la regidn, no solo era conaocido por
Pérticos, sino que, ademas, se traté de un riesgo asumido por €l y gue tuvo

en cuenta a |a hora de presentar su propuesta econdmica.
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Como es bien sabido, 1a imprevisién requiere que el cambio de circunstancias
se dé después de celebrado el contrato. En el presente caso, Porticos antes
de su celebracién, conocia las vicisitudes de este tipo gue podria afrontar en

la ejecucién de la obra.t®*

Pero tampoco se abriria caming la Pretensién de restablecimiento del equili-
brio econémico, porque Pdrticos se encontraba en mora o retraso injustificado
en el cronograma de obra para el momento en el que ocurrié el paro armado

y el derrumbe de la via.

Es mas, para el Tribunal el hecho de existir una cldusula a propdsito de la
posibilidad de remplazar al contratista ante la carencia de recursos para aco-
meter & proyecto, le indica que dicho riesgo econdmico también era previsi-
ble. Se recuerda aqui que en fa cldusula 92 del Contrato se incluye lo siguien-~
te:

“En el evento de presentarse un atraso en el PROGRAMA DE
OBRA imputables a £l. CONTRATISTA y éste no tenga los re-
cursos necesarios para cumplir, podra E_L CONTRATANTE
remplazarlo y realizar por su cuenta, sin perjuicio de las ac-

ciones por el incumplimiento que esto conlieva.”

Debe subrayarse, también, que una cosa es el incumplimiento y otra el feno-
meno o figura de la imprevisién, O mejor, el principio del equilibrio econdmico
del contrate no puede ser usado como una forma de evadir los compromisos
contractuales contraidos. En otras palabras, la aplicacién de la teoria del equi-
librio contractual no puede usarse como un mecanismo de elusién de las obli-

gaciones pactadas en el contrato.

154

Sefiala el articulo 868 del C. Co, en aparte relevante en el tema de la imprevisién:

“Cuando circunstancias extraordinarigs, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la celebra-
cion de un contrato...”. {Enfasis afnadide).
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Como acertadamente lo expresara la Corte Suprema de Buenos Aires en pro-
videncia del 4 de iunio de 1985;

“La imprevisién contractuak ng constituye una figura repara-
dora de lo que podsian denominarse ‘malos negocios’, una in-
terpretacién amplia al respecto puede conducir a socavar fa
necesaria sequridad que el estado debe acordar a las conven-
ciones que celebren los particulares, propiciando -sin querer-
lo- la formalizacién de acuerdos sin entender debidamente
sus consecuencias en la equivocada creencia de que siempre
se encontrara la posibilidad de que el juez constituye un com-
ponedor de aguellos ‘malos negocios’.”153

Si Porticos no se encontraba en condiciones de acometer la obra porque no
contaba con los recursos necesarios para hacerlo, es patente para el Tribunal
que ello no correspondié al cambio de las condiciones econémicas existentes
para el momento de la celebracién del Contrato, sino al retraso injustificado
del cronograma de obra.

De hecho, lo que observa el Tribunal en el presente caso es una cadena de
renegociaciones y auxilios a Porticos contratista que a la fecha de presenfa-
cion de la Demanda no se habian cerrado.

Ademds, es conocido que las circunstancias imprevisibles no suspenden la
ejecucion del contrato. Cuando ellas aparezcan, el contratista deberd seguir
ejecutando el programa contractual. En el presente caso, hubo una toma de
controf del proyecto por parte de Airplan con la aquiescencia de Pérticas,t™ o

155
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Corte Suprema de Buenos Aires ~ Providencia det 4 de junio de 1985.
Cita tomada del laudo proferide en 2002 en el Caso CCI No. 11046/KGA.
En el nurmerat 23 de las Consideraciones del Otrosi No, &, se lee:

“EL CONTRATANTE, con fa aquiescencia de EL CONTRATISTA y dejando claro que aquel o hace
con la finalidad de poder culminar las obras, sin que de tal actuacion se pueda desprender res-
ponsabilidad alguna a su cargo, ni liberacidn de las obligaciones contractuales y legales de EL
CONTRATISTA, ha decidido intervenir en la ejecucién del Contrato, colaborando @ EL CONTRA-
TISTA en la consecucion de mano de abra para ser vinculada a través de los subcontratistas de
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cual le implicd asumir a aquél en ese momento cargas financieras y econémi-
cas para cubrir el resto de ejecucion de la obra.

E! Tribunal no estima plausible la invocacién del rompimiento del equilibrio
econoémico del Contrato cuando el propio Porticos habia cedido de manera vo-
luntaria el control de Ia caja del proyecto a Airplan para que éste le pagara di-
rectamente a sus subcontratistas, debido a su incapacidad de administrar de
manera eficiente los recursos que le habian sido entregados ab initic para la

ejecucion del proyecto.

Asi mismo, hubo algunos pagos anticipados de obra ejecutada gue se hicieron
con el fin de que Pérticos se pusiera al dia en el cronograma de obra.’™ Se
recuerdan aqui las cifras expuestas por |la testigo Ana Lucia Espinosa, Directo-
ra Financiera de Airplan,**® y sobre las cuales la parte demandante no mani-
festé ninguin reparo.

En este orden de ideas, el Tribunal negard la Pretension séptima de la De-
manda y no accedera al restablecimiento del equilibrio econémico del Contra-
to por todas las anteriores consideraciones y, en especial porgue.

a. Los efectos del paro camionero fueron reconocidos con el Otrosi No. 4
y se demostro que ellos no fueron la causa determinante de los retra-

50S;

157

158

EL CONTRATISTA v realizando directamente los pagos por cuenta de EL CONTRATISTA 2 los pro-
veedores de bienes y servicios del contrato y pagando los sobrecostos necesarios para culminar la
abra.”

Cf. Otresi No. 6 y la comunicacién del 5 de enerc de 2017, enviada por Airplan a Porticos, en
donde la primera le reclama a la segunda por no esclarecer o ocurrido con un pago realizado en
el mes de diciembre de 2016 para gue se pusiera al dia con el cronograma de ajecucién de fa
abra.

Cf. Testimanio de Ana Lucia Espinosa.
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b. Las dificuttades sobre la disponibilidad de mano de obra y de materia-
les en la obra fuercn circunstancias conacidas por Porticos pravio a la

celebracidn del Contrato;
C. Ef contrato se hallaba en un retraso injustificado; v

d. La imprevisién no puede ser usada como argumento justificativo del

incumplimiento.

Como aspecto final en torno a la Pretensién aqui analizada, y reiterando lo
anotado can ocasién de la referencia a las Excepciones de Alrplan vinculadas,
por una parte, a la Pretension cuarta y, por otra parte, a las Pretensiones
quinta, octava y novena, cabe sefialar que tendria acogida la Excepcién titula-
da “Aplicacién del principio de normatividad de los contratos”, pues es eviden-
te que estos se celebran para cumplirse y que no es dable invocar el desequi-
librio econdmico para justificar el incumplimiento de [a obligacion de resuitado

asumida por Porticos en el Contrato.
Pretensiones consecuenciales y de condena

Resueltas las Pretensiones declarativas de la Demanda, esto es, de la primera
(12) a la novena {92), y habiendo prosperado Unicamente la primera de ellas
y, parcialmente, la segunda, es evidente que no pueden tener acogida las
Pretensiones consecuenciales y de condena formuladas por Porticos -
marcadas como primera {12) a décima (103), incluyendo ias peticiones subsi-
diarias consignadas en la 23, 33 y 48 Pretensiones~ no solo por el caracter
dependiente del éxito de las Pretensiones declarativas sino, también, porque
la primera Pretension —acogida~- y la segunda Pretensidn —acogida parcial-
mente- no gravitan, ni tienen incidencia de ningun tipo en las Pretensiones

condenatarias propuestas por la Convocante,



238.

239.

240,

cl

241,

C.1

242,

146

Por ende, en la parte resolutiva de este Laudo se consignara la denegacion de
las suscdichas Pretensiones consecuenciales y de condena, incluyendo las an-
tes referidas Pretensiones subsidiarias de algunas de aguellas.

Lo anterior, sin embargo, tiene una calificacién vy es lo concerniente a fa sép-
tima Pretensidn consecuencial y de condena, donde se pide proceder a la li-
quidacién del Contrato y que “se ordene a AIRPLAN S.A. reconoce y pagar 3
PORTICOS S.A. los saldos pendientes de pago, las compensaciones, restitu-
ciones y prestaciones propias de la liquidacién y que resulten probadas en el
proceso.”

Al efecto, el Tribunal abardarad lo concerniente a esta Pretension en acapite
posterior de esta Parte del Laudo, una vez se hayan cuantificado los rubros y
montos a cargo de Pérticos en el marco de las Pretensiones de la Reconven-

cidn,

Evaluacion y conclusiones respecto de las Pretensiones de la Recon-

vencion

Visto lo expuesto en la seccién precedente sobre la carencia de éxito de las
Pretensiones de la Demanda, el Tribunal se ocupa de su contracara, este es,
lo pretendido en la Reconvencion, a cuyo efecto —resaltando que el resultado
de las Pretensiones de la Demanda determina, con sentido contrario, ia
suerte de le pedido en la reconvencion— consigna lo que sigue.

Pretensiones declarativas de la Reconvencion

En este aspecto, Airplan, con oposicién de Pdrticos y, en lo correspondiente,
de Seguros Confianza, solicitd gue se deciarara el incumplimiento det Contrato
por parte de la Convocante {§ 6.1) v |a terminacién del misma por diche mo-
tivo (§ 6.2), lo cual fue seguido por una serie de Pretensiones de condena (5§
6.3 a6.7).



243.

147

Habida cuenta que lo concerniente al incumplimiento del Contrato -y su con-
secuencial terminacién- es presupuesto indispensable para que proceda ocu-
parse de la eventual indemnizacién —como se desprende de |o previsto en los
artfculos 1546 y 1613 del C.C.,'*° aplicables a los contratos mercantiles en
virtud del primer inciso de} articulo 822 del Cédiga de Comercio (“C. €o0.”),*%®
consonante, ademas, con el articulo 870 del mismo estatuto-'%' procederd el
Tribunal @ examinar en primer término las antedichas Pretensiones declarati-
vas, teniendo como punto de referencia, la siguiente v notable caracterizacién

de obligacién proveniente del Profesor Marcel Planiol:

“Tada cuestion de deraecho puede formutarse en los siguientes
términos: éQué es lo que tal persona puede exigir de otra? Es
decir, tomando en sentido contrario la relacion que las une éA
qué esta obligada la segunda persona en relacion con la pri-
mera? Por tanto, toda cuestién de Derecho, cualguiera que
sea se reduce siempre a la comprobacién de un {azo obligato-
rie, v esta cuestion que es la primordial, comprande e implica
todas las demas, 162

159

160

161

162

“&n los contratos bilaterales va envuelta ia condicidn resolutoria en caso de no cumplirse par uno
de los contratantes fo pactado.

Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucién o el cumplimiento del
contrato con indemnizacién de perjuicios.”

"La indemnizacidon de perjuicios comprende el dafio emergente v Jucro cesante, ya provenga de
no haberse cumplide la obligacién, o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retar-
dado el cumplimiento. {...)".

“Los principios que gobiernan la formacion de los actos y contratos y las obligaciones de derecha
civil, sus efectos, interpretacién, modo de extinguirse, anularse o rescindirse, seran aplicables a
Ias obligaciones y negocios juridicos mercantiles, a menos que la ley establezca otra cosa.”

“En los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podrd la otra pedir su resolu-
¢ion o terminacién, con indemnizacién de perjuicios compensatorios, o hacer efectiva 1a obliga-
cién, con indemnizacion de los perjuicios morateorios.”

Marcel Planiol, Tratade Elemental de Derecho Civil, Volumen VI, Editorial Cultura, Méxica D.F,,
1945, pdgina 10.
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Posicion de Airplan

Airplan, como demandante en reconvencion, plantea que Pérticos incumplié
de manera grave e injustificada sus obligaciones contractuales, especifica-
mente la de entregar los trabajos a ella encomendados en la oportunidad
acordada, incluyendo las adiciones otorgadas a través de los Otrosies Nos. 4,
5, 6 v 7, que culminaron con la fijacidn del 12 de mayo de 2017, como fe-
cha maxima para la culminacion de los trabajos.6?

Sobre este particular, Airplan se refiere a la clausula 5 (b) del Contrato, que
imponia a Particos “[eljecutar, en forma completa y dentro de los plazos pre-
vistos, las obras descritas en el presente contrato”, e indica que fa propia
Convocante, aqui demandada en reconvencién, acepté la falta de entrega de
los trabajos en Ja Contestacion de la Reconvencidn, con motive de la respues-
ta al Hecho No. 17 de la Reconvencion.'®

Asimismo, Airplan le imputa a Pértices, como parte del incumplimiento con-
tractual, la inaobservancia de los cronogramas para el desarrollo de los traba-
jos v los retrasos en la ejecucién de los mismos, aludiendo, como una de las
varias comprobaciones de esos yerros,'%° la aceptacidn consignada por Porti-
cos al darle respuesta al Hecho No. 14 de 1a Reconvencidn.'®®

Corno refuerzo y complemento de su posicion sobre el incumplimiento de Pr-
ticos, Airplan —con referencia a la cldusula S (f) del Contrato,'® sobre horario

de trabajo y necesidad de disponibilidad plena para superar retrasos en el

163

144

165

186

167

Cf, Alegato de Airplan - Paginas 36 y 42 a 44,
Cf. Ibid. — Pagina 36,

También menciona Airplan lo concluido sobre este tema en ef Dictamen laramillo Monsalve. {Cf.
Inid. - Pagina 51},

Ct, Ibid, - Pagina 37.
También zlude Airplan al pardgrafo segundo de la cidusula 4@ del Contrato, segan el cual el hora-

rio de trabajo en el Aerapuerto El Carafio (lado tierra) deberfa ser veinticuatro (24) horas, de -
nes a demingo. CF. Ibid. — Pagina 54),
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cronograma de obra-~ mantiene que Pdrticos no observé lo pactade, acudien-
do, entre otros medios de prueba, a los Testimonios de los ingenieros Bernar-

do Flérez y Jorge Requeneth.%®

Par otra parte, y catalogandola comoe “circunstancia que mji representada [Air-
plan] no evidencié a o largo de la ejecucion del contrato y, la cual, de haberla
evidenciado, con seguridad que el desenlace hubiera sido aun peor para el
contrato”™,*®? Airplan sefiala que Porticos no destiné a la atencién de las obras
fa totalidad de los dineros que le fueron girados a tal fin, afirmacion que Air-
plan manifiesta soportar con el andlisis y comparacion entre lo efectivamente
transferido a Porticos y los pagos dinerarios que esta efectud a lo largo del
Contrato, segin se consigna en el Dictamen Ochoa Pérez,'”? para concluir qua
ello “no es nada diferente & la acreditacion fehaciente de una conducta gra-
vamente culposa, incumplidora de los deberes contractuales, haber dispuesto
de fos recursos dinerarios del contrato para fines diferentes a aquellos que se

pretendian obtener."*71

De esta manera, y en lo concerniente a [a Pretensidon sobre declaratoria del
incumplimiento grave e injustificado del Contrato por parte de Pdrticos, Air-
plan sostiene que tal circunstancia se halla establecida “como que inclusc fue
corfesado al dar respuesta a la demanda de reconvencién [y que] correspon-
dia a la demandante acreditar que tales incumplimientos no le eran impu-
tables a ella, desvirtuando la presuncién de culpa que la cobija ante la cir-
cunstancia de estar frente al incumplimiento de una obligacion de resulta-

do w172

168

169

174

i71

172

Cf. 1bid. - Pagina 38.
Thid, — Paginas 54 y 55.
ihid. - Paginas 55 vy 56.
Ibid, — Pagina 57.

ihid. — Pagina 38.
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Con relacion a las defensas propuestas por Particos para enervar lo aseverado
sobre su incumplimiento del Contrato, Airplan manifiesta que la teoria de la
imprevisién no tiene cabida en este Proceso, al no configurarse, ni factica ni
juridicamente, las condiciones para que pueda aplicarse, destacando, por una
parte, que el propio Contrato preveia circunstancias que aduce Pérticos para
eximirse de sus obligaciones y, ademas, que en el Otrosi No. 4, al acordarse
la primera ampliacion del plazo cantractual, “"se reconocieron fos efectos de
las modificaciones de los disefios ocurridos hasta dicha fecha vy los impactos

por paros o afectaciones del orden publico.”*"?

Pasicion_ce Pérticos

En el Alegato de Pérticos, dicha Parte:

a. Afirma que durante el desarrollo del Proceso quedaron acreditados los
incumplimientos que se le imputan a Airplan, los cuales por su rele-
vancia juridica comportaron la causa para que el término de construc-
cion se dilatara en el tiempo.

b. Sefala que, en este orden de ideas, Porticos se obligd a ejecutar la
obra que estaba descrita en el formulario planos y proyectos.

C. Aduce que, en e tipo de acuerdos como el Contrasto es posible gue se
modifique el disefio inicialmente contratadao, pero previo acuerdo entre
las partes, ya que esto altera & costo global y original de {a obra final,
pues una cosa es e} riesgo de mayores o menores cantidades de obra
(el cual es asumido por el contratista) y otra cosa, es el riesgo de las
variaciones en el planteamiento de la obra, el cual le corresponderia al
contratante.

173

Alegato de Airplan — Paginas 44 y 45.
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Indica que es por ello que para fa doctrina, el sistema de pago por pre-
cio global “reguiere que a una invariabilidad de obra se corresponda
una invariabilidad de precio”.

Aduce que Airplan reconocid que los disefios no estaban completos vy
que en ellos se presentaron cambios, para lo cual se apoya en que la
representante legal de la Convocada confiesa la presentacion de estos
cambios durante todo el término de ejecucién del Contrato.

Sastiene que, a pesar el caracter textual del Contrate, las Partes deja-
ron sin efecto la “forma escrita” para modificar el Contrato, porque con
su comportamiento o conducta comin, reciproca, coherente, conver-
gente e inequivoca le introdujeron modificaciones imporiantes, como el
reconacimienta inicial de los efectos de los cambios de disefios en el
Otrosi No. 4.

Afirma que, si bien |a representante legal de Airplan reconoce que el
impacto que tuvo Porticos en la obra relacionado con los paros camio-
nero, civico y de grupos al margen de la ley tuvo un efecto de tres (3)
meses de retraso, los cuales fueron reconocidas a Porticos a través del
Otrosi No. 4, en este no se consignd las afectaciones por el tapona-
miento de la via Madeliin — Quibdd, que interrumpié de manera grave
tos suministros de la obra, ni otros eventos externos que se presenta-
ron antes y después del Otrosi No. 4 y del Otrosi No. 20 al Contrato de
Concesian.

Afiade gue Airplan viol6 el deber de buena fe al negarse a atender los
requerimientos de Pdrticos para revisar Jos términos del Contrato, cuyo
equilibrio econdémico se vio afectado como consecuencia de los cam-
bios, ajustes y redisefios y las consecuencias de factores exégenos, ex-
ternos, imprevisibles e irresistibles a Particos, sefialando que varias so-
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licitudes de revision del Contrato le fueron presentadas a Airplan du-

rante 2015, 2016 y 2017, como quedé demostrado durante el Proceso.
252. De esta manera, Porticos concluye que el Tribunal, en tode caso, deberd bus-
car el equilibrio contractual y procurar le defensa de la buena fe contractual,
ta cual fue prohada a lo largo del Pracesc por parte de Porticos en contravia
del comportamiento de Airplan, a quien se le demosttrd un abusd de la posi-
cidn contractual, y no puede premiarse dicho comportamiento reconociendo
las Pretensiones de la Reconvencion, las cuales no estdn llamadas a prospe-
rar, dado gque en el Procese consta que los retrasos en Ia obra no se debieron
a causas imputables a {a Convocante.

C.2  Anadlisis del Tribunal

253. Sintetizados en la forma anterior las posiciones de |las Partes sobre las Preten-
siones declarativas de la Reconvencion, pasa el Tribunal a evaluar ias mismas.
254. Como punto de partida, y sin perjuicio de lo resultante de otros medios de
prueba, el Tribunal anota que no halla aceptacion incondicional por parte de
Porticos respecto del incumplimiento det Contrato y de la inobservancia de los
cronogramas de obra con base en las respuestas dadas a los Hechos Nos. 14
y 17 de la Reconvencion, como se aprecia en |a tabla que sigue:

Reconvencian - Hecho No. Respuesta

14, En el desarroilo de la obra nunca se dieron
los tiempos y rendimientos del cronograma de
abra estructurado por fa propia sociedad POR-
TICOS INGEMIEROS CIVILES S5.A. Tal como
puede verificarse, entre otras, en las conside~
raciones 18 y 19 del Otrosi Nro. 3 y en la con-
sideracion del 19 de Otrosi Nro. 4, en las co-
municaciones cruzadas entre las partes y en
las diferentes actas de comité de obra e infor-
mes semanales de la interventoria.

Es cierto que los tiempos y rendimientos del
contrato no correspondieron con lo programa-
do. Sin embargo, la causa unica y eficiente de
estos atrasos, fue la mals planeacidn de la obra
y las falencias en los estudios y disefios sumi-
nistrados por AIRPLAN S.A.

Es de la esencia del contrate de obra por el
sistema de precic global, gue el plazo se en-
cuantre en funcidn de la entrega de la totalidad
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Reconvencion ~ Hecho No. Respuesta

de estudios y disefios. Como se ha afirmado y
se demostrard en el presente proceso arbitral,
fas continuas y reiteradas modificaciones a los
planos y estudios y disefios ~los cuales a la
fecha no han side definidos en su totatidad-
implican un desplazamiente del plazo del con-
trato el cual, de ninguna manera puede ser
imputable al contratista de obra.

PORTICOS S.A., en su condicion de contratista
de un concesicnario, que es colaborador de la
administracion, pese a las falencias, cambios y
abusos contractuales de AIRPLAN 5.A, siempre
realizd su mejor esfuerzo para dar por termi-
nadas las obras, aun financiando, por sy propia
cuenta y riesgo, las actividades gue no estaban
contempladas en el contrato.

Adicional a lo anterior, se presentaron situacio-
nes ajenas, externas e arrestables [sic] para el
cantratista que alteraron las condiciones finan-
cieras de ejecucidn, ko cual conllevd a gue
durante la misma ejecucion del contrato POR-
TICOS hubiera acudido ante el juez natural dej
contrato, con el fin de obtener el reconocimien-
to econdmico que, sumado a los incumplimien-

tos de AIRPLAN, le generd cuantiosas pérdidas,

Se insiste en que a pesar de las dectaradas v
probadas pérdidas que ha sufridc PORTICQS
con la ejecucién del contrate, la obra fue debi-
damente terminada y entregada a AIRPLAN
S.A.

17. A la fecha de presentacién de la presente
reforma a la demanda de reconvencion, no ha
ocurrida Ja cubminacidn de la obra a satisfac-
cidn de AIRPLAN S.A. Han pasado mas de once
meses desde el 16 de noviembre del afio ante-

A la fecha de contestacidn de la presente re-
forma la demanda de reconvencion la obra no
ha terminade, pues a enero de 2018 se estan
realizande actividades de instalacién de lumi-
narias en e} puente, ias cuales se deben a los
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Reconvencion —~ Hecho No. Respuesta

rior v no ha sido posible que PORTICOS INGE- | cambios en el disefio del puente. Por lo tanto

NIEROS CIVILES S.A. culmine ias cbras. no es cierto que los retrasos en la sobras sean
imputables 2 PORTICOS S.A. y mucho menos
gue éstas correspondan a incumplimientos

SUYOS.

255. Pero precisado lo anterior, el Tribunal pone de presente que el incumplimiento
contractual de Pérticos que reclama Airplan, efectivamente se tipifica en el
marco de este Proceso, como pasa a sefialarse,

256. Estd plenamente saldado el debate sobre {a mutacidn del Contrata de la mo-
dalidad de precio global fijo a la modalidad de precios unitarios. Las conside-
raciones del Tribunal efectuadas con ocasidn del analisis de las Pretensiones
tercera y sexta de la Demanda, a las cuales se remite el Tribunal en aras de
la brevedad, son suficientes para soportar fa conciusion de que la refacion
contractual Airplan — Pdrticos siempre operd y fue ejecutada bajo |a modali-
dad de precio global fijo,'’* tal como se habia estipulado desde la suscripcion
del Contrato, en cuya clausula 2@ (Valor del Contrato) se lee:

“Por la ejecucion del presente contrate, el CONTRATANTE pa-
gard a} CONTRATISTA la suma global fija no reajustable
de SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS DOCE MILLONES
QCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QCHOCIENTOS SETEN-
TA Y CUATRO PESOS M.l. ($74.212.852.874) mediante fa
modalidad de pago de suma glabal fija, no reajustable, inclui-
do el I.V.A. legal vigente.” (Enfasis afiadido).

257. Y tampoco, como se detallé en [a evaluacion de las precitadas Pretensiones
tercera y sexta de la Demanda, puede sostenerse que se presentd cambio en
el objeto del Contrato a raiz de las modificaciones en el disefio de cierios
items del Proyecto a cargo de Porticos, pues, ameén de que ello es de muy fre-

74 Cf. lo sefialado al respecto en el andlisis sobre las Pretensiones tercera y sexta de la Demanda.
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cuente ocurrencia en el campo de la construccion,’ el propio Contrato pre-
veia tal eventualidad y a8 manera de abordaria, al disponer en el atrds men-
cionado paragrafe tercero de la clausula 32 del Contrate (Variaciones), que:

*Cualquier variacion en las actividades por ejecutar, con res-
pecto a las previstas o previsibles en los planos y especifica-
ciones, y que no consten en ellos, requerird {a aprobacién ex-
presa y escrita de EL CONTRATANTE, la cual se formalizara
mediante un Otrosi al presente contrate,”

Asi, entonces, independiente de cual fuera la forma de pago empleada para
remunerar a Pérticos, lo cierto es que esta se hallaba obligada ~en el sentido
de la caracterizacion del profesor Planiol- a realizar “bajo /la modalidad de
suma giobal fija, las obras correspondientes a la AMPLIACION DEL TERMINAL
DE PASAJEROS NACIONAL, CONSTRUCCION DEL TERMINAL DE SERVICIOS
AEROPORTUARIOS Y CONSTRUCCION DEL PUENTE PEATONAL EN EL AERO-
PUERTO FL CARANO DE QUIBDO", como clara y categbricamente se estipula
en la clausula 12 del Contrato.

Se trata, entonces, se repite vy reitera, de una obligacién de resultado, como
se anoté y fundamentd con motivo de la evaluacion de las Pretensiones quin-
ta, octava y novena de la Demanda, argumentacion a la que, nuevamente en
aras de la brevedad, se remite el Tribunal, afiadiendo, simplemente, la muy

autorizada explicacion del doctor Fernando Hinestrosa, guien sefiala:

“{H]ay oportunidades en las que el deber del deudor consiste
‘solamente’ an ser diligente, advertida, cuidadoso, entendido,
y emplear los medios idoneos, conforme a las circunstancias,
para alcanzar un determinado resultado Gtil para el acreedor
y que este apetece, pero sin asegurarlo, o sea que no res-
ponde por el mero hecho de la ausencia de aquel, sine en ra-
zon de una conducta deficiente. (...}

175

Cf. lo sefaladc al respecto en el misme analisis de las Pretensiones tercera y sexta de |a Deman-
da.
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En otras ocasiones el deudor se compromete a obtener el re-
sultado prevenido en favar del acreedor: {a transferencia del
dominio o la constitucién del derecho real, el mantenimianto
de la situacidn actual, el *opus’ convenide. Aqui, a diferencia
de lo que sucede en las obligaciones indeterminadas, en las
que ‘la diligencia constituye el sole chjeto de la obligacién’, el
deudor responde por el resultade, y su responsabilidad va
hasta el elemento extrafio (‘casus'}),”*78

De esta forma, siendo patente que la obra contratada no fue entregada por
Pérticos dentro del plazo convenido (ni atin con posterioridad)}, pese a las ex-
tensiones que fueron acordadas a partir del Otrosi No. 4, para culminar con la

7,Y7 es evi-

Gltima fecha —12 de mayo de 2017- estipulada en el Otrosi No.
dente la ardua tarea que debia enfrentar Porticos para justificar el incumpli-
miento de su compromiso esencial y concreto, propio de la obligacion de
resultado gue asumid al celebrar el Concreto, cuya trasgresion ciertamente
tenia la connotacion de grave a los fines de permitir la terminacién de la rela-

cion contractual l’®

Tal carga, sin embargo, no pudo ser satisfecha por Pérticos, pese a los enco-
miables esfuerzos despiegados por su Apoderado,

176

177

178

Farnando Hinestrosa, Tratadc de fas Obiigaciones, Tomo 1, Bogotd, Universidad Externado de
Colombia, 2003, paginas 245 a 248,

En el primer parrafo de la cldusula 42 (*Plaze de Ejecucidn”) del Otrosi No. 7 se establece:

“Ef plazo del presente contrato es de VEINTE (20) meses y cien (100) dias calendarios [sic], sin
superar el 12 de mayo de 2017 comeo fecha méaxima para el dltimo de los frentes de obra por
entregar...”. (Enfasis afadida).

Es pacifico el desarrollo doctrinario v jurisprudencial, basade en la equidad, gue exige que las
violaciones contractuales que permitan ejercer con éxito la accidn resolutoria han de ser graves y
de consideracion.

Cf., p. €j., Sentencias de la C.5.]. del 11 de septiembre de 1984 y del 22 de octubre de 2003.
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Asi, v al margen de |a situacidn ohjetiva de gue ios trabajos no fueron entre-
gados en tiempo y en su totalidad,'” debe recordarse que con ocasién del
analisis de las Pretensiones de la Demanda, y a través de consideracionas gue
se consideran reproducidas en esta parte del Laudo, el Tribunal concluyd que
no se habia acreditado incumplimiento del Contrato por parte de Airplan.

Corolaria de lo expuesto es gue no se ha tipificado, desde el anguio det in-
cumplimiente de Porticos, un evento eximente de responsabilidad v, conse-
cuentemente, liberatorio del débito a su cargo, condusion que trae consigo la
desestimacidn de la Excepcidn titulada “Incumplimiento del Contrato de Obra
por Airplan S.A.”, circunstancia de fa que se dara cuenta en el acapite (F) de
este capitulo del Laudo vy, desde luego, se reflejard en la parte resolutiva del

misma,

Consignada o anterior, e} Tribunal se traslada al examen de la Excepcidn titu-
lada “Teoria de la Imprevisién”, topico que fue abordado con ocasion de la
evaluacidn de la Pretensién séptima de la Demanda, donde se determind que
no cabia atender lo pedide por no configurarse la imprevisibilidad e irresistibi-
lidad indispensables para la procedencia del restablecimiento del equilibrio

economico de un contrato, a lo que se agregd que:

a. [L)/as causas determinantes o estructurales que terminaron afectando
el cronograma de ejecucion del mismo [Contrato] fueron los errores de
Porticos por no cumpliv con su carga de prevision respecto de las con-
diciones técnicas del proyecto, por los errores de metodologia vy pila-
neacion del mismo, aunados a un deficiente ritmo de efecucion de la

obra"; y

b. No habia margen para invocar el restablecimiento del equilibrio eco-
noémico del Contrato dado el injustificado retrasc que presentaba el

Cabe recordar que un solo retraso en |2 ejecucion de sus labores no impiica el incumplimiento
del Contrato por parte de Pdrticos, pero que la suma y reiteracién de tales retrasos si da
margen y razin para que se consume el susodicho incumplimiento y que el mismo tenga la con-
notacidn ge grave.
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trabajo a cargo de Périicos al momento de ocurrir los sucesos invoca-
dos por la Convocante como justificativos del restablecimiento de ma-

rras.

Las anteriores consideraciones, que ciertamente conducen a la desestimacién
de la Excepcidn que se comenta -y con ello @ no encontrar, desde su dptica,
justificacién para el incumplimiento contractuat de Pésticos- se ven reforzadas
por la circunstancia de que la teoria de Ja imprevisién —reflejo del principio (o
cldusula) rebus sic stantibus-'% opera de manera activa con miras a obte-
ner, hacia el futuro,®! la revisidn de un contrato o, en su defecto, fa termi-
nacién del mismo, pere no como medio de defensa para justificar un tncum-

plimiento ya consumado.'®?

a0

181

182

En virtud de este principio es permisible la revisién de los contratos cuando, debido a la concu-
rrencia de circunstancias nuevas respecto a las existentes en el momento de celebracian del con-
trate y que son imprevisibles, las prestaciones de alguna de las partes han devenido excesiva-
mente gravosas, rompiendo e} equilibric econamico del contrate.

Sobre la exigencia de que la “teoria de la imprevision” se proyecte hacia el futuro ~lo cual supane
un vinculo contractual vigente, no terminado- cf. la antes mencionada Sentencia de la Corte Su-
prema de Justicia def 21 de febrerq de 2012, donde se expresa:

“La revisién por imprevisién,,, [versa] sobre la prestacién cuyo cumplimiento posterior sobre-
viene oneroso en exceso [y se predica] de ja relacidn vigente ‘ad futurum’”.” (Enfasis afiadida).

La “teoria de fa imprevision” ha sido cbjete de numeroses analisis tanto por la doctrina como por
la jurisprudencia.

Asi, fa Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la aplicacidn de l2 teoria de la imprevisién re-
quiere el acaecimiento de “hechos extraordinarios posteriores al contrato, que no hayan podido
ser previstos por las partes, cuyo acaecimiento sin hacer completamente imposible el cumpli-

miento de ia obligacién, la dificultan en forma extrema, haciéndola tan onerosa, que el contrato
pierde para la parte abligada todo sentide vy finalidad.” (Enfasis afadido).

(C.5.]. - Sentencia del 23 de mayo de 1938).
A su turno, la doctrina ha definido Ia teoria en comentaric como:

“[UJn instituto juridico autdanomo, aplicable como principio general de derecho, fundado en la
equidad, la buena fe y la funcidn sociat de fos derechos subjetivos, cuye ejercicio permite a la
parte para la cual la ejecucion de una obligacién de futuro cumplimiento se ha canvertido en
excesivamente onerosa, por el acaecimiento de hechos sobrevinientes, Imprevistos e Imprevisi-
bles, no imputables a quien lo alega, ni acaecidos durante su mora, solicitar |2 revisién judi-
cial, buscando su terminacién, resojucidn, suspensidn o modificacion.” (énfasis anadido).

{Jeanet Barbosa Verano y Ariel Ignacio Neyva Morales, La teorfa de fa imprevisidn en ef derecho
civil colombiano, Bogotd, Juridica Radar Edicianes, 1992, pagina. 85).



266.

267,

268,

269,

159

Asi se desprende del antes mencionado articulo 868 del C. Co., cuyo texto
completo es:

*Cuando circunstancias, extraordinarias, imprevistas o impre-
visibles, posterioras a la celebracion de un contrato de ejecu-
cion sucesiva, peridédica o diferida, alteren o agraven la pres-
tacion de futuro cumplimiento a cargoe de una de las partes,
en grado tal que le resulte excesivamente onerosa, podra ésta
pedir su revisién.

El juez procederd a examinar fas circunstancias que hayan al-
terado kas bases del contrato v ordenard, si ello es posible,
los reajustes que la equidad indique; en caso contrario, el
juez decretara la terminacién del contrato.

Esta regla no se aplicara a los contratos aleatorios ni a los de
ejecucién instanténea.” (Enfasis afiadido).

Conclusion obligada de lo expuesto es gue el Tribunal no hallara probada la
Excepcién “Teoria de la Imprevision” planteada por Pérticos vy, por ende, que
tampoco encentraré justificado por este aspecto ef incumplimiento contractual

incurrido por ta Convocante.

Asi, pues, y como serad consignado en la parte resolutiva del Laudo, el Tribu-
nal acogera la Pretensién de la Reconvencion donde se solicita declarar el in-
cumplimiento grave e injustificado def Contrato por parte de Pérticos,

A su turno, la prosperidad de la Pretension declarativa sobre el grave e injus-
tificado incumplimiento contractual de la Convocante, apareja necesariamente
-y sin necesidad de lucubraciones o consideraciones adicionales— que deba
ser atendida la Pretension de Airplan encaminada a que se declare la termi-
nacién del Contrato, a raiz, y como consecuencia, de su incumpiimiento por
parte de Pérticos, incumplimiento que, dada la indole de obligacion de resui-
tade asumida por tal Parte, tiene la connotacion de grave.
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Esta determinacion, por su parte, habrd de conducir —como atrds se anticipé-
al tratamiento de la Pretension de Pérticos sobre liquidacion del Contrato, te-
ma que seré ahordado mas adelante.

Pretensiones de condena

Concluida en los términos expresados en la seccién C.2 precedente la evalua-
cion de las Pretensiones declarativas formuladas en la Reconvencién y ha-
biéndose concluido que deben ser acogidas, procede ocuparse de las Preten-
siones atinentes a las consecuencias econdmicas del incumplimiento, tema

que se concreta en las peticiones de condenar a Porticos al pago de:
a, La cldusula penal establecida en la cldusula 19 del Contrato ("Clausula
Penal”), junto con intereses de mora computados a partir de la pre-

sentacion de la Reconvencidn; vy

b. La indemnizacién de perjuicios derivada del incumplimiento contractual
de Porticos, a través de los siguientes rubros:

i Dafio emergente consolidado y no consolidado;'®

ii.. Lucro cesante consolidado y no consolidado;*® y

183

184

Esta distincion obra en la § 6.4.1 ("Dafio Emergente Consolidado™) v la § 6.4.2 ("Daiio Emergente
No Cansclidade”).

Al respecto, sin embargo, en el Alegato de Airplan se puntualiza que este aspecic se trata sin esa
distincion toda vez que “al momento de este andlisis ya todos [los perjuicios] se han consolida-
dolﬂ'

{Alegato de Airplan - Pagina 79).

Al iguat gue con lo relative al dafic emergente, esta distincién obra en la § 6.4.3 ("Lucro Cesante
Consolidade™ v 1a § 6.4.4 ("Lucro Cesante No Consolidado”).

No cbstante, la misma aclaracién transcrita en la anterior Nota de fie de Pagina explica que sean
tratados sin diferanciacién en el Alegato de Airplan,
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fii. Reermbolso de las montos asumidos por Airplan en exceso del
valor del Contrato con la finalidad de culminar las obras materia
del mismo.

Previo a adelantar el estudio de las precitadas Pretensiones condenatorias, el
Tribunal subraya que el atender {a Pretensidn declarativa referente al incum-
plimiento del Contrato por parte de Porticos y el consecuencial rechazo de la
prosperidad de la Excepcién titulada “Incumplimiento del Contrato de Obra
por Airplan 5.A.", trae consigo, de manera obvia y necesaria, que no pueda
prosperar la Excepcidn denominada “Carencia de legitimacion e interés legiti-
mo de Airplan 5.A. para pretender dafios y perjuicios por su incumplimiento
generatriz de la terminacion del Contrato de Obra”.

Pretension referente al pago de |a Clausula Penal

Como fundamento contractual de la peticién de condenar a Pdrticos al pago
de |la Cldusula Penal (§ 6.3 de las Pretensiones de |la Reconvencidn), Airplan
se remite a la clausula 19 del Contrato, donde se dispone:

*El incumplimiento por parte de cualquiera de las partes de
las obligaciones principales surgidas en virtud de este contra-
to, dard derecho a la parte cumplida o a la que se alland a
cumplir para que exija, inmediatamente y a titulo de pena, el
pago de una suma equivalente al VEINTE por ciento (20%})
del valor total del centrato, suma gue podra ser exigida por la
via ejecutiva y sin necesidad de requerimiento para constitu-
cién en mora, derechos estos a los cuales renuncian las par-
tes en su reciproco beneficio, Por el pago de la pena no se ex-
tinguen las chligaciones contenidas en este contrato. La parte
cumplida o que se hubiera allanado a cumplir podra en tode
raso solicitar el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en el contrate o su terminacion, en ambos casos con la in-
demnizacién de perjuicios correspondiente. No obstante las
facultades anteriores, en case de hacerse necesario acudir a
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un proceso para exigir la clausula penal sancionatoria, presta-
ré mérito ejecutivo el presente acuerdo de voluntades para
tal efecto.”

Al respecto manifiesta la Convocada que “asi Pérticos hubiera ejecutado una
parte de la obra, la misma no comporta un cumplimiento parcial de la obliga-
cion, entre otras cosas, por cuanto el articulo 1581 def Codigo Civil establece
que la obligacion de construir una cosa es indivisible y en tal medida debemos
entender que la construccién de una edificacidn también lo es. "85

En tal virtud, Airplan cuantifica la Cldusula Penal en $ 17.252.533.078,98,
maonto que equivaldria al 20% del valor total del Contrato, que segin su no
explicado célculo ascenderia a $ 86.262.665.394,90.,1%

Pérticos, a su turno, finca su oposicidn a la Pretension en comentario en lo
establecido en el paragrafo primero de la antes citada clausula 192 -
impropiamente referido por la Convocante como “paragrafo primerc de /a
cldusula 27"- vy expresa que la Pretension “no puede prosperar pues fue cla-
rarmente edificada sobre unas condiciones de contratacion por precio global en
las que se presentaron cambios y modificaciones que impidieron la planeacion
adecuada de la obra en las circunstancias especiales de la misma y relaciona-
dos con eventos ajenos, externos e irresistibles a PORTICOS que hicieron mas

determinante la situacion de incumplimiento de AIRPLAN 187

i85

186

187

Alegato de Airplan - Pagina 82.
£f art. 1581 del C.C., citade por Airplan, dispene:

“ta obligacion es 'divisible’ ¢ ‘indivisible’ segdn tenga o no tenga por objeto una cosa susceptible
de division, sea fisica, sea intelectual o de cucta.

Asi, 12 obligacién de conceder una servidumbre de transito, o la de hacer construir una casa, son
indivisibles; la de pagar una suma de dinero, divisible.”

Cf. la anterior Nota de Pie de Pagina sobre este punto, donde se establece que, a fa luz de las
adiciones al valor inicial del Contrato pactadas por las Partes, el valor total dei mismo seria la
cantidad de $ 87.204.068,197 v no la cifra indicada por Airplan.

Alegato de Porticos - Pédgina 9.
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Visto lo anterior, el Tribunal consigna, en primer términa, lo siguiente:

a. Hahida cuenta de la conclusién sobre incumplimiente contractual de
Pérticos v correlativa desestimacion de fa Excepcidon de esta referente
al supuesto incumplimiento de Airplan, es patente que no tiene cabida
la precitada argumentacion de Pérticos en contra de lo pedido por su
contraparte.

b. A la luz del texto de la estipulacién que contiene la Clausula Penal, es
claro que Airplan se halla facultada para solicitar —como en efecto lo
hizo— tanto esta, como la correspondiente indemnizacion de perijuicios,
eventualidad prevista en el articulo 1600 del C.C., que dispone:

“No podra pedirse a {a vez la pena y la indemnizacion de per-
juicios, a menos de haberse estipulado asi expresamen-
te; pero siempre estard al arbitrio del acreedor pedir la in-
demnizacion o la pena.”!88 {Enfasis afladide).

Ahora bien, frente a la atrés citada alegacion de Airplan para perseguir el re-
conocimiento pleno de 1a Cldusula Penal, el Tribunal no comparte tal posicion
con fundamento en lo establecido en los articulos 1596 det C.C. v 867 del C.

Co, que disponen, respectivamente:

“Sj el deudor cumple solamente una parte de fa obligacién
principal y el acreedor acepta esta parte, tendra derecho para
gue se rebaje proporcionalmente fa pena estipulada por falta
de cumplimiento de la obligacidn principai.”

188

El art. 1592 del C.C. define la clausula penal asi:

“La ‘cldusula penal es aquella en que una persona, para asegurar ¢l cumplimiento de una oblige-
cion, se sujeta a una pena gue consiste en dar o hacer algo en case de no ejecutar o retardar la
abligacion principal.”
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“Cuando se estipule el pago de una prestacion determinada
para el caso de incumplimienio, o de mora, se entenderd que
las partes no pueden retractarse.

Cuando fa prestacién principal esté determinada o sea deter-
minable en una surma cierta de dinere, fa pena no podrd ser
superior al monto de aquella.

Cuando [a prestacién principal no esté determinada ni sea de-
terminable en una suma cierta de dinero, podra ef juez redu-
cir equitativamente la pena, si [a considera manifiestamenite
excesiva habida cuenta del interés que tenga el acreedor en
que se cumpla la obligacida. Lo mismo hard cuando la obliga-
cidn principal se haya cumplido en parte.”

les del siguiente tenor:

*Con fundamento en los articules 1596 del Codigo Civit y 867
del Cadigo de Comercio, el deudor tiene derecho a que se
rebaje proporcionalmente la pena estipulada por falta de
cumplimiento, cuando éste ha sido en parte, caso en el cual
el juez puede reducirla equitativamente si la considera mani-
fiestamente excesiva. (...}

[£]t incumplimiento del contratista si se presenté.... Pero tal
como ya se dijo, el hecho de haber ejecutado el contrato casi
en su totalidad da lugar a una reduccidn en el porcentaje de
ia cladusula penal pecuniaria pactada en el contrato, coma lo
ha reconacido ta sala en asuntos similares.”1® (Enfasis afiadi-
do).

“Considerando que la clausula penal pecuniaria es una tasa-
¢ién anticipada de perjuicios... se debe tener en cuenta que el

189

Consejo de Estado - Sentencia del 9 de marzo de 2000.

164

Estas normas, a su turno, han sido objeto de manifestaciones jurisprudencia-
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juez tiene la competencia, previo juicio de proporcionalidad,
para fijar su reduccion, pues los postulados de dicho principio,
asi como e} de equidad -este (ltimo como criterio auxiliar de
1a actividad judicial-, asi se lo exigen (...}

La primera potestad ha sido otorgada al juez por los articulos
1596 del Cddigo Civil y 867 del Cddigo de Comercio, los cua-
les prescriben, en su orden: (...}

Estas normas, gue permiten graduar lfa clausula penal pecu-
niaria, conteamplan una doble naturaleza al ejercicio de dicha
potestad judicial, pues, ademas de erigirse como un ‘derecho’
en favar de las partes, se establece como una obligacion
a cargo del juez, para efectos de considerar si la san-
cion pecuniaria se ajusta al principio de proporcionali-
dad y al criterio de la equidad. {...)

Nuestro Codigo da... al deudor el derecho para que se rebaje
praporcionalmegnte la pena estipulada; de modo que no de-
pende del arbitric del juez hacer o no esta rebaja, ni hacer
una rebaja arbitraria y antojadiza, sino que tiene que hacerla
guardando proporcidn entre la parte de la obligacion principal
que ha sido cumplida v la parte aun no ejecutada; de modo
que si el deudor ha ejecutado la mitad o mas ¢ menos
Ia mitad de la obligacidn principal debera rebajar {a mi-
tad de [z pena; si |a tercera parte de la obligacion prin-
cipal, 1a tercera parte de la pena.” % {Enfasis afadido).

Con base en |a normatividad antes citada y las precisiones iurisprudenciales
sobre su alcance, el Tribunal destaca gue, si bien es cierto que el compromiso
Gltimo de Porticos era realizar las obras detalladas en la clausula 12 del Con-
trato, no es menos cierto que tal labor se iba conforrmando a través de la me-
dicién de su avance por medic de la verificacién de hitos, en funcién de cuyo
cumplimiento Airptan debfa efectuar pagos parciales, todo de conformidad con

190

Consejo de Estade - Sentencia del 13 de noviembre de 2008.
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lo establecide en la clausula 3@ del Contrato v sus correspondientes pardgra-
fos (incluyendo las modificaciones introducidas posteriormente).

Y a ello debe afadirse gue, de suyo, las tareas encomendadas a Porticos eran
fraccionadas como que no se trataba de una sola labar, sino de varias y dife-
renciadas, esto es, como reza la cldusula 12 del Contrato, la “AMPLIACION
DEL TERMINAL DE PASAJEROS NACIONAL, CONSTRUCCION DEL TERMINAL
DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS Y CONSTRUCCION DEL PUENTE PEATONAL
EN EL AETOPUERTO EL CARANO DE QUIBDO."

Mds adn. En la clausula 42 del Otrosi No. 7 se desagregaron las actividades
“que falta por ejecutar de la obra” y se indicaron fechas para su culmina-
cidn, Jo que evidentemente permite conciuir que habia hitos y tareas que, si
bien apuntaban al cumplimiento global de o encomendado a Férticos, podian
ser desagregadas.

Por ende, €l Tribunal cansidera que las actividades que flevd a cabo Porticas -
al margen de no haber alcanzado el objetivo final establecide en el Contrato-
reflejan un cumplimiento parcial del mismo, que a no dudario pudo ser apro-
vechada peor Airpian, motivo por el cual se torna procedente aplicar una re-
duccidén proporcional y equitativa de la Clausuia Penal.

Surge, entonces, el interrogante de cual fue el avance de la labor contratada
si, para el 12 de mayo de 2017 -(ktimo plazo concedide a través del Otrosi
No. 7- los trabajos a cargo de Pérticos no habian culminado, como implicita~
mente lo admite la Convocante al sefalar en el Hacho No, 36 de |la Demanda
Reformada que para el 31 de julio del mismo afo su avance ascendia al
94.73%.

La pauta para fijar un criterio con base en el grado de desarrollo de la labor
encomendada es, sin embargo, encontrada par el Tribunal en la propia Air-
plan, quien al darle respuesta al Hecho antes mencienado disputd el porcen-
taje indicado por Pérticos y sefald —si bien con calificacién sobre el mérito del
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avance— que para el 31 de julio de 2017 “de conformidad con el informe de la
Interventoria para ei 2 de agosto del mismo aho, el avance era solo del
89.02%."*%* (Enfasis afadido).

Lo anterior significarfa, aplicando el criterio de proporcionalidad previsto nor-
mativamente y desarrollado jurisprudencialmente, como atrds se consignd,
que, dado que restaba un 11% para culminar fa labor encomendada a Porti-
cos, la Cldusula Penal debe, correlativamente, circunscribirse al 11% dei valor

total del Contrato.

De esta suerte, con base en |a normativa que autoriza [a reduccion de las pe-
nas contractuales, y con fundamento en las anteriores consideraciones y su
soporte jurisprudencial, la condena a Porticos con motivo de la Clausula Penal
se concretard en el 11% de su valor, esto es $ 1,918.489.500,'%2 circuns-

tancia de 1a que se dara cuenta en la parte resolutiva del Laudo.

En cuanto a fos intereses de mora gue reclama Airplan en la parte final de la
§6.3 de las Pretensiones de la Reconvencidn, el Tribunal considera que siendo
la exigibilidad de la Cidusula Penal una funcion de incumplimiento contractual
y decretandose el mismo tan solo con motivo de este Laudo, fos antedichos
intereses de mora solamente comenzarédn a correr a partir del momento que
se sefiale en la parte resolutiva, 1o cual, por demas, es consistente con la cir-
cunstancia de que a raiz de la liquidacidén del Contrato que sera tratada poste-
riormente, se llegara a una cifra Unica materia de pago v, consiguientemente,
objeto de intereses de mora en caso de no ser cancelada.

1%

1592

Contestacidn de fa Demanda ~ Pagina 24.

Para liegar & esta cifra, e} Tribunal aplica e} texto exacto de ia cldusulz 19 del Contrato gue se
refiere “al VEINTE por ciento (20%) del valor total de} contrate”, monto total que, coma atras se
explicd, asciende a $ 87.204.068.197 y cuyo 20% seria $ 17.440.813.639 y, a su turng, el
11% de tal cantidad % 1,918.485.500.
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Pretensiones referentes a indemnizacion de perijuicios

Punto de partida para que proceda una indemnizacion de perjuicios es que
confluyan los elementos exigidos al respecto, valga decir, la atribucion de
responsabilidad en cabeza del deudor, el dafio irrogado al acreedor vy la rela-

cion de causalidad entre uno vy otro.

En el presente caso, dado que se ha establecido el incumplimiento del Contra-
to por parte de Pérticos, procede indagar si tal atribucion de responsabilidad
ha implicado un dafio para Airplan conexo can el referido incurnplimiento.

A su turno, y de conformidad con el articulo 1616 del C.C.,**? la indemniza-
cidn de la que seria responsable Pdrticos esta limitada a “os perjuicios que se
previeron o pudieron preverse al tlempo del contrato”, pues ninguna mencion
o cargo de conducta dolosa le fue endilgado a Pérticos, evento en el cual ha-
bria sido responsable “de todos los perjuicios que fueran consecuencia inme-
diata o directa de no haberse cumnplido la obligacion o de haberse demorado
su cumplimiento” ~perjuicios previsibles e imprevisibles-.

Y por supuesto, de conformidad con el articulo 1613 def C.C.,** la indemniza-
cidn de periuicios atafie al dafio emergente y al lucro cesante derivados del
incumplimiento, o del incumplimiento imperfecto o retardado, recerdando que
el articulo 1614 ibidem define una y otra figura.!®”

193

194

193

“5i no se puede imputar dolo al deudor, sdlo es responsable de los perjuicios que se previeron o
pudiaron preverse al tiempo del contrato; perc si hay dolo, es responsable de todos los perjuicios
gue fueron consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacion o de haberse
demorado su cumpiimiente.

La mora producida por fuerza mayar o caso fortuito ne da lugar a indemnizacion de perjuicios.

Las estipulaciones de los contratantes podran modificar estas reglas.”

“La indemnizacidn de perjuicios comprende el dafo emergente y lucro cesante, ya provenga de
ne haberse cumplido la obligacién, o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retar-
dado el cumplimiento,

Exceptiianse los cases en gue a ley la limita expresamente el dafio emergente.”

“Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de ne haberse cumplido la
obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardade su cumplimiento; ¥
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Aplicando lo expuesto al caso bajo anélisis, se observa que Airplan planted
varios rubros objeto de resarcimiento por concepto de dafio emergente,'®
respecto de los cuales el Tribunal anota lo que sigue:

a. Con relacidn a la cantidad de $ 6.277.800.910 correspondiente al valor
de ios contratos celebrados directamente por Airplan con el fin de cul-
minar los trabajos encargades a Porticos y cuyo resarcimiento reclama
la Convocada (§ 6.4.1.1 de las Pretensiones de la Recanvencién), !’ el
Tribunal considera que procede incluir tal suma dentro de ia indemni-
zacién de perjuicios a cargo de Pdrticos, toda vez que:

i Estd acreditado que Pérticos no finiquito las obras que le fueron
encomendadas a través del Contrato (y sus Otrosies);

it En el parrafa inicial de la clausula 92 del propio Contrato se au-
torizé a Airplan para que en caso de atrasos ¢ de incapacidad
econdmica de Porticos asumiera, directamente o a través de
un tercero, las actividades pendientes; % y

196

19%

198

por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacién, o cumplidola imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”

Desglosados en la Reconvencién entre “"Dafio Emergente Consolidade” (§ 6.4.1} v “Dafio Emer-
gente No Consclidado” {§ 6.4.2}.

Al raspecto, sin embargo, recuérdese que en el Alegato de Airplan se tratan sin esa distincion
toda vez que “al momento de este analisis ya todos {los perjuicios] se han consolidado.”

Cabe precisar que en la Reconvancién se cuantificd este rubro en $ 6.850.879.061,12, valor que,
en Oitimas, v como resultado del debate probatorio se materializd en los § 6.277.800.910 referi-
dos en ef Alegato de Airplan. (Cf. Alegato de Airplan - Pagina 80).

El texto compteto del primer parrafo de la cldusuia 92 del Contrato es:

“EL CONTRATISTA debera tener a su disposicidn el equipo y el personal necesario para iniciar y
ejecutar cada una de las obras ofrecidas, inmediatamente se efecte el desembolso del anticipo
por parte de EL. CONTRATANTE. Los equipos, personal, materiales y demas insumos deberan ser
suficientes para la organizacion de los frentes de trabajo necesarios para el cumplimiente de las
obligaciones de EL CONTRATISTA y para el efectivo avance del programa de obra. En &l evento
de presentarse un atraso en el PROGRAMA DE CBRA imputable a EL CONTRATISTA vy aste no ten-
ga los recursas necesarios para cumplir, podrd EL CONTRATANTE remplazarlo y realizar por su
cuenta o por un tercero las actividades pendientes, sin perjuicio de las acciones por el incumpli-
miento que esto conlleva,”
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iii. El monto reclamado y su concepto se hallan acreditados en el
Proceso a través de los valores parciales de $ 483.475.422;
$2.887.521.114; y $ 2.906,804.374.1%°

b. Con referencia a la peticidn de resarcir el pago en exceso sobre el valor
del Contrato que fue efectuado por Airplan (§ 6.3 de las Pretensiones
de la Reconvencion), el Tribunal determina gque efectivamente procede
el reconocimiento de tal pago como parte de la indemnizacidn a cargo

de Porticos, pues:

i, Como atras se puntualizd, la accién de Airplan frente al Contra-
to, consistente en hacerle pagos “directamente a los contratis-
tas” de Pérticos, “como pagos anticipados con cargo al contrato”
fue explicitamente convenida en el Ctrosi No. 6.2

ii. Dicha actividad no fue una decisién caprichosa o discrecional de
Airplan, sino que, como antes se menciono, el resultade de “/a
deficiente administracién de los recursos y el desorden de Porti-
cos”, y su finalidad era, precisamente, aliviar la situacion de la
Convocante y buscar la conclusién del Proyecto, reduciendo el
impacto del incumplimiento de Porticos a través de la reduccion
del patrimonio de Airplan producto de los pagos a subcontratis-
tas de aquella, actuacidn que, como se menciona en el Alegato
de Airplan es calificada por el autorizado tratadista Carlos Igna-
cio Jaramillo como “prototipico dafio”, por ende reparable.*®*

199

200

01

Cf. relacién de pagos aportada per ta Directora Financiera de Airplan, y no controvertida por Por-
ticos {Cuaderno No. 12 - Folio 7163}, e infermes de la revisoria fiscal de Airplan del 12 de junio y
del 20 de octubre de 2017 y de! iC de agosto de 2018 (Respectivamente, Cuadernce Ne. 3 - Fo-
lios 1521 a 1528; Cuaderno No. 8 — Folios 4545 a 4552; y Cuaderno No. 12 -~ Folios 7164 a
7170).

Cf. ddusulas 22 y 33,
Cf. Ia cita de la obra de Carlos Ignacio Jaramille Los deberes de Evitar y Mitigar el Dafio, que trae

e Alegato de Airplan (pagina 63}, que el Tribunal comparte en particuiar en cuanto al alcance re-
sarcitorio de eske tipo de erogaciones,
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iii. Esta establecido que el valor del Contrato -y por consiguiente lo
que deberia percibir Porticos— se fijé en $87.204.068.197;2%

Y

iv, También estad acreditado que Porticos racibio $ 72.754.872.152
de manera directa v $ 20.259.813.951 de manera indirecta
{pagos a sus subcontratistas o proveedores), para un monto to-
tal de $ 93.014.686.193,2%

v, Por ende, la diferencia entre las cifras anteriores conduce al
mayor valor de $5.810.617.906, que sera inciuide dentro del

dafio emergente materia de reparacion.

C. Sabre esta cifra cabe precisar que, si bien en el juramento estimatorio
se fijé este rubro en $ 5.543.888.830,%¢ en el Alegato de Airplan se
indicé como monto reclamado $ 6.752.020.708,% lo cual era legal-
mente viable -como o es el decretc de resarcimiento por la antes
mencionada cantidad de $ 5.810.617.906- toda vez que &l objetar
Porticos el juramento estimatorio de Airplan, el Tribunal quedd
dotado de |la necesaria flexibilidad como se prevé en la parte inicial del
quinto inciso del articulo 206 del C.G.P., en cuya virtud:

“E! juez no podra reconocer suma superior 3 la indicada en e!
juramento estimatoerio, salve los perjuicios gue se causen con

202

plex]

204

205

Cf., nuevamente, la correccidon del célculo errado que hace Airplan sobre el valor total del Contra-
to que, se repite, es de $ 87.204.068.197 a {a luz de lo pactado par las Partes {valor iniciai mas
fas adiciones de los Otrosies Nos. 2 y 5).

En este sentido el Tribunal le otorga plena certeza a |2 antes mencionada retacién de pagos apor-
tada por la Directora Financiera de Airplan, vy no controvertida por Pérticos (Cuaderne No, 12 -
Folio 7163),

Cf. § 7.4 del juramento estimatorio presentado con la Reconvencidn Reformada.

CF. Ategato de Airplan - Pagina 78.
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posterigridad a 128 presentacion de la demanda, o cuando la
parte contraria lo objete.” (Enfasis afiadido).

d. Frente a las Pretensiones encaminadas a incluir como parte del dafio
emergente lo correspondiente a los salarios y prestaciones sociales del
personal que, segin manifiesta Airplan, “destind exclusivamente a las
labores de culminacidn de la obra que debian ser ejecutadas por POR-
TICOS INGENIEROS CIVILES S5.A." (§ 6.4.1.2 vy § 6.4.2.2 de las Pre-
tensiones de la Reconvencién), el Tribunal considera que no hay mérito
para incluir este rubro dentro de la reparacidon a cargo de Pdrticos por

lo siguiente:

i Se halla establecido que las personas a que se refiere ta Preten-
sion eran funcionarios de Airplan, de manera previa a su alega-
da dedicacién exdusiva al Proyecto,?® y discrecionatmente es-
cagidos por Airplan,

if. Consecuentemente, Airplan estaba obligada a pagarles sus sala-
rios y prestaciones sociales, independiente de la labor que les
fuera asignada y no se halta acreditado que hubiera sido preciso
extenderles remuneracién adicional especificamente derivada de
su participacion en las tareas propias del Prayecto.

fit. La precitada cldusula 92 del Contrato, al prever la intervencidn
directa de Airplan en la ejecucion del Contrato no hace salvedad
alguna de que Ja remuneracion regular (salarios y prestaciones}
del personal que emplee para dicha intervencion sea de cargo
de Pérticos.

206 Cf. el detallado Testimonie de Adriana Tapias - Paginas 30 a 32, donde se le pregunta una a una
por las personas listadas en la reclamacién de Airpfan, sin que se indique que una o mas de ellas
fueron contratadas por Afrplan a raiz de su intervencién en el Proyecto.
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iv. Adicionalmente, v contrario a lo que ocurre con el rubro que se-
ra tratado a continuacion, la relacién de pagos relacionados con
el Contrato, presentada durante el Testimonio de la Directora
Financiera de Airplan v no controvertida por Particos,?®” no in-
cluye cargo algunc por concepto de salarios y prestaciones so-
ciales de personal de Airplan,

e. Caso diferente del anterior es, entonces, lo concerniente a las viaticos,
gastos de alimentacién, etc. cuyo reembolso reclama Airplan bajo las
§§ 6.4.1.3 vy § 6.4.2.3 de sus Pretensiones, pues, amen de que el Tri-
bunal Arbitral encuentra acreditade el monto que se pretende
($162.056.803),°% es patente la indale extra de las erogaciones por
estos conceptos, las cuales, a juicio del Tribunal, significaron un demé-
rito patrimonial para Airplan en la medida de no habria sido necesario
incurrir en ellas en caso de que Pdrticos hubiera dado cumplimiento
regular al Contrato.

f. Por consiguiente, en ia parte resolutiva del Laudo se aiudira a la canti-
dad de $ 162.056.803 como integrante de la indemnizacion a carge
de Porticos, siéndole aplicable a este reconocimiente la misma razon
dada con respecto a la fijacion de la cifra resarcitoria de los valores
pagados en exceso por Airplan, esto es, la flexibilidad de que quedd
dotado el Tribunal como consecuencia de {a objecion formulada por

Pérticos al juramento estimatorio de su contraparte.®®

207

pLii:)

205

Cf. Cuaderno No. 12 - Folio 7163.

Cf. reportes de la revisoria fiscal de Airplan del 20 de octubre de 2017 y del 10 de agosto de
2018, respectivamente, Guaderno No. 8 - Folies 4545 a 4564 y Cuaderno No. 12 - Fofios 7160 a
7164).

En efecto, en el juramento estimatorio de Airplan (§ 7.1.3 vy 7.2.3), se mencionan, respectiva-
mente, las cifras de $ 26.083.392 y $ 62.486.000, para un total de $ 88.569.392, mientras gue
en el Alegato de Airplan se alude a § 162.056.803, monto reconccido por ¢l Tribunal. {Cf. Alega-
to de Airplan — Paginas 75 y 76).
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No procede incluir dentro de la indemnizacidén a cargo de Pdrticos la
cantidad de $ 88.747.816,08 por concepta del pago de primas de pdli-
zas relativas a 1os Otrosies Nos. 6 y 7 (§ 6.4.1.4 de las Pretensiones de
la Reconvendidn) toda vez que segin la clausula 62 y su pardgrafo de
estos documentos,?'° el pago de las primas reclamadas por Airplan era
de su cargo, teniendo, eso si, la facultad de descontar el monto pagado
de los saldos a que llegare a tener derecho Porticos a la liguidacion del

Cantratoe.

Por consiguiente, serd con ocasion de la liguidacion del Contrato -que
se trata mas adelante~ cuando se le imputara a Pérticos el pago hecho
por Airplan, el cual, por demas, se halla documentado en el expediente

del Proceso.?tt

Con relacién al rubro referente al resarcimiento del monto pagado por
Airplan por concepto de la ampliacion del contrata de supervision téc-
nica del Contrato celebrado con el Consorcio LGI-LDM (§ 6.4.1.5 de las
Pretensiones de la Reconvencian), el Tribunal considera gue tampoco
debe incluirse dentro de la indemnizacion a cargo de Pdrticos en la
forma reclamada por Airplan, por las siguientes razones:

i Si bien el Contrato preveia en la cldusula 24 la designacion de
un supervisor designado por Airplan para “representar sus in-
tereses, verificar el cumplimiento de las obligaciones contrac-
tuales, celebrar Actas relacionadas con el mismo [Contrato] y
aprobar facturas y cuentas de cobro”, tal supervision era de

210

21

"Se actualizaran las pdlizas del Contrato para obtener la cobertura por el plazo adicienado en el

presente Otrosi, en atencion a ta cldusule DECIMA SEPTIMA del Contrato,

PARAGRAFQ: El coste por concepto de fas primas de la actualizacidn de las polizas seran cancela-
dos por EL CONTRATANTE y EL CONTRATISTA autoriza que dichos valores le sean descontados en
el acta de liquidacién, sin que diche pago implique para éste asumir responsabilidades a incum-
plimientes.”

Cf. Cuadernc No. 5 - Folios 2883 a 2979.
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cargo de Airplan y, naturaimente, estaba prevista para operar
durante el plazo de ejecucién del Contrato.

ii. En este sentido, ampliado el plazo contractual a partir del Otrosi
No. 4 hasta llegar al 12 de mayo de 2017 {Otrosi No. 7) se si-
gue que la supervision encargada por Airplan debia -caso de
persistir la Convocada en contar con tal apoyo- continuar en la
forma prevista, esto eas, por cuenta de Airplan, a lo que debe
afiadirse que en ninguno de los Otrosies donde se extendid el
ptazo contractual se estipuld modificacion de la cléusula 24 del
Contrato.?*?

ifi. Por cansiguiente, ef monte reclamado por Airptan, que segun
presenta, corresponde al valor del contrato de supervision entre
el 17 de noviembre de 2016 y el 16 de diciembre del
mismo afo se refiere a un periodo durante el cual las Partes
habia acordade la extensidn del Contrato, razdn por la cual no
se advierte motivo para gque Podrticos deba asumir una carga
que, producto de ia extension convenida, continuaba siendo del

resorte de Airplan.

j. Procede incluir dentro de la indemnizacién a cargo de Pdrticos el reem-

bolso del pago de servicios publicos por valor de $ 20.243.306 hecho
por Airplan -§ 6.4.1.6 de las Pretensiones de la Reconvencion—- toda
vez que, como aduce tal Parte:

i En el paragrafo primero de ta ¢ldusula 22 del Contrato se inclu-
ve dentro de las rubros incluidos en el precio global fijo el item
“servicios”, el cuat, por supuesto incluye lo reclamado por Air-
plan; y

na

De hecho, es constante la referencia en los Otrosies Nos, 4, 5, 6 ¥y 7 que las disposiciones con-
tractuales ne modificadas en esos instrumentos “permaneceran iguales”,



176

ii. La documentacién citada por la Convocada confirma tanto el
monto como el cancepto reclamados.?*?

k, Con relacion a la Pretension indemnizatoria por “concepto de obras
pendientes para terminar el contrato, que deben ser contratadas por
AIRPLAN S.A. y que estaban a cargo de PORTICOS INGENIEROS CIVI-
LES S5.A.”, estimada en $ 541.796.042 (§ 6.4.2.1 de las Pretensiones
de la Reconvencidn), cabe anotar que no se desarrolié actividad para el
especifico establecimiento de este rubro y de su monto, a punto que
en el Alegato de Airplan ni siquiera figura referencia al mismo,?** moti-
vo por el cual no se decretard indemnizacion a cargo de Pdrtices por

este concepto,

204, De esta forma, analizadas las Pretensiones indemnizatorias referidas al dafio
emergente reclamado por Airplan, se llega a la sintesis y cuantificaciones que

aparecen en la tabla que sigue:

Concepto — Daiio emergente Monto - $

Contratos celebrados directamente por Airplan 6,277.800.910
Pago en exceso del valor del Contrate 5.810.617.906
Viaticos, alimentacién, etc. de personal de Airplan 162.056.803
Servicios pablicos 20,243,306

Total Dafio Emergente 12.270.718.925

295. Concluido lo correspondiente al dafio emergente, pasa el Tribunal a referirse
al lucro cesante reclamado por Airplan, a cuyo efecto sefiala lo que sigue:

a, El tema de los rendimientos financieros reclamados por Airplan por
concepto de lucro cesante (§§ 6.4.3.1, 6.4.4.1 y 6.5 de las Pretensio-

213 Cf. Cuaderno No. 8 - Folio 4545.

n4 Cf. Alegato de Airplan - Tabla comparativa entre “Pretensiones Demanda Reconvencion” y “Per-
juicios Estimados en este Alegato” - Paginas 79 y 80.
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nes de la Reconvencién) amerita tratamientos especificos, previo a lo
cual el Tribunal destaca fo siguiente!

i Evidentemente el reconocimiente de intereses es un resarci-
miento asociado con el fucro cesante, pues al haber sido forzado
el acreedor a disponer de recursos propios se ha privado de los
rendimientos que habria obtenido en caso contrario. En este
contexto, el Tribunal coincide con la expresion doctrinaria que al

respecto trae el Alegato de Airplan.2ts

ii. Ahora bien, siguiendo la cita en referencia, el punto a dilucidar
es cual seria la “tasa de interés lucrative” que habria podido ob-
tener la parte perjudicada, interrogante que el Tribunal concreta
en las tasas a las cuales Airplan habria podido colocar sus re-
cursos en el mercado financiero cofombiano en las épocas en
que debid disponer de sus propios recursos en funcion del Con-

trato.

iil. En este sentide, el Tribunal no comparte la referencia que trae
el Alegato de Airplan al “interés bancario corriente” **® pues ella
no refleja la “tasa de interés lucrativo” que habria podido obte-
ner Airplan con sus recursos, sino la tasa que le habria sido
aplicada a uno 0 mas créditos obtenidos para financiar los re-
cursos utilizados, y no existe prueba en el Proceso de que estos
hubieran provenido de préstamos obtenidos en el mercado fi-

nanciero.

15

216

Cita de Javier Tamayo Jaramille, Tratado de Responsabilidad Civii, Tomo 11, que aparece en ¢l
Alegato de Airplan - Pagina 65.

Tampoco comparte el Tribunal que diche “interés bancaric corriente” corresponda a la tasa fija
del 22.22% anual, pues, si bien no se aleja de tal cifra, se trata, en efecto, de una tasa variable
gue ha oscilado entre el 22.33% en junio de 2017 y el 19.40% en diciembre de 2018, (Cf. infor-
macian al respecto disponible en la pagina web de la Superintendencia Financiera).
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b. Establecido lo anterior, el Tribunal se refiere a los rendimientos finan-

cieros especificamente reclamados por Airplan a titulo de lucro cesan-
fe, asi:

i No procede el reconocimiento solicitade respecto de los pagos
efectuados por Airplan a contratistas de Porticos (8§ 6.4.3.1,
6.4.4.1.1 v 6.4.4.1.2) pues, de una parte, tal posibilidad fue
acordada por mutuo acuerda, sin especificacion de que ello su-
pendria un reconocimiento de intereses en favor de Airplan,?V’
¥, por otra parte, el monte agregado de tales pagos, esto es,
$8.497.473.400,%*% corresponde, precisamente, a uno de los
jtems que menciona Airplan como integrante de los pagos he-
chos a Pdrticos en conexidn con el Contrato,?!? de los que resul-
ta el pago en exceso por valor de $ 5.810.617.906, cuyo resar-
cimiento ha sido encontrado procedente por parte del Tribu-
nal,?® y sobre el cual, por supuesto, se hara el célculo de los in-
tereses a cargo de Porticos, segun fue pedido en la parte final
de la § 6.5 de las Pretensiones de la Reconvencion,

ii. Para el cdlculo de tales intereses, el Tribunal puntualiza lo que

sigue:

. De acuerdo con |a relacidn de pagos que aparece en el Ale-
gato de Airplan,?* para el 31 de mayo de 2017 habia

a7

18

219

220

Fr3}

Cf, la cldusula 22 tante del Otrosi No. 5 como dei Otrosi No. 6.

Distribuidos en $ 5.417.705.232 v $ 3.079.768.168,

Cf. Alegato de Airplan - Pagina 77.

Cf. literal (8} supra de este mismo numeral.

Expresamente sefala el Tribunal que el valor agregado de las cifras a que se hara referencia
coincide con el valor agregado de los pagos directos e indirectos hechos a Particos en relacidn

con el Contrato que figuran en la relacién presentada por la Directora Financiera de Airplan, y no
controvertida por Porticos (Cuaderno No. 12 - Falio 7163),
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efectuado pagos con cargo al Contrato (directos e indirec-
tos) por valor de $ 88.726.786.057.%22

. Por consiguiente, para esa fecha ya existia un exceso res-
pecta del valor del Contrato por $1.522.717.860,%%3 cifra
sobre la cual se calcularan intereses desde el 31 de mayo
de 2017 hasta el 20 de diciembre de 2018, fecha de este
Laudo (568 dias).

. Siguiendo con la relacion de pagos indicada por Airplan, pa-
ra el 31 de agosto de 2017 habiz efectuado pagos a pro-
veedares por cuenta de Pérticos por $ 3.079.768.168.%%

. Por consiguiente tal monto también es en exceso del valor
del Contrato v generard el calculo de intereses desde el 31
de agostc de 2017 hasta el 20 de diciembre de 2018, fecha
de este Laudo (476 dias).

. Finalmente, Airplan reporta que para el 31 de julio de
2018 habian tenido lugar pagos adicionales & proveedores
de Particos por $ 1.208.131.878,°2 monto que, desde
fuego, también es en exceso del valor del Contrato v gene-
rard el célculo de intereses desde e 31 de julio de 2018
hasta el 20 de diciembre de 2018, fecha de este Laudo
{142 dias).

222

223

324

225

Resultantes de sumar $ 37.000.582.934 mas $ 31.496.074.936 mas $ 1.554.208.673 mas
$4,258.214.282 mas $ 5.417.705.232, los cuatro (4) primeros refacicnados en a pdgina 77 del
Alegato de Airplan y el dltimo (integrante de los $ 8.497.473.400 pagados a subcontratistas de
Porticos), referido en la pagina &6 del Alegato de Airplan,

Resultante de $ 88.726.786.057 menos $ 87.204.068.197 (valor del Contrato).

Cifra mencionada en la pagina 66 del Alegato de Airplan y correspondiente al salde de los
$8.497.473.400 mencionados en la pagina 77 del mismo.

Cf. Alegato de Airplan - Pagina 78.
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iii. En cuanto a la tasa de interés aplicable, el Tribunai, con base en
lo expuesto anteriormente, se remite a las tasas de colocacion
de recursos y emplea al efecto la mejor reportada por el Banco
de la Replblica, que corresponde a las tasas para Certificados
de Depdsito a Término ("CDT"} a 360 dias,?®® tasas que para los

periodos relevantes son;
* Para el 31 de mayo de 2017, 6.5%% anual;
. Para el 31 de agosto de 2017, 6.27% anual; y
. Para e} 31 de julic de 2018, 5.22% anual.
iv. De esta manera, los intereses correspondientes a las sumas pa-
gadas por Airplan en exceso del valor del Contrato serian, cal-

culadas hasta el 20 de diciembre de 2018:

. Sobre $ 1.522.717.860, $ 158.325.435, resultado de:
[(1.522.717.860%6.59%*568)/360]

. Sobre $ 3.079.768.168, $ 255.323.047, resultada de:
[(3.079.768.168*%6.27%*476)/360]

. Sobre $ 1.208.131.878, $ 24.875.435, resultade de:
[(1.208.131.878%5.22%*142)/360]

V. Todo lo anterior arroja un total de $ 438.523.918, que serdn
tenidos como la reparacion adeudada por Porticos a Airplan por

236

Cf. www.banrep.gov.co/es/tasa-captacion-semanales-y-mensuales.

Debe recordarse gue sequin el inciso final del art. 167 det C.G.P. “Los hechos notorios vy las afir-
maciones o negacicnes indefinidas no requieren prueba” y segln el art. 180 ibidem "Todos los in-
dicadores econdmicos nacionales se consideran hechos neotorios.”
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concepto de rendimientos financieros ariginados en los pagos en
exceso del valor del Contrato.

C. En cuanto a los rendimientos financieros reclamados por Airplan res-
pecto de los pagos hechos a sus propios contratistas con el fin de cul-
minar los trabajos encargados a Pérticos ($ 6.277.800.91¢}, se tiene,
siguiendo la misma linea de andlisis aplicada para los rendimientos fi-
nancieros por pagos en exceso del valor del Contrato vy, abservando

ademés las fechas indicadas en el Alegato de Airpian,??’ que:

i % 483.475.422, devengaran intereses a la tasa del 6.59% anual
desde el 1° de junio de 2017 hasta el 20 de diciembre de 2018,
fecha de este Laudo (567 dias);

ii. 4 2.887.521.114, devengaran intereses a ia tasa del 6.27%
anual desde el 1° de septiembre de 2017 hasta el 20 de diciem-
bre de 2018, fecha de este Laudo (475 dias); v

ii. $ 2.906.804.374, devengaran intereses a la tasa del 5.22%
anual desde el 1° de agosta de 2017 hasta el 20 de diciembre
de 2018, fecha de este Laudo {141 dias).

iv. Lo anterior arroja las siguientes cifras:

° Sobre $ 483.475.422, $ 50.181.123, resuftado de:
[(483.475.422*%6.59%*567)/360]

. Sobre $ 2,887.521.114, $ 238.882,215, resultado de:
[(2.887.521.114%6.27%%475)/360]

27 Cf. Alegato de Airplan - Pagina 67.

Sobre este particular subraya el Tribunal que la suma de los valores indicados por Airplan equiva-
le a la cantidad de $ 6.277.800.910.
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. Sobre $ 2.906.804.374, $ 59.429.615, resultado de:
[(2.906.804.374%5.22%*141}/360]

v, Todo lo anterior lleva a un total de $ 348,492.954, que seran
tenidos como la reparacién adeudada por Pdrticos a Airpian por
concepto de rendimientos financieros originados en los pagos
que debid realizar Airplan a sus propios contratistas para culmi-
nar las obras encargadas a Pérticos.

d. Cubierto lo concerniente al kicro cesante relacionado con los rendi-
mientos financieros, pasa el Tribunal a examinar lo propic respecto de
los locales ubicados en el cantro de servicios del Agropuerto de Quib-
d6,2?® sobre los cuales Airplan suscribié contrates de arrendamiento
que no pudieron entrar a operar oportunamente, por lo que dejé de
percibir ingresos por $ 526.127.8186, cuyo resarcimiento solicita en la &
6.4.3.2 de las Pretensianes de la Reconvencion.

e. El Tribunal considera que esta Pretension no es procedente por [os si-
guienies motivos:

R Ef monto reclamado por Airplan proviene de catorce (14) con-
tratos de arrendamiento, que fueron aportados par dicha Par-

28

Segln lo explicade por Nicolds Mejia, Director Comercial de Airplan:

*[Lle que nosotros llamames Centro de servicios lo componen tres unidades: una unidad es un
hotel de 50 habitaciones; la otra unidad es lo que hemos denominade Centro comercial; v la otra
unidad es fa biblioteca.”

(Testimonio de Nicolds Mejia - Pagina 3).

Y la representante legal de Airplan, con ocasidn del interrogatorio de parte decretado y practicado
por el Tribunal manifestd al preguntarsele sobre las expectativas de Airplan sobre el Centro de
servicios:

“La biblicteca no tenemos expectativa de ningdn ingrese porque €s un compromise gue adquiri-
mos con el gobiemo y con Ja alcaldia de ese entonces de hacer una bibjioteca dotada por noso-
tros para el servicio de la comunidad... Pero sobre el centro de servicios y e hotel si tenemos ex-
pectativas de ingresos.”

(Interrogatorio de Parte de Sara Inés Ramirez — Paginas 14 y 16}.



183

te,%? v a los cuales se hace referencia en la § 7.3.2 del jura-
mento estimatorio de la Convocada.?*°

ii. En el listado presentado por Airplan en el juramento estimato-
rio, se fija un precio de arrendamiento por metro cuadrado
"m*") y el valor que alli se indica para cada local corresponde
al canon de un (1) mes, resultante de muitiplicar el valor por m?
por el niimero de metras del correspondiente local.

iil. De esta manera, la columna “Total” del listado en referencia
suma $ 65.765.97,10 mensuales, que multiplicada por ocho (8}
meses asciende a la cantidad de $ 526.127.816, pedida como
reparacion en la Pretension bajo analisis.

iv, Dichos ochao (8) meses son considerados por Airplan en el jura-
mento estimatorio “desde el 01 de abril de 2017, fecha ini-
cial estimada de apertura hasta el 01 de diciembre de
2017, nueva fecha estimada de entrada en operacion.” (Enfasis
afadido).

V. En fa § 6.4.3.2 de las Pretensiones de la Reconvencion -que es
la que aqui se analiza— Airplan, sin modificar la cifra sefala-
da en el juramento estimatorio, indica que es un valor “que
se cafcula en el 100% de los ingresos que debian percibirse
entre el 17 de noviembre de 2016 v el 01 de diciembre de
2017, fecha estimada de apertura”. (Enfasis afadido).

wvi. Agui surge una primera v seria dificultad para atender positiva-
mente esta Pretensidn, pues, al margen de las criticas que en si
misma tendria [a cantidad reclamada tratandose de ocho (8)

229

230

Cf. Cuaderno No. 5 - Foligs 2796 a 2882,

El listado que incluye Airplan en el juramente estimatorio tiene mas de catorce (14) renglones y
esta clasificado por locales comerciales. Sin embargo, estes renglones corresponden & catorce
{14) contratos de arrendamiento, pues varios de estos cubren mas de un {1} local comercial.
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meses de canones de arrendamiento —precisamente los trans-
curridos entre el 19 de abril y el 1° de diciembre, ambos de
2017- lo cierio es que los $ 526.127.816 reclamados tienen, al
menos, un soporte aritmetico, lo cual no puede predicarse, de
ninguna manera, de la misma cifra respecto del periodo 17 de
noviembre de 2016 - 1° de diciembre de 2017, o cual, de su-
vo, suprime la necesaria certeza gue debe tener ia ganancia o
provecho no reportados, esencial para que proceda su recona-

cimiento a titulo de lucro cesante.

Pero es mas. Suponiendo gue el monto pedido por Airplan co-
rrespondiera a ocho {8) meases de arriende bajo los catorce (14)
contratos aportados al Proceso ~algunos, se recuerda, cubrien-
do mas de un (1) local- resulta que para el 17 de noviembre de
2016 -fecha de inicio sefialada en la Pretensidn- solo siete (7)

de ellos se habian suscrito.

Y a ello se afiade que |la fecha de inicio del pago de cénones de
arrendamiento no fue acreditada en el Proceso, pues, de una
parte, el término de los contratos comenzaba a partir “de /a fe-
cha del Acta de Entrega”,*** documento que no cbra en el Pro-
ceso y, de otra parte, el pago solo comenzaba “2 meses des-
pués de Ja apertura del Inmueble al Pdblico”,®* siempre y
cuando el arrendataric hubiera adecuado el inmueble, para lo
cual contaba con treinta {30) dias a partir del Acta de Entre-

ga 233

Pero ademas, en el Otrosi No. 7 se estipulé que la fecha de en-
trega y culminacién de los frentes de obra a cargo de Porticos -

231

232

233

Clausufa 22,
Clausuia 32.

Cldusuia 92,
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ung de ellos la terminal de servicios asropartuarios, donde esta-
rian los locales materia de arrendamiento- seria el 17 de mayo
de 2017, por lo que ningdn sentido tendria fijar la fecha del 17
de noviembre de 2016 como punto de partida del 100% de
los ingresos que de alli en adelante percibiria Airplan.

Consecuencia de todo o anterior es, sin necesidad de consideraciones
adicionales, que no existe certeza ni evidencia sobre el fundamento del
monto reclamado en esta Pretension, la cual, se repite, no sera despa-
chada favorablemente,

Finalmente, el Tribunal aborda la Pretensién resarcitoria planteada por
Airplan en la § 6.4.3.3 de las Pretensiones de la Reconvencién, que
denomina “ucro cesante por la pérdida de la oportunidad de poder
arrendar los locales comerciales del Centro de Servicios como conse-

cuencia de la obra oportunamente.”

Sobre esta base, Airplan reclama $ 839.462.090, valor que calcula “en
un 50% sobre el ingreso gue pudieron haber producido los jocales que
faltan por arrendar y que nos [sic} arrendaron por no haberse termi-

nado la obra oportunamente.”

El Tribunal considera que no procede atender la Pretensidn que se co-

menta por las siguientes razones:

i Si bien la Pretension alude al lucro cesante tipificado en la pér-
dida de oportunidad de haber arrendado los |ocales comerciales
del centro de servicios del Aeropuerto de Quibdd, cuya cons-
truccion estaba a cargo de Airplan, jurisprudencialmente se ha
trazado una distincidn entre una y otra figura, como se aprecia

en las siguientes expresiones:



“[E]n punto de las ganancias frustradas o ventajas de-
jadas de obtener, una cosa es la pérdida de una utili-
dad que sa devengaba realmente cuando el aconteci-
miento nefasto sobrevino, la pérdida de un bien con
comprobada actividad lucrativa en un determinado con-
texto histdrico o, incluso, la privacion de una ganancia
que con una alta probabilidad objetiva se iba a obte-
ner... otra muy distinta es la frustracién de la chance,
de una apariencia real de provecho, case en el cual, en
el momento que nace el perjuicio, no se extingue una
utilidad entonces existente, sino, simplernente, la posi-
bilidad de obtenerla.”2**

“[L]a supresion definitiva de una oportunidad, podra
comprender &l reconocimiento de los costos, desembal-
s0s ¢ erpgaciones inherentes a su adquisicidn, el valor
de [a ventaja esperada o de la desventaja experimen-
tada, cuando los elementas probatorios lleven al juzga-
dor a la seria, fundada e intima conviccion a propésito
de la razgnable probabilidad de concrecién futura del
resuftado atil, por lo cual, a diferencia del lucro cesan-
te, 0 sea, la ‘ganancia o proveche que deja de reportar-
se’ {articulo 1614 del Cédigo Civil), en ella no se tiene
la utilidad, tampoco se extingue, y el interéds protegido
es la razonahle probabilidad de obtenerla o de evitar
una pérdida.3%

*I|]a indemnizacion por la pérdida de oportunidad pro-
cede cuando se demuestre fa frustracidn de una posibi-
lidad real de obtener un resultade dtil, razén por fa cual
el periuicio se encuentra representado mas que en la
ganancia dejada de percibir, en la probabilidad de ob-

tener dicho beneficio.”?3¢

234

235

236

C.5.1. - Sentencia del 24 de junio de 2008.
Ibid. - Sentencia del 9 de septiembre de 2010,

Laudo def 22 de octubre de 2018 - Citi Mdvil 5.A. v. Transmilenio 5.A.

186
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ii. Bajo la anterior perspectiva, y al margen de la incertidumbre
que, de suyo, tenia la actividad comercial en {a ciudad de Quib-
dé,%7 no percibe el Tribunal que se pueda predicar con un mar-
gen de certeza fundado y parsuasivo “a razonable probabilidad
de concrecién” de que el 50% de ios locales que hacian parte
del centro de servicios del Aeropuerto de esa ciudad se hubieran
arrendado o, lo que es lo mismo, que por razon dei retardo en
la entrega de las obras no hubiera podido arrendarse el 50% de
ellos, generando para Airplan e detrimento cuya reparacion se
solicita en ta Pretension en comentario.

iii. En consecuencia, no se decretard la indemnizacion a cargo de

Particos pedida por Airplan en l1a Pretension aqui evaluada.

De esta forma, analizadas las Pretensiones indemnizatorias referidas ai lucro
cesante reclamada por Airplan, se llega, similar & lo expresado respecto del
dafio emergente, a la sintesis y cuantificaciones que aparecen en |a tabla que

sigue:

Concepto ~ Lucro Cesante Monto - &

Rendimientos financieros derivados de pagos he- 438.523.518
chos en exceso del valor del Contrato

Rendimientos financieros derivados de pagos he- 348.492.954
chos por Airplan a sus propios contratistas

Total Lucro Cesante 787.016.872

Lo anterior, en fin, aunado a lo establecido anteriormente con relacidon a la

Clausula Penal, permite arribar a las cifras que aparecen a continuacion donde

237

CF., p. gj. los Testimonios de Jorge Regueneth (paginas 5y &) y de Adriana Tapias (paginas 7 y
8), sobre las dificultades para adelantar trabajos en esa ciudad.
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se recagen los montos a favor de Airplan v a cargo de Pdrticos, resultado de
las Pretensiones de condena formuladas en [a Reconvencion:

Concepto Monto - $

Cldusula Penal 1.918.485.509
Dafo Emergente 12.270.718.925
Lucre Cesante 787.016.872

Total a favor de Airplan y a cargo de Particos 14.976.225.297

D, Liquidacién del Contrato. Compensacién. Orden de embargo

298. Dado que, como atrds se expuso, serd acogida la Pretension de Airplan refe-
rente a la terminacion del Contrato por incumplimiento de Porticos y que, en
los términos de la seccidn C.3 supra, se han establecido las sumas a cargo de
esta por concepto de Clausula Penal e indemnizacidn de perjuicios, corres-
ponde liquidar el Contrato, labor que lleva a cabo el Tribunal en los siguientes

términos:

a. Como suma total a cargo de Porticos y a favor de Airplan, el Tribunal
ha establecido el monto de $ 14.976.225.297, que cubre la Clausula
Penal, el dafio emergente v el lucro cesante.

b. Asimismo, y como se anticipd, la cantidad de $ 88.747.816, corres-
pondiente al pago de las primas de las pdlizas relativas a los Qtrosies
Nos. 6 y 7 debe ser incluida como crédito a favor de Airplan y a cargo
de Pérticos de conformidad con las atras citadas estipulaciones de es-

tos documentos sobre el punto en comentario.

C. De otro lado, se halla establecido a través de la certificacion expedida
por la contadora de Airplan,®® que al 31 de julic de 2018 se le adeu-
daba a Porticos la cantidad de $ 4.279.355.050 por conceplo de “re-

e Aportada al Process a raiz de solicitud del Tribunal.
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tegarantia no exigible por falta de requisitos™® y, por consiguiente,

Porticos tiene a su favor -y a cargo de Airplan- la susodicha cantidad.

De esta manera, se arriba a la situacién que se detalla en la tabla que sigue:

Concepto " Saldo a favor Saldo a favor

Airplan - $ Porticos - $
Clausula Penal 1.918.489.500 0
Dafio emergente 12.270.718.825 0
Lucro cesante 787.016.872 1]
Reembolse pago pdlizas 88.747.816 0
Devolucién retegarantia 0 4.27%.355.050

Totales 15.064.973.113 4.279.355.050

Asi, pues, el Tribunal ha llevado a cabo la liquidacion del Contrato solicitada
par la Convocante en la Pretension séptima del grupo denominado “FPretensio-
nes Consecuenciales y de Condena” de la Demanda vy, en consecuencia, le co-
rresponderia a Pérticos pagarle $ 15.064.973.113 a Airplan, y a esta
$4.279.355.050 a aquela para quedar en paz y a salvo vy finiquitado lo con-

cerniente a su vinculo contractual.

No obstante, dado que tanto en la Contestacion de la Demanda, como en fa
Contestacién de la Reconvencidn se planted la Excepcion denominada “Com-

pensacién”, encaminada a cruzar saldos que tuviere a favor cada Parte, con

23%

De conformidad con el numerat (3) de [a cidusula 33 del Contrato la “retegarantia” ("5% reserva-
do de cada acta parcial”) seria devuelto 8 Porticos a la liquidacidn del Contrato, liguidacidn que
fue solicitada en la Pretensién séptima de la Demanda, donde ademds se soficitd ordenar a Air-
plan “recanocer ¥ pagar a PORTICOS S.A. los saldos pendientes de pago, las compensaciones,
restituciones y prestaciones nropias de la fiquidacién y que resulten probadas en el procese.”

De otra parte, con relacion 2 los restantes conceptos que aparecen en la certificacion de la conta-
dora pablica de Airplan, no procede su evaluacidn pues, de una parte, o correspondiente a Air-
plan “Cuentas por cobrar” sa halla subsumido dentro de las Pretensiones de condena de la Re-
convencion y el rubro “Cuentas por pagar no cruzadas a fa fecha con los anticipos”, integrante de
las “Cuentas por pagar” es improcedente, pues de ordenarse su reconocimienta sencillamente se
incrementaria el valor pagado por Airplen en exceso del valor del Contrate y se requeriria el co-
rrelativo incremento de la suma a cargo de Porticos, con lo cual el efecto seria neutre,
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saldos a cargo de ellas, procede el Tribunal a examinar la viabilidad de acudir
a la figura de 1a compensacion,** a cuyo efecto sefiala lo que sigue:

a. Dade lo que adelante se consigna v decide sobre el Llamamiento en
Garantia, no procede emplear la compensacidn respecto de la indemni-
zacion de perjuicios por dafio emergente, pues tal rubro debe ser tra-
tado de manera auténoma, sin afectacidon de ningun tipo.

b. Por ende, la compensacién estaria circunscrita a2 lo que se indica en la

siguiente tabla;

Concepto Saldo a favor Saldo a favor

Airplan —~ $ Porticos ~ $
Clausula Penal 1.918.48%.500 ]
Lucro cesante 787.016.872 0
Reembolso pago pdlizas 88.747.816 a
Devolucidn retegarantia 0 4.279.355.050
Totales 2.794.254.188 4.279.355.050

Saldo a favor de Pérticos 1.485.100.862

240

El art, 1714 del C.C. estableca:

*Cuando dos personas son deudoras una de otra, se opera entre ellas una ‘compensacién’ gue
extingue ambas deudas de! modo y en los casos que va a explicarse.”

Por su parte, el art. 1715 ibidem dispone:

“La compensacidn se opera por el selo ministerio de la ey y aun sin conocimiente de los deudo-
res; y ambas deudas se extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores, desde el
moments gue una y otra rednan las calidades siguientes:

1. Que sean ambas de dinero ¢ de cosas fungibles o indetermina-das de igual género y calidad.

2. Que ambas deudas sean fiquidas.

3. Que ambas sean actualmente exigibles.

Las esperas cancedidas al deudor impiden la compensacidn; pero esta disposicion no se aplica al
plazo de gracia concedido par un acreedor a su depdor.”
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De esta manera, e independiente de la indemnizacion por concepto de dafio
emergente, Airplan, en virtud de la compensacion planteada por una y otra
Parte, debe pagarile a Pérticos $ 1.485,100.862,

No obstante, en virtud de la comunicacién del Oficio No. 0279 del 21 de agos-
to de 2018, procedente del Juzgado Civil del Circuito de Quibdd, donde se in-
formdé que dentro del proceso ejecutivo singular promovido por Surtizora
S.A.S. contra Pdrticos se habia decretado “ef embargo y retencion de los dine-
ros que con ocasion al [sic] LAUDO O FALLO ARBITRAL [sic] que produzca
[sic] ef TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO aparezca [sic] en favor de /a sociedad
demaendada PORTICOS INGENIEROS CIVILES 5.A." y se consignar “en /3
cuenta de depdositos judiciales que el Despacho posee en el Banco Agrario de
la ciudad de Quibdd No. 27001 2031001” 1a centidad de $ 680.551.582, en la
parte resolutiva de este Laudo se le ordenara a Airplan que, con cargo a la
suma antes mencionada, haga |a consignacién por $ 680.551.582 exigida por
el Juzgado Civil del Circuito de Quibda.

Come consecuencia de lo anterior, que se halla en consonancia con el articulo
1720 del C.C., la compensacidn tendra dos (2) aspectos, pues Airplan:

a. Por una parte, debera consignar a érdenes del Juzgada Civil del Circui-
to de Quibds, v por cuenta de Pérticos, $ 680.551.582 en la forma y
para el proposito sefialado en et numeral anterior; y

b. Por otra parte, deberfa cancelarie directamente a Pdrticos el saldo a
su cargo, esto es, $ 804.549.280.

No obstante, con relacién a esta Gltima cifra es aplicable o previsto en las §§
3.8 y 7.11 del Segure de Cumplimiento,?** sabre reduccién de la indemniza-

244

La § 3.8 dispone:

“Las acreencias del asegurade a favor del Garantizado, si, seglin la Ley fueren compensables,
disminuirdn Iz indemnizacién (Ver Condicidn 7.11)."

Y a su turno, en la § 7.11 se estableca:
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cibn a cargo de Seguros Confianza y, por ende, Airplan no tendra que ha-
cerle pago alguno a Pdrticos, perc el monto de $ 804.549.280 seri
compensado con igual suma de la indemnizacion resultante del Segu-
ro de Cumplimiento,

Evaluacion y conclusiones respecto de las Pretensiones del Llama-
miento en Garantia

Previo a |la evaluacién de lo pretendido en el Llamamiento en Garantia, el Tri-
bunal considera pertinente exponer algunas consideraciones sobre esta figura

procesal.

El articuio 64 del C.G.P. caracteriza el llamamiento en garantia en la forma
que sigue:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro [a indemnizacién del pesjuicio que legare a sufrir o el re-
embolso total o parcial del pago que tuviers que hacer come
resuitado de la sentencia que se dicte en el procesq que pro-
mueva 0 se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sus-
tancial tenga dereche al saneamiento por eviccidn, podra pe-
dir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

A su turno, el articuto 65 ibidem establece que la presentacion de los Hama-
mientos en garantia requiere curnplir con los requisitos formales exigidos para
las demandas en &f articulo 82 del estatuto procesal, en tanto que el siguiente
articulo 66 regula el tréamite del llamamiento, caso de gue el juez lo halle pro-

cedente, para congluir en su inciso final que:

*Si el ASEGURADO o el beneficiario al momente de tener conocimiento del incumplimiento ¢ en
cualquier momente posterior a éste y anteriar al pago de la indemnizacion, fuere deudor del Ga-
rantizado por cualquier concepte, 2 indemnizacidon se disminuird en el monto de las acreencias
siempre y cuando éstas sean compensables seglin Ia ley.”
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“En fa sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sabre
la relacion sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones
o restituciones a carge del llamade en garantia.”

De lo antes sefialado brota la nota esenciat que informa a esta figura procesal
-introducida como una de las manifestaciones del principio de ecanomia- en
tanto con la tramitacién de un solo y dnico proceso se resuelven dos (2} pre-
tensiones, con sujetos y objetos diferentes, lo que apunta al logro del maximo
de resultado procesal con el minimo de actividad jurisdiccional.

Una vez admitido el llamamiento en garantia se evidencian en el proceso dos

relaciones:

a. La conformada entre demandante y demandada, con peticion juridica

sustancial propia; v

b. La que se configura entre el {lamante —que puede ser el demandante o
el demandado- v el llamado, guien hasta el momento ha side un terce-
ro procesal, pero gue por virtud y mérito del llamamiento asume, en la

practica, la calidad de parte.?*?

El sustrato material objeto del reclarmo gue el llamante-pretensor hace valer
frente al llamado-resistente, ha de consistir en una relacién de garantia, de
indole legal o convencional, vinculada necesariamente con el objeto de la pre-
tensidn principal que se debate en ef proceso entre demandante y demanda-
do.

Ahora hien, de los textos legales citados, nitidamente se infiere que el pro-
veimiento sobre [a relacién que origina el llamamiento en garantia es apenas

eventual, esto es, depende de la contingencia de que la sentencia que se pro-
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Por no venir al caso, el Tribunal se abstiene de hacer distingos aqui acerca de las nociones de
“parte” v de “terceros”, de los gue se han ocupado los tedrices del derecho procesa a raiz de la
expedicidn del Codigo General def Proceso, &l estudiar los capitulos {1 (Litisconsortes y otras par-
tes) y 11 (Terceros), Titule Unice, Seccion Segunda, Libre Primero,



313.

314,

194

fiera sea favorable a los intereses del demandante que [lama, ¢ desfavorable
a los del demandado-llamante, si de éste se trata. Y, desde luego que, te-
niendo come causa eficiente dicha sentencia, ef llamado “se vea compelido a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago.”

De no presentarse la hipotesis sefialada, serd improcedente sentenciar en
torno a la relacidon de garantia. De alli que en el precitadeo articulo 66, inciso
tercero, se ordene gue “en la sentencia se resolvera, cuando fuere perti-

nente, sobre la relacidn sustandial aducida.” (Enfasis afiadido).
Sefala el profesor Jairo Parra Quijano:

“El llamamiento en garantia es uno de [os ¢asos de interven-
cion forzosa de terceros, que se presenta cuando entre fa par-
te v el tercero, existe una relacién legal de garantia que lo
obliga a indemnizarle al cliente el perjuicic que llegare a sufrir
o el reemholso total o parcial del pago gue tuviere gue hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
genera el flamamiento. Ahora, sea que el llamamiento en ga-
rantia fo proponga una u otra parte, lo significativo es que és-
te comporta el planteamiente de la llamada pretension revér-
sica o la proposicién anticipada de la pretensidn de regreso, o
el denominado derecho de regresidén o de reversidn, como lo
ha dicho la Carte, que tiene como causa la relacidn sustancial
de garantia que obliga al tercero frente a la parte llamante, 2
indemnizarle el perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado

de la sentencia.

Es decir que la pretensién que contra el tercero se formula-es
una pretensidn de condena eventual, es decir, que ella sole
cobra vigencia ante el hecho cierto del vencimiento de la par-
te original [sic] y que, con ocasidén de esa contingencia de fa
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sentencia, se vea compelido a resarcir un perjuicio a efectuar

un pago. 43
En materia arbitral, el articulo 37 de la Ley 1563 dispone sobre el tema:

“La intervencidn en el proceso arbitral del Hamado en garan-
tia... se sometera a lo previsto en las normas que reguian fa
materia en el Codigo de Procedimiento Civil [léase C.G.P.].
Los arbitros fijaran la cantidad adicional a su cargo por con-
cepto de honorarios y gastos del tribunal, mediante providen-
cia susceptible de recurso de reposicion, La suma correspon-
diente deberd ser consignada dentro de los diez (10} dias si-
guientes. {...)

Cuando el llamado en garantfa... gue ha suscrito el pacto ar-
bitral ¢ ha adherido a él, no cansigna oportunamente, el pro-
ceso continuard vy se decidird sin su intervencidn, salvo que la
consignacion la efectie alguna otra parte interesada. (...)

Paragrafo primero, Cuando se lame en garantia a una perso-
na que ha garantizado el cumplimients de las obligaciones
derivadas de un contrato que contiene pacto arbitral, aguella
quedara vinculada a los efectos del mismo. {...)."

De la norma transcrita se destaca, como de la mayor importancia y de notable
avance el Paragrafo primero, en cuanto erige como vinculante para quien ha
garantizado el cumplimiento de las obligaciones derivadas de un contrato el
pacto arbitral gue alli se hubiere convenido.

En otras palabras, en el contrato de garantia de obligaciones contractuales, p.
ej., el de segure, se encuentra insito el pacto arbitral convenido en el negocio
juridico cuyo cumplimiento se garantiza y, por ende, el llamado queda some-

tido a los efectos del laudo, siempre y cuando, armonizando el paragrafo con
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Jairo Parra Quijane, Derecho Frocesal Civil, Parte General, Bogotd, Editorial Temis, 1992,
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el inciso tercero del articulo en comento, dste haya consignado la suma adi-
cional a su carge que le hubiere fijado el tribunal (inciso primero) o “fa con-
signacion la efectue alguna otra parte interesada” (inciso segundo),

Expuesto lo anterior, pasa el Tribunal a ocuparse de manera especifica sobre

el Liamamiento en Garantia en la forma que sigue.

En materia de los antecedentes y desarrollo, tanto del Llamamiento en Garan-
tia como de la oposicién al mismo por parte de Seguros Confianza, incluyendo
las Pretensiones planteadas por Airplan vy la oposicién a las mismas expuesta
por Seguros Confianza con interposicién de varias Excepciones, el Tribunal, en
aras de la brevedad, se remite a lo consignado en los acapites € y F del capi-

tulo 1V supra.

Sin perjuicio de lo anterior, considera el Tribunal que debe dejarse en claro
que la calidad de Airplan como llamante en garantia es conexa al caracter que
ostenta como demandante en reconvencidn,?* y, por ende, se sitda en los
supuestos previstos en el articulo 64 del C.G.P., pues, en efecto, Airplan afir-
maé tener derecho contractual —en tanto es asegurada y beneficiaria del Segu-
ro de Cumplimiento— de exigir a Seguros Confianza la indemnizacién de los
perjuicios sufridos a raiz del incumplimiento de Porticos de prestaciones naci-
das del Contrato y como resultado del Laudo que se dicte en este Proceso, fa-

vorable a las Pretensiones planteadas en fa Reconvencién.

De alli el deber de este Tribunal de pronunciarse acerca de la responsabilidad
de Seguros Confianza, en su condicion de aseguradora, siempre gue medie
condena por perjuicios fulminada contra Pérticos, como es el caso al tenor de

lo tratado en el acapite C de este capitulo del Laudo.

a4

Ello se trasluce de la coherencia que existe entre la Reconvencidn y el Llamamiento en Garantia,
y asi lo considerd Airplan en ef Hecho 38t de este ltimo escrifo, al apuntar:

“Asi fas cosas, y por motives de economia procesal, se vincula a Ia Compaiiia de Seguros al pre-
sente proceso con el fin que, con fundamento en el sequra de curmplimiento, indemnice los per-
juicios ocasionadas a AIRPLAN S.A como consecuencia del incumplimiento del contrato, ¥ que
hacen parte de la demanda de reconvencién farmulada a instancias del presente proceso.”
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Asi, entonces, abordando las Pretensiones de Airplan en el Llamamiento en
Garantia, cabe subrayar que la primera de ellas (§ 5.2) fue satisfecha a través
de su admision vy notificacidn a Seguros Confianza, la Contestacién del Lla-
mamiento en Garantia vy, finalmente, el pago de la provisidn fijada por el Tri-
bunal en fos términos del antes referido articutlo 37 de la Ley 1563,

Par consiguiente, es forzoso concluir gue el Tribunal satisfizo la aspiracion de
Airplan de vincular efectivamente a Seguros Confianza a este Proceso en con-
dicién de Llamada en Garantia.

Frente a la Pretension en referencia, despachada favorablemente en la forma
antes relatada, es preciso recordar que Seguros Confianza interpusa la Excep-
cion gue denomind “Liamamiento en Garantia Extamporaneo — Inexigibilidad
def Contrato de Seguro” ~medio de defensa que técnicamente no tiene e} ca-
racter de excepcidn-* y |a sustentd en los siguientes términos:

“De igual manera frente a la demanda de reconvencion el Cé-
digo General del Procese articulo 93, sefiala los casos en que
opera la demanda de reconvencidn y cuando esta figura no
opera, sefialando para el efecto que ni en uno ni en otro caso
se le da a la parte interesada en la citacion dei tercere, la
aportunidad para vincularla ni con la refarma de la demanda,
ni. con la reforma de la demanda de reconvencion, caso gue
ocurrid en el presente asunto, en |la medida en gue quien lla-
ma en garantia a fa aseguradora, la llamé con la radicacién de
la reforma de la demanda de reconvencidn (25 de octubre de
2017), cuando o correcto a voces de los articulos 64 v 93 del
Céddigo General del Proceso, es que la Gnica oportunidad gue
tiene el que estd interesado en la vinculacidn de tercero al
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Comg adelante se mencionard con apoyo doctrinario, las excepciones se conciben como hechos
nuevos {distintos de fos narrados en la demanda) que el accionado introduce al debate procesal,
afirmande que por su fuerza v vigor el derecho sustancial en litigio no existid o se medificéd o se
extinguid, y que, de ser debidamente probados, neutralizan las pretensiones, total o parcialmen-
(=N
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proceso en virtud lamamiento en garantia es en el término y
con la CONTESTACION DE LA DEMANDA, gue para el caso fue
hasta el 14 de junio de 2017. (...}

La realidad procesal en el case concreto, perrnite concluir gue
el [lamamiento en garantia admitido por el Honorable Tribunal
mediante auto del 11 de diciembre de 2017, carece de efecto
vinculante frente a CONFIANZA 5.A., habida consideracién de
que la solicitud de vinculacién a la asequradora se produjo
extemporaneamente, lo cual equivale a que mi representada
sea relevada de cualquier pretension en el presente asunto.”

Con relacién a este topico, debe puntualizarse que el mismo quedd clara y
categdricamente superado en fase anterior del Proceso, especificamente en la
Primera Audiencia de Tramite, cuando el Tribunal analizé su propia competen-
cia vy se refirié al punto en la § I¥ (B) (24) del Auto No. 12 del 3 de mayo de
2018, asi:

“Con relacion a esta iltima [Seguros Confianza] y & su vincu-
lacién a este Arbitraie, el Tribunal considera pertinente aludir
a la denominada excepcién de ‘llamamiento en garantia ex-
tempordneo — inexigibilidad del contrato de segurg’ planteada
por Seguros Confianza, para lo cual puntualiza lo que sigue:

a. Si bien esta excepcion, no podria considerarse como tal,
dado que no apunta a enervar o aniquilar, total o parcialmen-
te, las pretensiones enderezadas contra Airplan, el Tribunal se
refiere a [a misma, pues de su tenor se desprende que se es-
td cuestionando la competencia del Tribunal por haber admi-
tido mayoritariamente el Llamamiento en Garantiz, aduciendo
que ello ocurrid de manera extemporanea,

b. Al respecto es menester advertir que rno siendo admisibles
las excepciones previas en materia arbitral... las circunstan-
cias que pudieren configurar tales excepciones deben ser pro-
puestas mediante recurso de reposicidn en contra del auto



admisorio de la demanda, en este caso, en cantra de la admi-
sion del Llamamiento en Garantia, por cuanto ese seria el es-
cenario procesalmente adecuado para atacar la alegada ex-
temporaneidad del Hamamiento en cuestion.

c. Acontece, sin embargo, que dicha extemporaneidad no fue
planteada oportunamenta por Seguros Confianza, pues guar-
dé silencio dentro de los tres (3) dias siguientes a la notifica-
cion del auto admisorio del mencionade llamamiento, que-
dando, de este moda, conforme con la decision del Tribunal
sobre su admision.

d. Por ende, lo gue resulta de la censura correspondiente a la
denominada excepcion de ‘llamamiento en garantia extempo-
raneo - inexigibilidad del contrato de segurg’, es su categori-
ca extemporaneidad, motivo mds que suficiente para no con-
siderarla en funcién de la competencia del Fribunal que aqui
se examina.

e. Sin perjuicio de lo anteriar, el Tribunal utiliza esta ocasidn
para reiterar lo expueste en la decision mavyoritaria por medio
del cual admitié el Llamamiento en Garantia a Seguros Con-
fianza, valga decir:

‘4_- Ahora, frente a la procedencia del lamamiento en garan-
tla formulado por la parte Convocada en contra de la COMPA-
NIA ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA -CONFIANZA
S.A.-, el Tribunal estima que el llamamiento fue efectuado en
tiempo oportuno, puesto que se hizo dentro del término para
reformar la demanda de reconvencién, tal y como se concluye
de una interpretacion integral de lo regulado en los articulos
64 y 93 del Cédigo General del Proceso, toda vez que &l ejer-
cicio del derecho de reformar la demanda es pleno, sujeto a
lo previsto en el citado Art. 93 del C.G.P., e incluye la prerro-
gativa de efectuar un llamamiento en garantia, pues este
puede ser hecho ‘en la demanda [principal o recenvencional]
o dentre del término para contestarla’ (Art. 64 C.G.P.).

199
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5.- Ademds [sic] lo anterior, encuentra el Tribunal gue el lla-
mamiento en garantia cumple con los requisitos formales exi-
gidos en el paragrafo primero del articulo 37 de la ley 1563
de 2012 y, en los articulos 65 y 82 del Codigo General del
Proceso, por lo que serd admitido, ordenando su netificacién

personal y fraslado.”™

Y frente a lo antes transcrito, no estd por demas recordar que el Auto No. 12
no fue impugnado por ninguna de las Partes, ni por la Llamada en Garantia.

Consignado lo anterior, pasa el Tribunal a evaluar las siguientes Pretensiones
del Llamamiento en Garantia, puntualizando, en primer término, que:

a. Su marco general estd sefialade en ia § 5.2, donde pide que, “como
consecuencia del incumplimiento grave, reiterado e injustificado” del
Contrato por parte de Pérticos se le ordene a Seguros Confianza pagar-
le & Airplan “os perjuicios ocasionados -y que hagan parte de la co-
bertura— hasta el limite asegurado pactado en la pdliza [Sequro de

Cumplimiento].

b. Las siguienfes secciones, esto es, § 5.2.1 (dividida en 5.2.1.1, 5.2.1.2,
5.2.1.3, 5.2.1.4, 5.2.1.5 y 5.2.1.6), § 5.2.2 (dividida en 5.2.2.1,
5.2.2.2, 5.2.2.3) v § 5.3 especifican los mentos cuyo pago reclama

Airplan al amparo del Seguro de Cumplimiento.

Por cansiquiente, y recordando la naturaleza de condena eventual que se
predica de lo pretendido bajo llamamientos en garantia,?® el Tribunal debe

246

En este sentido ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“La relacién material del ilamamiento involucra itnicamente al llamante y a la Hamada. No se
expande a ningdn otro sujeto procesal ni siquiera a la parte actora, al punto que solo sera obje-
to de estudio en el eventa de prosperidad de las siplicas, de modo que si éstas se deses-
timaren el analisis resulta inocuo o innecesario, por regla general.” (Enfasis afiadide).

{C.5.). - Sentencia del 6 de maya de 2016).
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precisar, con caracter basico e inicial, v en funcion de las Pretensiones de fa

Reconvencidn, si:

Se determiné la existencia de incumplimiento grave del Contrato poer

parte de Porticos (que diera margen para decretar su terminacién); v

Comao consecuencia del susodiche incumplimiento, se habian generado
para Airplan perjuicios de contenido econdémico que debian ser indem-

nizados por Porticos.

La respuesta es positiva en ambos casos, pues, en efecto:

Con fundamento en la Pretension No, 6.1 de la Reconvencion, como
resultado del anélisis que aparece en la seccién C.2 de este capitulo

del Laudo, el Tribunal concluyé:

“Asi, pues, ¥ ComMa sera consignado en la parte resolutiva del
Laudo, el Tribunal acogera la Pretensién de la Recon-
vencién donde se solicita declarar el incumplimiente
grave e injustificado del Contrato por‘parte de Parti-

cos.” (Enfasis afiadido).

En materia de indemnizacién de perjuicios a cargo de Pérticos vy a favor
de Airplan provenientes del incumplimiento del Contrato por la prime-
ra, el Tribunal, como sintesis y conclusion del analisis llevado a cabo
en la seccion C.3 de este capitulo del Laudo, determind gue tales per-
juicios, en su modalidad de dafio emergente se concretaban en la can-
tidad de $ 12.270.718.925.

Por consiguiente, el presupuesto para gue proceda examinar el Llamamiento
en Garantia se encuentra satisfecho, razén peor la cual corresponde emprender

tal examen.
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Con tal finalidad, el Tribunal, previo a enfocarse en el Sequro de Cumplimien-
to, considera de utilidad tener en consideracion, desde el marco tedrico gene-
ral, lo que define, determina y caracteriza ef seguro de cumplimiento en favor

de terceros, para lo cual acude a la siguiente expresidn jurisprudencial:

“El seguro de cumplimiento fue creado por la Ley 225 de
1938, con la autorizacidn contenida en su articula segundo
para que el seguro de manejo alli instituido se hiciese exten-
sivo al *(...) cumplimiento de obligaciones que emanen de le-
yes o de contratos’.

Esta especie de contrato, que es una variante de los seguros
de dafios, tiene por objete servir de garantia a los acreedores
de obligaciones que tengan venero en &l contrato o en la ley,
acerca de su cumplimiento por parte del obligade. Por virtud
de ¢l la parte aseguradora, mediante el pago de una prima,
ampara al asegurado {acreedor) contra el incumplimiento de
obligaciones de la estirpe sefialada. En él, bajo la forma de
segurg, se garantiza *{...) el cumplimiento de una obligacion,
en forma tal que, en el evento de la ocurrencia del riesgo,
que consiste en el no cumplimiento, el asegurador toma a su
cargo ‘hasta por el monto de la suma asegurada, por los per-
juicios derivados del incumplimiento de la obligacion’ ampa-
rada.’ (C. S. 1., Sent. del 15 de marzo de 1883).

Consecueniemente con su naturaleza y can el fin que estd
llamado a cumplir, en tal medalidad contractual el asegurade
no puede ser otro que el acreedor de la obligacian, pues Gni-
camente en €l radica un interés asegurable de contenido eco-
ndmico: que el riesgo que envuelve el convenio quede garan-

tizado.

El riesgo asegurado esta constituido por la eventualidad de un
incumplimiento por parte del deudor, quien por multiples cir-
cunstancias puede desatender los compromisos adquiridos
con ocasidn del contrato.



Tratandose come se anticipd, de una variante de fos seguros
de dafos, que se encuentran sometidos al principio indemni-
zatorio consagrado por el articulo 1088 del C. de Co., |a obli-
gacion del asegurador consiste en resarcir al acreedor el dafio
o perjuicio que deriva del incumplimiento del deudor, hasta
concurrencia de la suma asegurada.

Bajo tal perspectiva, acaecido el siniestro, con la realizacion
del riesgo asegurado, es decir, con el incumplimiento de la
obligacién amparada, del cual dimana 1a obligacién del asegu-
rador, incumbe 8] asegurado demostrar ante el asegurador la
ocurrencia del mismo, el menoscabo patrimanial gue le irroga
{perjuicio) y su cuantia, para que éste a su turnc deba in-
demnizarle el dafic padecido, hasta concurrencia del valor
asegurado.

A propdsito del perjuicio en este tipo de seguro y la prueba
del misma, la Corporacidn en Sentencia de 21 de septiembre
de 2000, explicd lo siguiente: ‘En lo que toca con la carga
probatoria sobre el meonto de los perjuicios debe decirse que
su imposicidn y satisfaccion por el asegurado se explics, de
un fado, porque la aseguradora no hace las veces de fiador de
deuda ajena, pues asume la propia estipulada en [a pdliza, de
cardcter condicional, por supuesto distinta de la que contraio
el deudor del contrato objeto de aseguramiento; y de otro ia-
do, pergue, contrario a lo que sostiene la censura, el seguro
de cumplimiento de que aqui se trata no es un seguro de va-
tor admitido que permita deducir que el valor de la indemni-
zacién a cargo del aseguradar es igual al valor asegurado gue
aparece en la poliza.”?47
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€.5.1, - Sentencia de 7 de mayc de 2002,
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Con el anterior marco conceptual, el Tribunal se dirige al Seguro de Cumpli-
miento, especificamente a o relacionado con el amparo de “Cumplimiento del

contrato” —que es el que aqui interesa- y halla lo siguiente:

a. Coma se expuso en la seccion E del capitulo IV supra, 1a Pdliza de
Cumplimiento, expedida el 29 de mayo de 2015, tuvo varias modifica-
ciones, derivadas de los sucesivos Otrosies al Contrato, |as cuales fue-
ron documentadas en los Certificados 05 CU170321, 05 CU176800, 05
CU180351, 05 CU182949 y 05 CU1839059, que fue el tltimo.

b. De manera permanente figuran:

i Como “Tomador - garantizado”: Porticos Ingenieros Civiles
S.A.;

ii. Comgo “Asequrado” y “Beneficiario”: Airplan S.A,

C. Como uno de los “Amparos” contratados figura el “Cumplimiento dei
contrato” y como “Objeto” se sefiala “"Amparar el pago de los perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el con-
trato No. 006-03-01-23-18-2015 [el Contrato], celebrado por fas par-
tes [Airplan y Pérticas), relacionado con la ampliacion del terminal de
servicios aeroportuarios y construccion del puente peatonal en el aero-
puerto £f Caraflo de Quibdé”,

d. La vigencia del amparo por Cumplimiento del contrato, fue estipulada
inicialmente desde el 27 de mayo de 2015 hasta el 27 de diciembre de
20186, en tanto gue en el Certificado 05 CU189059 (iltimo) se extendid
la vigencia desde el 30 de marzo de 2017 hasta el 12 de septiembre de
2017,
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e. El “Valor asegurado” respecto del amparo en comentario se fijo ini-
cialmente en $ 14.842.578.575, cifra que fue ampliada en et Certifica-
do 05 CU189059 a $ 17.440.813.639.

Lo resefiado, a su turno, no deja duda de que:

a. El Seguro de Cumplimiento retne |os elementos esenciales del contrato
de seguros establecidos en el articulo 1045 del C. Co.,**8 relacionado, a
‘su vez, con los articulos 1054 y 1083 de la misma obra.2*®

b. Bl incumplimiento amparado corresponde al de Pdrticos respecto del

Contrato, teniendo como suma limite de la cobertura la cantidad de
$17.440.813.639.

C. El Seguro de Cumplimiento en cuanto a su cobertura vy limite es consis-
tente con la § 5.2 de las Pretensiones del Llamamiente en Garantia,
pues alli se alude a los periuicios derivados del incumplimiento del
Contrata por parte de Porticos, sin exceder el limite del valor asegura-
do.

Establecido lo anterior, procede el Tribunal al examen del Seguro de Cumpli-
miento con miras a establecer el alcance de lo pactado en cuante a amparo y

exclusiones,?*® encontrando que el clausulado establece, en lo pertinente:
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“Tiene interés asegurable toda persona cuyo patrimonio pueda resultar afectado, directa o indi-
rectamente, por la realizacién de un riesgo.”

"Denominase riesgo el suceso incierto que no depende exclusivamente de ja voluntad del toma-
dor, del asegurado o del beneficiario, ¥y cuya realizacion da origen a la obligacidn del asegurador.
Los hechos ciertos, saivo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y san,
por lo tanto, extrafios al contrate de segurc. Tempoco constituye riesgo Ig incertidumbre subjeti-
va respecto de determinado hecho que haya tenido o no cumplimianto.”

En punto a esta tarea, e} Tribunal estima relevante la siguiente guia jurisprudencial;

“En relacién con la apreciacidn del contrate de seguro, ha sostenido esta Sala gue ‘debe ser in-
terpretadc en forma similar a las normas legales y sin perder de visfa la finalidad que esta llama-
do a servir, esto es comprobando la voluntag objetiva que traducen [a respectiva pdliza vy los do-
cumentos gue de elle hacen parte con arreglo a la ley (Arts. 1048 a 1050 del € de Com), los in-
tereses de la comunidad de asequrados y las exigencias técnicas de la industria. Dicho en otras
patabras, el contrato de seguro es de interpretacidn restrictiva y por @so en su @mbito operativo,
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*1. AMPARD BASICO:

1.1 AMPARO BASICO GENERAL:

El amparo otorgado por la presente podliza cubre al ASEGU-
RADO contra los perjuicios econdmicos actuales, directos,
previsibles y ciertos, establecidos de acuerdo con las normas
gue rigen {2 indemnizacion de perjuicios, que llegaren a afec-
tar su patrimonio como consecuencia del incumplimiento por
parte del garantizado (afianzado) de la obligacidn enunciada
en fa respectiva péliza v/o certificado de madificacion emitido,
que afecte el ¢ los amparos especificos que consten en éstos,
siempre y cuando tal incumplimiento se produzca dentro de la
vigencia sefialada para cada amparo en dicho certificado.

Es entendido que el amparo asi descrito se limita a garantizar
exclusivamente, [0s perjuicios econdmicos causados por el in-
cumplimiento de las obligaciones expresamente designadas.
En ningdn caso se cubren perjuicios de otro orden o diferen-
tes a les mencionados en el inciso anterior asi se originen, di-

para determinar con exactitud los derechos y las obligaciones de los contratantes, predomina al
texio de la que suele denominarse ‘escritura contentiva del contrate’ (CS) SC002-98, 29 Ene.
1998; CS2 SC139-2002, 1° Ago. 2002, Rad. €907).

A asa inicial postura, se adiciond posteriormente gue a los jueces les corresponde examinar con
cuidado las condiciones generales y particulares de tales convenios {...) especialmente en lo que
tiene que ver con {as cldusulas atinentes a la extension de los riesgos cubiertos en cada caso y su
delimitacidén, evitando favorecer soluciones en mérito de las cuales la compafia asequradora ter-
mine eludiendo su responsabilidad al amparo de clausulas confusas... o lo que es todavia mds
grave, dejando sin funcién el contrato ® pesar de las caracteristicas propias del tipo de seguro
que constituye su objeto, fines éstos para cuve logro desde luego habrdn de prestar su concurso
las normas legales, pero siempre partiendo del supuesto, valga insistir, de que aqui no son de re-
cibo tnterpretaciones gue impliguen el rigido apego literal a estipulaciones consideradas aislada-
mente ¥, por ende, sin detenerse en armonizarlas con el espiritu general gue le infunde su razén
de ser & todo &) contexto contractual def que tales estipulaciones son parte integrante {C5J 5C,
27 Ago. 2008, Rad. 1997-147171-0%; CS] SC, 8 Sep. 2011, Rad. 2007-00456-01).

Bajo la anterior perspectiva, e5 claro que, al memento de interpretar un contrato de segura, el
juzgador a la par que debe atender lo alli expresado, se lg impone resguardar la funcién propia de
la clase de relacion asegurativa de que se trate, en donde antes que privilegiar el apego absoluto
a clausulas insularmente consideradas, debe propenderse por armonizarlas con el sentide general
del gue derivan su razon de ser en el contexto contractual.”

{C.5.} - Sentencia del 12 de diciembre de 20173},
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recta ¢ indirectamente, en dicho incumplimiento o que tengan
su origen en otras obligaciones, previas, simultaneas, suce-
daneas o subsidiarias a las aseguradas por la pdliza o por sus
certificados de modificacicn.

En consecuencia, otras formas de perjuicios como los mora-
les, los indirectos, los imprevisibles, tos futuros y/o los even-
tuales no se encuentran cubiertos.

2. EXCLUSIONES GENERALES:

Bajo el presente seguro quedan excluidos de manera general
para todas las coberturas en éi ofrecidas, los perjuicios que
en sy origen o extensidn sean causados directa o indirecta-
mente o consistan en:

2.1 SANCIONES PECUNIARIAS: Salvo estipulacidn en contra-
rio, las multas o las cldusulas perales no estdn amparadas,
sdlo podran exigirse al garantizado (afianzado) y en ningdn
caso a LA ASEGURADORA.,

2.2 DANOS A TERCEROS: El seguro otorgado mediante la
presente péliza no cubre ninguna forma de dafios a terceros.

2.3 LUCRO CESANTE: El seguro otorgado mediante la presen-
te pdliza no cubre ninguna farma de lucro cesante.”25!

Por su parte, en el numeral (1) de las “Condiciones Particulares” del Seguro
de Cumplimiento, referente a “Inaplicabilidad de la dausula de proporcionali-

dad”, se consignd:

51

Sobre esta exclusién dej iucro cesante, vale recordar que e! articulo 1088 del C, Co. dispone:

“Respecto del asegurado, los seguras de dafios serdn contratos de mera indemnizacién y jamds
podran constituir para &l fuente de enriquecimiente. La indemnizacion podra comprender a la vez
el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste deberd ser objeto de un acuerda expreso.”
(Enfasis afiadido).
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“En el contrato de segure que ampara ¢l cumplimiente de {o-
das las obligaciones del contrato, fa CcOMPARTA DE SEGUROS
na incluird Ja cldusula de proporcionalidad y/o cldusulas simi-
lares, es decir que el valor asegurado ampara los perjuicios
derivadas del incumplimiento total del contrato garantizado y
frente a un incumplimiento parcial, la COMPANIA DE SEGU-
ROS, pagara los perjuicios causados derivados del incumpli-
miento de la obligacién garantizada sin aplicar la disminucidn
de la indemnizacion en propercion del cumplimiente de la
obligacion garantizada. 252

Fijado el alcance del Seguro de Cumplimiento, tanto desde el punto de vista
positivo (amparo), como desde el punto de vista negativo (exclusiones), el
Tribunal, a los fines del articulo 1077 del C. Co.?>® se refiere a los perjuicios
por dafio emergente cuya indemnizacién se ha fijado a cargo de Pdrticos y
encuentra que corresponden al amparo otorgado a Airplan, pues, en efecto:

a. Las conclusiones del Tribunal al despachar las Pretensiones de la Re-
convencidn fueron suficientemente motivadas, habiéndose apreciado
en la ponderacién de la prueba que corresponden a dafios directos,

ciertos y actuales.

b. Las erogaciones correspondientes a contratos celebrados directamente
por Airplan, pagos en exceso del valor del Contrato y vidticos, alimen-
tacion, etc. de personal de Airplan estan directamente relacionadas con
el incumplimiento de Pérticos de la obligacion esencial del Contrato,

252

253

Esta estiputacidn fue referida en el Hecho 20 del Llamamiento en Garantia y aceptada en fa con-
testacion del mismo.

“Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la
rérdida, si fuere et caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos ¢ circunstancias excluyentes de su responsabilidad.”

Con relacidn a esta norma el Tribunal sefiala que el incumplimiento del deudor de |a obligacion es
al riesgo patrimonizl asegurado para el acreedor beneficiario del seguro, cuyo suceso genera en
cabeza del asegurador el deber de indemnizar los perjuicios, siempre y cuando se produzca un
dafio en el patrimonio del asegurado, de lo contrario se estaria erigiendo el contrato de sequro en
fuente de enriquecimiento que repugna al erdenamiento juridico...
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esto es, ia realizacion oportuna -bajo la modalidad de suma global fi-
ja— de las obras de ampliacion del terminal de pasajeros, la construc-
cién del terminal de servicios aeroportuarios y la construccion del
puente peatonal, todo en el Aeropuerto El Carafio de Quibdd, como se
consigna en ka clausula 12 del Contrato.

C. La erogacidn correspondiente a servicios publicos, amen de que puede
considerarse implicitamente asumida a raiz de la modalidad de contra-
facidon, cuenta con precisidn contractuat, pues en el paragrafo primero
de la clausula 22 del Contrato especificamente se menciona este rubro
como incluido dentro del precio global fijo pactado,

d. Por ende, es indudable que corresponden al riesgo amparado por Se-
guros Confianza, sin que quepa duda, ademads, que el incumplimiento
de Porticos se presentd durante la vigencia del Seguro de Cumplimien-
to, particular sobre el gue na pelemizaron ni Airplan ni Seguros Con-
fianza.

Y lo anterior debe adicionarse con las circunstancias de que, por una parte, el
valor fijado para la indemnizacién de perjuicios por dafic emergente esta
comprendido dentro de! valor maximo asegurado y, por otra parte, que no
cabe aplicar |a ctdusula de proporcionalidad.

No obstante, la cantidad de $ 12.270.718.925 en que fueron tasados los per-
juicios a cargo de Porticos por este concepto no sera |a decretada como in-
demnizacion a cargo de Seguros Confianza bajo el Seguro de Cumplimiento,

por las siguientes razones:

a. Como primera medida, se disminuird en $ 804.549.280, correspon-
dientes a la compensacion del saldo a favor de Porticos y a cargo de
Airplan a que se hizo referencia en el acapite D de este capitulo del
Lauda, en atencidn a las disposiciones del Segure de Cumplimiento alld
referidas.
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b. En segundo lugar, toda vez que Seguros Confianza, al dar respuesta a
la Reconvencidn no se pronuncié sobre el juramento estimatorio alli
contenido, debe seguirse gue no objetd el mismo y, par tanto, el Tri-
bunal debe aplicar la antes citada disposicion del articulo 206 del
C.G.P., pero ahora sobre imposibilidad de condenar por sumas ma-
yores a |as indicadas en el juramento estimatorio.

C. Lo anterior tiene como resultade gue:

i En materia de valores pagados en exceso por Airplan, en lugar
de los $ 5.810.617.906, reconocidos coma dafio emergente por
este concepto, se deba fijar a carge de Seguros Confianza la ci-
fra de $ 5.543.888.830, en que estimd Airplan este rubro en
sit juramento estimatorio; vy

ii. En materia de viaticos v gastos de viaje del personal de Airplan,
en lugar de los $ 162.056.803, reconocidos como dafio emer-
gente por este concepto, se deba fijar a cargo de Sequros Con-
fianza la cifra de $ 88.569.280, en que estimd Airplan este ru-

bro en su juramento estimatorio.

Conclusion obligada de lo expuesto es, entonces, que las Pretensiones marca-
das como Nos. 5.2 y 5.3 del Llamamiento en Garantia tendrén prosperidad vy,
por consiguiente, en la parte resolutiva del Laudo se le ordenara a Seguros
Confianza atender el amparo de “Cumplimiento del contrato” establecido en el
Sequrc de Cumplimiento y, por ende, pagarle a Airplan la cantidad total de
$11.125.953.158, por concepto de los perjuicios por daho emergente deriva-
dos del incumplimiento del Contrato por parte de Pérticos, conforme a la si-
guiente tabla:
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Daifio emergente a cargo de Monto - $
Seguros Confianza
Contratos celebrados directamente por Airplan 6.277.800.910
Pago en exceso del valor del Contrato 5.543.888.830
Viaticos, alimentacién, etc. de personal de Airplan 88.569,392
Servicios publicos 20.243.306
Menos compensacion (804.549.280}

Total Daio Emergente a cargo de 11,125.953,158

Seguros Cenfianza

Establecido lo anterior, el Tribunal examina la Pretensidn marcada comeo 5.4
del Llamamiento en Garantia, dende Airplan solicito el pago de “fos intereses
de mora sobre fas sumas reconocidas, desde el 12 de agosto de 2017 y hasta
gue se verifique el pago, en fos térrminos del articulo 1080 del Codigo de Co-

mercio. 254

Al respecto, hay prueba de gue Airplan reclama extréjudicialmente el pago del
Seguro de Cumplimiento, ¢con acreditacion de la ocurrencia del siniestro y de
la cuantia de la pérdida, “o cual ocurrié desde el 21 de julio del afio 2017, fe-
cha que consta en el sello de recibido de fa aseguradora de la reclamacion
formal, en la cual se acompafiaron los documentos y pruebas correspondien-

tes y que se relacionan a continuacién: ..." %

Siendo ello asi, vy puesto que Seguros Confianza.no atendid el reclamo, hay
jugar a2 condenarla al reconocimiento y pago, en favor de Airplan, de los in-

tereses de mora sobre las sumas reconacidas, pero desde el 12 de agosto

254

25%

“El asegurador estard obligado a efectuar el pago def sinigstro dentro del mes siguiente a la fecha
en gue el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asequra-
dor de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocers y pagara al
asegurado ¢ beneficiaric, ademas de la obligacion a su cargo vy sobre el importe de ella, un inte-
rés moratorio igual al certificado come bancario corriente por la Superintendencia Bancaria au-
mentado en la mitad.” :

Cuaderno No. 10 - Folio 6144,
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de 2017 (que fue lo pedido por Airplan} y hasta que se verifigue el pago,
condena de la que se darad cuenta en ia parte resolutiva del Laudo.

Con relacion a las Excepciones planteadas par Seguros Confianza, dado que (o
pretendido en el Llamamiento en Garantia tiene éxito parcial, s necesario
acometer la referencia a ellas, fuera de la denominada “Liamamiento en Ga-
rantia Extemporaneo ~ Inexigibilidad del Contrato de Seguro”, que fue tratada
(v desechada) previamente.

344, Asi, entonces:

Con relacién a la Excepcién denominada “Ausencia de prueba del si-
niestre vy su real cuantia asi come de los presuntos perjuicios”, respec-
to de la cual Seguros Confianza estima gue “no se ha probado la real
cuantia, ni los presuntos perjuicios causados a la parte asegurada, no
bastan simples certificaciones contables, documentos con fechas ante-
riores a la terminacion del plazo contractual, o simples copias de com-
probantes o cotizaciones [ vy} las simples afirmaciones de presuntos in-
cumplimientos no constituyen por si mismas prueba de la cuantia del
siniestro y menos de fos presuntos perjuicios causados a la contratan-
te”, el Tribunal puntualiza que no se considerara probada, pues de to-
do el panorama del Laudo se advierte gue se ha evaluado y resuelto la
controversia en general y el Llamamiento en Garantia en particular,
con apego al material probatoric recaudado y apreciado en su conjunto
y de acuerda con las reglas de la sana critica.

Asi, contrario a o planteade per Seguros Confianza, se encontré acre-
ditado el incumplimiento contractual de Pérticos, el dafio sufrido por
Airplan como consecuencia del mismao, Ia_relacién de causalidad, los
perjuicios causados y su cuantia, todo lo cual explica vy justifica la an-
tedicha decision de no acoger la Excepcidn en camentario.
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Sobre la Excepcién denominada “Inexigibilidad de! seguro por concep-
tos tales como clausulas penales, multas, lucro cesante, perjuicios indi-
rectos, perjuicios futuros y/o eventuales, imprevisibles inciertos por no
cobertura v expresa exclusién”, que Seguros Confianza hace consistir
en que, con respaldo en “/a seccidn primera de las condiciones partict-
lares del seguro de cumplimiento” (Amparo Basico General vy Exciusio-
nes Generales) “perjuicios como los pretendidos por la flamante tales
como clausulas penales, muitas, perjuicios indirectos, futuros, perjui-
cios eventuales, no fueron objeto de cobertura”, el Tribunal anota que
la Excepcién no procede en la medida en que el Tribunal no decidié
nada en relacién con multas, cldusula penal, lucro cesante u otro con-
cepto excluido de la cobertura del Seguro de Cumplimiento.

En tomo a la Excepcidn titulada “Inexigibifidad del seguro por concep-
tos tales como ‘valores pagados en exceso’ e inexigibilidad de los valo-
res que presuntarente tuvo que pagar Airplan por la expedicion y re-
novacion de las pdlizas”, el Tribunal apunta lo siguiente:

i En primer lugar, ninguna condena por indemnizacion de per-
juicios le fue impuesta a Porticos por concepto de erggaciones

derivadas de la expedicion y renovacion de pélizas de seguros.

ii. Respecto de los “valores en excesc”, no existe en el Seguro de
Cumplimiento exclusion especifica de este rubro, el cual, de
acuerdo a lo explicado en el acapite C de este capitulo del Lau-
do, fue considerado como parte del dafio emergente sufrido por
Airplan, a lo que debe afiadirse que el monto reconocido por es-
te concepto derivd de pagos hechos a proveedores y subcontra-
tistas de Pérticos -efectiva pérdida patrimonial de Airplan que
cae en el supuesto del articulo 1614 del C.C.- posibilidad ampa-
rada contractualmente y resultado de los esfuerzos para reducir
el impacte del incumplimiento de Pérticos v, por ende, repara-
ble.
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iii. Adicionalmente, los pagos realizados por Airplan no fueron fruto
de improvidencia o falta de cuidado en el manejo de sus recur-
sos sino, por el contrario, resultado directo del desorden vy la
muy deficiente administracion de Jos recursos puestos a disposi-
cidon de Pdrticos al tenor del Contrato.

e. Consecuencia de lo expuesto es que esta Excepcion tampoco prospera-
ra.
f. Con relacion a la Excepcion denominada “Reduccion de fa indemniza-

cion”, cabe consignar que tendrd acogida parcial, toda vez que de
conformidad y por las razones expuestas previamente en esta parte
del Laudo, los montos reclamados por Airplan como indemnizacion por
dafio emergente a cargo de Seguros Confianza tendran las disminucio-
nes alli detalladas en funcidn de la compensacion y de los limites im-

puestos al juramento estimatorio.

qg. Sohre la Hamada Excepcion “genérica”, el Tribunal no hallo probado
ningun hecho que constituya excepcidn contra las Pretensiones del
Llamamiento en Garantia gue deba declarar de oficio.

h. Por ultimo, sobre la inexigibilidad de intereses respecto del Seguro de
Cumplimiento, que la Uamada en Garantia finca en que “ef sinfestro y
su reaf cuantia y sus consecuentes perjuicios no se han probado a fa
aseguradora”, el Tribunal no encuentra adecuada tal posicidn, pues,
por el contrario, como quedé abundantemente establecido, el siniestro

y los consiguientes perjuicios si fueron probados en el Proceso.

En el siguiente acapite de este capitulo de! |.aude se hara referencia a lo atrés
expuesto sobre las Excepciones planteadas por Seguros Confianza y, desde
luege, se haran las menciones correspondientes en la parte reseclutiva del

Laudo.
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Excepciones

Tratado lo relativo a las Pretensiones tanto de la Demanda come de la recon-
vencién -excluyendo la correspondiente a costas de Proceso que se abordara
posteriormente— vy establecido gue el resultado de las susodichas Pretensio-
res, el Tribunal consigna lo que sigue sobre las Excepcianes,

A tal efecto, y prescindiendo del debate sobre si las Excepciones, o parte de
eflas, mas que tales pueden ser consideradas como argumentos de defen-
sa,>¢ con el fin de definir la necesidad o no de acometer el estudio puntual y
detallado de todas ellas, el Tribuna! -siguiendo la linea que se consigna en
otros laudos-2%7 pone de presente que el parametro para determinar la perti-
nencia o no de estudiarlas, se puede encontrar en la Sentencia de |la Corte
Suprema de lusticia del 11 de Junio de 2001, donde se expuso:

“La excepcién de mérite es una herramienta defensiva con
que cuenta el demandado para desmerecer el derecho que en
principio le cabe al demandante; su funcidn es cercenarle los

256

257

E} profesor Hernando Devis Echandia indica sobre este particufar:

“El demandado puede fundar su opoesicién a la demanda en dos clases de razonpes.... la simple
negacién del derecho del demandanrte y de los hechos de donde pretende deducirlo, o l2 afirma-
cidn de hechas distintos o de modalidades de los mismos hechos que tienden a destruir, madificar
o paralizar sus efectos. Cuando aduce la primera razdn, se limita a oponer una defensa en senti-
do estricto; cuando alega la sequnda propone una excepcidn. (...}

En sentide propio, 'la excepcién es una especial manera de ejercitar el derecho de contradiccion o
defensa en general gue le corresponde a todo demandado y que consiste en oponerse a la de-
manda para atacar las razones de la pretensidn del demandante, mediante razones propias de
hecho, que persigan destruirla ¢ modificarla o apiazar sus efectos.”

{Hernando Devis Echandia, Compendio de Derecho Procesal, Toma I, Bogotd, Editerial ABC,
1679, paginas 210 y 213).

Cf.. p. €j., laude del 5 de febrero de 2015 - Industria Nacfonal de Gaseosas 5.A. vs. Industria de
Restaurantes Casuales Limitada y laudo de 30 de noviembre de 2015 - Asesores en Valores S.A.
Comisionista de Bofsa vs. Chubb de Colombia Compaiiia de Seguros S5.A. y AIG Seguros Colombia
5.A., arbitrajes adelantados, respectivamente, en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Ca-
mara de Comercio de Bogotd v en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Compasicidon de
la Cadmara de Comercio de Medellin para Antioguia.
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efectos. Apunta, pues, a impedir que el derecho zcabe ejerci-
tandose.

A [a verdad, |la naturaleza misma de la excepcion indica que
no tiene mas diana que la pretensidn misma; su protagonis-
mo suponeg, por regla general, un derecho en el adversario,
acabado en su formacion, para asi poder lanzarse contra &l a
fin de debilitar su eficacia o, lo que es lo mismo, de hacerlo
cesar en sus efectos; la subsidiariedad de la excepcion es,
pues, manifiesta, coma que no se concibe con vida sino con-
forme exista un derecho; de lo contraric, se queda literalmen-
te sin contendor.

Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el derecho
no alcanza a tener vida juridica, o, para decirlo mas eliptica-
mente, en los gue el actor carece de derecho, porque este

nunca se estructurd, fa excepcion no tiene viabilidad.

De ahi que la decisidn de todo litigio deba empezar por e} es-
tudio del derecho pretendido 'y por indagar si al demandante
le asiste. Cuando esta sugestion inicial es respondida negati-
vamente, la absolucidon del demandadc se impone; pero
cuando se halle que la accidn existe y que le asiste al actor,
entonces si es procedente estudiar si hay excepciones que la
emboten, enerven o infirmen, 258

216

Con observancia, entonces, de lo anterior, €l Tribunal se refiere a las Excep-

ciones propuestas por las Partes y por la Liamada en Garantia en los términos

que siguen.

258

Antologia Jurisprudencial Corte Suprema de Justiciz 1886 - 2008, Tomo 1I, Bogots, Corte Supre-
ma de Justicia, 2007, pagina 406.
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Excepciones de Airplan

Es patente que, dado el resultado de las Pretensiones de la Demanda (decla-
rativas y consecuenciales y de condena}, no procede ocuparse de [as Ex-
cepciones planteadas por Airplan, al margen de la referencia a varias de ellas
gue se hicieron con ocasidn de la evaluacién de las Pretensiones cuarta, quin-
ta, octava y novena y séptima, en las respectivas secciones del acapite B.2

supra,
De esta forma, la parte resolutiva del Laudo recogera lo aqui consignado so-
bre la no necesidad de abordar de manera expresa y puntual la evaluacién de

las Excepciones planteadas por Airplan,

Excepciones de Pdrticos

Contrario a lo ocurridoe con las Pretensiones de Pdrticos, el éxito de las Preten-
siones de Airplan formuladas en la Reconvencidn, impuso ~siguiendo la juris-
prudencia antes transcrita- la necesidad de ocuparse de las Excepciones for-
muladas por Porticos, tarea sobre la cual se anota lo que sigue,

Como fue sefialade en la seccion C.2 supra, el Tribunal se ocupé v no encon-
tré probadas las Excepciones tituladas “Incumplimiento del Contrate de Obra
por Airplan S.A.7, “Carencia de legitimacidn e interés legitimo de Airplan S.A.
para pretender dafios y perjuicios por su incumplimiento generatriz de la ter-
minacion del Contrato de Obra” vy “Teoria de la Imprevision”, conclusién que
tendra reflejo en la parte resolutiva del Laudo,

Con relacién a la Excepcion titulada “Mala fe, trasgresion de los deberes se-
cundarios de conducta, abuso def derecho y de la posicidn dominante contrac-
tual de Airplan S.A.", el Tribunal no encuentra prueba alguna de ella y, por &l
contrario, se refiere a2 lo consignado en la seccién B.2 supra, donde se da
cuenta de la conducta colaboradora y diligente de Airplan, totalmente contra-
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ria a las alegadas trasgresién y abusos planteados por Particos, de lo cual se
darad cuenta en la parte resolutiva del Laudo.

Finalmente, la Excepcidn titulada “Compensacion” ha tenido éxito parcial en
jos términas del acapite (D) supra referente a la liquidacidn del Contrato, de

lo cual también se dard cuenta en la parte resolutiva del Laudo.

Excepciones de Sequros Confianza

Por ultimo, y en cuanto a las Excepciones planteadas por Seguros Confianza,
el Tribunal se remite a lo consignado al respecto en el acapite E precedente,
destacando que solo la titulada “Reduccidn de la indemnizacion” ha tenido
prosperidad parcial, como se indicara en la parte resolutiva del Laudo.

Juramentos estimatorios

En este Proceso tanto Particos en la Demanda, como Airplan en fa Reconven-
cion, prestaron el juramento estimatorio que exige el articulo 206 del C.G.P.
(modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014).*° De igual forma,
ambas Partes objetaron el juramento estimatorio prestado por su contraparte.
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“Quien pretenda el reconocimiente de una indemnizacidn, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en a demanda o peticién correspon-
diente, discriminando cada uno de sus conceptos. Bicho juramento hard prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslade respective, Sdlo se
considerara la objecidn que especifique razanadamente la inexactitud que se le atribuya a la es-
timacion.

Farmulada la objecién el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo ta esti-
macion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes,

Aun cuande no se presente objecidn de parte, si el juez advierte que la estimacidn es noteria-
mente injusta, ilegal ¢ sospeche que hava fraude, colusidén o cualquier otra situacion similar, de-
berd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar ef valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en ¢} cincuenta por clento (50%) lz que resulte probada, se
condenara 2 quien hizo el juramento estimatorio a pagar 2l Consejo Superior de la Judicatura, Di-
reccian Ejecutiva de AdministraciGn Judicial, o guien haga sus veces, una suma equivalente at
diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y 1a probada.

£! juez no podrd reconocer suma superior @ la indicada en el juramento estimatorio, salvo los
periuicios quea se causen con posterioridad a fa presentacion de la demanda o cuando la parte
contrariz lo objete. Serdn ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan des-
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El citado articulo 206 contempla la imposicidon de una sancidn a cargo de
quien efectfla un juramento estimatorio, cuando fa suma estimada excede en
el 50% a la suma que resulte probada, o cuando se nieguen las pretensiones
de la demanda por falta de demostracién de los perjuicios.

El Tribunal considera que en este Proceso no procede la imposicion de la san-
cion para ninguna de las Partes por los siguientes motivos:

a. En relacién con el juramento estimatorio prestado por Porticos, no hay
tugar a imponer la sancidn en referencia porque la causa del fracaso de
fas Pretensiones condenatorias de la Demanda no fue la ausencia de
prueba de los perjuicios invecados, sino la inexistencia de! incumpli-
miento contractual alegado, a lo que debe afiadirse que la Convocante
no actué can temeridad o mala fe en la estimacion de los perjuicios.

En este sentido sea del caso mencionar gque en la Sentencia C-157 de
2013 la Corte Constitucional declaré exequible el paragrafo ariginal del
art. 206 del C.G.P.,%° mas estricto que el actual, “bajo el entendido de

que tal sancion -por falta de demostracion de los perjuicios—, no pro-
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virtuar o dejar sin efecto la condicién de suma maxima pretendida en relacidon cen la suma indi-
cada en el juramento,

El juramento estimatorio no aplicara @ la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales. Tampoco
procedera cuando quien reclame la indemnizacién, compensacion los frutes o mejoras, s2a un in-
capaz.

Pardgrafo. También habra lugar a la condena a gue se refiere este arficulo, a favar del Consejo
Superior de la Judicatura, Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces,
an los eventos en que se nieguen las pretensiones por falte de demostracion de los perjuicios, En
este evento la sancién equivaldra al cinco (5) por ciento del valor pretendide en la demanda cu-
yas pretensiones fuaron desestimadas.

La aplicacion de la sancion prevista en el presente pardgrafo solo procederd cuando la causa de fa
falta de demostracian de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de Ja par-
e

“Paragrafo. Tamhbién habrd lugar a la condana a que se refiere este articuio, en los eventos en
gue se nieguen jas pretensiones por falta de demostracidon de los perjuicios. En este evento la
sancion equivaldra al cinco (5) por ciento del valor pretendide en fa demanda cuyas pretensiones
fueron desestimadas.”
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cede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos
ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar ha-
ya sido diligente y esmerado.”!

b. En relacién con el juramento estimatorio prestado por Airplan tampoco
procede la sancion, puesto que, fuera de que la cdausula penal recla-
mada no corresponde, estrictamente, a un rubro materia de estima-
cion, ha de afiadirse que la suma total de perjuicios por dafio emer-
gente y lucro cesante a cuyo pago serd condenada Pdrticos supera el
50% de lo estimado por Airplan en la Reconvencion, a lo que ha de
afadirse que, al igual que respecto de fa Convocante, no se advirtid
temeridad o mala fe en lo calculado por Airplan.

Conducta de las Partes y de la Llamada en Garantia

La frase final del primer inciso del art. 280 del C.G.P. ~referente al contenida
de las sentencias~ establece que “[e)! juez siempre debera calificar la conduc-
ta procesal de las Partes y, de ser el caso, deducir indicios de ellas.”

En consecuencia, v & los fines de la disposicién antes citada, el Tribunal pone
de presente que a todo lo largo del Proceso, las Partes y las Llamada en Ga-
rantia y sus respectivos Apoderados obraron con ejemplar v pleno apego a la
ética v a las practicas de buena conducta procesal gue eran de esperarse de
unas y de otros, motivo por el cual no cabe censura o reproche alguno, y me-
nos la deduccidn de indicios en su contra.

Costas del Proceso
Concluida la evaluacion de las Pretensiones de la Demanda, de la Reconven-

cién y del Liamamiento en Garantia, procede el Tribunal a ocuparse del tema

relacionado con las costas del Proceso, a cuyo efecto pone de presente que, si
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Sentencia del 21 de marzo de 2013,
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bien Airplan ha salido mayeritariamente avante en su defensa de lo propuesto
por Pdrticos y, ademas, ha tenido éxito en la mayoria de las Pretensiones
planteadas en {a Reconvencion y en el lamamiento en Garantia, tal resultado
ng puede considerarse como triunfo totai.

Por consiguiente, el Tribunal, de conformidad con o dispuesto en el articulo
365 (5) del C.G.P.,”5?2 se abstendra de imponer condena en costas en este
Proceso (incluyendo agencias en derecho), considerando, ademas, vy con gran
relevancia, la intachable conducta de jas Partes y de |a Llamada en Garantia y
de sus respectivos Apoderados, de tode lo cual se dic cuenta en el anterior
acapite (H).

Establecido lo anterior, el Tribunal advierte que en el evento que la suma dis-
ponible de |la partida “Gastos de Secretarfa” no resulte suficiente para cubrir
los gastos del Proceso, el valor faltante debera ser sufragado por las Partes, a
razon de 50% a cargo de Airplan y 50% a cargo de Pdrticos.

Finalmente, en caso de existir un sobrante de la partida antes mencionada,
este se reintegrard-a las Partes a razdn de 50% para Airplan y 50% para Por-

ticos.
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“En los procesos v en fas actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la conde-
nacidn en costas se sujetarad a las siguientes reglas: {...)

5. En ¢aso de que prospere parcialmente !a demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.”
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VI. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en dere-
cho las controversias entre Porticos Ingenieros Civiles S.A.S. (Convocante) y So-
ciedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte S.A.S. -Airplan S.A.S. (Con-
vocada) al igual que lo concerniente al Hlamamiento en Garantia hecho a Compaifia
Aseguradora de Fianzas Confianza - Confianza S.A. (Llamada en Garantia),
halldndose habilitado por las Partes y por la Llamada en Garantia, administrando
justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de ia ley,

RESUELVE:
A. Sobre las Pretensiones de la Demanda:
1. Aceptar la primera (13) Pretension declarativa y, por consiguiente, declarar,

seglin lo pedido, que “entre AIRPLAN S.A. y PORTICOS S.A. se suscribié un
contrate de construccion por el sistema de precio global fijo sin reajustes cuyo
objeto fue la AMPLIACION TERMINALES DE PASAJEROS NACIONAL, CONS-
TRUCCION DEL TERMINAL DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS Y LA CONS-
TRUCCION DEL PUENTE PEATONAL EN EL AEROPUERTO EL CARANO DE
QUIBDO.”

2. Aceptar parcialmente la segunda {28) Pretension declarativa, esto es, en el
entendido de que la lista de cantidades de obra v la informacion suministrada
en la etapa precontractual ne comperté el cambio de la naturaleza juri-
dica del Contrato —es decir, un cantrato a precio global fijo no ajustable-
sino un punto de referencia o estimado de las obras que debian realizarse

para lograr la finalidad contractual.

3. Denegar las restantes Pretensiones declarativas, esto es, de [a tercera (32) a
la novena {92).
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Denegar las Pretensiones consecuenciales y de condena primera (13) a no-
vena (92), incluyendo las Pretensiones subsidiarias de las Pretensiones 2a, 34
y 48, pero excluyendo la séptima {72), sobre 1a que se resuelve mas adelante,

Estar a jo que adelante se dispone sobre la décima {102) Pretensién conse-
ceencia y de condena, referente a costas del Proceso.

Sobre las Pretensiones de la Reconvencian:

Aceptar la primera {13) Pretension deciarativa y, por consiguiente, declarar,
seglin lo pedido, que “/a sociedad PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A. in-
cumplié de manera grave, reiterada e injustificada el Contrato de Obra No
006-03-01-23-18/2015 celebrado con Sociedad Operadora de Aeropuertos
Centro Norfe S.A. - AIRPLAN S. A",

Aceptar la segunda (22) Pretension declarativa y, por consiguiente, declarar
la terminacion del Contrato por incumplimiento del mismo por parte de Porti-

cos Ingenieros Civiles S.A.S.

Aceptar parcialmente las Pretensiones consecuenciales marcadas desde 6.3
hasta 6.5 y, por consiguiente, condenar a Pdrticos Ingenieros Civiles
S.A.S. al pago en favor de Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro

Norte S.A.S. —Airplan S.A.S. de $ 14,976.225.297, monto correspondien-
fe a las siguientes cantidades parciales y conceptos:

a. Por concepto de la Cldusula Penal, $ 1.918.489.500;
b. Por concepto de dafio emergente, $ 12.270.718.925; v

C. Por concepto de lucro cesante, $ 787.016.872.
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Estar a lo que adelante se dispone sobre las Pretensiones marcadas como 6.6
y 6.7, referentes a intereses y costas del Proceso.

Sobre las Pretensiones del Llamamiento en Garantia:

Estar a lo sefialado en la parte motiva de este Laudo {acapite (E) del capitulo
Vv del Laudo) con relacion a la Pretension marcada como 5.1, sobre vincula-
cién de Compaiiia Aseguradora de Fianzas Confianza — Confianza S.A.
como Llamada en Garantia en este Proceso.

Aceptar parcialmente las Pretensiones marcadas comoe 5.2 y 5.3 vy, por con-
siguiente, ordenarle a Compafia Aseguradora de Fianzas Confianza -
Confianza S.A. que a titulo de indemnizacidén referente al Seguro de Cum-
plimiento y con cargo a la indemnizacidn de perjuicios decretada en favor de
Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte S.,A.S. «~Airplan
S.A.S, |le pague a esta la cantidad de $ 11.125.953.158, de conformidad

con lo expuesto en ef acapite (E) del capitulo V de este Laudo.

Aceptar la Pretension marcada como 5.4 y, por consiguiente, decretar que
sobre la suma de $ 11.125.953,158 establecida en el numeral (2) preceden-
te Compaiiia Aseguradora de Fianzas Confianza — Confianza S.A. debe-
ra pagarle intereses de mora a Sociedad Operadora de Aeropuertos Cen-
tro Norte S.A.S. —Airplan 8.A.S. a la tasa maxima permitida por a ley co-
lombiana, los cuales se calcutaran a partir del 12 de agosto de 2017 y hasta

cuando se haga el pago del capital.

Estar a lo que adelante se dispone sobre fa Pretensidn marcada como 5.5

referentes a costas del Proceso.
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Sobre la liquidacién del Contrato:

De conformidad con la Pretensidn séptima (72) consecuencial y de condena de
la Demanda, declarar liquidado el Contrato en los términos establecidos en el
acapite (D) del capitulo V de este Laudo.

En consecuencia, decretar gue los montos establecidos a cargo de Porticos
Ingenieros Civiles S.A.S. por concepto de Cldusula Penal, lucro cesante y
reembolso del page de polizas han sido compensados con el saldo a su favor
por $ 4.279.355.050, subsistiendo a su favor y a carge de Sociedad Opera-
dora de Aeropuertos Centro Norte S.A.S. —Airplan S.A.S. [a cantidad de
$1.485.100.862, que sera tratada como sigue:

a. $ 680.551.582, respecto de los cuales se ordena que Sociedad
Operadora de Aeropuertos Centro Norte S.A.S. -Airplan S.A.S.
los deposite en la en la cuenta de depodsitos judiciales No. 27001
2031001 del Juzgado Civil del Circuito de Quibdé en el Banco Agrario
de esa ciudad, con el fin de atender la orden de embargo cursada por
ese Despacho respecto de saldos en favor de Pérticos Ingenieros
Civiles S.A.S.; y

b. $ 804.549.280, que seran materia de compensacion parciat de la in-
demnizacion decretada a cargo de Compafia Aseguradora de Fian-
zas Confianza — Confianza S.A., con la advertencia de que dicha
compensacion ya esta incluida dentro de |a cantidad de establecida a
cargo de esta ($ 11.125.853.158) en la seccién C (3) de este capitulo
del Laudo.

Sobre las Excepciones:
Estar a lo sefialado en la seccién F.1 del capitulo V del Laudo sobre ne nece-

sidad de ocuparse de las Excepcicnes planteadas por Sociedad Operadora
de Aeropuertos Centro Norte S.A.S. —Airplan S.A.S.
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Estar a o consignado en las secciones B.2, C.2 y F.2 del capitulo V del Laudo
y, por consiguiente, declarar no probadas las Excepciones planteadas por
Particos Ingenieros Civiles S,A.S. a excepcidn de la denominada “Com-
pensacion”, respecto de la cual se estard a lo establecido en la seccidn (D) del
capitulo V de este Laudo sobre liquidacién del Contrato.

Estar a lo consignado en el acapite E del capitulo V del Laudo con relacion a
las Excepciones formuladas por Compahia Aseguradora de Fianzas Con-
fianza - Confianza S.A. y, por consiguiente, declarar ng probadas las mis-
mas, a excepcion de |a denominada "Reduccion de /a indemnizacion”, que se
declara parcialmente probada, en los términos y con los efectos sefialados en

dicho acapite.

Sobre los juramentos estimatorios;

Estar a lo consignado al respecto en el acapite (G) del capitulo V de Laudo, v,
por consiguiente, no imponer sanciones en los términos del articule 206 del
C.G.P., ni a Porticos Ingenieros Civiles S.A.S. ni a Sociedad Operadora
de Aeropuertos Centro Norte S.A. —Airplan S.A.S.

Sobre costas del Proceso:

Estar a lo consignado en el acapite (I) del capitulo v de este Laudo vy, por
consiguiente, no imponer cendena en ¢ostas a ninguna de las Partes ni a la
Llamada en Garantia.

Sobre pago de las condenas:

Ordenar que las condenas impuestas en las secciones B {3) y € {2) de este

capitulo del Laudo sean pagadas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

ejecutoria de este Laudo, con las siguientes prevenciones:
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a. Cualquier pago hecho por Pérticos Ingenieros Civiles S.A.S. 2 So-
ciedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte S.A,S. —Airplan
S.A.S. de la condena a su cargo por dafio emergente disminuira en la
correspondiente cantidad la indemnizacion establecida a cargo de
Compaiiia Aseguradora de Fianzas Confianza - Confianza S.A, y
en favor de Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte
S.A.S. —Airplan S.A.S.

b. Correlativamente, cualquier pago hecho por Compania Aseguradora
de Fianzas Confianza - Confianza S.A. a Sociedad Operadora de
Aeropuertos Centro Norte S.A.S. —Airplan S.A.S. de [a condena a
su cargo disminuira en la correspondiente cantidad la indemnizacién
establecida por concepto de dafio emergente a cargo de Pérticos In-
genieros Civiles S.A.S, y en favor de Sociedad Operadora de Ae-
ropuertos Centro Norte S.A.S. —-Airplan S.A.S.

Ordenar gue el depdsito por $ 680.551.582 a que se refiere [a seccién D
(2) (a) de este capitulo del Laude, sea hecho por Sociedad Operadora de
Aeropuertos Centro Norte S.A.S. —Airplan S.A.S. dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de este Laudo.

Disponer gue en caso de mora en el pago de las condenas a que se refiere la
seccion B {3) (b) de este capitulo del Laudo, se causaran intereses de mora
a la tasa maxima permitida por la ley colombiana, los cuales se calcularédn a

partir de tal fecha y hasta cuando se efectde el pago correspondiente.

Estar a lo establecido en |la seccion C (3) de este capitulo del Laudo sobre
los intereses de mora a cargo de Compafiiia Aseguradora de Fianzas Con-

fianza — Confianza S.A.
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Sobre aspectos administrativos:

Ordenar la liquidacidn final de las cuentas del Proceso para los efectos sefia-
lados en e} acapite (H) del capitulo V de este Laudo.

Ordenar {2 expedicidén de copias auténticas de este Laudo, con las constan-

cias de ley y con destino a cada una de las Partes v a la Llamada en Garantia.

Ordenar que por Secretaria se oficie al Juzgado Civil del Circuito de Quibdo
informandole sobre 1a orden de depdsito de $ 680.551.582 impuesta a So-
ciedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte S.A.S. —Airplan S.A.S.

con el fin de atender la orden de embargo cursada por ese Despacho,

Remitir el expediente de este Proceso al Centro de Arbitraje, para que proce-
da al archivo del mismo de conformidad con el articulo 47 de la Ley 1563.

[El resto de esta pagina ha sido dejado en blanco de manera intencional]
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