TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR CULTIVOS TROPICANA S.AS Y
BANANERA LA FLORIDA S.A EN CONTRA DE ViAS DE LAS AMERICAS S.A.S

Radicade N° 2017 A 0018

Medellin, diez (10) de abril de 2018

AUDIENCIA DE LAUDO

En la fecha, a las dos de la tarde (2:00 p.m.) se constituyd el Tribunal en audiencia, con
el fin de proferir el laudo arbitral.

Se hicieron presentes los doctores MARTIN GIOVANI ORREGO MOSCOSO
(Presidente), DANIEL ARANGO PERFETTI y FERNANDO OSSA ARBELAEZ, y el
secretario del Tribunal JUAN DAVID POSADA GUTIERREZ.

Asistieron ademas a la audiencia:
Por la parte convocante: La apoderada judicial Dra. CATALINA OTERO FRANCO.
Por la parte convocada: La apoderada judicial Dra. CAROLINA ARIZA ZAPATA.

Y por el Ministerio Piblico: B! Procurador 114 judicial II Administrativo de Medellin,
Dr. CARLOS MAURICIO GARCIA CASAS.

Informe secretarial: El secretario informé gue, conforme a como fue explicado en el
laudo, el término del proceso expirara el 22 de mayo de 2018.

Iniciada la audiencia, el Secretario del Tribunal dio lectura a la parte resolutiva del
Laudo, conforme a lo dispuesto por el artfculo 33 de la Ley 1563 de 2012,

Acto seguido, se hizo entrega de ias siguientes copias del Laudo:

1) Al Dra. CATALINA OTERC FRANCO, apoderada de la parte demandante, copia
auténtica del laudo.

2) Al Dra. CAROLINA ARIZA ZAPATA, apoderada de la parte demandada, copia
auténtica del laudo.

3) Al Dr. CARLOS MAURICIO GARCIA CASAS, en su calidad de agente del
Ministerio Piblico, copia auténtica de! laudo.

Posteriormente, se expedird constancia de ejecutoria del laudo de acuerdo a lo
previsto en el Codigo General del Proceso y en la Ley 1563 de 2012,

Por dltimo, se fijo ¢l dia miércoles veinticinco {25) de abril de 2018 a las 11:00
a.Jm, para que tenga lugar la préxima audiencia de este proceso y resolver en ella, lo
que en derecho corresponda, tnicamente en el evente de solicitarse aclaracion,
correccion y/o complementacién del laudo, audiencia que tendria lugar en la Avenida
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Oriental, Carrera 46 No. 52-82, piso 7, sede principal de la Cimara de Comercio de
Medellin para Antioquia.
Todo lo decidido queda notificado en estrados.

Agotado el objeto de la audiencia, se declard cerrada a las 3:00 p.m. ¥ se firma por los
que en ella intervinieron.

Los arbitros,

ﬁ%@@&w& @v e d

MARTIN GIOVANI ORREGO MOSCOSO

FERNANDO OSSA ARBEL DA AéPERFETTI

. Las apoderadas de las par,

CATALINA OTERO FRANCO

JUAN DAVID ROSADA GUTIERREZ
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TRIBUNAL ARBITRAL
DE
CULTIVOS TROPICANA S.A.S Y BANANERA LA FLORIDA 5.A
CONTRA

VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S

LAUDO ARBITRAL

Medellin, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018)

El Tribunal Arbitral conformado para dirimir en derecho las controversias
suscitadas entre CULTIVOS TROPICANA S.A.S y BANANERA LA FLORIDA 5.A
como parte convocante, y VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. como parte convocada,
después de haber surtido en su integridad todas las etapas procesales previstas
en la Ley 1563 de 2012, profiere el presente laudo con el cual decide la
controversia planteada en la demanda arbitral y en su contestacién, previos los
siguientes antecedentes.

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES
1. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL

El dia 7 de abril de 2017, ante el Centro de Conciliacidn y Arbitraje de la Camara
de Comercio de Medellin, las sociedades Cultivos Tropicana 5.A.S y Bananera La
Florida S.A (en adelante la parte convocante, las convocantes o las demandantes)
presentaron solicitud de convocatoria de un Tribunal de Arbitramento a fin de
que solucionara el conflicto que afirmaron tener frente a la sociedad Vias De Las
Américas S.A.S (en adelante la parte convocada, ta convocada o la demandada) y
para ello invocd la clausula compromisoria contenidas en el numeral SEPTIMO de
los tres denominados “PERMISOS DE INTERVENCION VOLUNTARIO”, Proyecto Vial
Transversal de las Américas Sector 1, Contrato de Concesion 008 de 2010 Tramo:
Turbo-El Tigre, suscritos el 16 de febrero de 2015, que dice:
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“De conformidad con el articulo 14 de la ley 1682 de 2013, los
conflictos que surjan entre las partes en virtud de las diferencias con
motivo de la interpretacion, efecucién y cumplimiento con ocasion del
presente escrito serdn sometidas a la decisidn en derecho de un
Tribunal de arbitramento que funcionard en el Centro de Conciliacién y
Arbitraje de la Camara de Comercio del domicilio social. El Tribunal
estard integrado por tres (3) drbitros, salvo que de comuin acuerdo
decida (sic) integrarlo con un solo drbitro. Los drbitros serdn
nombrados por las partes de comin acuerdo, sin embargo, si las partes
no logran un acuerdo sobre quienes seran {os tres (3) drbitros dentro de
fos quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de todas las
partes de la convocatoria del Tribunal de Arbitramento, los drbitros
serdn nombrados por lg Camara de Comercio del domicilio social. Para
los efectos de esta clausula se entiende por “parte” la persona o grupo
de personas que sostengan una misma pretension. ”

EL 26 de mayo de 2017, segin consta en el correo electronico enviado por la
directora juridica de Vias de las Américas al Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Medellin, se confirmd el nombramiento por mutuo acuerdo de las
partes con los arbitros, Martin Giovani Orrego Moscoso, Daniel Arango Perfetti y
Fernando Ossa Arbeldez, quienes, enterados de la- designacion, aceptaron el
encargo y cumplieron con el deber de informacion establecido en el articulo 15
de la Ley 1963 de 2012 dentro del término legal.

2. ACTUACIONES ARBITRALES

Ei Tribunal se instald el dia 30 de Junio de 2017, oportunidad en la que designd
como secretario al abogado Juan David Posada Gutiérrez, quien luego de cumplir
con el deber de informacién previsto en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, se
posesioné ante el Presidente del Tribunal.

Cumplida la instalacion del Tribunat Arbitral, se admitio la demanda mediante el
{Auto No. 2), v se ordend la notificacion de la citada providencia y el traslado a
la canvocada, por el término de 20 dias.

ElL 17 de Julio de 2017 se notificd personatmente el auto admisorio de la demanda
a la convocada, la cual, estando dentro de la oportunidad procesal que trata el
articulo 21 de la Ley 1563 de 2012, a través de apoderada judicial ejercié el
derecho de defensa presentando respuesta a la demanda arbitral, proponiendo
excepciones de mérito y objecion al juramento estimatorio.
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El 23 de Agosto de 2017 se le concedio traslado a la parte convocante de las
excepciones de fondo vy de la objecién al juramento estimatorio (Auto No. 3).

El 30 de Agosto de 2017 la apoderada de la parte convocante presento escrito en
el que solicité el decreto de pruebas adicionales con relacion a los hechos en que
se fundamentan las excepciones de mérito propuestas por la sociedad convocada.

Et 21 de Septiembre de 2017 se Uevd a cabo audiencia de conciliacion, la cual se
declard fracasada, por cuanta las partes no lograron ningun acuerdo, por lo que
se ordend seguir adelante con el proceso y se fijaron los honorarios y gastos del
tramite arbitral.

Las sumas establecidas se consignaron oportunamente por las partes; por tal
motivo, el 20 de Octubre de 2017 se celebro la primera audiencia de tramite en
la cual el Tribunal se declaré competente para conocer del proceso (Auto No. 6);
decisién que fue recurrida por la parte convocada y el recurso fue resuelio de
forma negativa en la misma audiencia, mediante la expedicidn del Auto No. 7.

Agotado lo anterior, a través del Auto No. 8 el Tribunal considero oportuno que
“al haber asumido competencia para resolver el asunto debatido, el cual
involucra los efectos de la delegacién a un particular de una funcion propia del
Estado, como lo es la gestion predial para obras de infraestructura de
transporte, segun lo previsto en el articulo 104 numeral 2 del CPACA, encuentra
oportuna, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la ley 1563 de 2012 y en
los articulos 300 v 303 del CPACA, la citacién del Ministerio Pdblico en aras de
evitar eventuales vicios que pudieran configurar nulidades o irregularidades en
el proceso”.

En razon de lo anterior se procedio a la citacién del Ministerio Piblico y se le
concedié el término de 10 dias habiles, para que manifestara por escrito si le
asistia interés para participar o no en el actual proceso y, como consecuencia de
ello, se ordené la suspension de la primera audiencia de tramite.

En atencion a lo ordenado por el Tribunal el Dr. Carlos Mauricio Garcia Casas, en
su condicion de Procurador 114 Judicial Il Administrativo, se pronuncié dentro del
término concedide y manifesto, mediante correo electronice del 2 de noviembre
de 2017, que habia sido designado por la coordinacidén de los Procuradores
Judiciales para intervenir en el proceso, solicitando que se le notificaran, en
adelante, las fechas de audiencias que se llegaren a programar.

El Tribunal fijo fecha para continuar con la primera audiencia de tramite para el
dia 22 de Noviembre de 2017, momento en el cual, antes de ocuparse de los
medios de prueba solicitados por las partes “le indicé al Agente del Ministerio
Pablico si ratificaba la actuacion surtida hasta esa etapa, en el entendido de que
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para su citacién al proceso se le allegaron la demanda y anexos, la contestacion
a ésta, el pronunciamiento de las excepciones de mérito y el acta de la primera
audiencia de tramite en lo relativo a la decision de competencia, ante lo cual el
agente del Ministerio Plblico manifesto que encuentra todo acorde con la ley
hasta este momento y no tiene por ahora ninguna peticion de pruebas™. En vista
de ello, se procedid al decreto de las pruebas pedidas por las partes (Auto No.
10).

Las pruebas fueron practicadas oportunamente. En la etapa respectiva se
garantizd el derecho de defensa y se sujetd la sustanciacion a las leyes que
orientan el proceso.

Precluido el periode probatorio, el 7 de Marzo de 2018, las partes y el agente del
Ministerio PUblico presentaron sus alegatos de conclusién, los cuales, igualmente,
fueron aportados en forma escrita para que fueran agregados al expediente.

Agotadas las etapas procesales, encuentra el Tribunal gue se halla dentro del
término para proferir el presente laudo, habida cuenta de que el plazo de seis
{6) meses legalmente previsto, contado a partir de la finalizacion de la primera
audiencia de tramite (articulo 10 de la Ley 1563 de 2016), comenzd a correr el
veintidas (22) de Noviembre de 2017 y venceria el veintidés (22) de Mayo de
2018.

CAPITULQ SEGUNDO
LA CONTROVERS!IA
1. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA

La demanda presentada por tas sociedades Cultivos Tropicana 5.A.5 y Bananera
La Florida S.A, expuso en sintesis, los siguientes hechos:

La sociedad Vias de las Americas S.A.5., en virtud del contrato de concesion 008
de 2010, celebrado con el extinto Instituto Nacional de Concesiones -INCO- (hoy,
Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-), es la encargada, entre otras cosas, de
realizar las obras necesarias para la construccidn, rehabilitacion, ampliacidn,
mejoramiento y conservacion, segln corresponda, del Proyecto Vial Transversal
de las Américas, en el denominado Corredor Vial del Caribe.

En desarrollo del objeto del contrato, Vias de las Américas identifico la
necesidad de iniciar las obras de construccién del tramo TURBO - EL TIGRE, del
Proyecto Vial Transversal de las Américas, para el cual tenia la necesidad de
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ocupar unas franjas de terreno de tres (3) inmuebles identificados con los
siguientes folios de matriculas inmobiliarias: Nos. 008-11890, de la Oficina De
Registro De Instrumentos PUblicos de Apartad6, y 034-552 y 034-625 de la Oficina
De Registro De Instrumentos Piblicos de Turbo, de propiedad de las sociedades
Cultivas Tropicana 5.A.5 y Bananera La Florida S.A.

Para el inicio de las operaciones de construccion y ocupacién de los inmuebles
antes mencionados por parte de la sociedad Vias de las Américas, fue celebrado
con las sociedades propietarias, respecto de cada inmueble mencionado, unos
acuerdos privades de voluntad denominados “PERMIS0 DE INTERVENCION
VOLUNTARIO”, en el que las partes se obligaron a lo que sigue:

Cultivos Tropicana 5.A.S y Bananera lLa Florida 5.A, autorizar que en las
franjas de terreno requeridas en los predios mencionados, se pudiera
llevar a cabo los trabajos para el desarrollo constructivo del tramo TURBO
- EL TIGRE, del Proyecte Vial Transversal de las Américas.

Vias de las Américas S.A.S., se obligd a surtir el tramite de notificacion de
la oferta formal de compra sobre cada uno de los 3 inmuebles dentro de
un plazo no superior a treinta (30) dias calendario, el cual se cumplia el
dia 17 de marzo de 2015.

Comeo anticipe, al valer final de compra de cada uno de los inmuebles

mencionados, Vias de tas Américas, se obligd a pagar las siguientes sumas
de dinero:

o OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS (5800.000.000) sobre el

inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 008-
11890, de la Oficina De Registro De Instrumentos Plblicos de
Apartadd.

CIEN MILLONES DE PESQS (5100.000.000) sobre el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 034-552 de la
Oficina De Registro De Instrumentos Pablicos de Turbo.

CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS (5400.000.000) sobre el
inmueble identificado con folio de matricula Inmobiliaria 034-625
de la Oficina De Registro De Instrumentos Plblicos de Turbo.
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- Finalmente, se establecié que el incumplimiento de alguna de las
obligaciones contraidas en este acuerdo de voluntades por parte de Vias
de las Américas, daria lugar a que el dinero entregade como anticipo seria
tomado, por la sociedades Cultivos Tropicana 5.A.5 y Bananera La Florida
S.A, como una multa sin que hubiese lugar a reconocimiento en el precio
final o devolucidn del mismo.

Posteriormente, el dia 17 de marzo de 2015, en vista de que la sociedad Vias de
las Américas no podia dar cumplimiento a su obligacion de notificacion de la
oferta formal de compra dentro del término establecido, se decidié celebrar un
otrosi al acuerdo privado de voluntades denominado “OTROSI A PERMISO DE
INTERVENCION VOLUNTARIO PROYECTO VIAL TRANSVERSAL DE LAS AMERICAS
SECTOR 1 CONTRATO DE CONCESION”, en el cual se amplid el término de
cumplimiento para la obligacién a cargo de Vias de las Américas, otorgandole 15
dias habiles adicionales, los cuales se cumptian el dia 7 de abril de 2015.

Una vez llegado el dia del vencimiento del nuevo plazo, esto es, el 7 de abril de
2015, la sociedad Vias de las Américas no dio cumplimiento a su obligacion, vy
solamente el dia 9 de abril del 2015 fue notificada la oferta formal de compra de
los inmuebles propiedad de las sociedades Cultivos Tropicana 5.A.5 y Bananera La
Florida S.A, incumpliendo asi el acuerdo privado de veoluntades, y dando con ello
lugar a la sancidn establecida de imputar como “multa” los valores pagados como
anticipo.

2. PRETENSIONES

Las sociedades convocantes, actuando por intermedio de su apoderada judicial,
formularon las siguientes pretensiones:

“Primero. Que se declare que VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. incumplié con las
obligaciones pactadas en los siguientes PERMISO DE INTERVENCION VOLUNTARIO
suscritos el dia 16 de febrero de 2015, al no haber notificado o dado inicio a los
tramites de notificacién de la oferta formal de compra al dia siete (7) de abril
de 2015:

. PERMISO DE INTERVENCION VOLUNTARIO del predio identificade con et
Jolio de matricula inmobiliaria No. 008-00118%0 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Piblicos de Apartadd (Antioquia) suscrito con CULTIVQS
TROPICANA 5.A.S.

- PERMISO DE INTERVENCION VOLUNTARIO del predio identificado con el
folio de matricula inmobiltiaria No. 034-552 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Turbo (Antioquig) suscrito con BANANERA LA
FLORIDA S.A.
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PERMISO DE INTERVENCION VOLUNTARIO del predio identificado con el
folic de matricula inmobiliaria No. 034-625 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Turbo (Antioguia) suscrito con BANANERA LA
FLORIDA S.A.

Segundo. Que como consecuencia de lo anterior, se declare que VIAS DE LAS
AMERICAS 5.A.S. es deudora de las siguientes sumas de dinero:

Lla suma de COHOCIENTOS MILLONES DE PESOS ($800.000.000,00) a
CULTIVOS TROPICANA S.A.S. a titulo de multa por la notificacién tardia
de los tramites de notificacién de la franja de terreno que se desprende
del predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 008-
0011890 de {a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Apartado
(Antiogquia}.

La suma de CIEN MILLONES DE PESOS (5100.000.000,00) a BANANERA LA
FLORIDA S.A. a titulo de multa por la notificacién tardia de los tramites
de notificacion de la franja de terreno que se desprende del predio
identificado con el folio de matricuta inmobiliaria No. 034-552 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Turbo (Antioquia).

La suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS (5400.000.000,00) a
BANANERA LA FLORIDA S.A. a titulo de multa por la notificacién tardia de
{os tramites de notificacién de la franja de terreno que se desprende del
predio identificado con el folio de matricula inmobitiaria No. 034-625 de
ta Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Turbo (Antioguia).”

Tercero. Que se condene a VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. a pagar las siguientes
sumas de dinero:

La suma de OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS (5800.000.000,00) a
CULTIVOS TROPICANA S.A.5. a titulo de multa por la notificacién tardia
de los tramites de notificacién de la franja de terreno que se desprende
del predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 008-
0011890 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Apartado
(Antioquia}.

La suma de CIEN MILLONES DE PESOS (5100.000.000,00) a BANANERA LA
FLORIDA 5.A. a titulo de multa por (a notificacidn tardia de los tramites
de natificacién de la franja de terreno que se desprende del predio
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 034-552 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo (Antiequia).

La suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS (5400.000.000,00) a
BANANFERA LA FLORIDA $.A. a titulo de multa por la notificacion tardia de
los tramites de notificacion de la franja de terreno que se desprende del
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predio identificado con el folio de matricula inmobiltiaria No. 034-625 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Turbo (Antioguia).

Cuarto. Que se condene a la sociedad VIAS DE LAS AMERICAS 5.A.5. a pagar a
CULTIVOS TROPICANA S5.A.5. v BANANERA LA FLORIDA S.A. los intereses
moratorios a lg tasa maxima comercial permitida, desde el dia 07 de abril de
2015 y hasta la fecha en la cual se haga efectivo el pago.

Quinto. Que se condene a la convocada al pago de las costas y agencias en
derecho. "

3. LA CONTESTACION A LA DEMARDA Y EXCEPCIONES DE FONDO

Pentro del escrito de contestacidn a la demanda, la sociedad convocada presentd
objeciébn al juramento estimatorio y propuso las excepciones de mérito que
denomino de la siguiente forma:

a. Falta de legitimacidn en la causa por pasiva de la sociedad Vias de las
Américas 5.A.S.

b. Falta de competencia del Honorable Tribunal de Arbitramento para
decidir sobre la presente controversia.

¢. Derogatoria de la sancién contractual respecto del limite temporal para la
notificacién de la oferta formal de compra.

d. Cumplimiento de la obligacién de netificacion de la oferta formal de
compra.

e. Recibo a satisfaccion de la prestacion debida.

f. Inobservancia del principio de la buena fe contractual objetiva por parte
de las sociedades demandantes y vulneracion de la confianza legitima.

g. Desproporcion de la clausula penal.

4. ALEGACIONES DE LAS PARTES

instruido debidamente el procesc, las partes presentaron sus alegaciones y lo
hicieron con sujecién a la ley, en forma oral, y en los términos cuyo contenido se
resumen a continuacion:

4,1 Sintesis de los argumentos de conclusion de Cultivos Tropicana 5.A.5 y
Bananera La Florida S.A.

La parte demandada no ha desconocido ni la autorfa ni el caracter vinculante de los
permisos de intervencion voluntaria, los cuales fueren confeccionados sin la
participacion de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-.

Ademas, se debe tener en cuenta que la demandada es una sociedad de derecho
privado que fungid como concesionario y asumio el riesgo de la gestién predial al no
e 8
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poner en conocimiento los permisos de intervencion voluntaria a la ANI, aungue si
procedié a la entrega de la cesién de crédito, ofertas, promesas y escrituras
piblicas de venta, lo cual resulta contradictorio, puesto que de un lado, no se le
reconoce vinculacién juridica a los permisos de intervencion voluntaria y del otro,
se manifiesta que son validas la cesion del crédito, la ofertas, entre otros negocios
juridicos, todos los cuales fueron suscritos de forma complementaria vy
concomitante a los permisos de intervencion voluntaria.

En razén de lo anterior, no resulta posible desconocer los efectos juridicos directos
de los contratos denominados, permisos de intervencion voluntaria, suscritos entre
las partes del litigio.

Ahora, en to que tiene que ver con el incumplimiento de la convocada, ésta al dar
respuesta al hecho Décimo Cuarto confesé su incumplimiento, asi: “Finalmente la
oferta de compra fue notificada et dia 9 de abril de 2015, esto es, en una fecha
posterior al plaze pactado por las partes.”

Conforme con lo anterior, al estar acreditado el incumplimiento en el proceso,
surge como coensecuencia necesaria la aplicacién de la clausula penal pretendida en
ta demanda, la cual, desde la naturaleza juridica de las denominadas “multas”
contractuales, se puede advertir que éstas comportan unas auténticas clausulas
penales pecuniarias en los términos del articuto 1592 del Cédigo Civil, en las que tos
contratantes convinieron una tasacién anticipada de los perjuicios, a través del
pago de una cantidad determinada de dinero por la inejecucién o el retardo en el
cumplimiento de la obligacion principal.

Por lo expuesto, la parte convocante solicité se acogieran las pretensiones de la
demanda y que se despacharan negativamente las excepciones propuestas.

4.2 Sintesis de los argumentos de conclusion de Vias de Las Américas 5.A.

El alegato se enfocd en la demostracion de las siguientes hipotesis: (i) EL
cumplimiento pleno de ta obligacion por parte det deudor y recibo a satisfaccién de
la prestacion debida por parte del acreedor; y (ii) La inobservancia del principio de
buena fe contractual objetiva por parte de las sociedades Cultivas Tropicana 5.A.5 y
Bananera La Florida S.A.

Para el analisis de la primera hipétesis, se ocupd del alcance de la obligacion
supuestamente incumplida por la convocada, concluyendo que, en virtud del
contrato, la convocada se encontraba obligada a “surtir el trdmite de la
notificacién de la oferta formal de compra...”, explicando con ello, que la intencion
de las partes con la expresion utilizada consistia en dar inicio, al tramite de
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notificacion de la oferta formal de compra de cada unc de los predios en un
término de 30 dias calendario.

En razén de lo anterior, pasé a analizar la pretension primera, la cual busca la
declaracién de incumplimiento por parte de la convocada “al no haber notificado o
dado inicio a los tramites de notificado de la oferta formal de compra al dia siete
(7) de abril de 2015”, indicando que durante el tramite del proceso, Vias de Las
Américas S.A. si dio cumplimiento de la obligacion contenida en el “PERMISO DE
INTERVENCION VOLUNTARIO”, dentro del término establecido, asi:

Explicé que todas las actividades que comprendian la obligacién a cargo de la
convocada, de conformidad con el verdadero interés de las partes, eran imposible
de realizarse en 30 dias calendario, toda vez que dicho trémite de notificacion
iniciaba con una valoracion econdmica de los predios y, posteriormente, con la
diligencia de notificacion, tanto personal como por aviso y contando éstas dos
actividades s¢ agotaria el término asignado; no obstante lo anterior, de las propias
pruebas aportadas al proceso y declaraciones recibidas quedé claro que el dia 31 de
marzo de 2015, fue efectuado el envib de las citaciones para notificacién personal,
lo anterior aunado al hecho de que se cantaba con un plazo hasta el 7 de abril de
2015, y por lo tanto, se debera concluir que fa notificacion de la oferta formal de
compra de los predios si fue llevada a cabo dentro del plazo estipulado, cumpliendo
de esa forma tas obligaciones a su cargo, y desvirtuando por completo la pretension
declarativa base de la demanda.

Asimisrne se realizé un examen de la segunda hipOtesis de los alegatos de
conclusion, en la que se resaltd el conocimiento y aceptacién de la ejecucién del
contrato por las convocantes, lo cual contradice, totalmente, el objeto de la
demanda.

Para soportar lo anterior, la convocada realizé una enunciacién de cada uno los
documentos y contratos, los cuales forman una sola relacion juridica celebrada
entre las partes, y ademas indico que algunos de los documentos fueron aportados
sin la respectiva firma y que de la lectura de éstos no se desprende la fecha de la
celebracion de los mismos, dejande con ello un vacio probatorio en relacién con sus
afirmaciones y pretensiones.

La convocada argumenta la mala fe de las convocantes en el hecho que luego de
recibida la notificacién de la oferta formal de compra, esta Unicamente presentd
“areumentos para soficitar la revision y impugnacién ante Asolonjas del avalud
comercial del predic con cédigo interno VA-Z1-04_08-286, VA-Z1-04_08-138 ¥ VA-
Z1-04_07-127", con el que se dio respuesta a la oferta formal de compra de los
predios y se pretendia objetar también el avatud comercial de los inmuebles objeto
del negocio, soportando con dicho escrite que el Unico perjuicio acaecido consistio

en el menor valor de compra de los inmuebles, dejando por fuera, si es que lo
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habia, algin perjuicio ocasionado por la supuesta tardanza en la notificacién
personal de la oferta formal de compra.

Las convocantes no solo nada dijeron en sus observacicnes sobre el presunto
incumplimiento de una obligacion por parte de la convocada que las hiciera
acreedoras de la multa o clausula penal, sino que, un mes después, aceptaren “en
todas y cada una de sus partes” el alcance formal de la oferta del 17 de junio de
2015, documento por medio del cual se dio por aceptada la oferta.

Adicionalmente y como refuerzo al actuar de mala fe de las convocantes, éstas
recibieron los valores a titule de anticipo, realizado a través de la cesion de
créditos con ta AN, sin hacer ninguna referencia sobre la supuesta multa a la que se
habian hecho acreedoras, siendo ésta otra de las oportunidades para dejar sin
efecto los permisos de intervencion voluntaria, con ocasién del supuesto
incumptimiento de la obligacion de notificacion formal de la oferta.

Por lo argumentado la convocada solicité al Tribunal Arbitral despachar
desfavorablemente todas y cada una de las pretensiones elevadas por las
sociedades Cultivoes Tropicana S.A.S y Bananera La Florida S.A.

4,3 Resumen de los argumentos de conclusion del Agente del Ministerio
Piblico.

Fl agente del Ministerioc Plblico llevd a cabo un recuento de los hechos,
pretensiones y excepciones asi como de las pruebas y planted el problema juridico
materia de su alegato, luego de lo cual se ocupd de analizar el caso, indicando que,
en su criterio, se hallaba probada las excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, por cuanto la sociedad Vias de las Américas actlo como representante
directo de la Agencia Nacional de Infraestructura ANi, {antes INCO) y por tanto, sus
actuaciones comprometen a esa entidad, en razon a que el contrato celebrado era
tipicamente estatal, al que le es aplicable la Ley 1682 de 2013, por la cual se
adoptan medidas y disposiciones para los proyectos de infraestructura de transporte
y se conceden facultades extraordinarias.

De acuerdo al articulo 20 de la Ley 1682 de 2013 (modificado por el articulo 3 de [a
Ley 1742 de 2014), dijo el representante del Ministerio PUblico, se regulé la gestion
predial en los proyectos de infraestructura de transporte, determinandose que {a
responsabilidad en la adquisicidon de los predios estaria a carge del Estado y para el
caso concreto la responsabilidad recayd en la AN!, lo que es ratificado plenamente
en el clausuiado del contrato de concesién N° 008 de 2010, debiendo entonces
haber sido demandada la ANl y no Vias de las Américas, puesto que ésta solo obraba
como la representante de aquella.
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De otro lado, el agente del Ministerio Plblico afirmd que estaba acreditada
igualmente la inexistencia del incumplimiento de la convocada, por cuanto la
obligacién a cargo de ésta quedd cumplida, en la medida que inici6 el tramite de la
notificacion con la citacidén enviada el 30 de marzo de 2015 no solo al representante
legal de las sociedades Cultivos Tropicana 5.A.5 y Bananera La Florida $.A. sino a su
apoderada, esto es, se inicid el trdmite antes de que se venciera el término
pactado, lo cual ocurriria el 7 de abril de 2015, tal y como lo reconacieron el
representante legal de las citadas convocantes al absolver el interrogatorio de
parte y su apoderada judicial en la formulacion de los hechos decimotercero y
decimocuarto de la demanda.

Ademas de ello, en el otrosi a los permisos de intervencion voluntaria firmados
entre las partes del proceso el 17 de marzo de 2015, reconocidos por la apoderada
judicial de las convocantes en el hecho duodécimo de la demanda, se dejo
expresamente “sin efecto el vencimiento de los términos de {sic) hacer efectiva la
multa pactada de manera automdtica”, con lo cual, no habria lugar a cobrar la
multa por la falta de limite temporal para imputar el incumplimiento de la
obligacion.

Como conclusion el Ministerio Piblico solicitd que se negaran las pretensiones de la
demanda.

CAPITULO TERCERO
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Antes de entrar a decidir sobre el fondo del litigio, el Tribunal advierte que en el
presente proceso se relinen a cabalidad los presupuestos procesales, esto es, los
requisitos indispensables para la validez y eficacia del proceseo, por lo que se
podra proferir un laudo de mérito. En efecto, de la actuacion arbitral, de los
documentos aportados al proceso y examinados por el Tribunal, aparece que las
partes son personas juridicas debidamente constituidas, que han acreditado en
legal forma su ‘existencia y representacion, que tienen capacidad para disponer
sobre las materias objeto de la controversia y para someterlas a la decisién del
presente Tribunal Arbitral.

De las pretensiones formuladas en la demanda, asi como las de las excepciones
planteadas por la convocada, se desprende que la litis se refiere a controversias
de libre disposicion, por lo cual es procedente su conocimiento y decisidn
mediante el proceso arbitral.
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Por tratarse de un arbitramento en derecho las partes comparecieron
representadas por abogadas tituladas.

Se cumplid ademas con la bilateralidad de la audiencia y con la legalidad de los
actos y procedimientos, pues a las partes y al Ministerio Pablico se les tratd con
igualdad procesal en cuanto a sus solicitudes y practica de pruebas, se les
garantizd el derecho de contradiccion pudiendo actuar sin restricciones en todas
las etapas del proceso arbitral que se ajusto a lo establecido en la Ley 1563 de
2012 y no se encuentran acreditados vicios de nulidad que puedan invalidar el
tramite adelantado.

Por Gltimo, existe ausencia de cosa juzgada, de caducidad, transaccién o
litispendencia.

Como quiera que al contestar la demanda, la convocada propuso excepciones
encaminadas, por una parte, a discutir su legitimacién en la causa por pasiva en
el proceso arbitral y por otra, -pero bajo los mismos argumentos- a oponerse a la
competencia del Tribunal, antes de abordar las consideraciones fondo
relacionadas con el litigio sometido a conocimiento, resulta necesario resolver en
forma definitiva dichos medios exceptivos en tanto que del mérito de tales
defensas depende la habilitacion, competencia y posibilidad de resolver el resto
de materias objeto de esta controversia.

Es de advertir que sobre esta materia y especialmente sobre el cuestionamiento
reatizado a su competencia, el Tribunal se pronuncié de manera preliminar en la
primera audiencia de tramite al resolver sobre su propia competencia, como lo
dispone el articulo 30 de la Ley 1563 de 2012, pero por tratarse de dos
excepciones propuestas por la convocada, que conciernen a la competencia de
este Tribunal y a la posibilidad de proseguir con la definicién del fondo de la
controversia, deben ser objeta de examen y decision definitiva en el laudo, a la
luz de los elementos de prueba recaudados en el tramite y de las alegaciones de
las partes. En relacidn con dichas alegaciones especial importancia revisten los
argumentos presentados por el Ministerio Pablico en esa oportunidad, ya que su
agente formuld reparos igualmente relacionados con la falta de legitimacion en
la causa de la parte convocada, echando de menos la vincutacion directa de la
ANl en el presente proceso arbitral.

La excepcién denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
DE LA SOCIEDAD VIAS DE LAS AMERICAS S.A.5.”

La convocada aduce que, al encaminarse las pretensiones de la demanda al
reconocimiento de una sancion contractual establecida en los denominados
“Permisos de Intervencion Voluntario”, en dichos actos juridicos esta actud en
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representacién INCO (hoy, ANI) y, por lo tanto, dnicamente sobre esta dltima
recaen los diferentes efectos de los negocios juridicos celebrados.

Acerca del papel que jugé en la celebracidn de dichos actos juridicos, la
convocada indica que lo hizo en calidad de representante de la entidad publica,
de conformidad con los articulos 832 v 833 del Codigo de Comercio, 27 de la Ley
1682 de 2013 y el Apéndice C Predial del Contrato de Concesian No. 008 de 2010,
reiterando que, a la luz de todos estos postulados, sus efectos recayeron
Onicamente en cabeza de ta ANL En cuanto a la competencia de esta Ultima para
delegar la funcion plblica de adquisicion predial en cabeza de su contratista, se
indicé que proviene de la expresa autorizacion legal que establece el articuto 34
de la Ley 105 de 1993,

Con fundamento en lo va expresado, la convocada concluye que: “..no es la
persona juridica que hace parte de la refacion sustancial discutida en el proceso,
pues la sancion contractual proviene efectivamenie de un negocio juridico cuyos
efectos no recaen en dicha sociedad, por lo cual no se encuentra legitimada en
la causa por pasiva..”.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, se encuentra el
Tribunal en frente de planteamientos que hacen relacion a la legitimacion
material en la causa y que deben decidirse en el taudo arbitral que pongan fin a
la controversia. Sobre la diferencia entre la legitimacion de hecho y la
legitimacién material en la causa, la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado sefiald lo siguiente en sentencia del 11 de
agosto de 2005:
“La legitimacioén en la causa ha sido estudiade en la jurisprudencia v la
doctrina desde dos puntos de vista: de hecho y material. La
legitimacion de hecho es la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal;
es decir es una interrelacion juridica que nace de la imputacion de una
conducta en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado;
quien cita a otro y le atribuye estd legitimado de hecho v por activa, y
a quien cita y le atribuye esta legitimado de hecho v por pasiva desde
la notificacién del auto admisorio de la demanda. En cambio la
legitimacion_material en la causa alude a la participacidn real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacidn de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que
haya sido demandado o no. Por tanto fodo legitimade de hecho no
necesariamente estard legitimado materialmente, pues sélo lo estdn
quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la
formulacién de la demanda.
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En la [egitimacion en la causa material sblo se estudia si existe o no
relacién real de la parte demandada o demandante con la pretensién
que se le atribuye o la defensa que se hace, respectivamente. En
altimas la legitimacién material en la causa o por activa o por pasiva es
una condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia
de mérito favorable, al demandante o al demandado.” (Subrayas y
negrillas originales)

Para resolver, entonces, este motivo de excepcitn, se debe senalar que la
adquisicidn de predios para la construccion de las obras de infraestructura de
transporte supone el ejercicio de una funcién que es de responsabilidad el
Estado, la cual puede ser delegada a los concesionarios de los contratos de
concesion celebrados para ese propdsito -o incluso a terceros-, con la finalidad
de que la titularidad de los predios requerides para la construccién de dicha
infraestructura recaiga en ta correspondiente entidad pdblica. Tedo lo anterior
se desprende de los articulos 20 de la Ley 1682 de 2013 y 34 de la Ley 105 de
1993 los cuales, en lo pertinente, disponen que: “La adquisicidon predial es
responsabilidad del Estado” y que: “En la adquisicibn de predios para la
construccion de obras de infraestructura de transporte, la entidad estatal
concedente podrd delegar esta funcion, en el concesionario o en un tercero. [y,
por lo tanto] Los predios adquiridos figuraran a nombre de la entidad pdblica”.

Con ese mismo fundamento, el Contrato de Concesién No. 008 de 2010 establecio
en el numeral 1.1. del Apéndice C - Predial, sobre las obligaciones del
concesionario que: “La adquisicién de los predios requeridos para la ejecucion
de las obras estard a cargo del CONCESIONARIO quien desarrollard dicha tabor a
favar del INCO, conforme a lo establecido en el articulo 34 de la ley 105 de
1993 y asi mismo, en el Capitulo VI -Adquisicion Predial- Seccién 6.01 se dispuso
que: “La adquisicion de los Predios requeridos para {a ejecucién de las obras
" estard a cargo del Concesionario quien desarrollard dicha labor a favor del INCO
conforme a lo establecido en la normatividad vigente, atendiendo en un todo la
distribucidon de obligaciones v responsabilidades establecidas en el Apéndice C
Predial v Apéndice D Social del presente Contrato, de conformidad con la Ley
105 de 1993, ley 979 de 1989, Ley 388 de 1997, ley 1228 de 2008 y sus decretos
reglamentarios, y demds normas concordantes y vigentes en la materia’.

Teniendo en cuenta esta especial forma de delegacion y ejecucion de funciones
estatales por particulares, en aras de determinar si fa convocada carece o no de
legitimacion en la causa por pasiva en el presente tramite, et Tribunal debera

! Consejo de Estado Sala de io Contencioso Administrativo Seccién Tercera. C. P. Maria Elena Giraldo
Gomez. 11 de agosto de 2005, Radicacion nimero: 63001-23-31-000-1996-04281-01(15643).
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tener en cuenta algunas especificidades del contrato de concesion celebrado
entre la convocada y el INCO (hoy, ANI) v su ambito de responsabilidad en el
ejercicio de funciones delegadas.

Fn este orden de ideas, el objeto del Contrato de Concesion No. 008 de 2010
establecido en la Seccion 1.02 fue expresado en los siguientes términos:

“SECCION 1.02. Objeto

El objeto det presente Contrato es el otorgamiento de una concesion
para que, de conformidad con lo previsto en la Ley 80 de 1993, la Ley
105 de 1993, la Ley 1150 de 2007, el Decreto 2474 de 2008, y el
Decreto 4533 de 2008 el Concesionario, realice por su cuenta y
riesgo, las obras necesarias para la construccién, rehabilitacion,
ampliacién, mejoramiento y conservacion, segin corresponda, del
Proyecto Vial Transversal de las Américas y la preparacion de los
estudios y disefios definitivos, la gestién predial, social y ambiental,
la obtencion y/o modificacion de licencias ambientales, la
financiacién, la Operacién y el mantenimiento de las obras, en el
Corredor Vial “Transversal de las Ameéricas Sector 17, denominado
Corredor Vial del Caribe”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Especial mencién merece la expresion “por cuenta y riesgo” incluida en el objeto
del mencionado contrato y a su vez, en el articuto 32 numeral 4 de la Ley 80 de
1993 y que supone para esta tipologia contractual en el caso del contratista -0
concesionario- que la contingencia normal de su ejecucion incluya un espectro
mucho més amplio que el del comin de los contratos estatales, en la medida en
que el concesionario asume, ademas de la realizacién de la obra o servicio
contratado, su gestion financiera y, para el caso especifico, la materializacion
efectiva de la finalidad propuesta en el contrato en materia predial consistente
en obtener la titularidad y disponibilidad de los predics requeridos para la
realizacion de la obra a favor de la entidad contratante.

Todo lo anterior se complementa con el hecho de que, segin el mismo contrato,
la convocada asumid como su riesgo (cfr. Seccidn 13.02 -Riesgos del
Concesionario) “Los efectos favorables o desfavorables derivados de la gestion
de adquisicién de Predios en relacion con las variables de disponibilidad de
Predios”, se obligb a “Adelantar el proceso de enajenacion voluntaria de los
predios necesarios para ejecutar las obras y adquirirlos de conformidad con la
normatividad vigente, gestion que el CONCESIONARIO deberd desarrollar con el
propésito de asegurar, conforme el alcance de su competencia, la disponibilidad
de los predios a fin de cumplir con el programa de trabajos” (cfr. Apéndice C
Predial numeral 1.1.5} y de manera especial, a mantener indemne al INCO (hoy,
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AND por los “..hechos u omisiones que de manera directa tengan que ver con la
gestion predial del CONCESIONARIO™ (cfr. Apéndice C Predial numeral 1.1.15).

En suma, para este Tribunal, de conformidad con lo especificamente establecido
en el contrato de concesién y su régimen legal, la sociedad convocada asumié por
su cuenta y riesgo la gestidn predial del proyecto a cuya construccion se obligd, y
ello supone asumir las consecuencias favorables o desfavorables de los actos
juridicos celebrados por esta con el proposito de materializar ta disposicion y
titularidad de los predios requeridos en cabeza del INCO (hoy, ANI). Resultaria
contrario a la estructura del Contrato de Concesion No. 008 de 2010 que fuese el
INCO (hoy, ANI} quien terminase asumiendo las consecuencias -para el caso
multas, penalidades o incluse perjuicios- asociados a la forma en gue la sociedad
concesionaria habria asumido y ejecutado prestaciones asociadas al ambito de su
encargo y competencias en materia predial.

Ahora bien, en lo que respecta al ambito de responsabilidad de la convocada
frente a la celebracién de los Permisos de Intervencion Voluntaria y todas sus
consecuencias, se debe tener en cuenta que estos fueron celebrados en ejercicio
de una funcidn de naturaleza piblica que le fue delegada por la entidad
concedente con fundamento en los articulos 34 de la Ley 105 de 1993 y 19 y
siguientes de la Ley 1682 de 2013. .

En materia de delegacidn, el articulo 210 de 1a Constitucion Politica establece la
posibilidad de que los particulares puedan cumplir funciones administrativas en
las condiciones que sefiale la ley y en lo que respecta a la responsabitidad por los
actos del delegatario, los articulos 211 de la Constitucion Politica y 12 de la Ley
489 de 1998 establecen que dicha responsabilidad correspondera exclusivamente
al delegatario pues la delegacidn exime de responsabilidad al delegante.

El principio general de responsabilidad patrimonial establecido en el articulo 90
de la Constitucidon Politica e es atribuible a la convocada por tratarse de un
particular en ejercicio de funciones del Estado que le fueron delegadas, y por
cuanto el mandato supralegal es aplicable en materia contractual y
extracontractual segin la sentencia C-333 de 1996 de la Corte Constitucional. Asi
mismo, el principio especial asociade a la responsabilidad derivada del ejercicio
de la funcidén delegada establecido en las normas arriba epunciadas supone la
necesidad de que el Tribunal evalle de cara a la convecada y no al INCO {hoy,
ANI) las consecuencias asociadas a la forma en que se ejecutaron las prestaciones
acordadas en los Permisos de Intervencion Voluntaria celebrados con las
convocantes, para asi resolver sobre el mérito de las excepciones formuladas en
contra de sus pretensiones.

Asi, para este Tribunal el ambito de responsabilidad que recae en cabeza de la
sociedad concesionaria en materia de gestion predial -dada ta naturaleza y
17
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génesis de los Permisos de Intervencion Voluntaria- asi como la forma en que
estos fueron suscritos en claro ejercicio de una funcidn delegada, le impiden
reconocer que las consecuencias de los eventuales incumplimientos de las
obligaciones de la convocada deban recaer en cabeza del INCO (hoy, ANI}.

En consecuencia, este Tribunal: (i) de conformidad con su interpretacion de la
naturaleza y alcances del Contrato de Concesion No. 008 de 2010, (ii) segin las
reglas y principios asociados a la responsabilidad por el ejercicio de la funcién
predial que te fue delegada a la convocada, v {iii) el hecho de que hubiese sido la
propia convocada y no el INCO (hoy, ANI) la que gestiond y se encargd de la
ejecucion de las prestaciones acordadas en los Permisos de Intervencion
Voluntaria, concluye que la convocada tiene, en efecto, legitimacion material en
la causa por tener participacion directa en ellas y existir fundamento juridico
expreso para et analisis de su responsabilidad en los hechos que dieron arigen a
la formulacién de la demanda v que se contraen a determinar si hubo o no
incumplirniento v por lo tanto, si operd o no la penalidad pactada en los
diferentes Permisos de Intervencién Voluntaria suscritos entre esta y las
sociedades convocantes, '

La excepcion denominada “FALTA DE COMPETENCIA DEL HONORABLE
TRIBUNAL. DE ARBITRAMENTO PARA DECIDIR SOBRE LA PRESENTE
CONTROVERSIA”

Bajo los mismos fundamentos de la excepcion de falta de legitimacién en ia
causa por pasiva, la convocada sefala que en la forma en que se integro la Litis,
el Tribunal no es competente para proferir un laudo que la vincule. Segiin sus
argumentos “Esto es asi, puesto que al haber actuado Vias de las Américas S.4.5.
como representante de la ANI, la cldusula compromisoria no vincula a la
sociedad que en este momento funge como convocada: sus efectos recaen
anicamente en Cultivos Tropicana $.A.S. y Bananera La Florida S.A. de un lado, y
la ANI del otro. En consecuencia, al no vincular a Vias de las Ameéricas 5.A.5. la
estipulacion contractual que le otorga competenciag al Honorable Tribunal de
Arbitramento, es ineludible concluir que la decisién proferida tampoco podrd
tener efectos juridicos sobre mi poderdante”.

Para resolver este motivo de excepcion el Tribunal se remite a los mismos
elementos de juicio que tuvo en cuenta para determinar la existencia de
legitimacion en la causa de la sociedad convocada, bajo el entendido de que,
segun la naturaleza, el alcance y las particularidades de las obligaciones y riesgos
asumidos por esta en el Contrato de Concesidn No. 008 de 2010, la
responsabilidad que le asiste por haber actuado -para la suscripcién de los
Permisos de Intervencidn Voluntaria- en ejercicio de una funcién delegada y el
hecho de haber sido esta la que gestiond vy se encargd de la ejecucion las
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prestaciones acordadas en dichos actos juridicos, implica que la generalidad de
sus efectos, incluyendo los derivados det pacto arbitral, recaigan directamente
en dicha sociedad concesionaria.

Adicionalmente, tal como fue sefialado al momento en que el Tribunal decidié
sobre su propia competencia en ka primera audiencia de tramite, las pretensiones
suponen asuntos de libre disposicion, comprendidas dentro del objeto de los
pactos arbitrales establecidos en los diferentes Permisos de Intervencién
Voluntaria vy no existe prohibicién legal para resolver sobre el mérito de las
mismas.

Por lo expuesto, el Tribunal ratifica que es competente para conocer y decidir el
conflicto materia de este laudo y declarara que este motivo de excepcidn carece
de fundamento.

Resueltas de esta forma las excepciones que requerian de decisién preliminar por
parte del Tribunal, quedan superados los presupuestos de eficacia y de validez
del praceso para proseguir con el juicio de mérito.

2. LA PRUEBA PRACTICADA

Sea lo primero sefalar que en la etapa de instruccion del presente proceso
arbitral se practicaron con rigor los siguientes medios probatorios: a instancia de
la parte convocanie, se recibio declaracion de Verénica Isabel Andrade Belefo,
Andrés Mauricio Osorio Salazar y Estefania Rendén Moreno y el interrogatorio de
parte del representante legal de la sociedad convocada, Vias De Las Américas
5.A.5, Edgar Herrera Marciales.

La parte convocante, formuld tacha de la testigo, Veronica Andrade, puesto que
considerd que las respuestas suministradas por ésta, fueron parcializadas y
fueron motivadas por la relacion directa con el cargo que ocupa de coordinadora
predial en la sociedad convocada. Esta tacha de sospecha sera resuelta por el
Tribunal posteriormente luego de la valoracion exhaustiva de la prueba en
armonia con las demas allegadas al proceso.

Ahora bien, en cuanto a los testimonios de Gerardo Salcedo y Roland Ramos
Rivera, no obstante haberse decretado y haberse fijado dos fechas de audiencias
-5 de diciembre de 2017 y 25 de enero de 2018-, para ser escuchados, aquellos
no comparecieron ni la parte convocante, peticionaria de la prueba, insistié en
su recepcion.
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lgualmente, se practicaron las exhibiciones de documentos solicitadas por la
parte demandante a cargo de Vias De Las Américas 5.A.5 y de Construcciones El
Condor S.A.

A su turno, por solicitud de fa convocada, se recibio testimonio de Carlos Cristian
Soto Martin y se practicd interrogatorio de parte al representante legal de las
sociedades convocantes, Cultivos Tropicana S.A.5 y Bananera La Florida S.A.,
Javier Francisco Restrepo Girona.

La prueba documental que reposa en et expediente fue debidamente allegada al
proceso, entre otras oportunidades procesales, con la demanda, con la respuesta
de ésta, y durante el traslado de las excepciones y de la objecion al juramento
estimatorio. También a través de los documentos allegados por los testigos y de
las exhibiciones de documentos a cargo de la convocada y del tercero,
Construcciones El Condor S.A., v con las respuestas a los oficios librados a:
Tribunal Administrativa de Cundinamarca y Vias de las Américas S5.A.S,
surtiéndose su contradiccion y sin que se presentaran discusiones respecto de su
autenticidad.

Frente a este punto, el Tribunal aclara que fue librado oficio a la Agencia
Nacional de infraestructura (AN!) el 23 de noviembre de 2017, pero no fue
arrimada respuesta al proceso, pese a los requerimientos efectuados a la parte
convocante en las audiencias de pruebas llevadas a cabo el 5 de diciembre de
2017 y et 25 de enero de 2018.

Finalmente, del estudio de la prueba documental se colige que no hay
circunstancias o elementos que afecten su merito probatorio y, por tanto,
entiende el Tribunal que su decisidn puede apoyarse en este medio probatorio,
revisado en conjunto con las demas pruebas practicadas.

3. JUICIO DE MERITO.

3.1. Interpretacion de las relaciones contractuales surgidas entre las
partes.

La jurisprudencia y la doctrina han indicado que existen contratos conexecs o
coligados cuando un conjunto de contratos tiene come finalidad la ejecucion de
una operacién econdmica unitaria y compleja. En este sentide la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado ha dicho que “[L]os contratos conexos son
negocios que se celebran bajo un régimen de dependencia, y en algunos eventos
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de accesoriedad, de manera que las prestaciones que surgen de une y otro se
interrelacionan o combinan entre si”2.

Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que:
“habrd conexién contractual cuando celebrados varios convenios deba
entenderse que desde el punto de vista juridico no pueden ser tratados como
absolutamente independientes, bien porque su naturaleza y estructura asi lo
exija, o bien porque entonces guedaria sin sentido la disposicién de intereses
configurada por las partes y articulada mediante la combinacion instrumental en

cuestion™.

También dijo la Corte que: “es ademds, particularmente, exigible la confluencia de los
distintos contratos en una funcidn unitaria, esto es, “la unidad del interés globatmente
perseguido, lo cual no excluye que tal interés sea realizado a través de contratos
diversos, que se caracterizan por un interés inmediato, autonomamente identificable,
que es instrumental o parcial respecto al interés unitario perseguido mediante el
conjunto de contratos. En los contratos coligados debe por tanto identificarse la causa
parcial de cada uno de los contratos y la comprensiva de la operacion” (C. Massimio
BIANCA, Diritto civile, T. i, Il contratto. Giuffré Editore, Milano, 1987, p. 457 ss.).
{...)En términos simples, pluralidad de negocios juridicos o contratos y relacion, nexo o
vinculo por su funcién v finalidad Unica perseguida, constituyen presupuestos necesarios
de la coligacién; cada contrato, empero, es diverso de los restantes, tiene sus propios
elernentos eserciales, sirve a una funcién prdctica o econdmica social caracteristica v su
cohesién conduce no a otro, sino a la realizacion de una funcién dnica, realizable
Unicamente por su confluencia y el nexo o vinculo entre todos™".

En reciente sentencia, la Corte Suprema de Justicia ahondd en la explicacién de
esta figura juridica sefialando lo siguiente:

“Tratase de fa utilizacién prdctica de las diferentes tipologias
contractuales, que se enlazan para conformar una unidad negocial
inescindible, de modo que surgen entre las diversas formas aplicadas
una relacién ya sea de mutua dependencia, ora de subordinacion,
todo en procura de facititar el intercambio de bienes y productos, la
prestacion de servicios y el crédito.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia No. 14943 del 21 de
junio de 1999. CP: Dr. Daniel Suirez Hernandez.
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del § de octubre de 1999. Expediente No.
5224. M.P. Dr. Silvio Fermandoe Trejos Bueno,
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civik. Sentencia del 1 de junio de 2009. 05001-3103-009-2002-
0009%-01. M.P. Dr. William Namén Vargas
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Fs lo que la doctrina y la jurisprudencia han dado en designar como,
entre muchas otras locuciones, union, coligamiento o vinculacion de
contratos, figura que supone una pluralidad de ellos que, sin perder
su fisonomia y autonomia propias, se conjugan para la efectiva
realizacién de una operacién econdmica, que sélo de esta manera
puede obtenerse.

{...).

Es del caso enfatizar, entonces, que el coligamiento de contratos se
da cuando hay lugar a la celebracion de dos o mas convenciones,
cada una sometida a las normas que [a regulan y dirigida al fin que
la caracteriza, pero que sirven a un proposito que las supera y
arropa, cuyo logro solo es posible en virtud de su armonica
conjuncién.”

Sobre la forma en que deben ejecutarse las prestaciones de cada uno de los
actos juridicos requeridos para el logro de la finalidad comin, la Corte enfatiza
en el cumplimiento de las diferentes prestaciones bajo los postulados de la
buena fe. Al respecto, senalo lo siguiente:

“Asi las cosas, propio es ver que en los casos de conexidad
contractual, las personas vinculadas a la cadena, estdn obligadas, en
primer lugar, a celebrar de forma coordinada la totalidad de los
contratos que se requieren para la debida configuracion de la red, {o
que deben hacer con plena sujecion al proyecto de negocio
pretendido; vy, en segundo término, a mantener el adecuado
funcionamiento del sistema asi constituido, por todo el tiempo que
corresponda.

Se trata de obligaciones que no son propias de ninguno de los
contratos coligados, pero de cuya satisfaccion depende tanto el
surgimiento como la existencia de! entramado contractual y, por
sobre todo, la consecucion del fin Gitimo querido por los interesados.

Para el reconocimiento de tales deberes, basta hacer actuar el
principio consagrade en los articulos 1603 del Codigo Civil y 871 del
Cédigo de Comercio, conforme a los cuales, segtin el primero, “[{jos
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan
no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que

emanan precisamente de le naturaleza de la obligacion, o que por
ley pertenecen a ella”; y, segin el sequndo, “[l]os contratos deberdn

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 15 de noviembre de 2017. Expediente No.
SC18476-2017. M.P. Dr. Abvaro Fernando Garcia Restrepo.
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celebrarse vy ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligardn no
sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda _a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la
costumbre o la equidad natural” (subrayas fuera de los textos).

()

sin duda, si el querer de los contratantes es la obtencidn de un
negocio cuya realizacion exige {a celebracion de una pluralidad de
acuerdos de voluntad funcionalmente vinculados entre si, se impone
a ellos, en aplicacion del comentado principic de la buena fe,
adecuar su comportamiento a los sefialados deberes relacionados con
la idénea conformacion y el adecuado funcionamiento del sistema,
en tanto que, en el caso de los circuitos contractuales, su
cumplimiento esté directamente relacionado con el logro efectivo de
la operacion econtmica proyectada desde el inicio por los
interesados.

()

En suma, el coligamiento de contratos impone a quienes integren la
cadena por ellos conformada, el deber de atender las obligaciones
propias de las convenciones conjuntadas v, adicionalmente, las que
se derivan de la integracidon misma, entendida como sistema,
particularmente, las relacionadas con su adecuada conformacioén y su
apropiado funcionamiento.”®

Para el logre de la finalidad comdin y de la operacion econdmica asociada a la
disposicion de los tres diferentes predios bajo la titularidad del INCO (hoy, ANI)
con miras a posibilitar la ejecuciéon de ia obra propuesta en el Contrato de
Concesion No. 008 de 2010, entre las partes convocantes y convocada se
celebraron los siguientes actos juridicos bilaterales: (i) los Permisos de
Intervencion Voluntaria, (ii) las cesiones de crédito, (iii) las ofertas formales de
compra y sus aceptaciones, (iv) las promesas de compraventa, y (v} las
compraventas.

Este entramado contractual debe ser analizado bajo el correlacionamiento propio
de los contratos conexos o coligados, ya que resulttaria ajeno a toda logica una
aproximacion simple y aislada de cada uno de los instrumentos por implicar el

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de noviembre de 2017. Expediente No.
SC18476-2017. M_P. Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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desconocimiento del fin Gitimo para el que fueron celebradas dichas
convenciones. Para el Tribunal resulta claro que, ademas de la existencia
individual de cada uno de los actos juridicos, estos, en su conjunto, propendieron
por una finalidad v objeto comin asociado a la disposicion y titutaridad de los
predios por parte del INCO (hoy, ANI) para posibilitar la ejecucion de la obra
propuesta en el Contrato de Concesidn No. 008 de 2010 y permitir asi el uso de la
infraestructura por parte de la comunidad en general.

Tal como lo sefala la jurisprudencia ya citada de la Corte Suprema de Justicia, a
las partes interrelacionadas en este tipo de entramados contractuales les
corresponde no solamente celebrar la totalidad de contratos que se requieren
para la debida configuracién de la red sino ademés mantener el adecuado
funcionamiento del sistema asi constituido, para el logro de la finalidad
comin, por todo el tiempo gue corresponda. Bajo estas premisas subyacen
deberes especificos de conducta fincados en el principio de buena fe contractual
cuya materializacién se encuentra directamente relacionada con el logro de la
finalidad comin y operacién econdmica proyectada inicialmente por los
interesados. '

Teniendo en cuenta que el logro de la finalidad comidn y de la operacion
economica final viene siendo cuestionado por las sociedades convocantes al
reclamar el pago de la penalidad establecida en uno de los instrumentos
contractuales de la cadena y, asi mismo, el pago efectivo del precio final de la
compraventa a través de un proceso ejecutivo instaurado ante la jurisdiccion
ordinaria, le resulta necesario a este Tribunal establecer el mérito de las
pretensiones analizando de forma especifica el alcance de las prestaciones y la
forma en que se han ejecutado los deberes de conducta que le asisten a las
partes para el logro de la finalidad comin y el adecuade funcionamiento de este
circuito de contratos.

3.2.- Sobre el mérito de las peticiones.

a) Marco Conceptual

El fundamento contractual para reclamar la penalidad lo encontramos en los tres
(3) permisos de intervencién voluntaria celebrados por las partes, en los que se
expresa literalmente que: “En caso tal que haya incumplimiento por parte de
VIAS DE L AS AMERICAS 5.A.S. en alguno de los compromisos aqui pactados, se
entenderd el valor det anticipe como MULTA sin lugar a devolucidn por parte del
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propietario, en cuyo caso la OFERTA FORMAL DE COMPRA, contendrd la totatidad
det valor del inmueble mas el lucro cesante de ser el caso.”

El Tribunal observa que los referidos contratos de intervencion voluntaria fueron
firmados por las partes, contraric a lo manifestado por la apoderada de la
canvocada en su alegato de conclusion, pues si bien es cierto el aportado a fls.
30 a 33 no tiene firmas, la copia del mismo que figura a folios 1027 a 1028 fls. si
las contiene, pero ademas, la celebracién de los referidos contratos fue
confesada al dar respuesta a la demanda y especialmente existe confesion frente
a la clausula trascrita lineas arriba, al referirse a dicha estipulacion contractual
de manera expresa cuando se responde el hecho octavo de la demanda.

Pero los tres {3) contratos de intervencion veluntaria tuvieron una modificacion
mediante respectivos “OTRO Si”® en los cuales se modificé la penalidad
quedando la estipulacion de la siguiente forma;:

“SEXTO: Que igualmente y de mutuo acuerdo han decidido extender los
plazos de la multa establecida en el plazo determinado en la cldusula
anterior con motive del término pactado en el permiso suscrito el 16 de
febrero de 2015 y que en lo atinente a la suscripcion de este documento
se dejard sin efecto el vencimiento de los términos de hacer efectiva la
multa pactada de manera automdtica sin previo requerimiento en
documento inicial.” (Destaca el Tribunat)

Y en (a clausula quinta de los “OTRO SI” se estipuld que el plazo para la entrega
y/o tramite de la notificacion de la oferta formal de compra de los tres
inmuebtes involucrados en los contratos de intervencion voluntaria se ampliaba
hasta el 7 de abril de 2015.

Los tres “OTRO Si” fueron aportados sin firma por la parte convocada dentro del
término que se tenfa para contestar la demanda, pero su celebracién y
especialmente la estipulacion de la modificacion de lo estipulado frente a la
penalidad, fue reconocida por la parte convocante en los hechos ducdécimo y
décimo tercero de la demanda v la celebracion de los mismos, igualmente fue
confesada en el interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la
convocante al dar respuesta a la pregunta uno del cuestionario.

7 Contrato de Permiso de intervencion voluntaria del inmueble con matricula inmobiliaria 508-0011890 fls.
26 a 29 y 1025 a 1026 fte. y vto; def inmueble con matricula inmobiliaria 034-00008625 fls. 30 a 33 sin firmar
pero con firma fis. 1027 a 1028 fte. y vto y del inmueble con matricula inmobiliarfa 034 -552 fls. 34 a 37
1029 a 1030 fte y vio.

® prueba aportada por fa parte convacada "OTRO §i” frete al inmueble con matricula inmaobiliaria 003-
0011890 fls. 387 a 389; del inmueble con matricula inmobiliaria 034-0000625 fls. 390 a 392 y del inmueble
con matricula inmobiliaria 034 -552 fls, 384 2 386
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Son claras para este Tribuna las dos obligaciones asumidas por la convocada, en
los tres (3} contratos de intervencidn voluntaria, cuyo incumplimiento acarrearia
la penalidad, una, la de entregar los dineros pactados para cada uno de los
predios a manera de anticipo, y dos, surtir el trAmite de notificacién de la oferta
formal de compra sobre los respectivos predios en un plazo determinado.

Para el Tribunal la primera de las obligaciones referida fue cumplida a
satisfaccion, sin que se presente discusion al respecto entre las partes; la
segunda obligacién cuyo incumplimiento generaria la multa, no habia sido
cumplida al momento del acuerdo de los “OTRO s{”, y por lo tanto, se estipuld lo
siguiente: (i) se conving ampliar el plazo para el cumplimiento por parte de ViAS
DE LAS AMERICAS de ta entrega y/o tramite de notificacion de la oferta formal de
compra; (i) el plazo para dicho cumplimiento se extendia hasta el dia siete (7)
de abril de 2015 y (iii) al vencimiento del plazo sin que se hubiera dado
cumplimiento a la obligacidn, la penalidad pactada no se hacia efectiva de
manera automatica, sino que se exigia un requerimiento previo documental.

Se abserva entonces, que hubo un cambio importante en cuanto a la exigibilidad
de la MULTA v es el requerimiento inicial documental previo, por lo tanto, para
el Tribunal es esencial verificar en primer lugar, si se cumplié con dicho
requerimiento ya que la penalidad no operaba de manera automatica, para luego
pasar a examinar los demas aspectos -y entre estos, el hecho de que a la luz de
lo establecido en el inciso segundo del numeral octavo de los permisos de
intervencion voluntaria, la MULTA deberia incluirse o estar contenida en las
ofertas formales de compra-, pues de no cumplirse con el requerimiento se hace
estéril cualquier otro analisis.

Estando en presencia como se advirtido lineas arriba de contratos conexos o
coligados gue buscan una finalidad comuin, en el cual se debe mantener el
adecuado funcionamiento del sistema asi constituido, por todo el tiempo que
corresponda -desde el primer acto juridico hasta el ltimo-, cobra importancia
diferenciar entre lo que es la multa -como penalidad asociada al retardo en el
cumplimiento de la obligacion- y to que es una clausula penal -como tasacién
anticipada de perjuicios en casos de incumplimiento definitivo-, al respecto el
Consejo de Estado afirma que:

“Por consiguiente, la multa contractual tiene como funcion primordial
compeler al deudor a la satisfaccién de la prestacion parcialmente
incumplida, es decir, tiene una finatidad eminentemente conminatoria, a
diferencia de la cléusula penal, medida coercitiva mediante la cual lo que
se busca no solo es precaver sino también sancionar el incumplimiento
total o parcial de las obligaciones a cargo del contratista.
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Resulta entonces obvio que las multas pueden hacerse efectivas en
vigencia del contrato y ante incumplimientos parciales en que incurra el
contratista, pues si por medio de éstas (o que se busca es constrefiirio a su
cumplimiento, no tendria sentido imponer una multa cuando el término
de ejecucion del contrato ha vencido y el incumplimiento es total y
definitivo.™

Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 1594 del Codigo Civil
es perfectamente posible el pacto de penalidades -MULTAS- por el simple retardo
en el cumplimiento de la obligacién y en ese caso, su finalidad es de apremio
compeler al cumplimiento de la obligacion.

Descendiendo al caso que nos ocupa, para el Tribunal tiene sentido -y ademas se
trata de un pacto valido- el acuerdo de las partes segin el cual tas MULTAS no
operaban de manera automatica -al tener el convocante el dinero del anticipo
que se podia convertir en multa-, sino que era necesario un requerimiento
previo, por cuanto precisamente con ellas se buscaban apremiar o conminar a
VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. para el cumplimiento oportuno de ta obligacion de
“surtir el tramite de notificacién de la oferta formal de compra sobre los
predios” en un periodo de tiempo relativamente corto como el pactado, con el
fin culminar todos los actos juridices individuales que compenian el entramado
contractual de una manera agil v lograr obtener prontamente la compensacion
dineraria total buscada por CULTIVOS TROPICANA S_A.S. y BANANERA LA FLORIDA
S.A. Lo anterior se desprende ademas de la respuesta a la pregunta 1, dada por
el representante legal de las convocadas, en el interrogatorio de parte, veamos:

“Quiero ahondar un poquito, quiero aclarar que efectivamente con la
doctora Adriana Galtlego se pactd que al firmar el proceso de intervencion
voluntaria irrevocable nos asistia para ese momento un temor fundado en
testimonios de ofras personas que habian vivido procesos semejantes, de
que los concesionarios y especificamente EL CONDOR simplemente
recibian los predios luego del permiso de intervencién voluntaria, vy
tardaban muchisimo tiempo en presentar las ofertas de compra. Ante ese
temor tuvimos una reunion con la doctora Adriana Gallego, esos son parte
de las fechas que tengo aqui, precisamente expresdndole ese temor y por
eso se llegd a un acuerdo, que bdsicamente provenia de una iniciativa de
ella, en pactar una cldusula mediante la cual se nos daba un anticipo, y si

% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sent. 68001231500019940982601 (28875), sep. 10/14. C. P. Jaime
Orlando Santofimio
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a los treinta dias no se nos habia entregado la oferta de compra, se
convertiria en una multa. (...)” °

Dicho objetivo obviamente se alcanzaba no solamente pactando la MULTA sino
también mediando requerimiento previo para el cobro, con to cual se obtenia la
coaccion suficiente para el cierre de todos los contratos conexos o coligados, lo
que implica, que debia ser efectuado a mas tardar en el mejor de los casos,
antes de la firma de las respectivas escrituras pablicas por ser ellas el Ultimo
eslabdon de la cadena de actos juridicos que pretendian celebrar las partes,
perdiendo todo efecto la penalidad si se requeria su cobro luego de la
celebracién de las compraventas, pues era con estas dltimas que se obtenia el
derecho al pago final.

Para este Tribunal no solo lo literal de lo pactado indica que se trataba de una
MULTA sino también las pruebas reflejan la intencion de las partes de pactar la
MULTA, pues no se pretendia con ellas una indemnizacion sino un
constrefiimiento al cumplimiento oportuno de la notificacion de las ofertas de
compra, con el fin de que la resistente no se desentendiera en la adquisicion de
los predios."!

Teniéndose asi los limites temporales en los cuales debe versar el requerimiento
para hacer exigible la multa, el Tribunal pasa a realizar la valoracién individual
de todas y cada una de las pruebas, para posteriormente realizar dicha labor en
conjunto y determinar si se obtiene ¢ no la certeza de la existencia de dichos
requerimientos.

b) Analisis Probatorio

De los documentos decretados como pruebas tanto de la parte actora como de la
parte resistente no se encuentra prueba alguna que indique requerimiento previo
para hacer exigible la multa, ni antes de la netificacion de la oferta formal ni
antes de la firma de las escrituras, gque como se afirma en la mejor de las
interpretaciones seria el (ltimo instante para hacerlo. Como tampoco que se
haya incluido en la oferta formal de compra o en su aceptacién.

Si se observa la oferta formal de compra' las mismas en lo que interesa al
Tribunal contienen el valor de [a oferta de compra por cada uno de los inmuebles
sin discriminar la forma de page, advirtiéndose que se tiene 15 dias para aceptar
o rechazar la respectiva oferta y que contra la misma no cabe ningdin recurso, sin

0 tterrogatorio de parte formulado al Sefior JAVIER FRANCISCO RESTREPO GIROMA representante legai de
las convocantes, respuesta a la pregunta 1, fls. 814 y 815 del expediente.
4 0 afirma $a parte demandada al proponer Ja excepcion de “cumplimiento de fa obligacién de notificacién
de la oferta formal de compra” fls. 172
2ga pueden observar impresa folios 1042 y siguientes dei cuaderno 2.
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embargo la parte convocante frente a las respectivas ofertas, solicita la revisién
y/o impugnacion ante ASOLONJAS del avaludé comercial de los predios”,
afirmandose en cada una de las solicitudes que “Al respecto, vale la pena
destacar que el tnico movil que subyace a dicha solicitud es la de perseguir una
justa valoracion del predio de nuestra titularidad y asi poder avanzar en la
negociacion voluntaria del mismo, dentro de los plazos legalmente establecidos,
para no perturbar el normal desarrollo del proyecto.”, sin aprovechar la
oportunidad y en ese mismo escrito realizar el respectivo requerimiento para el
cobro de la multa, como tampoco se advierte la intencién en dichas solicitudes
de que se va proceder a reclamar la misma o que se incluya en la mencionada
oferta.

La revision y/o impugnacion del precio obtuve una respuesta negativa de parte
de VIAS DE LAS AMERICAS 5.A.5." v las sociedades convocantes enviaron carta de
aceptacion de las referidas ofertas, sin que se aprecie del tenor literal de dichas
aceptaciones aportadas al proceso -que resultaron ser puras y simples-,
requerimiento para el cobro de la multa. Esta sola circunstancia implicé que no
se hubiera materializado una de las condiciones pactadas para ta implementacion
de tas MULTAS que a voces del inciso segundo del numeral octavo de los permisos
de intervencidn voluntaria, consistia en incorporar las mismas en las ofertas
formales de compra de tos inmuebles.

De esta forma, las partes proceden entonces, el dia trece {13) de agosto de dos
mil quince (2015) a firmar tas tres promesas de compraventa de los inmuebles',
en las cuales en la clausula octava de cada una se estipulé la forma de pago
consistente en un 70% del valor ofrecido pagadero a los 30 dias habiles siguientes
a la firma de la promesa y el 30% restante a los 30 dias habiles siguientes a la
presentacion de la escritura plblica debidamente registrada, con el certificado
de tradicién y libertad donde aparezca fla AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA propietaria del inmueble, forma de pago que cobra relevancia
por cuanto se habia pactado en el Permiso de Intervencién Voluntario de cada
unc de los inmuebles que, el dinero entregado a guisa de anticipo seria
reintegrado por el propietario al momento de la firma de la promesa ¢ escritura
publica, pero en caso de incumplimiento se entenderia el valor del anticipo como
MULTA sin tlugar a devolucién.™

Y precisamente para garantizar el reintegro o la devolucién del anticipo, en caso
de que no existiera incumplimiento, se celebraron los tres contratos de cesion de

* frente al identificade con matricuta inmobiliaria No. 008-0011890 fls. 318 a 329; en relacién con la
matricuta inmobiliaria No. 034- 625 fls. 330 a 344 v ef de matricula inmobiliaria 034~ 552 fis, 345 a 361
¥ fls. 1124 a2 1154

* Fls. 260 2 271.

18 causulz Octava y antependitime inciso en cada uno de los permisos de intervencién voluntario.
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crédito’’, estipulando en la clausula tercera de cada uno de ellos, que para dar
eficacia a la cesidn se entenderia notificado el deuder del crédite cedido con la
solicitud de pago que por escrito hiciera VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. anexando
copia de la cesion y copia de los contratos de promesa o de compraventa, de
donde, es evidente para el Tribunal que uno de los precisos momentos para
requerir el cobro de la penalidad de conformidad con los establecido en los
“OTRO 5i”, era antes de que se produjera el descuento del anticipo a la
convocada por via de cesion de crédito, pero no se encuentra prueba en el
expediente de que el requerimiento se haya producido, y por el contrario, se
aprecia prueba seglin la cual haciendo efectiva las cesiones de créditos se le
descontd a CULTIVOS TROPICANA S.A.S. y BANANERA LA FLORIDA S.A. del pago
del 70% pactado en las promesas, el dinero que habia recibide a titulo de
anticipo a la firma de los Permisos de Intervencion voluntaria®®, reconociéndole
posteriormente 1a ANl dichos dineros a la convocada', sin que se pudiera
trasformar el anticipo en MULTA por la ausencia del requerimiento previc y
escrito de las canvocadas para hacer valer la penalidad.

Ademés, es importante tener en cuenta la confesién del representante legal de
las convocantes, cuando al dar respuesta a la pregunta 18 afirmo, que no le
informd a la ANl en ningin momento que se abstuviera de reconocer el crédito
cedido.

Existe en la foliatura una serie de correocs electronicos cruzados entre los
diferentes actores, enviados antes de la firma de las promesas de compraventa,
pero en ninguno de ellos aparece una manifestacién clara y expresa det
requerimiento para el cobro de la multa por el incumplimiento que a VIAS DE LAS
AMERICAS se le imputa en este proceso, pues la mayoria de ellos se refiere
precisamente a la manera come se iba a dejar planteado en la promesa de
compraventa, el pago que se habia recibido ya por parte de la convocante
anticipadamente por unc de los inmuebles.

Solamente existe un correo electrénico que hace referencia a la multa y es el
enviade por la Asesora Juridica del Condor Estefanfa Rendon Moreno a la

Y Rls.39a56,670a 672y 1232 a 1240
%8 £| referido descuento guedo acreditado con los documentos presentados en la exhibicién realizada por la
parte convocada a peticidn de la convocante en audiencia del 5 de diciembre de 2017. E igualmente se
reconoce en el hecho octavo de la reforma a la demanda ejecutiva presentada por las convocadas a la
convecante.
¥ Reembolsados por la ANI mediante resolucidn 1850 del 30 de octubre de 2015 y 1a resolucidn 321 del 23
de febrero de 2016, conforme los documentos que reposan en el expediente aportados en 1a exhibicién de
documentas por parte de la convocada. Y fls. 569 vto. donde el revisor fiscal de la convocada certifica que:
“Estos pagos fueron desembolsados desde Ja CUENTA DE AHORROS FIDUBANCOL PREDIOS 2 No.
2455328879, estos recursos inicialmente fueren financiados por vias de las Américas via Créditos con
Bancolombia y luege fueron reembolsados por la ANI mediante resofucidn 321 del 23/02/2016 y 1850 del
30/10/2015”
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Ingeniera Adriana Gallego Oke®, que en lo pertinente dice: “revisado el tema, le
adjunto las tres promesas de compraventa a suscribir, no hay problema que en
la forma de pago no se haga referencia al tema de la multa y del recibo del
anticipo, estas promesas de compraventa se acompafian de la cesién de crédito
la cual me indicé Catalina, va estd firmada.*™, asi mismo, la Abogada Rendon
Moreno rindio declaracidn al respecto, manifestando que la peticion de estipular
la forma de pago en 1a forma global fue por peticion de la parte convocada y
expuso:

“PREGUNTADA: Era frente a los acuerdos firmados y los acuerdos verbales entre
las partes, la declaracién sobre los acuerdos suscritos, o sea los firmados, y los
acuerdos verbales, y qué motivé la redaccidn de lds minutas de promesa y
compraventa en los términos en que fueron suscritas. CONTESTO: Era eso, que
ellos solicitaban que no se pusiera que se habia recibide el anticipo en tal fecha,
tal pago, sino que se pusiera un valor global y unas formas de pago, no me
acuerdo cudnto era, un porcentaje, y no mds. Era eso como la solicitud, el
acuerdo. Catalina me expresé en esa pequefiita reunion, porque fue cuestion de
diez, quince minutos, ella nos dijo ahi: “ustedes no tienen nada que perder,
porque es que ustedes tienen las cesiones de esos créditos, es que El Céndor
tiene el sartén por el mango, ustedes tienen eso para cobrarlo directamente,
entonces no hay mingunag mala intencién, no hay nada grave, sélo queremos
firmarto asi”. En esos términos fue que yo lo revisé y lo aprobé asi.”

En esa misma declaracion, se le interroga a la testigo sobre el tema de la multa y
es clara en manifestar que se le informé de la inexistencia de una reclamacion
formal por parte de los convocantes, veamaos:

“PREGUNTADA: Entonces de esos acuerdos verbales o de esa corta reunién, ;qué
recuerda de la multa, del pacto de la multa? CONTESTO: No, en la reunién no se
trato el tema de la multa, la reunién era la solicitud de firmar sin el tema del
anticipo y que Andrés Osorio estaba ranchado en eso. Cuando yo le mando el
correo a la ingeniera, liberdndole, diciéndole: “ingeniera, listo, puede firmar”,
ella se lo reenvia a Andrés, v la verdad yo no conozco ni siquiera a Andrés. O
seq, quiero explicarles es que nosolros no participamos en ese dia a dia.
Entances elia se o manda a Andrés, y Andrés le comenta algo a la ingeniera, y la
ingeniera me dijo, me manda ese correo a mi y me dice: “;Usted qué opina de
esto?”, porque yo ya le habia dicho: “Si ingeniera, firme”. Enfonces ella me
manda una opinién que le mandé Andrés Osorio a ella, en donde Andrés le dice:
“Mucho ajo, insisto en que no estoy de acuerdo en que se firme de esta manera”.
El se puso molesto porque yo estaba revisando eso y desautorizando, porque
come le digo, nosotros no somos funcionarios de VIAS, entonces él es un director
predial con una experiencia predial muy amplia, v llega una coordinadora

O la ingeniera Adriana Gallego Oke firmo las premesas de compraventa en su calidad de representante fegal
de VIAS DE LAS AMERICAS S.AS.
* pocumentaos aportadas por la parte actora a fls. 452 y se repite a fis 453.
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juridica que es como por debajo en rango, en experticia en el tema, a
desautorizarte algo que é{ va dijo. Entonces era un correo disgustado, diciendo
que él no estaba de acuerdo, por qué me habig consultado eso a mi, que ademds
él ya lo habia revisado y que él insistia en que no estaba de acuerdo, que tuviera
en cuenta el tema de la multa del acta de entrega anticipada. Para mi, cuando
yo revisé eso, yo le dife: “Ingeniera, ;pero como es el tema de la multa?”. Eso no
se pudo hacer ni siquiera en persona, vo estaba en Bogotd en una reunién,
entonces yo llamé a ta ingeniera, porque ella me dijo: “;Vio el correo de Andrés?
£l sigue bravo con eso”, y ya le dije: “;Pero qué es el tema de la multa?”. La
ingeniera me dice a mi: “Yo no sé, ellos alld dicen que Catalina pretende aleo
con_ung multa del acta de entreqa del predio anticipada, pero acd no hay
papeles de eso, acd no hay una reclamacién formal, aqui no hay nada”. Entonces
vo le dije: “Pero como asi, o seaq, si estamos firmando una promesa, yo entiendo
que va estd superado, si estd aceptada una oferta yo entiendo que ya estd
superado el tema de la entrega anticipada, yo no creo que exista el configurar
en ese momente ninguna multa; para mi andlisis del caso juridico no es como
configurar ninguna multa, de [o que ustedes me estdn mostrando v de lo que
ustedes me estdn contando, no he configurado nada”. Entonces cuando yo mando
{a aprobacién final, porque la ingeniera me dice: “Entonces vuelva y me escribe
el correc para que quede va todo definido”, entonces yo le escribo asi, le
escribo: “Creo que estd bien, v no hay nineung multa configurada, o sea, para
qud vamos a poner ningin tema de nada si etlos ni siquiera han presentado ung

" reclamacién formal; para mi la multa no existe y para mf no hay problema en
poner lo del anticipo si es la forma en que ellos vamos a lograr que firmen y
avanzar en el caso™. Era algo asi, lo podemos consultar v leerlo textual, pero era
el sentido.” (Subraya el Tribunal)

Una vez examinada toda la prueba practicada y aportada, para el Tribunal es
evidente que antes de las firmas de los referidos contratos de promesa de
compraventa, no existe requerimiento previo con el fin de hacer valer la
penalidad, avizorandose (nicamente que se da a entender por parte de los
convocantes un eventual interés de hacer efectiva en un futuro la MULTA
pactada, lo cual no es suficiente, ya que finalmente no fue materializado dicho
interés por medio del respectivo documento en el que se requiriera su pago,
como lo exigia el pacto realizado en los “OTRO Si”, pues la sancién no operaba
de manera automatica.

El eventual interés de hacer valer la MULTA en el futuro, se desprende de ia
solicitud de la parte convocante, de que en las promesas de compraventa no se
incluyera la exoneracidn de la pena, tal como lo afirma el representante legal de
las convocantes al absolver interrogatorio de parteﬂ, lo cual va en armonia con
los correos electrénicos cruzados y el texto final de las promesas de
compraventa, perc dicho interés no se hizo efectivo al no realizarse el

2R 823 v 824 dando respuesta a la pregunta formulada por el Presidente del Tribunal.
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requerimiento documentalmente. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que
dicha multa no fue incorporada en la oferta formal de compra o en su aceptacion
tal como se habia establecido en el numeral octavo inciso segundo de los
permisos de intervencidén veluntaria.

Existe prueba en el expediente de las respectivas escrituras piblicas®
contentivas de las compraventas de los tres inmuebles y las respectivas copias de
los certificados de libertad®, actos juridicos con los cuales se culminaba el
entramado contractual de todos los negocios conexos, y aungue son copias
simples, para el Tribunal son suficientes, de conformidad con lo establecido en el
inciso segundo del articulo 244 del C.G.P., por cuante no se formulé tacha alguna
en relacién con dichos documentos ni fueron desconocidos y, adicionalmente,
porque con ellas no se pretende acreditar la propiedad de los inmuebles, sino la
celebracion de los respectivos actos el dia 17 de noviembre del afio 2015, sin que
exista prueba de requerimiento documental alguno por parte de los convocantes
para hacer valer la MULTA pactada antes de la fecha en que se firma las
respectivas escrituras, culminande el ciclo contractual entre las partes
precisamente el dia 17 de noviembre de 2015.

El Tribunal reitera que el requerimiento previo para hacer valer las penas,
convirtiendo el anticipo en multa, tenia razon de ser hasta antes de la firma de
las escrituras, ya que luego del perfeccionamiento de la compraventa se causaba
el treinta por ciento (30%) restante del precio de los inmuebles, segin las
promesas de compraventa y precisamente las multas tenian una naturaleza
compulsiva, sirviendo para instar a la convocada en la pronta culminacién de los
contratos conexos, pues luego del perfeccionamiento de las escrituras, solo
faltaba el registro de las mismas, la obtencion del certificado de libertad y el
cumplimiento del plazo, para constituir €l titulo ejecutive por el valor del precio
faltante.

Para poder hacer efectivo el cobro del saldo del precio de los inmuebles luego de
la firma de las escrituras plblicas, el convocante no requeria de las escrituras
aclaraterias en cuanto a la forma de pago, presentandose discusion entre las
partes por las escrituras aclaratorias, hechos frente a los cuales giraron algunas
pruebas documentales y testimoniales en este proceso, entre ellas la de la
doctora Veronica Isabel Andrade Belefio dquien fue tachada de parcialidad, pero
se insiste, las referidas aclaraciones no eran necesarias, to que se hizo evidente
con el proceso ejecutivo iniciade por la convocante a la convocada, logrando el
pago de dicho saldo tal como consta en la prueba documental aportada y como lo

2 £1s, 210 a 156 escrituras publicas en copia simgke, prueba aportada por [a parte convoecada.
** Fls. 1196 a 1207 copia de los certificados de los inmuebles.
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confiesa el representante legal de las convocantes al dar respuesta a la pregunta
9 del interrogatorio de parte.

Para este Tribunal las multas se debian imponer al momento de la celebracion de
la promesa de compraventa, previo requerimiento, con el fin de que con el pago
de la primera cucta estipulado en las promesas, el anticipo se tomara como
multa; o a mas tardar, antes de la firma de las compraventas, igualmente previo
requerimiento, pues con la celebracion de las ventas se daba por terminado toda
la configuracion de la red contractual.

Corolaric de lo expuesto, se tiene por este Tribunal que la MULTA fue pactada
entre las partes como medida coercitiva que tenia en sus manos CULTIVOS
TROPICANA S.A.S. y BANANERA LA FLORIDA S.A. mientras se hallaba pendiente fa
ejecucion de las obligaciones por parte de ViAS DE LAS AMERICAS en todo el
entramado contractual, constrefimiento que le servia, para buscar que se
cumplieran prontamente todos los actos juridicos necesarios para tener derecho
a la totalidad del pago de los tres predios comprometidos, pero una vez
perfeccionados los mismos, sin haberse incorperado en el acto juridico resultante
de la oferta formal de compra y su aceptacion, ni haberse realizado el
requerimiento previo documental para obtener la penalidad, su cobro posterior
atenta contra la naturaleza misma de dicha sancion pecuniaria al no ser
indemnizatoria, por lo tanto, cesd la facultad de hacerla valer y va no es
exigible, sin que se pueda abrir paso las peticicnes de la convocante.

De la anterior forma, quedan resueltas todas las excepciones propuestas frente al
tema de la multa, pues al no prosperar las mismas no se hace necesario el
pronunciamiento expreso frente a cada una de ellas.

¢) Decisién sobre las Pretensiones

Para el Tribunal, la peticion primera de declarar el incumplimiento de las
obligaciones pactadas en los tres (3} contratos de PERMISO DE INTERVENCION
VOLUNTARIO al no haberse notificado o dado inicio a los tramites de notificacion
de la oferta formal de compra el dia siete (7) de abril de 2015, resulta inocuo,
puesto que VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. no es deudora de las multas y por tanto
las peticiones de condena no son llamadas a prosperar conforme lo ya expuesto
en este laudo, por tanto, la valoracion al respecto se realizara verificando si
llegado el dia indicade se cumplié o no con dicha obligacion.

Existe confesion de la parte convocada al dar respuesta al hecho décimo cuarto
de la demanda, cuando admite que “Finalmente la oferta de compra sélo fue
notificada el dia 09 de abril de 2015, esto es, en una fecha posterior al plazo
pactado por las partes”, de donde no queda la menor duda para el Tribunal que
el plazo pactado era para cumptir con la obligacion de notificacion de las ofertas
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y esta notificacion se produjo con posterioridad a la fecha acordada,
incumpliéndose efectivamente con dicha obligacion y quedandose sin pisc los
argumentos expuestos en los alegatos de conclusion, sobre el cumplimiento de la
referida obligacién. Pero no se puede cerrar los ojos ante la evidencia de que
todos los actos juridicos que componian et entramado contractual cumplieron
con la finalidad propuesta,

Resulta evidente, segin lo gue claramente se estipuld en los permisos de
intervencién voluntaria y sus “OTRO $I” que lo que pretendian las partes era que
a mas tardar el dia (7} de abril de 2015 se notificara por parte de VIAS DE LAS
AMERICAS la oferta formal de compra de cada uno de los predios a los
convocantes, diligencia en la cual los mas interesados eran CULTIVOS TROPICANA
5.A.S. y BANANERA LA FLORIDA S.A., pues ese era el primer paso para obtener
rapidamente el valor total de los inmuebles que iba a enajenar y frente a los
cuales voluntariamente ya habian otorgade el permiso de intervencion para que
en ellos se iniciaran los trabajos constructivos. Lo cual no fue cumplide en el
plazo acordado, pero sin que ello, convierta a la parte convocada en deudora de
tas multas.

El incumplimiento se presenta por el retardo en la obligacién de notificar el dia
(7) de abril del afo 2015, pero la notificacion se llevo a efecto el dia (9) de abril
del afio 2015, vale decir, dos dias después de la fecha pactada, sin que de ello
surgiera, por st solo, el derecho a la multa que reclama 1a parte convocante en
sus peticiones segunda y tercera de la demanda, lo anterior, tal como fue
expuesto en parrafos precedentes en la medida en que, ésta no fue incorporada
en las ofertas formales de compra o su aceptacion y no existid oportuno
requerimiento, exigido en los diferentes "OTRO $i, ni atin antes de la celebracidn
de los contratos de compraventa gue cerraban la cadena contractual.

Por Gltimo, VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. no presentd ninguna excepcion que
atacara el referido incumplimiento, ni el Tribunal encuentra probade ningln
hecho que impida la prosperidad de la referida peticion, pues todas las
excepciones formuladas atacan la no causacion de la multa, incluida la
denominada “3.4. Cumplimiento de la obligacién de notificacion de la oferta
formal de compra” que va dirigida a exponer como la sancién estaba sometida a
una condicidn suspensiva que no acaecid. Como tampoco se observa peticion
alguna de la parte convacante asociada a una consecuencia diferente al
reconocimiento de la multa con ocasién del incumplimiento declarado.

En conclusién, se deberd declarar que la primera peticidn prospera, pero no asi
las consecuenciales ni las de condena.
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3.3.- La tacha de sospecha de la testigo Verénica Isabel Andrade Belefio.

La tacha por falta de imparcialidad de un testigo implica que, al momento de
valorar dicha prueba, el fallador ponga especial interés en el mismo, de modo
que pueda descubrir si efectivamente su credibilidad queda en entredicho, vale
decir, que lo expueste por el declarante se aleja de la realidad. En nuestro caso,
se tachd a la testigo Verdnica Isabel Andrade Belefio por el cargo que ocupa en la
empresa convocada VIA DE LAS AMERICAS S.A.S., vinculo que se encuentra
acreditado en la referida declaracion, donde la deponente manifestd que era
coordinadora predial de dicha sociedad, por tanto, una vez acreditada la
circunstancia et Tribunal procedid a valorar la prueba bajo la tacha presentada y
encontrd que NO PROCEDE pues en lo expuesto por la Abogada Andrade Belefio
no se descubre animo de distorsionar la realidad de lo ocurride y el vinculo
laboral revelado no es por si mismo suficiente para la prosperidad de la
mencionada tacha.

4. EL JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del €.G.P., determina el deber, a cargc de quien formula una
demanda referida al reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o al
pago de frutos o mejoras, de realizar una estimacién razonada de la
indemnizacion. Asimismo establece la posibilidad de una sancién en favor del
Consejo Superior de ta Judicatura cuando el monto estimado de los perjuicios
exceda del 50% del monto probado, ast como una sancién del 5% ante la falta de
prueba de perjuicios. El inciso primero de la norma en comento es del siguiente
tenor:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de
frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno
de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro
del traslado respectivo. Solo se considerard la objecién que
especifigue razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion.

En el caso que ocupa al Tribunal, si bien la parte convocante incluyd en su
demanda el juramento estimatorio, y este fue objetado por la convocada, la
norma no resulta aplicable, en tanto que no se pretende en este proceso el
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reconocimiento de una indemnizacion de perjuicios, que es la situacion que se
regula.

En efecto, lo que [a parte convocante pretende en su demanda es la declaratoria
de incumplimiento y como consecuencia de ello, el reconocimiento de las
“multas” y/o cliusulas penales pactadas en los contratos de permisos de
intervencion voluntaria, sin lugar a intereses moratorios, puesto que
expresamente fueron excluidos de la peticién, por lo cual, no se trata entonces
de una pretensidn tendiente a obtener una indemnizacion de perjuicios sino el
pago de una multa o penalidad de apremio.

Expuestas las anteriores consideraciones, resulta evidente que la exigencia
contemplada en el articulo 206 del C.G.P. no tiene aplicacion en el presente caso
y por ello, si bien no han de prosperar las pretensiones de condena formuladas,
no hay lugar a sancién alguna por este concepto.

5.- COSTAS Y GASTOS DEL PROCESO

£l articulo 365 del Cadigo General del Proceso establece que se debe condenar
en costas a la parte vencida en el proceso, pronunciamiento que debe hacerse en
la sentencia. La norma establece ademas que solo habra lugar a condena en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron. Asi mismo, esta misma
disposicion establece en su numeral 5° que “En caso de que prospere
parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién.”

Es sabido que las costas estan constituidas tanto por las expensas, esto es, por
los gastos judiciales en que incurren las partes por ta tramitacién del proceso,
como por las agencias en derecho, definidas como los gastos de defensa judicial
de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso.”

Precisado lo anterior, ante la circunstancia de que en el presente caso
prosperara solo parcialmente la demanda pero especialmente que no prosperan
las pretensiones econdmicas formuladas, el Tribunal con fundamento en lo
establecido en el articulo 365 numeral 5 del Cédigo General del Proceso se
abstendra de condenar en costas a la parte convocante.

CAPITULO CUARTO

PARTE RESOLUTIVA

B acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Arbitrat integrado
para resolver las diferencias promovidas por CULTIVOS TROPICANA S.AS y
BANANERA LA FLORIDA S$.A contra de VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S,
administrando justicia en nombre de la Repdblica de Colombia, en decision
unanime y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero.- Declarar no probadas las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva de la sociedad VIAS DE LAS AMERICAS S.A.5. vy de falta de
competencia del Tribunal de Arbitramento para decidir sobre la controversia.

Segundo.- Declarar que VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. incumplié con las
obligaciones pactadas en los "PERMISO DE INTERYENCION VOLUNTARIA” suscritos
el dia 16 de febrero de 2015, al no haber notificado (a oferta formal de compra
el dia siete (7) de abril de 2015 a las sociedades convocantes y que recajan sobre
los siguientes inmuebles: el de matricula inmobiliaria No. 008-C011890 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Apartadd, suscrito con CULTIVOS
TROPICANA 5.A.S.; el de matricula inmabiliaria No. 034-552 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de Turbo, suscrito con BANANERA LA FLORIDA
S.A. y el de matricula inmobiliaria No. 034-625 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Turbe, suscrito con BANANERA LA FLORIDA S.A.

Tercero.- Negar que VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. es deudora de la sociedad
CULTIVOS TROPICANA S.A.S y de ta sociedad BANANERA LA FLORIDA S5.A. de las
sumas solicitadas a titulo de multa.

Cuarto.- Negar la condena solicitada por multa en contra de la sociedad ViAS DE
LAS AMERICAS 5.A.S. y a favor de la sociedad CULTIVOS TROPICANA $.A.S y de la
sociedad BANANERA LA FLORIDA S.A., y en consecuencia, -negar los intereses
soticitados.

Quinto.- Negar la tacha presentada frente a la testigo VERONICA ISABEL
ANDRADE BELENO,

Sexto.- Negar las demas excepciones formuladas por 1a parte convocada.
Séptimo.- Abstenerse de condenar en costas.

Octavo.-.- Disponer que por Secretaria se expidan copias auténticas del presente
Laudo con destino a cada una de las partes, con las constancias de ley.
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Noveno.- Disponer que en firme esta providencia, el expediente se entregue
para su archivo al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicidn de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia (Art. 47 de la Ley 1563 de 2012).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C@(‘Q&Jf&ﬂﬁ/@wf O

MARTIN GIOVANI ORREGO MOSCOSO

{Presidente)
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