PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR CRYSTAL SAS EN CONTRA DE CASTRO YEPES Y CIA.
LTDA. EN LIQUIDACION

(Radicado No. 2017 A 0021}

Medellin, once (11) de octubre de dos mil diez y ocho {2018)

Lugar v Fecha:
En la fecha, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), oportunidad previamente sefialada

por el Tribunal Arbitral, se constituyd el mismo en audiencia.

Asistentes:
En la audiencia estdn presentes el arbitro unico (via telepresencia), el secretario y los
apoderados de la partes (el de la convocada via telepresencia).

Objeto de la audiencia:
Fl objeto de la audiencia es la prevista en el articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, es decir,

llevar a efecto la audiencia de laudo y dar lectura a la parte resolutiva del mismo.

Desarrollo de la gudiencia:
El Secretario del Tribunal advierte gue teniendo en cuenta que la primera audiencia de
tramite finalizd el dia 9 de abril de 2018, han transcurrido ciento diez (110) dias, de los seis

{6) meses que tiene como término el Tribunal para proferir el laudo arbitral. Esto
considerando la suspensién del presente proceso entre los dias 10 de abril de 2018 y 4 de
mayo de 2018, ambas fechas inclusive; entre los dias 3 y 13 de agosto de 2018, ambas
fechas inclusive; y entre los dias 3 de septiembre y 10 de octubre de 2018, también ambas
fechas inclusive.

El Secretario del Tribunal leyé la parte resolutiva del laudo arbitral proferido y entregé
copia auténtica del mismo a la parte presente, con las constancias de Ley.

Por estos motivos, el Tribunal:

RESUELVE
(Auto No. 25}

1. Ordenar agregar el laudo arbitral al expediente y entregar y/o poner a disposicién de las
partes primeras copias auténticas del mismo, con las constancias de Ley.

2. Estarse a lo dicho en la parte motiva y resolutiva del laudo arbitral que puso fin a las
controversias suscitadas entre las partes.



3. Fijar como fecha para resolver eventuales solicitudes de aclaraciones, correcciones y/o
adiciones frente al laudo, para el dia 23 de octubre de 2018 a las 10:00 a.m. en estas
mismas instalaciones, de ser el caso.

La anterior providencia se notifica por estrados.

Se deja expresa constancia de la entrega a la parte convocante de la primera copia
auténtica del laudo, con las constancias de Ley, dentro de la presente audiencia.

Cumplido lo anterior se dio por finalizada la sesion, y se firma la presente acta por los
asistentes a la misma.

El &rbitro Unico,

Alejandro Venegas glepresencia)

Carlos f ia telepresencia)

El secretarig

Luis Guillermo Rodriguez D’Alleman
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CAMARA DE COMERC!O DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
CENTRO DE ARBITRAIE

LAUDO ARBITRAL

Medellin, once (11) de octubre de dos mil diez y ocho (2018}

Segun lo anunciado en Auto No. 24 del 31 de agosto de 2018, el Tribunal de Arbitramento
expide el Laudo que se expresa a continuacion:

l. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

Demanda e integracion del Tribunal.

El dia 10 de mayo de 2017 CRYSTAL S.A.S., domiciliada en Sabaneta (Ant.),
identificada con el Nit 890.901.672-5, representada legalmente por el sefior LUIS
FERNANDO RESTREPO ECHAVARRIA, con C.C. 70.089.323, como parte
demandante, a través de apoderado judicial, presentd ante el Centro de Arbitraje
de fa Camara de Comercio de Medellin para Antioquia {a demanda arbitral, con el
fin de que se integrara un Tribunal de Arbitramento que resolviera las pretensiones
formuladas en la misma en contra de la siguiente persona juridica: CASTRO YEPES Y
CIA. LTDA. EN UQUIDACION, domiciliada en Neiva, identificada con el Nit
891.101.171-8, representada legalmente por el sefior CARLOS ALFONSQO CASTRO
YEPES, con C.C. 12.135.446.

Tal peticion esta fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de cldusula
compromisoria, contenida en la clausulaDECIMA SEPTIMA del contrato de
ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL suscrito entre las partes de este proceso
arbitral, celebradc el dia 29 de enero de 2015, visible a folios 81 y ssdel
expediente, cuyo texto es del siguiente tenor:

“Toda controversia o diferencia relativa a este contrato en cualquiera de
sus etapas; precontractual, contractual o de liquidacion, incluyendo la
inexistencia, ineficacia y/o nulidad, serd dirimida por un un Tribunal de
Arbitramento presentado ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Medellin,
conformado por un drbitro designado de comun acuerdo por fas partes,
o en su defecto por el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Medellin, que funcionard en
las instalaciones del mencionado Centro, el cual decidird en derecho y se
regird por las disposiciones vigentes sobre la materia.

Se exceptuan de esta clausula las controversias relativas a la ejecucion
de sumas debidas (proceso ejecutivo).”




El Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin, mediante sorteo del
dia 25 de mayo de 2017(Cfr. Folio 198del Cuaderno Principal), designd como
arbitro principal al Doctor ALEJIANDRO VENEGAS FRANCO, a quien se le comunico
su designacion mediante por parte del Centro y quien la aceptd oportunamente,
tal como consta en el documente que obra a Folio207del Cuaderno Principal.

Adicionalmente, en el acto de aceptacion de su cargo, el arbitrodesignado dio
cumplimiento al deber de informacién contenido en el articulo 15 de la Ley 1563
de 2012, el cuai fue comunicado a las partes tal como consta en los documentos
obrantes a folios 208 vy ss def expediente.

Integrado debidamente el Tribunal, el Centro de Arbitraje cité'al arbitro, al
apoderado de la parte demandante y aldemandado para efectos de realizar la
audiencia de instalacién del Tribunal (Cfr. Inc. 12 Art. 20 de la Ley 1563 de 2012).

Audiencia de Instalacion, Designacion y Posesion del Secretario, Juicio de
Admisihilidad, Derecho de Contradiccion, Conciliacién Arbitral, Fijacion de Gastos
y Honorarios y Primera Audiencia de Tramite.

Mediante Auto No. 1 del 28de JUNIO de 2017, el Tribunal Arbitral se instalo
formalmente, designé comoSecretario al Dr. Luis Guillermo Rodriguez D’Alleman,
fijo el lugar de funcionamientodel Tribunal y reconocié personeria alos apoderados
de las partes, entre otras cuestiones®.

Seguidamente, mediante Auto No.2®>, el Tribunal admitid la demanda
arbitral,ordend la notificacidon personal de la misma y dispuso correr traslado de
ella por el término de 20 dias a la parte demandada.

Posteriormente, el Secretario designado, mediante documentovisible a folio
251del expediente, acepté el cargo y dio cumplimiento al deber de informacion
contenido en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, el cual fue comunicado a las
partes tal como consta en las comunicaciones obrantes a folios 252 y ss del
expediente.

Seguidamente, mediante Auto No. 4 de 10 de agosto de 2017%, el Tribunal
posesiono al Secretario designado vy fijé fecha para audiencia de conciliacion. Esto
ultimo, teniendo en cuenta que la parte convocada contestoé la demanda arbitral
de manera extemporanea®.

BowW N =

Cuaderno Principal — Folios 210 vy ss.
Cuaderno Principal — Folios 214 y ss.
Cuaderno Principal — Folios 216 y ss.
Cuaderno Principal — Folios 521 y ss.

{.JCONSIDERANDO
Que el Tribunal, mediante Aute No. 01 del 28 de junio de 2017, designo al Secretario y éste, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a que el Centro de Arbitraje le comunicara su nombramiento, se pronuncié respecto del deber de informacién de



Mediante correo electrénico del 15 de agosto de 2017, obrante a folios 531 y ss del
expediente, la parte convocada presento recurso de reposicion contra el Auto No.
3 del Tribunal; recurso gue fue decidido negativamente, previo su tramite legal
correspondiente, mediante auto No. 6 de 11 de septiembre de 2017, obrante a
folios 531y ss del expediente®.

3.

procederd a posesionario. Asi, pues, el Secretario designado, Luis Guillermo Rodriguez D'Alleman, acepta el cargo y toma
posesion del mismo ante el Arbitro Unico, jurando cumplir fiel y diligentemente su encargo, reiterando no tener ningiin
vinculo ¢on 1as partes ni con sus apoderados.

Que a parte convocada contestd Ia demanda arbitral de manera extempordnea, es decir, no lo hizo dentro del término legal
oportune, teniendo en cuenta que fue notificada personalmente a través de su apoderado especial, via correo electronico,
desde el dia 28 de junio de 2017°, por lo gue el término legal de veinte (20) dias habiles para contestar la demanda
vencieron el pasado 28 de julic de 2017, El apoderado de la parte convocada presentd el memorial de contestacion de la
demanda a través de la plataforma MASCINFO el dia 2 de agosto de 2017, sin anexos, presento el memorial de contestacién
nuevamente, esta vez si con anexos, el dia 3 de agosto de 2017, via correo electronico, y, finalmente, dichos documentos
fueron recibidos también de manera fisica en el Centro de Arbitraje, el dia 4 de agosto de 2017,

En ese orden de ideas, el Tribunal fijara fecha para la audiencia de conciliacién.

Con fundamento en lo expuesto el Tribunal:

RESUELVE

{Auto No. 04)
Declarar posesionado, como secretario del Tribunal, al abogado Luis Guillerme Rodriguez D Alleman, guien en la presente
sesién fuera juramentado por el arbitro unico, luego de lo cual asume su desempefio.
Fijar fecha para la audiencia de conciliacién, para el préxime martes 22 de agosto de 2017 a las 8:30 a.m., en estas mismas
instalaciones, a la que deberan asistir tanto las partes como sus apoderados. De fracasar ésta el Tribunal procederd a fijar
sus gastos y honorarios. (...)"

bl . JCONSIDERAND O

1.

El Tribunal, mediente auto No. 04 del 10 de agosto de 2017, fijé fecha paro la audiencia de conciliacion dentro del proceso
arbitral, considerando previomente que lo demanda hobio sido contestada de manero extemporénee por lo parte
convocada®. ‘

£l gpoderado de lo porte convocado presentd, dentro del término oportuno, recurso de reposicién contra dicho auto,
aduciendo: “PRIMERO: El dia 28 de junio de 2017 agisti virtualmente o lo oudiencia de Instalacion del Tribunal de
Arbitramento. Ese mismo dig y en la audiencia procedi a preguntarle af sefior ARBITRO UNICO, acerca de cudnda empezaba g
correr el término de los 20 digs de traslado pora CONTESTAR LA DEMANDA”, “SEGUNDOQ: El sefior ARBITRO UNICO,
manifesto ante los asistentes de la oudiencia (escuchar la grabocién), que el térming de traslado empezarin a correr UNA VEZ
el secretario ACEPTARA la designacicn hecha por el Centro de Arbitraje y Amigoble Composicién”, “TERCERO; La aceptacidn
del sefior Secretario, se realizd por correo electronico el dia 06 de julio de 20177, “CUARTO: a partir de entonces, esto es SEIS
DE JULIO, se empezaron a contor fos términos (..)°, "QUINTO: £l 03 de ogosto de 2017 se envid la contestocion de lo
demuonda por correo electrénico v el dia 04 def mismo mes, el Centro de Arbitraje y Amigoble Composicion acusé el recibo del
expediente, gsi las cosas, tanto el correo electronico, coma el recibo fisico fueron recibidos DENTRO DEL TERMING LEGAL
OTORGADO” y “SEXTO: La contestacion de lo demonda, se constituye en la herromienta mds efectiva que tiene ef
demendodo para hacer voler sus derechos al debido proceso y ol de defensa, pues es en esa instancio judicial donde puede en
contravertir y aportar pruebas, por lo misme que coartar esio postulado constitucionol serio violatorio de derechos
fundamentaoles”, solicitando al Tribunal: “1. Se repongo el outo No. 4 y en su lugar se declore que la contestacion de fa
demanda fué dentro del término legol” y “2. Como consecuencio de la anterior declaracidn se le de el tramite
correspondiente o lo parte convocante”.

£l Tribunal dio traslado de recurso de reposicion a ia parte demandante, quien se pronuncic dentro del término oportuno, a
través de su apoderada, solicitando se confirme el auto recurrido v se fijfe nueva fecha para la audiencia de conciliaeicn, de
conformidad con lo establecido en los orticulos 20°, 21° y 23° de lo Ley 1563 de 2012, y 91° y 294° del Cdigo General del
Proceso.

El Tribunal, en primer lugar, frente a los argumentos esgrimidos por parte del recurrente, considera muy respetosamente que
no fe asiste la razon o lo parte convocado, ya que no tendrio ningun sustento legal uno afirmacion o instruccion por parte del
Tribunal, respecto de la cual tampoco existe ningun sustento probatorio en el expediente arbitrol, en el sentido de que el
término para la contestacién de lo demanda arbitrol comenzara o correr a partir def momento de lo aceptacién de su
designacion por parte del Secretario del Tribunal. Por el contrario, de acuerdo con af tey, el término para contestar lo
demanda empieza o correr of dio siguiente de la notificacion personal o por correo electronico a la porte demandada o a su
opoderadeo, de conformidad con fos orticulos 290 numeral 1¢° ¥ 291 numeral 3¢ inciso final® del Codigo General del Proceso,
en concordancia con los orticulos 20 inciso 5¢° v 23 inciso 29° de Ju Ley 1563 de 2012,

En segundo lugar, es cloro para el Tribunal que o Secretaria Ad hoc notificd por correo electronico certificodo a la parte
convocado, a través de su apoderado especial, el dia 28 de junio de 2017, al correo electrénico suministrado por éste ese
misme dia, dentro de lo audiencio de instalacidn, de acuerdo con el tenor literol de dicho correo efectrénica, el cual reza, sin
que pueda interpretarse cosa diferente, a criterio del Tribunal:

“Cordial saludo Doctor Cleves,

De manera atenta remito el acto de oudiencia de instalacion asi como los trosiados de la demondo y anexos, dejando
constancia que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de lo Ley 1563 asf como con lo consignade en el numeral
sexto del guto N° 01 emitido en la audiencia de instalacion del dia 28 de junio de 2017, se entiende notificado
personaimente de la demanda por medios electrénicos.

Le informo gue los traslados fisicos se encuentran a su disposicion en el Centro de Arbitroje.




La parte convocada presentd accion de tutela contra el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin y contra el Tribunal de Arbitramento, de
conformidad con las piezas procesales que obran a folios 604 y ss del expediente,
la cual fue resuelta negativamente en primera y segunda instancia tanto por la Sala
Civil del Tribunal Superior de Medellin como por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, respectivamente.

Mediante correo electrdnico del 28 de diciembre de 2017, obrante a folios 640 y ss
del expediente, la parte convocada presenté peticion denulidad del proceso
arbitral; solicitud que fue decidida negativamente, previo su tramite legal
correspondiente, mediante auto No. 9 de 9 de enero de 2018, obrante a folios 694
y ss del expediente’.

8.

No obstante lo anterior, en oras de garantizar el debido proceso a la parte convocado, de acuerdo con lo afirmado en el
recurso de reposicion, con el fin de verificar lo expresodo por su apoderado, el Tribunal de manera informal solicito 1o
grabacion de la cudiencia of Centro de Arbitraje, a lo cual éste dio la siguiente respuesto ¢ través de la Jefe de la Unidad de
Arbitraje, comunicacion que el Tribunal ordena incorporar para que obre en el expediente:

“(..JEn mi calidad de jefe de lo Unidad de Arbitrgje del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de ia
Cdmara de Comercio de Medellin para Antioguio, me permito dar respuesta o su solicitud de copia de grabocidn de oudiencia
de instalacion celebrada el 28 de junioc a las 9:00 a.m correspondiente af proceso arbitral promovido por CRYSTAL 5.A.S en
contra e CASTRO YEPES Y CIA. LTDA EN LIQUIDACION, en los siguiernites términos:

Las qudiencias de instalacién no son grabadas por el Centro de Arbitraje a menos que sea requerido expresomente por los
drbitros, en consecuencia no es posible acceder a su solicitud pues no existe tal grabacion.(...}”

Fingimente, ef Tribunal, oungue comparte iniciolmente el plontearniento de o convocada en torno a la importancia de la
contestacidn de la demanda como medio de defensa pora lo parte demandada, considera que el respeto de los términos
procesales es tombién un pilar fundamental del debido procesc, garantia para ambes partes dentro de los procesos, de
conformidod con el orticilo 117° del Codigo General del Proceso en concordancia con los articulos 29° y 228° de ia
Constitucion, y el 4¢° de la Ley Estatutaria del lo Administracion de Justicio (Ley 270 de 1996).

Una vez expuestos los anteriores fundamentos de hecho y de derecho paro desestimor los argumentos del recurrente, el
Tribunal no repondra el auto recurrido.

En mérito de lo anterior el Tribunal,

1.

RESUELVE
{Auto No. 06)
No reponer y, por el contrario, confirmer, el auto No. 04 del 10 de agosto de 2017, de acuerdo con las rozones expuestas en
lg parte motive del presente auto.{...)”

T4 JCONSIDERANDO

1

Ei apoderado de la porte convocada presenté peticion de nulidad del presente proceso arbitral, a partir delf Auto No. 2 del 28
de junio de 2017, invocando como fundamentos de derecho el numeral 42 del articulo 41 de fa Ley 1563 de 2012, el literol b
del articulo 108 de la Ley 1563 de 2012 y el numeral 8 del articulo 133 del Cédige General del Proceso’.

El Tribunol advierte que resolverd lu solicitud de nulidad con bose en lo tercero de los normas invocadas por la parte
demandada, yo que las primeros dos normas se refieren es o ung causal de enulacion del loudo arbitrol, io primero de eifas, y
la segunda es una norma aplicable unicamente a fos arbitrajes internacionales, por lo cual no tendrion aplicacion dentro del
caso concreto y/o en la etopa procesal gue nos ocupa.

El Tribunal advierte de igual manera que resolverd la solicitud de nuiidad en oras de ser garantista con lo convocada, no
obstante que dentro de Ios procesos arbitrales no son pracedentes los incidentes (¢fr. Art. 21 de lo Ley 1563 de 2012) y que ya
habia hecho un pronunciamiento frente ol mismo tema o osunto, invocodo en su momento por el apoderado de o
demandado via recurso de reposicion, mediante auto No. 6 de 1 de septiembre de 2017.

EI Tribunat dio traslado de fo solicitud de nulidad o lo parte demondante, quien se pronuncié dentro del término oportuno, @
través de su apoderado, solicitando no se decrete lo nulidad solicitoda por la convocada, de conformidad, entre otros
argumentos, con lo establecido en los orticulos 207, 217 y 237 de lo Ley 1563 de 2012, y 91" y 294 del Codigo General del
Proceso.

El Tribunal reiters, en primer lugar, frente o los argumentos esgrimidos fo parte demandade, que considera que no le asiste
la razén o dicha parte, ya que no hubierg tenido ningiin sustento legal une ofirmocién o instruccion por parte del Tribunal,
respecto de Jo cual tampoco existe ninguna prueba en el expediente arbitrai, en el sentido de que el término para lo
contestacion de la demanda arbitral comenzara o correr a partir del momento de la aceptacién de su designacion por parte
del Secretorio del Tribunal. Por el contrario, de acuerdo con al Ley, el término para contestar o demando empieza a correr gl
dia siguiente de la notificacién personol o por correo electrdnico de ésta a la parte demandada o o su apoderado, de
conformidad con los articulas 290 numeral 19 y 291 numerel 32 inciso final del Codigo General det Proceso, en concordancia
con los articuios 20 inciso 597 y 23 inciso 29 delg Ley 1563 de 2012

£n segundo lugar, reitero tombién el Tribunai, sin que pueda interpretarse cosa diferente de acuerdo con su tenor literal, que
la Secretario Ad hoc notificé por correo electrénico certificedo a la porte convoceda, o través de su opoderado especiol, el dia



Mediante correo electrénico del 15 de enero de 2019, obrante a folios 707 y ss del
expediente, la parte convocada presentd recurso de reposicion contra el Auto No.
9 del Tribunal; recurso que fue decidido negativamente, previo su tramite legal
correspondiente, mediante auto No. 10 de 2 de febrero de 2018, obrante a folios
720y ss de! expediente®.

10.

“Cordial saludo Doctor Cleves,

De manera atenta remito el acta de audiencia de instalacion osi como los traslados de la demanda v anexos, dejanda
constancia gue de conformidad con lo dispuesto en el articufo 23 de o Ley 1563 asi como con lo consignado en el numeral
sexto del aguto N° 01 emitido en la audiencia de instalocidn del dia 28 de junio de 2017, se entiende notificado
personalmente de lo demanda por medios electronicas,

Le informo que los traslados fisicos se encuentran a su disposicion en el Centro de Arbitraje.

Cordioimente,

Sara Agudelo” (subrayas y negriffos del Tribunal)

La parte demandoda no aporta nuevos elementos de juicio ni pruebas adicionales que hagan of Tribunal llegar o una
conclusién o decision diferente frente o su reiterada solicitud, que en el fondo busca o pretende gue no se entienda como
extempordnea su respuesta o la demanda ¢ gue se revivan fos términos para contestar g misme, mds olfé de los sentencias
de tutela que fueron follodas en su contra, y que lejos de dorle lo razén coinciden con lo argumentado y decidido previamente
por el Tribunat:.

“..por tanto, en aplicacion de los articulos 20, 21 y 23 de la Ley 1563 de 2012, dicho término se entendio concretado desde el
dio siguiente a la notificacion electrénica efectuada en debida forme.” (Sentencia T-035 de 29 de septiembre de 2017 - M.P.
Julién Volencia Castafio)

£n ese orden de ideas, reitera de igual manera el Tribunal que el respeto de los términos procesales es un pilar fundamental
del debido proceso, gorantia para ombas partes dentro de los procesos, de conformidad con el orticulo 1177 del Codigo
General del Proceso en concordancia con los articulos 29" y 228 de lo Constitucicn, y el 42" de o Ley Estatutaria del lo
Administracion de Justicia (Ley 270 de 1896).

Unao vez expuestos los anteriores fundamentos de hecho y de derecho para desestimar los argumentos del peticionario, ef
Tribunal no accederd a su solicitud.

En mérite de lo anterior el Tribunal,

RESUELVE
{Auto No. 09)
1. No acceder a la solicitud de nulidad solicitada por el epoderado de la porte convacadg, de acverdo con las razones
expuestas en la parte motiva del presente auto. {...)”

Be( JcONSIDERANDO

1. El apoderado de la parte convecada presentd, dentro del término legal oportune, recurso de reposicion contra el Auto
No. 09 del Tribunal, medionte el cual se decidic no acceder a lo solicitud de nulidad impetrada previomente por la parte
demandada.

2. El Tribunal dio traslado de la solicitud del recurso de reposicion a la parte demandante, quien se pronuncic dentro del
término oportuno, a través de su apoderado, solicitando no se reponga el outo recurrido por la convocada, de
conformidad, entre otros argumentos, con lo establecido en los erticulos 20, 21° y 23° de Ja Ley 1563 de 2012, y 91° y
294° del Codigo General del Proceso.

3. El Tribunal reiterg nuevamente, en primer lugor, que no fe asiste fa razén a la recurrente, yo que no hubiera tenido
ningtin sustento legal una afirmocion o instruccion por parte del Tribunal, respecto de la cual tampoco existe ninguna
prueba en el expediente arbitral, en el sentido de gue el término para la contestacion de la demanda arbitro!
comenzarg a correr a partir del momento de le aceptacion de su designacion por parte del Secretario del Tribunal. Por
el contrario, de acuerdo con al Ley, el término para contestar la demanda empieza a correr al dia siguiente de la
notificacion personal o por correo electrénico de ésto a lo parte demandada o o su apoderodo, de conformidad con los
articufos 290 numerai 1 v 291 numeral 32 inciso ﬁnaf"’ del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los
articulos 20 inciso 5¢° y 23 inciso 2¢° de la Ley 1563 de 2012,

4, En segundo lugor, reitera también nuevamente el Tribunai, sirn que puedo interpretarse cosa diferente de ocuerdo con
su tenor literal, que la Secretaria Ad hoc notificé por correo electrénico certificado a la porte convocado el auto
admisorio de lo demando, @ trovés de su apoderado especial, el dia 28 de junio de 2017, ol correo electrénico
suministrado por éste ese mismo dia, dentro de lo audiencia de instolacion y odmision, de la siguiente monere:

“Cordial saludo Doctor Cleves,

De manera atenta remito el acta de audiencia de instalacion asi como los traslados de la demanda y anexos, dejendo

constancia que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de fa Ley 1563 asi como can lo consignado en el numeral

sexto del outo N° 01 emitido en la oudiencio de instalacion del die 28 de junic de 2017, se entiende notificade
personalmente de la demando por medios electrénicos.

Le informo que los trostados fisicos se encuentran a su disposicion en el Centro de Arbitraje.

Cordiaimente,

Saro Agudelo” (subrayas y negrillas del Tribunal}

5. El Tribunal reitera que la porte dermandoda no aporta nuevos efementos de juicio ni pruebas adicionales que hogan al
Tribunal flegar a una conclusion o decisidn diferente frente a su solicitud, que en el fondo busca o pretende que no se
entiendo como extempordnea su respuesta o la demanda o gue se revivan los términos para contestar la misma, mas
alld de las sentencios de tutela que fueron follados en su contra, y que lejos de darle lo razén coinciden con lo
argumentado y decidido previamente por el Tribunal:

“..por tanto, en aplicacidn de los articulos 20, 21 y 23 de lo Ley 1563 de 2012, dicho término se entendfa concretado
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11.

12.

13.

En audiencia del 21 de febrero de 2018 el Tribunal declaré fracasada totalmente la
audiencia de conciliacidn prevista en el art. 24 de la Ley 1563 de 2012 v,
seguidamente, mediante Auto No. 11°, se fijaron los gastos y honorarios del
Tribunal, estableciendo las sumas a cargo de las partes por los siguientes
conceptos:

a. Honorarios delos Arbitros y del Secretario;
b. Gastos de funcionamiento del Tribunal; y
C. Gastos de administracion del Centro de Arbitraje.

Unicamente la parte convocante consignd, en las oportunidades procesales de que
trata el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, |a totalidad de los gastos y honorarios
decretados por este Tribunal Arbitral (cfr. folio 736 del expediente).

Mediante Auto No.12™®,de 14 de marzo de 2018, notificado por correo electronico
a las partes, el Tribunal fijé fecha y hora para la Primera Audiencia de Tramite.

Mediante Auto No. 13", proferido en audiencia del 9 de abril de 2018, el Tribunal:
i) se declar6 competente para conocer y decidir respecto de las pretensiones
contenidas en la demanda; ii} aplicd el art. 10 de |3 Ley 1563 de 2012, en el sentido
que el término de duracion del proceso seria de seis (6) meses contados a partir de
la finalizacion de la primera audiencia de tramite; y iii) ordend el pago del 50% de
los honorarios a los arbitros y al secretario, y el 100% al Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin {Cfr. Art. 28 Ley 1563 de 2012).

Dentro de esa misma audiencia, y mediante Auto No.14", el Tribunal decretd los
medios de prueba solicitados por la parte convocante (Cfr. Inc. 3 del Art. 30 Ley
1563 de 2012}, asi;

En este sentide hace hincapié el Tribunal en que una interpretacion aisiada de un magistrado de lo Sala Civil del Tribunal

Superior de Medellin, plasmada en un salvamente de voto, citedo reiteradamente por el apoderado de lo convocada, no

constituye de ninguna manera prueba algune de hechos afirmados por la porte recurrente, que contradicen en primer luger

la Ley y en segundo lugar la realidad, teniendo en cuenta las normas y el tenor literal de la notificocion efectuoda por la

Secretaria Ad Hoc, previamente citadas en los numeraies anteriores de la presente providencia.

6.  En ese orden de ideas, reitera de igual manera el Tribunal nuevamente que el respeto de los términos procesales es un
pilar fundomental del debido proceso, garantfa pora ambas partes dentro de los procesos, de conformidad con el
articulo 117° del Codigo Generol del Proceso en concordancia con los articulos 29° y 228° de la Constitucion, y el 42° de
la Ley Estatutorie del lo Administracion de Justicia {Ley 270 de 1996).

7. Ung vez expuestos los anteriores fundomentos de hecho y de derecho para desestimar la peticion del recurrente, el
Tribunol! no accederd o su solicitud.

En mérito de lo anterior el Tribunal,

10
11

RESUELVE

{Auto No. 10}
No reponer el Auto No. 08 de 9 de enero de 2018 del Tribunal, de acuerdo con las rozones expuestas en lo parte motiva del
presente quto.
No acceder, como consecuencia de lo anterior, a la soficitud de nulidod solicitada por el apoderado de la parte convocodo,
Continuar con el tramite del proceso arbitrai, para lo cual se fijo como fecha poara la oudiencia de conciliacidn, @ la que
deberdn concurrir tanto los representantes legoles como los apoderados de los partes, el dia 21 de febrero de 2018 a las 8:30
am.f.}"

Cuaderno Principal — Folios 731 y ss.
Cuaderno Principal — Folios 735 y ss.
(uaderno Princinal — Folin 750,
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“Se decretan todos los medios de prueba que fueron solicitados por la parte convocante,

asi:

1. DOCUMENTAL:

Se decretan como pruebas, con el valor individual que la ley les asigna, los documentos
enunciados y anexados a la demanda.

2. INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatorio de parte al representante legal de lo parte demandada,
solicitado en la demanda.

3. TESTIMONIOS:

Se decretan los testimonios solicitados en lg demanda, a los sefiores RICARDO MOLINA
VARGAS, MARIA FERNANDA MEDINA y LUIS FERNANDO GONZALEZ USUGA.”

C.

Practica de Pruebas, Audiencia de Alegaciones y Oportunidad del Laudo Arbitral.

1. Las pruebas se practicaron segun lo decretado, tal como se detalla a continuacion:

a.

En audiencia del 7 de mayo de 2018, obrante a folios 753 vy ss del
expediente,se practicaron [os testimonios y el interrogatoric a LUIS
FERNANDO GONZALEX USUGA, RICARDO MOLINA VARGAS y CARLOS
ALFONSO CASTRO YEPES, respectivamente. Finalmente, el apoderado de |a
parie.convocante desistio del testimonio de MARIA FERNANDA MEDINA,
desistimiento que fue aceptado por el Tribunal.

Mediante auto No. 19, de 12 de junio de 2018, obrante a folios 775 y ss del
expediente, el Tribunal decreté de oficio la declaracién de ia parte
convocada; prueba que se practicé en audiencia del 30 de julio de 2018 (cfr.
Folios 799 vy ss del expediente).

Mediante auto No. 21, de 30 de julic de 2018, obrante a folic 801 del
expediente, el Tribunal decreté de oficic requerir al Centro de Arbitraje
para que allegara al expediente informacién correspondiente al estado vy
actuaciones posteriores al laudo dentro de otro proceso arbitral al que
hicieron referencia en diversas oportunidades las partes del presente
proceso, radicado con el No. 2015 A 016; prueba documental que fue
allegada oportunamente por el Centro de Arbitraje y puesta en
conocimiento de las partes mediante el correspondiente traslado (cfr.
Folios 805 y ss del expediente).

En audiencia del31 de agosto de 2018%,el Tribunal dio por concluida la
etapa de instruccién del proceso, llevé a cabo la audiencia de alegatos y
efectud el control de legalidad del mismo™, motivo por el cual el Tribunal

13

Cuaderno Principal — Folios 908 y ss.
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expidid el Auto No. 24, sefialando fecha para realizar la audiencia de laudo
o fallo.

2. Envirtud de la clausula compromisoria, y por no existir término especial pactado
en ella, el presente Arbitraje tiene una duracién de seis (6) meses™contados desde
la finalizacién de la primera audiencia de tramite, sin perjuicic de las suspensiones
convencionales o legales que se dieran en el curso del Proceso

Toda vez que la primera audiencia de tramite se realizd y finalizo el dia 9 de abrii
de 2018, a la fecha han transcurrido ciento once (111} dias, de los seis (6) meses
que tiene como término el Tribunal para proferir el laudo arbitral. Esto
considerando la suspensiones del mismo entre los dias 10 de abril de y 4 de mayo
de 2018; entre los dias 3 y 13 de agosto de 2018; y entre los dias 3 de septiembre y
10 de octubre de 2018; motivo por el cual el presente Laudo es proferido dentro
del término legal.

i, POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES.
A. Demanda
1. La demanda arbitral, ademads de identificar a las partes (incluyendo direcciones

para notificaciones), acompaiar v solicitar el decreto y practica de pruebas, trae la
version de los hechos relevantes al Arbitraje, cuya transcripcion se realiza a
continuacidn:

“..de acuerdo con los hechos y el derecho que paso a exponer:
1. El Sefior JORGE LUIS CASTRO YEPES C.C.12.108.304 es socio de la sociedad CASTRO

YEPES Y CIA. LTDA. -EN LIQUIDACION-, asi se desprende del Certificado de Existencia
v Representacion de la sociedad demandada.

14 “Con arreglo al articulo 132 del Codigo General del Proceso, el Tribunal realizé el control de

legalidad del mismo para corregir 0 sanear los eventuales vicios que configuren nulidodes u otras
irregularidades; revisado el expediente encontro que todo la actuacion se ha surtido con plena regularidad,
sin que se vislumbre hecho o acto alguno que vicie el proceso de nulidad, razén por la cual procederad a fijar
fecha para el laudo.”

15 Cfr. Art. 10 de la Ley 1563 de 2012, el cual reza: “Articulo 10. Término. Si en el pacto arbitral no se

sefiglare término para la duracion del proceso, este serd de seis (6] meses, contados a partir de g
finalizacion de la primera audiencia de tramite. Dentro del término de duracion del proceso, deberd
proferirse y notificarse, incluso, la providencia gue resuelve la solicitud de aclaracién, correccidn o adicién.
Dicho término podrd prorragarse una o varias veces, sin que el total de las prorrogas exceda de seis
(6) meses, a solicitud de las partes o de sus apoderados con facultad expresa para ello.
Al comenzar cada audiencia el secretario informard el término transcurrido del proceso.”



10.

10

El Sefor JORGE LUIS CASTRO YEPES C.C.12.108.304, celebro un contragto de
administracion inmobiliaria con SERNA LOBO Y CiA. LTDA, referido al inmueble
ubicado en la Calle 8 #3-24 del Municipio de Nejva.

En desarroflo del contrato de administracion inmobiliaria celebrado con el Sr. Jorge
Luis Castro Yepes, la sociedad SERNA LOBO Y CIA. LTDA. celebré con ALMATEX S.A., el
10 de diciembre de 2009, un contrato de arrendamiento de local comercial en el que
actuaron la primera de las mencionadaos como ARRENDADORA, y la segunda como
ARRENDATARIA del inmueble ubicado en la Calle 8 #3-24 del Municipio de Neiva.

El contrato de arrendamiento referido en el hecho anterior, se pacté con una
duracion inicial de treinta y seis (36) meses contados desde el 1 de diciembre de 2009
hasta el 30 de noviembre de 2012, término que se renové en forma periédica acorde
con las estipulaciones del contrato y sus reformas suscritas de comun acuerdo entre
las partes.

En fa cldusula VIGESIMA PRIMERA del contrato de arrendamiento af que nos hemos
referido en los ultimos hechos, se pactd que los conflictos surgidos entre las partes se
someterian a solucion ante un Tribunal de Arbitramento, designado por el Centro de
Abitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Medellin, cuyo funcionamiento y
composicion se reglamentaron en la cldusula aludida.

El 4 de marzo de 2010, la sociedad ARRENDADORA SERNA LOBO Y CiA LTDA. cedié su
posicion contractual en el contrato de arrendamiento celebrado el 10 de diciembre
de 2009, a favor de SOLUCIONES EN BIENES Y SERVICIOS DE COLOMBIA 5.A.5.

La sociedad ALMATEX S.A.S. fue absorbida por la sociedad CRYSTAL S.A.S. mediante
Acta #0000059 de la Asamblea de Accionistas de ésta, celebrada el 13 de junio de
2013, inscrita en la Cdmara de Comercio del Aburrd Sur el 24 de septiembre de 2013
en el Libro iX, bajo el numero 00090328.

En virtud de fa absorcion gque de ALMATEX S.A.S. hizo CRYSTAL 5.A.S., esta ultima
asumio la posicién contractual de la primera como ARRENDATARIA en el contrato de
arrendamiento celebrado el 10 de diciembre de 2009.

La persona juridica que actud como ARRENDADORA del inmueble, en el contrato de
arrendamiento_celebrado el 10 de diciembre de 2009, en esa misma fecha hizo
entreqga real v efectiva del objeto del contrato a fa ARRENDATARIA, quien venia
eferciendo fa TENENCIA en tal calidad, cumpliendo con todas las obligaciones y
ejerciendo los derechos contenidos en el contrato de arrendamiento anunciado en
este hecho.

Desde el mes de octubre de 2013 la sociedad CASTRO YEPES Y CIA. LTDA. -EN
LIQUIDACION- por medio de su Representante Legal, invocando la calidad de
propietaria del inmueble arrendado, se presenté ante mi poderdante -quien para la
época ejercia sin perturbacion alguna su calidad de tenedora del inmueble en calidad
de ARRENDATARIA-, informando que agquella como propietaria del bien debia fungir
igualmente como ARRENDADORA del mismo; y que se debia dar por terminado el
contrato de arrendamiento con la sociedad SOLUCIONES EN BIENES Y SERVICIOS DE
COLOMBIA 5.A.S., y continuar la relacion contractual con su representada.
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En el entendido de que la aqui demandada era la propietaria formal y material del
inmueble arrendado, y que como tal estaria en capacidad de cumplir las obligaciones
y ejercer los derechos propios de esta calidad, la sociedad CRYSTAL S.A.S. suscribié
con aguella el 29 de enero de 2015, un documento que ambos denominaron
“CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL CELEBRADQ ENTRE LAS
SOCIEDADES “CASTRO YEPES & CIA. LTDA. EN LIQUIDACION” Y “CRYSTAL S.A.5.”", en
el cual se plasmaron obligaciones reciprocas propias de un contrato de
arrendamiento. Desde la celebracion de este Ultimo contrato, mi representada defé
de pagar la renta a la arrendadora inicial y siguié cancelando mensualmente este
concepto a CASTRO YEPES Y CiA LTDA -EN LIQUIDACION-.

Pese a haber tenido conocimiento de la existencia y ejecucion del contrato celebrado
entre CRYSTAL S.A.S. Y SOLUCIONES EN BIENES Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S., la
demandada, solo 4 afios después inicié gestiones para intentar recuperar la tenencia
del bien, y las dirigié a mi mandante, quien ejercia legalmente la tenencia def bien, y
ademds no era la persona llamada a resolver las diferencias surgidas entre los socios
de la demandada respecto de la posesion legal del mismo.

En el documento suscrito el 29 de enero de 2015, las partes pactaron entre otras, las
siguientes obligaciones: “SEXTA: OBLIGACIONES DEL ARRENDADOR: £l
ARRENDADOR estd obligado a: Entregar al ARRENDATARIO el LOCAL, previa ACTA DE
INVENTARIO. ...Librar al ARRENDATARIQ de toda perturbacion que le impida el goce
tranquilo v pacifico del LOCAL...”

No obstante las obligaciones pactadas en el denominado contrato de arrendamiento
celebrado entre CASTRO YEPES Y CiA. LTDA. -EN LIQUIDACION como parte
arrendadora y CRYSTAL S.A.S. como arrendataria; y que tenia por objeto la tenencia
del local comercial ubicado en fa Calfe 8 #3-24 del Municipio de Neiva, aquella jamds
entrego tenencia alguna sobre el referido inmueble; el inmueble se encontraba desde
el afio 20089 bajo la tenencia de CRYSTAL 5.A.S. por entrega que habia realizado en
cumplimiento del contrate de arrendamiento inicialmente celebrado, la sociedad
SERNA LOBO Y CIA LTDA, cedente de SOLUCIONES EN BIENES Y SERVICIOS DE
COLOMBIA S.A.S.

La propietaria inscrita del inmueble y demandada en este proceso tenia
conocimiento de que existio un contrato de arrendamiento que se estaba ejecutando
entre SOLUCIONES EN BIENES Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.5. v CRYSTAL S.A.S.
desde el afio 20089, y solo 4 afios después intento recuperar la tenencia del local con
argucias que finalmente dieron como resultado la generacion de graves perjuicios
para lo demandante.

16. Ante la suspension del pago de la renta a la sociedad SOLUCIONES EN BIENES Y

SERVICIOS DE COLOMBIA 5.A.S., ef 29 de abril de 2015, ésta presentd ante ef Centro
de Conciliacidon, Arbitraje y Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de
Medellin para Antioguia, demanda con la que pretendia la restitucion del inmueble
arrendado por la causal de mora en ef pago de la renta; igualmente pedia el pago de
los cdnones defados de percibir, esto es, desde el 1 de marzo de 2015, hasta la
entrega del bien arrendado.
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Ef 30 de septiembre de 2016 el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioguia, profiric LAUDO
ARBITRAL en el cual declard la prosperidad de las pretensiones principales de la
demanda promovida por SOLUCIONES EN BIENES Y SERVICIOS DE COLOMBIA 5.A.S.,
dando por terminado el contrato de arrendamiento que se habia suscrito entre esta
empresa y mi poderdante, como consecuencia del incumplimiento en el pago de los
canones de arrendamiento por parte de la ARRENDATARIA del local comercial.,

La demandada en este proceso, intervino en el PROCESO ARBITRAL promovido por
SOLUCIONES EN BIENES Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S. mediante una demanda de
Intervencion Excluyente, cuyas pretensiones fueron negadas por el juzgador en dicho
proceso arbitral.

Ademads de declarar terminado el contrato de arrendamiento entre SOLUCIONES EN
BIENES Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S. y CRYSTAL S.A.S., el LAUDO ARBITRAL
ordend la restitucion del local ohjeto del conirato de arrendamiento a la
ARRENDADORA mencionada.

El LAUDO ARBITRAL proferido por el Tribunal de Arbitramento conformado por el Dr.
Juan David Palacio Barrientos, al estudio del contrato que mi mandante tenia
suscrito con la sociedad SOLUCIONES EN BIENES Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S.,
dictamind que el mismo tenia plena validez y que lo habia precedido el cumplimiento
de los elementaos juridicos esencinles para su existencia.

Frente al LAUDO ARBITRAL al que se hace mencion en el numeral 20, mi poderdante
interpuso recurso de ANULACION, que actualmente cursa en el Tribunal Superior de
Medellin.

En cumplimiento del LAUDO ARBITRAL proferido por el Centro de Conciliacién,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de Medellin para
Antioguia el 30 de septiembre de 2016, el cual ORDENO a mi representada restituir el
bien arrendado a lo sociedod SOLUCIONES EN BIENES Y SERVICIOS DE COLOMBIA
S.A.S., la demandada acudio el 27 de febrero del afio en curso a proceder de
conformidad, diligencia que no fue posible levar a cabo porque el Representante
Legal de la sociedad CASTRO YEPES Y CIA. LTDA. -EN LIQUIDACION- impidid,
utilizando vias de hecho, el ingreso de la ARRENDATARIA al local arrendado.

Mi poderdante canceld a la sociedad CASTRO YEPES Y CIA. LTDA -EN LIQUIDACION-,
fa renta por los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2015y enero de 2016 a razdn de 512.412.000
mensuales; y por los meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y
septiembre de 2016 a razén de $13.500.544 mensuales, lo cual da como resuftado
final la suma de $244.536.352. La suspensién de los pagos a la demandada se debid
al hecho de que el laudo arbitral, con efectos de cosa juzgada, determiné que el
contrato vigente y vdlidamente celebrado era el inicialmente suscrito con Serna Lobo
y Cia. Ltda, cedido a SOLUCIONES EN BIENES Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S.

Desde el punto de vista legal y objetivo, no es posible la existencia y ejecucién
simuftanea de dos contratos de arrendamiento que tengan por objeto, la tenencia
sobre un mismo inmueble; lo causacion simultdnea de la renta rompe el principio de
la equidad, pues uno de ellos carece de causa de ia renta.
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La sociedad CASTRO YEPES Y CiA. LTDA. -EN LIQUIDAC.’ON—, instaurd en contra de
CRYSTAL S.A.S. demanda de restitucion de inmueble arrendado por la causal “mora
en el pago de los cdnones de arrendomiento”, proceso que cursa en el Juzgado 2 Civil
del Circuito de Neiva bajo el Radicado #2017-0020.

En la demanda de restitucion anunciada en el hecho anterior, el aqui demandado
omite fa relacion de los hechos que dieron lugar a la firma del contrato suscrito con
mi mandante el 29 de enero de 2015, y limita sus pretensiones a la terminacion del
contrato por la unica causal demora en el pago de los canones de arrendamiento.

En la cléusulo SEXTA del contrato firmado entre mi poderdante y la sociedad
demandada, se establecio para el ARRENDADOR, en forma expresa, la siguiente
obligacion: “Entregar al ARRENDATARIO el LOCAL, previa ACTA DE INVENTARIO”
{Subraya fuera de texto). Sin embargo, nunca se produjo el acto propio de la
ENTREGA DEL BIEN AL ARRENDATARIO por parte de la demandada, acto este gue
configuraba lo principal obligacion a cargo del ARRENDADOR, pues en esa
oportunidad -ni actualmente-, éste ha detentado la tenencia del inmueble.

La clausula SEGUNDA del contrato firmado entre mi poderdante y la sociedad
demandada establece:“ESPECIFICACIONES DEL LOCAL: Las especificaciones del
LOCAL se encuentran descritas en el inventario que se incluye en el acta de entrega,
la cual hace parte del presente contrato como anexo 1” El “anexo 1” anunciado en fa
clausula SEGUNDA tampoco existe porque sin diligencia de entrega material def bien
habia imposibilidad fisica de elaborar un inventario cierfo para incluir en ese “anexo
17 que, reiteramos, nunca fue elaborado y menos suscrito por las partes.

En conclusién, el contrato de arrendamiento entre CASTRO YEPES Y CfA. LTDA -EN
LIQUIDACION- como arrendadora y CRYSTAL S.A.S. como arrendataria, suscrito el 29
de enero de 2015, no tuvo objeto ni tenencia para entregar ni recibir, en la medida
en que mi poderdante ya la tenia en virtud de un contratoe anterior, vdlidamente
celebrado y vigente para entonces.Tampoco existe causa para el pago de la renta,
por lo que los valores pagados constituyen un enriquecimiento sin causa.

La inexistencio del objeto en el contrato de arrendamiento celebrado entre
DEMANDANTE y DEMANDADA; v la falta de causa para el pago de la renta, hacen
INEXISTENTE y NULO absolutamente el contrato de arrendamiento por falta de un
requisito esencial. Lo DEMANDADA siempre tuvo conocimiento de g existencia del
contrato de arrendamiento que mi poderdante tenia celebrado con SOLUCIONES EN
BIENES Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S., y de que ésta ya habia entregado el
inmueble a mi mandante, quien ejercia la calidad de TENEDOR LEGITIMO del bien en
ejecucion del contrato firmado el10 de diciembre de 2009.Esa es la razon por la que
ademdas el ARRENDADOR — DEMANDADG, nunca suscribio el Acta de Entrega a que
hace referencia fa cldusula SEXTA del contrato de arrendamiento, pues no podia
entregar lo que efectivamente no detentaba en su oportunidad,

31. Ahora bien, en el evento de asumirse la existencia del contrato, éste se encuentra

INCUMPLIDO por la sociedad ARRENDADORA — DEMANDADA en este proceso,
misma que no procedié con su OBLIGACION DE HACER consistente en la entrega del
bien, que, reiteramos, no podia hacerlo, por imposibilidad total de conceder algo que
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Se constituye tambiéen en causal de incumplimiento el hecho de que el ARRENDADOR
no cumplio con su obligacién de “Librar al ARRENDATARIO de toda perturbacién que
le impida el goce tranquilo y pacifico del LOCAL, salvo eventos de fuerza mayor o
caso fortuito y que no sea por causa o negligencia del ARRENDATARIO” (Cldusula
SEXTA: OBLIGACIONES DEL ARRENDADOR)

El contrato suscrito el 29 de enero de 2015 prevé, en su CLAUSULA DECIMA SEXTA -
CLAUSULA PENAL-, que el incumplimiento por alguna de las partes de las
obligaciones contenidas en el contrato generaria el cobro correspondiente a tres (3)
cdnones de arrendamiento mensuales vigentes al momento del incumplimiento, lo
cual corresponde a la suma de 532.100.000 correspondientes a 3 cdnones de
arrendamiento a razdn de 510.700.000 cada uno.

El hecho generado por la demandada, con la firma de un contrato de arrendamiento
que carecia totalmente de objeto, y la pugna que existe con sus socios sobre la
posesion legal del bien, ha causado graves perjuicios a la demandante, quien en la
actualidad enfrenta varios procesos judiciales en calidad de accionada. Los perjuicios
sufridos por la DEMANDANTE se discriminan asi:

a} Proceso de restitucion de inmueble arrendado instaurado en contra de mi
mandante por lo sociedad demandada en este proceso, que cursa en el Juzgado 2
Civil del Circuito de Neiva bajo el Radicado #2017-0020; en este proceso Crystal S.A.S.
estd siendo representado judicialmente por la suscrita, quien generé cuenta de cobro
por honorarios en la suma de $8.500.000.

b) Proceso ejecutivo singular por obligacién de hacer para procurar la entrega del
inmueble, instaurado por Soluciones en Bienes y Servicios de Colombig S.A.S. en
contra de mi mandante, que cursa en el Juzgado 5 Civil del Circuito de Neiva bajo el
Radicado #2016-0317; en este proceso Crystal S.A.S. estd siendo representado
judicialmente por la suscrita, quien generd cuenta de cobro por honorarios en la
suma de $3.000.000. Ademds, en la sentencia mi representada fue condenada a
pagar por costas y agencias en derecho, la suma de $2.800.000;esto a pesar de
haberse allanado a las pretensiones de la demanda, y de haber intentado proceder
con la entrega del bien el 27 de febrero de 2017, sin resultados positivos por el actuar
arbitrario del Representante Legal de la DEMANDADA que no o permitid.

¢} Proceso ejecutivo singular para el cobro de obligaciones en dinero instaurado por
Soluciones en Bienes y Servicios de Colombia S.A.S. en contra de mi mandante, que
cursa en el Juzgado 2 Civil del Circuito de Envigado bajo el Radicado #2016-0485; en
este proceso Crystal S.A.S. fue representado judicialmente por el Dr. Duverney
Ramirez Ayala C.C.1.036.630.699, quien generd cuenta de cobro por honorarios por
lo suma de $1.500.000.

d) Proceso Ejecutivo Singular de Crystal S.A.S. contra Castro Yepes y Cia. Ltda. -En
Liquidacion-, que cursa en el Juzgado 8 Civil Municipal de Neiva bajo el Radicado
#2017-0112, en el cual la DEMANDANTE estd representada judicialmente por la
suscrita, quien generé cuenta de cobro por concepto de honorarios profesionales por
la suma de $3.750.000.

e) Proceso Arbitral instaurado por Soluciones en Bienes y Servicios de Colombia S.A.S.
contra Crystal S.A.S., el cual cursé en el Centro de Conciliacion de la Cédmara de
Comercio de Medellin, en el Tribunal conformado por el Arbitro Dr. Juan David
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concepto de honorarios. En este proceso Crystal S5.A.S. estuvo representada
judicialmente por el Dr. Sergio Alejandro Villegas Agudelo C.C.71.750.136, a quien se
le cancelé por concepto de honorarios profesionales, la suma de 534.793.018. Asi
mismo, Crystal S.A.S., por haber resultado vencida, fue condenada a cancelar: i} la
cldusula penal contemplada en el contrato de arrendamiento celebrado el 10 de
diciembre de 2009, por la suma de $34.347.000 y ii) las costas y agencias en derecho
por valor de $97.456.378.

f) Clausula penal contenida en el contrato suscrito.entre las partes el 29 de enero de
2015 por valor de $32.100.000.

g} Canones de arrendamiento pagados por Crystal S.A.S. a Castro Yepes y Cia. Ltda. -
En Liquidacion-, por los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2015y enero de 2016 a razén de $12.412.000
mensuales; y por los meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y
septiembre de 2016 a razén de $13.500.544 mensuales, lo cual da como resuftado

final la suma de $244.536.352.

35. Las cuentas bancarias de la demandante fueron embargadas y retenidos dineros por
valor de $773.937.078,69 en el proceso radicado bajo el #2016-0485 en el Juzgado 2
Civil del Circuito de Envigado.”

Apoyado en lo anterior, la parte convocante trae las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. PRINCIPAL- Decldrese que el contrato de arrendamiento celebrado el 29 de
enero de 2015, entre CASTRO YEPES Y CIA. LTDA -EN LIQUIDACION-, en calidad de
arrendadora y CRYSTAL S.A.S. en calidad de arrendataria, en el que se dijo tener por
cbjeto, la tenencia de un bien inmueble —local comercial- mencionado en los hechos de
esta demanda, es INEXISTENTE por falta de los requisitos esenciales de OBJETO y CAUSA.

SEGUNDA. Como consecuencia de lo anterior,decldrese que el contrato de
arrendamiento al que se refiere la pretension anterior, por inexistente y por no haberse
producido la entrega de la tenencia del inmueble, no causd renta alguna a favor de la
parte DEMANDADA, supuestamente arrendadora.

TERCERA.Comoconsecuenciade las anteriores declaraciones, condénese a la sociedad
CASTRO YEPES Y CIA. LTDA -EN LIQUIDACION-, a reembolsar a CRYSTAL S.A.S. la suma de
$244.536.352 que aquellarecibiera a titulo de cdnones de arrendamiento por los meses
de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2015y enero de 2016 a razén de $12.412.000 mensuales; y por los meses de febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2016 a razén de $13.500.544
mensuales, por el contrato mencionado en la Pretension Principal.Esta suma se
reembolsard debidamente indexada y con sus intereses legales, causados desde que se
hiciera cada uno de los pagos periddicos hasta su devolucion efectiva.

CUARTA. SUBSIDIARIA #1 A LA PRIMERA PRINCIPAL- Decldrese que el contrato de
arrendamiento celebrado el 29 de enero de 2015, entre CASTRO YEPES Y CIA. LTDA -EN
LIQUIDACION-, en calidad de arrendadora y CRYSTAL S5.A.S. en calidad de arrendataria,
en el que se dijo tener por objeto la tenencia de un bien inmueble —local comercial-
mencionado en los hechos de esta demanda, es NULO ABSOLUTAMENTE por falta de los
requisitos esenciales de OBJETO v CAUSA.
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QUINTA. Como consecuencia de lo anterior, decldrese que el contrato de arrendamiento
al que se refiere lo pretension anterior, por ser nulo absolutamente y no haberse
producido la entrega de la tenencia del inmueble, no causo renta alguna a favor de la
parte DEMANDADA, supuestamente arrendadora.

SEXTA. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, condénese a la sociedad
CASTRO YEPES Y CIA. LTDA -EN LIQUIDACION-, a reembolsar a CRYSTAL S.A.S. la suma
de$244.536.352, que aquella recibiera o titufo de cdnones de arrendamiento por los
meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2015y enero de 2016 a razon de $12.412.000 mensuales; v por los meses
de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2016 a razén de
§13.500.544 mensuales, por el contrato mencionado en la Pretensién Subsidiaria #1.
Esta suma se reembolsard debidamente indexada y con sus intereses legales, causados
desde que se hiciera cada uno de los pagos periddicos hasta su devolucién efectiva.

SEPTIMA. SUBSIDIARIA #2 A LA PRIMERA PRINCIPAL.Decldrese que la sociedad CASTRO
YEPES Y CIA.LTDA. EN LIQUIDACION, en calidad de arrendadora, incumplié desde su
celebracion, ef contrato de arrendamiento suscrito el 29 de enero de 2015, con la
sociedad CRYSTAL S.A.S. en calidad de arrendataria, contrato que tenia por objeto la
tenencig del bien inmueble — local comercial- mencionado en los hechos de esta
demanda, pues nunca entregd la tenencia del inmueble a la que se obligo
contractualmente.

OCTAVA.Como consecuencia de lo anterior,decldrese que, por haber incumplido la
DEMANDADA con su obligacion de entregar la tenencia del bien arrendado, al que se
refiere la pretension anterior, no se causo renta alguna a favor de la parte DEMANDADA,
supuestamente arrendadora.

NOVENA. Que, como consecuencia de fas anteriores declaraciones, se CONDENE a lo
sociedad CASTRO YEPES Y CIA. LTDA. -EN LIQUIDACION-, a reembolsar a CRYSTAL S.A.S.
la suma de 5244.536.352, que aquella recibiera a titulo de cdnones de arrendamiento
por los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre
y diciembre de 2015y enero de 2016 a razén de $12.412.000 mensuales; y por los meses
de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2016 a razén de
$13.500.544 mensuales, por el contrato mencionado en la Pretensién Subsidiaria #2.Esta
suma se reembolsard debidamente indexada y con sus intereses legales, causados desde
que se hiciera cada uno de fos pagos periédicos hasta su devolucién efectiva.

DECIMA. SUBSIDIARIA A LAS ANTERIORES- Decldrese que la renta que la sociedad
CASTRO YEPES Y CIA. -EN LIQUIDACION- ha recibido de CRYSTAL S.A.S., y de la que dan
cuenta los hechos de esta demanda, CARECE DE CAUSA, pues se trata de una
contraprestacion por un inmueble que nunca fue entregado por la sociedad
DEMANDADA.

DECIMA PRIMERA. Como consecuencia de la anterior declaracidn, condénese a la
sociedad CASTRO YEPES Y CIA. LTDA -EN LIQUIDACION-, a reembolsar a CRYSTAL S.A.S. la
suma de $244.536.352, que aquella recibiera a titulo de cénones de arrendamiento por
los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2015y enero de 2016 a razon de $12.412.000 mensuales; y por los meses
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§13.500.544 mensuales, por el contrato mencionado en la Pretension Subsidiaria #1.
Esta suma se reembolsard debidamente indexada y con sus intereses legales, causados
desde que se hiciera cada uno de los pagos periddicos hasta su devolucion efectiva.

DECIMA SEGUNDA. Que, como consecuencia de las declaraciones solicitadas en los
pretensiones SEPTIMA y OCTAVA, se condene a la sociedad CASTRO YEPES Y CIA. LTDA. -
EN LIQUIDACION- al pago de los demds perjuicios causados a CRYSTAL S.A.S., con
ocasion del incumplimiento del contrato de arrendamiento celebrado entre
DEMANDANTE y DEMANDADA el 29 de enero de 2015, los cuales equivalen a
5216.977.015, suma que se reembolsard debidamente indexada y con sus intereses
legales, causados desde que se hiciera cada uno de los pagos periddicos hasta su
devolucion efectiva. Esta suma comprende los siguientes conceptos:

a) Honorarios por representacion de Crystal S.A.S. en proceso de restitucion de inmueble
arrendado, que cursa en el Juzgado 2 Civil del Circuito de Neiva bajo el Radicado #2017-
0020, a favor de la suscrita por valor de$8.500.000.

b) Honorarios por representacion de Crystal S.A.S. en proceso ejecutive singular por
obligacion de hacer, que cursa en el Juzgado 5 Civil del Circuito de Neiva bajo el Radicado
#2016-0317, a favor de la suscrita por valor de$3.000.000

c¢) Costas y agencias en derecho a que fue condenada Crystal S.A.S. en proceso ejecutivo
singular por obligacion de hacer, que cursa en el Juzgado 5 Civil del Circuito de Neijva
bajo el Radicado #2016-0317, por valor de $2.800.000.

d) Honorarios por representacion de Crystal S.A.S. en proceso ejecutivo singular para el
cobro de obligaciones en dinero, que cursa en el Juzgado 2 Civil del Circuito de Envigado
bajo ef Radicado #2016-0485 a favor del Dr. Duverney Ramirez Ayala C.C.1.036.630.699,
por valor de 51.500.000.

e) Honorarios por representacion de Crystal S.A.S. en proceso Ejecutivo Singular para el
cobro de obligaciones en dinero en contra de la agui DEMANDADA, que cursa en el
Juzgado 8 Civil Municipal de Neiva bajo el Radicado #2017-0112 a favor de la suscrita,
por valor de $3.750.000.

f) Honorarios cancelados al Arbitro Dr. Juan David Palacio Barrientos C.C.71.786.149, en
el marco del Proceso Arbitral instaurado por Soluciones en Bienes y Servicios de
Cofombia 5.A.S. contra Crystal 5.A.5., el cual cursé en el Centro de Conciliacion de la
Cdmara de Comercio de Medellin por valor de §30.830.6189.

g) Honorarios por representacion de Crystal S.A.S. en el proceso arbitral instaurado por
Soluciones en Bienes y Servicios de Colombia S.A.S. en su contra, el cual curso en el
Centro de Conciliacion de la Cémara de Comercio de Medellin a favor del Dr. Sergio
Alejandro Villegas Agudelo C.C.71.750.136, por valor de $§34.793.018.

h) Clausula penal a la que fue condenada Crystal S.A.S. en Laudo Arbitral de fecha
septiembre 30/16, por valor de 534.347.000.

i} Costas y agencias en derecho a que fue condenada Crystal S.A.S. en Laudo Arbitral de
fecha septiembre 30/16, por vafor de597.456.378.

DECIMA TERCERA. Que, como consecuencia de las declaraciones solicitadas en las
pretensiones SEPTIMA y OCTAVA, se condene a la sociedad CASTRO YEPES Y CIA. LTDA. -
EN LIQUIDACION- al pago de la CLAUSULA PENAL contenida en la cldusula DECIMA

CEVTA Aal mantrmta citemeitm nmies NEAAARDARNTE o+ REAAAMDADNA Al 20 An nnnen A~ 2018
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por valor de TREINTA Y DOS MILLONES CIEN MIL PESOS M.C. ($32.100.000)
correspondiente al valor de tres (3) cdnones de arrendamiento mensuales vigentes al
momento del incumplimiento. Esta suma se reembolsaré debidamente indexada y con
sus intereses legales, causados desde que se hiciera cada uno de los pagos periddicos
hasta su devolucion efectiva.

DECIMA CUARTA. Condénese a la DEMANDADA al pago de las costas y gastos
procesales.”

Extemporaneidad en contestacion de la demanda

La parte convocada, como se expresd previamente, contestd la demanda arbitral de
manera extemporanea, por la que dicha respuesta, de acuerdo con la normatividad
procesal vigente, no podra ser tenida en cuenta por el Tribunal.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

Juicio de Validez del Proceso — Presupuestos Procesales.

Para este Tribunal Arbitral el proceso jurisdiccional es fuente de creacidon de una
norma juridica individual, y es por ello por lo que debe realizar la labor de revisar,
nuevamente, la etapa de procesamiento, con la finalidad de verificar o corraborar si
la fuente resulta juridicamente legitima, puesto que de ello dependerd
consecuencialmente la legitimidad del laudo arbitral o de la norma juridica
particular que en este acto procesal se cree. Asi pues, previo al anélisis del fondo de
la controversia, el Tribunal pone de presente que el proceso retine los presupuestos
procesales requeridos para su validez y, por ende, para permitir la expedicion de un
pronunciamiento de mérito.

En efecto:

a. El Tribunal goza de la funcién jurisdiccional, de manera transitoria, en los
términos del Articulo 116 de la Constitucién Politica.

b. El Tribunal es competente para resolver las pretensiones objeto del litigio.
Asi lo resolvié mediante Auto No. 13 del 9 de abril de 2018.

C. Laspartes convocante convocada son personas juridicas de derecho
privado, debidamente representadas, con capacidad de goce y de ejercicio.
Asi las cosas, tienen capacidad para ser parte y capacidad para comparecer
al proceso, a través de sus representantes legales.

d. Ambasse hicieron parte en el proceso y actuaron en el Arbitraje por
conducto de sus apoderados judiciales idoneos, lo cual acredita el

nraciinnactn dal Adererhn Ao nactitinrian nitic nnctiilnndi
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El proceso se adelantd en todas sus fases e instancias con observancia de
las normas procesales establecidas para el efecto y con pleno respeto de los
derechos de defensa y de contradiccion de las partes. Respecto a las formas
procesales (tramite adecuado y legalidad de las formas) el Tribunal actud
conforme a las prescripciones normativas, es decir, con vigencia de la Ley
1563 de 2012.

Se constata el presupuesto de la demanda en forma, puesto gue ésta
contiene todos los requisitos establecidos en los articulos82 y siguientes del
Cdédigo General del Proceso.

lJuicio de Eficacia del Proceso —~ Presupuestos Materiales de la Sentencia.

Se corrobora {a existencia del interés para obrar, ya que se vislumbra un
interés econdmico perseguido por la parte convocante.

£l Tribunal verifica que a la fecha de expedicion del presente Laudo hay
ausencia —en principio- de:

ii. Cosa juzgada;
ifi. Transaccidn;

iv. Desistimiento;

V. Conciliacién;

vi. Pleito pendiente o litispendencia; y
vii. Prejudicialidad.

El Tribunal constatd, en la oportunidad procesal correspondientels, que:

i. La parte convocante consigné oportunamente las sumas de dinerc
que les correspondian a ambas partes, tanto por concepto de gastos
como por concepto de honorarios;

ii. Habia sido designado e instalado en debida forma;

iii. Las controversias planteadas son susceptibles de transaccion o son
de libre disposicidn y no estdn prohibidas por el legislador para
tramitarse por el proceso arbitral.

No obra causal de nulidad que afecte la actuacion.

Existe legitimacidn en la causa, tanto por activa como por pasiva. El Tribunal
observa que en el caso gue nos ocupa, desde la perspectiva formal vy
sustancial se cumple con el presupuesto de legitimacién en la causa por
activa y pasiva puesto que convocante y convocada figuran como titulares

fr nrimora andianria da tramito ICnadarnn Princinal faline 74K v ccl
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de la relacidn sustancial contenida en el contrato que contiene el pacto
arbitral.

C. Juicio de la Bilateralidad de la Audiencia — Presupuestos de la Bilateralidad de la
audiencia.

Este presupuesto es el que se refiere y el que concierne a las debidas notificaciones y, por
ende, el gue genera la posibilidad de defensa y contradiccién de las partes en el proceso,
de tal manera que se asegure que los actos procesales son aptos para cumplir la finalidad
especifica que les asigna la Ley procesal y que, efectivamente, sean conocidos por sus
destinatarios. Asi, pues, al auto admisorio de la demanda fue notificado por correo
electrénico certificado a laparte convocada, tal como consta a folios 242 y ss del
expediente; y todos los demds actos procesales fueron notificados también por correo
electronico certificado o en audiencia -por estrados-.

D. Juicio sobre el Mérito — Elementos Axiologicos de la Pretension.

Encuentra el Tribunal que ha sido constituido para resolver las diferencias de caracter
contractual entre dos sociedades comerciales que celebraron un contrato de
arrendamiento de un local comercial ubicado en el Municipio de Neiva {Departamento dei
Huila).

Los problemas juridicos a resolver por el Tribunzl se concretan en los siguientes términos:
determinar si dicho contrato es o no inexistente, si es o no nulo -de nulidad absoluta-, si ha
sido o no incumplido por la parte convocada (arrendadora) y si el pago de su renta por
parte de la convocante (arrendadora) carece o no de causa.

El Tribunal estima indispensable hacer algunas consideraciones generales previas a la
valoracion de las pretensiones, de las pruebas y de los alegatos de conclusion
presentadas, tramitadas y hechos en el presente tramite arbitral.

LAS PRETENSIONES:

El 10 de mayo de 2017 se radico en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioguia una demanda verbal de mayor cuantia,
en la que se registra como demandante la sociedad Crystal SAS y como demandada la
sociedad Castro Yepes y Cia. Ltda., en liquidacién.

En la demanda se relacionan treinta y cinco (35) hechos que se encuentran descritos en
otro aparte del presente laudo.
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Las pretensiones de la demanda ascienden a catorce (14) y tienen como inicial que “se
declara que el contrato de arrendamiento celebrado el 29 de enero de 2015, entre Castro
Yepes y Cia Ltda, en liquidacidn, en calidad de arrendadora y Crystal SAS en calidad de
arrendataria, en el que se dijo tener por objeto, la tenencia de un bien inmueble —focal
comercial- mencionado en los hechos de esta demanda, es INEXISTENTE por falta de los
requisitos esenciales de OBJETO y CAUSA.” Y a partir de tal pretension las trece {13)
subsiguienies revisten caracter o naturaleza consecuencial o subsidiaria. Por tanto, en
torno a las pretensiones, ha de analizarse como mas relevante la concerniente a la que
intenta la declaratoria de la inexistencia del contrato de arrendamiento, por falta de los
requisitos esenciales de objeto y causa.

El Tribunal estima pertinente hacer algunas observaciones sobre la inexistencia del
contrato en general, con anterioridad al analisis concreto de la controversia sometida a su
determinacidn. Al efecto, se ha estimado que un contrato es inexistente cuando no existe
un hecho, un acto, una declaracién o una situacidon que no puedan ser reconocidos
exteriormente. En particular no hay contrato:

- Si no existe o carece de capacidad juridica el destinatario de una declaracion de voluntad
dirigida a producir efectos juridicos o de una oferta;

- Si carece de objeto la oferta o la declaracidn dirigida a producir efectos como acto de
autonomia de la voluntad;

- Si la aceptacion no corresponde con la oferta, como consecuencia de su cardcter
equivoco;

- Si el hecho, la declaracion o la situacion son incompletas sin que sea posible atribuirseles
algun valor juridico, ni en espera de la produccion sobrevenida de otros elementos que
podrian afadirse.

La consecuencia fundamental de [a inexistencia consiste en la ausencia total de cualquier
efecto contractual, sin perjuicio de las restituciones y demas prestaciones o
contraprestaciones a que hubiere lugar o eventualmente de responsabilidades derivadas
de dafios. Y como acontece en el presente caso se puede solicitar la declaracién judicial de
la inexistencia del contrato, contraida a la carencia de los requisitos de objeto y causa.

En refacion con |a capacidad vy la voluntad, |a Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado aue “estdn intima v recinrocamente relacionadas poraue una v otra.
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constituyen requisitos de validez necesarios de todo tipo de manifestacion de la voluntad
juridica, con perjuicio de generar nulidad; sin embargo, tiene una fisonomia propia, sin
confundirse, entre si; asi por ejemplo, la voluntad es requisito esencial o de existencia de
los actos o negocios juridicos, sustancialidad que no ostenta la capacidad, porque ésta,
apenas es un presupuesto de la validez negocial. ... La capacidad de obrar se supedita a lo
existencia de una voluntad reffexiva o de discernimiento; de tal forma que representa el
cardcter dindmico por cuanto permite que el sujeto en ejercicio de su libertad negocial
actue produciendo efectos juridicos con su conducta volitiva externa.” Continta indicando
la providencia que “... la voluntad es medular de la existencia de la declaracién de
voluntad juridica, para que los actos o negocios juridicos no devengan en inexistentes ...”,
segln providencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de lusticia de fecha 27
de noviembre de 2017, de la cual fue ponente el magistrado Luis Armando Tolosa
Villabona.

En materia de causa del contrato pueden hacerse diversas consideraciones como que “en
los contratos bilaterales es la contraprestacion a que estdn obligadas las partes y siempre
se mantiene idéntica en el mismo tipo de contratos ...Cuando se trata de lo causa de los
negocios juridicos, se estd hablando de la razén de ser ellos existentes”, segun se advierte
en la sentencia de ta Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia del 8 de junio
de 1954, de la cual fue ponente el magistrado Alfonsc Marquez Paez.

Las pretensiones mencionadas las intenta el demandante en procura de ser acogidas en la
sentencia que dé por concluido el correspondiente tramite y sélo podran serle favorables
si el examen critico que hace el juez de las pruebas aportadas asi [o permite deducir. A la
pretensién, que ha de tener caracteristicas de viabilidad, como que el juez pueda
considerarla en la sentencia, y de eficaciz, como que pueda ser acogida en la sentencia, se
enfrenta la oposicion que haga el demandado, orientada a rechazar la pretension en sus
caracteristicas o requisitos, sea mediante la excepcion, alegando hechos diferentes de los
propuestos sefialados por el demandante, sea empleando la objecién como conducta
negativa del demandado. En el presente tramite arbitral que se resuelve, hubo
pretensiones pero no oposiciones {excepciones u objeciones), dada la extemporaneidad
de la contestacién de la demanda, como ha quedado descrito en otro aparte de esta
providencia.

Por tanto, las pruebas se vinculan con aquellas decretadas por el Tribunal, que en cuanto
correspondan a peticiones de las partes son las de la parte demandante y las decretadas
por el Tribunal de manera oficiosa, que no las de [a demandada.

LAS PRUEBAS:

Para el juez, las pruebas que constituyen el referente objetivo de valoracién frente a las
cuales debe hacer el examen critico que sefala el Cédigo General del Proceso, son
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porque se aportaron por las partes en las ocasiones indicadas por las disposiciones
pertinentes, sea porque fueron decretadas de manera oficiosa por el Tribunal. Ello es
relevante porque el juez tiene posibilidad de admitir y considerar sélo pruebas legalmente
permitidas y abstenerse de considerar cualquier prueba que no lo sea; tal consideracion es
relevante para impedir la concomitancia de su actuacién con la ponderacion de una
prueba que no sea legal o de la cual el juez deba abstenerse en su consideracidn.

En el presente tramite arbitral el debate probatorio se contrae fundamentalmente a la
valoracién de las aportadas en la demanda, a las decretadas de oficio por el Tribunal que
fueron allegadas por el propio Centro de Arbitraje, sin perjuicio de otra que fue la practica
de la declaracion de parte que, con invocacién del criterio de utilidad, dispuso el tribunal,
conforme lo sefiald el auto # 19 de 12 de junio de 2018.

Tal precision es importante dada la imposibilidad de considerar cualquiera otra prueba, en
vista del registro de ausencia de contestacién de la demanda que, como se ha sefialado en
otros apartes de este proveido, fue extemporanea, lo que fue confirmado por autoridades
judiciales —el Tribunal Superior de Medellin y la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia- que ejercieron control sobre el tema en virtud del ejercicio de acciones
judiciales.

De manera concreta el referente probatorio esta integrado por los siguientes medios:

- Luis Fernando Gonzalez Usuga, en virtud de declaracion rendida el 7 de mayo de
2018.

- Interrogatorio de parte absuelto por el sefior Carlos Alfonso Castro Yepes.

- Declaracién del sefior Ricardo Molina Vargas.

- Declaracién de parte decretado por el Tribunal respecto del sefior Carlos Alfonso
castro Yepes.

- Laudo arbitral proferido el dia 30 de septiembre de 2016 dentro del proceso de
Soluciones de Bienes y Servicios de Colombia SAS vs. Crystal SAS.

Las tres (3) primeras pruebas fueron decretadas por efecto de su solicitud en la demanda
y su decreto por el Tribunal.

La declaracién del representante de la convocada por apoderado de la propia parte, fue
decretada por el Tribunal.

Las documentales del laudo proferido el dia 30 de septiembre de 2016 al que se hizo
previamente alusion y su secuencia judicial, fue decretada por el Tribunal.
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El Tribunal aborda a continuacién el analisis de las pruebas, vista la perspectiva de la
pretension de inexistencia contenida en ia denominada “primera principal” del escrito
correspondiente.

Al respecto sea lo primero indicar que el contrato fuente de la controversia
correspondientees de arrendamiento de cardcter mercantil, celebrado entre
comerciantes, suscrito el 29 de enero de 2015 entre la demandada como arrendadora y la
demandante como arrendataria.

El contrato de arrendamiento tiene como propodsito negocial que “una de las partes se
obliga a proporcionar a la otra el goce de una cosa durante cierto tiempo, y este a pagar
por dicho goce un precio determinado”’. Es un contrato que participa de caracteristicas
de bilateral, oneroso, principal, consensual y conmutativo, {as cuales concurren en el
contrato especifico que se trae a consideracion del Tribunal, es decir, que frente a tales
caracteristicas no hay imperfeccidn en el contrato de arrendamiento materia de disputa.

Los contratos que celebran los comerciantes pueden manifestarse verbalmente o por
escrito, conforme lo prevé la disposicidn legal pertinente aplicable contenida en el Cédigo
de Comercio (articulo 824); en el caso analizado la voluntad de contratar quedé
consignada en un documente que da cuenta de la celebracidn del contrato con fecha del
28 de enero de 2015, enfre Castro Yepes y Cia Ltda, en liquidacion, y Crystal SAS, como lo
indica la pretension “primera principal” del libele de demanda. Del contrato aludido no
hay pretensién alguna que sea declarado como invalido en cuanto a su firma o que medie
prueba de su concomitancia con alguna incursién en el ordenamiento penal como que el
contrato de arrendamiento hava de ser considerado como falso; se trata
fundamentalmente, se reitera, que se declare inexistente por ausencia de requisitos
esenciales de objeto y causa.

Respecto de tales requisitos esenciales, a fuer de aquello atras indicado en términos
generales respecto del objeto y causa para cualquier contrato, y de su entendimiento en
la jurisprudencia en providencias pertinentes al caso analizado, tratandose del contrato de
arrendamiento, como aquel que se examina, resulta pertinente precisar de nuevo, con
calificada doctrina como la del profesor César Goémez Estrada, “.. que, @ mds de los
elementos esenciales a todo contrato exigidos por lo ley, como por ejemplo el
consentimiento, en el de arrendamiento de cosas son esenciales también otras dos en
torno a las cuales giran, respectivamente, las obligaciones del arrendador y del
arrendatario, y que constituyen correlativamente el objeto y la causa de las prestaciones g
cargo de cadu uno. Estos dos elementos son: a) la cosa arrendada, y b) el precio o renta”*®,
topicos sobre los cuales el Tribunal luego hara varias consideraciones, sin perjuicio de lo
cual adelanta que, al aludir a cosa arrendada, se entiende que se trata de la existencia de

"7 Gomez Estrada, Cesar. De los principales contratos civiles, Editorial Temis, cuarta edicion, 2008,
pagina 196.



25

un bien que el arrendador entrega al arrendatario para que éste lo disfrute, al paso que
del precio se estima que sin su presencia no hay contrato de arrendamiento, tanto que sin
precio el contrato de arrendamiento se transforma, troca o muda en un contrato de
comodato.

Los contratos, cualquiera que fueren e incluido el de arrendamiento celebrado entre
comerciantes, para que sean considerados como inexistentes deben coincidir con alguna
de las hipdtesis indicadas en la parte inicial de estas consideraciones generales del
Tribunal. En efecto, debe analizarse lo relative a la capacidad de las partes, es decir, si
carece de objeto la declaracién dirigida a producir efectos como acto de la autonomia de
la voluntad, esto es, si el arrendador contaba o no con capacidad para celebrar el contrato
de arrendamiento con la sociedad arrendataria, a proposito de lo cual se tiene que en las
pruebas zllegadas no se disputa que quienes concurrieron a la celebracién del negocio
fueran o no representantes de las sociedades signatarias del contrato de arrendamiento
sino que no habria producido la entrega de la tenencia del inmueble, cosa determinada
dada en arrendamiento y que por efecto de tal situacién, sefialada por el demandante que
lo es la sociedad arrendataria, en la segunda pretensidn del escrito correspondiente, no se
causd renta alguna a favor de {a arrendadora y que ésta debe reembolsar los canones
recibidos en las cuantias y por los meses de los afios 2015 y 2016, indicados en la
pretensién tercera.

Debe examinarse si fa aceptacion corresponde con o ofrecido, esto es, si al momento de
la celebracion del contrato la arrendataria tuvo un equivoco derivado de los términos que
le fueron planteados y si tal equivoco, si lo hubiere, fue de tal relevancia como para
constituir una infraccién que apareje coincidencia con la inexistencia, sea porgque se
omitié una solemnidad del acto, sea porque faite un requisito esencial que tratandose del
contrato de arrendamiento, como se destacd en precedencia, consiste en la cosa
arrendada y en el precio. Pero la ponderacién de un equivoco, si lo hubiese, gue tuviese
tal envergadura, debe también analizarse frente a la profesionalidad de los intervinientes,
en este caso, sociedades comerciales con habilidad para el ejercicio del comercio, al
propio tiempo que en el estudio de ese analisis de exigencia exigible lo concerniente a la
naturaleza de la prestacidn debida, que en el contrato de arrendamiento, de un lado, es la
cosa arrendada, que supone su entrega y, de otra, el pago del respectivo canon. Al
respecto el Tribunal identifica, de un lado, que respecto del local comercial, cosa dada en
arrendamiento, hubo pago de diez y nueve canones de arrendamiento, y que el asunto de
la entrega de la cosa dada en arrendamiento tiene diversos abordajes. Cabe preguntar:
hubo equivoco o reproche o inadvertencia o sorpresa respecto de la entrega de la cosa
como para que, aln asi, se hubiesen cancelado diez y nueve canones, esto es, algo mas de
afio y medio?

También el Tribunal debe examinar si media un hecho, una declaracidn o una situacién
incompleta a la que, por tal carencia de completud, no pueda atribuirsele algtin valor
juridico. O que hubiese debido esperar a una situacion sobrevenida de elementos que
pudiesen afiadirse. Al respecto el Tribunal halla en la prueba de oficio decretada atinente
a un laudo arbitral varias veces menciocnado en testimonios y declaraciones, un elemento
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sobrevenida al momento de la celebracién del contrato de arrendamiento cuya
declaratoria de inexistencia se solicita. Como anticipo se sefala que el mencionado laudo
arbitral que, se repite, fue traido e incorporado al expediente luego de una determinacion
del propio Tribunal, reviste la presuncidn de acierto y legalidad que no fue desvirtuada ni
por la accién de tutela impetrada ni por el recurso de anulacién interpuesto, como emerge
de la documentacidn remitida. :

La pretension de declaratoria de inexistencia se asocia con los requisitos de objeto y
causa, de los cuales se hizo atras una somera mencién de sus caracteristicas legales y de
su interpretacion en la doctrina y en la jurisprudencia.

Corresponde ahora, entonces, el andlisis de las pruebas frente a la denominada
pretension “primera principal” de inexistencia por ausencia de los requisitos de objeto y
causa.

Al analizarse desde ia satisfaccion del requisito de capacidad para la celebracién del
contrato de arrendamiento, necesario para efectos del objeto conforme lo sefialado en la
providencia de la Corte Suprema de Justicia del aflo 2017, se tiene que hubo un contrato
de arrendamiento celebrado el 29 de enero de 2015 entre las partes contendientes en el
presente tramite arbitral, a saber, Castro Yepes y Cia. Ltda., en liguidacidn, y Crystal, como
arrendadora y arrendataria, el cual conforme a las pruebas recaudadas corresponde a un
paso —unc mas- de una secuencia de sociedades comerciales celebrando contratos de
arrendamiento respecto de idéntica cosa arrendada, como lo es el local ubicado en la
ciudad de Neiva (Huila). El Tribunal resefia que el contrato de arrendamiento mencionado
versa sobre un local ubicado en la Calle 8 #3-24 def Municipio de Neiva.

Corolario de lo anterior se tiene que hubo capacidad, entendida como manifestacion de
voluntad orientada a producir unos determinados efectos en el mundo negocial, es decir,
que no existe reproche o menoscabo de la capacidad para la celebracién del contrato de
arrendamiento materia del debate traido a consideracidn de este Tribunal, que se repite
es una manifestacién contractual dentro de un colectivo amplio ¢ mayor de relaciones
contractuales entre diversas sociedades con comunidad accionaria que han cedido
posiciones contractuales, que han reconocido situaciones de hecho como se hizo patente
en la declaracion rendida por antiguo apoderade de la demandante. Para el Tribunal,
tratandose de capacidad, la encuentra acreditada frente a las partes contendientes, esto
es, la demandante Crystal —arrendataria- y Castro Yepes -en liquidacidn-, de manera que
no hay mengua o defeccién del elemento capacidad en la oportunidad de celebracién del
contrato o, por fo menos, no surge asi de la forma pianteada en el debate judicial que se
resuelve.

El examen del contrato de arrendamiento desde la perspectiva de un equivoco en el cual
se hubiese hecho incurrir a la arrendataria (la sociedad comercial Crystal SAS) por efecto
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consideraciones especificas del Tribunal. El equivoco contractual para que tenga el alcance
de provocar una inexistencia contractual implica que en las deliberaciones previas o al
momento de la satisfaccion de las prestaciones del contrato se haya tomado con
desacierio algo que se entendia al revés, es decir, como cierto, esto es, que una situacién
relevante al momento de la celebracidn del contrato o de la entrega de la cosa arrendada
se hubiese tenido como cierta y que no lo fuese. Un equivoco contractual para detonar la
inexistencia solicitada en la demanda, en la pretensién “primera principal”, requiere la
comprobacion de una situacién verosimil de un error de significacion

El equivoco, para que lo sea y que tenga la pretendida vocacion de inexistencia de un
contrato, es ajeno a la inadecuada valoracion de los elementos antecedentes de la
refacion contractual en ocasiones signados por el legitimo interés de orden empresarial de
mantener presencia comercial en una determinada region, ciudad o sitio especifico. A
juicio del Tribunal, al contar con conocimiento previo de los elementos propios de la
relacion contractual puede haber enmienda o enervarse la situacion a la cual se le endilga
la generacion del equivoco y erigirse en una decision empresarial, con efectos a la postre
indeseados o imprevistos, no necesariamente coincidentes con un equivoco contractual.

Apareja también un anadlisis vista la perspectiva de profesionalidad de las sociedades
arrendadora y arrendataria del bien inmueble situado en Neiva, la primera demandada y
la segunda demandante en el presente tramite, pues se trata de sociedades que en el
curso habitual de sus actividades comerciales, propias del desarrollo de su objeto social,
celebran frecuentes contratos de arrendamiento, de hecho en Neiva la sociedad
demandada, por afirmacidon que hizo su representante legal, ha permitido el uso, goce vy
disfrute de la cosa arrendada a varias empresas con diferentes actividades, antes y
después de la relacién contractual disputada con la demandante vy, a su vez, la sociedad
demandante celebra variados contratos de arrendamientos, segun resefia en el
testimonio de Luis Fernando Gonzalez Usuga.

Que las sociedades tengan una trayectoria y un desempeifio relativamente conocido y nc
necesariamente parejo, dadas las dimensiones empresariales de cada una, en la
celebracion de contratos de arrendamiento, admite un anélisis del cumplimiento de las
obligaciones profesionales previas a la celebracion del contrato y naturalmente al
momento de la satisfaccién de las prestaciones propias de las obligaciones asumidas,
como que el criterio de diligencia corresponde a una profesionalidad apropiada con
aptitud para tener la dimensién de ias prestaciones que deben atenderse, como la entrega
de la cosa arrendada y el pago de los canones del arrendamiento; para el Tribunal la
profesionalidad de cada participe es relevante no sdle por la frecuencia y nimerc de
contratos que se celebran sino porque el conocimiento no es simple o basico frente a las
prestaciones que emergen del contrato de arrendamiento, porgue previamente pudo o no
estar en posibilidad de conocer los elementos del contrato de arrendamiento. la
extensién de la diligencia exigible es relevante para efectos de la determinacion de la
existencia o inexistencia del contrato, en especial si hay una excusa razonable frente a
aquella.
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En materia de la configuracién de un equivoco con entidad tal que sea coincidente con la
pretendida inexistencia, al mismo tiempo que frente a la capacidad juridicao respecto de
lo completo (o completud o completitud) de la informacién o del proceso como tal, cabe
preguntarse —como lo debe hacer el Tribunal- si el demandante, arrendataria del bien en
Neiva, conocia las vicisitudes en torno a la cosa arrendada, y la demandada, arrendadora
del bien en Neiva, conocia los elementos del contrato. De igual manera debe preguntarse
si hubo 0 no entrega de la cosa arrendada y si se pagaron los canones. Y para atender
tales inquietudes, el Tribunal naturalmente toma apoyo en las pruebas legalmente
allegadas, (nico mecanismo apto para resolverlas y precisa, entonces, lo siguiente:

1- tdentifica que en relacidn con el conocimiento de la secuencia contratual se tiene que
primero fue la sociedad Almatex, luego Crystal, la que celebrd el contrato con la sociedad
Serna Lobo, la que lo cedid luego a Soluciones en Bienes y Servicios, y luego aparece la
sociedad Castro Yepes como arrendadora, es decir, gue de la inicial relacion entre Almatex
y Serna Lobo se pasa, con posterioridad a varias modificaciones de sociedades, a la
relacién controvertida entre Crystal y Castro Yepes.

Castro Yepes, al propio tiempo que Almatex y Crystal, sociedades comerciales habituadas
a la celebracidn de contratos de arrendamiento, adelantaron diversas tratativas
comerciales con la sociedad arrendadora aqui demandada y respecto de fa cosa arrendada
hubo una contencion antecedente a la cual se ha hecho referencia repetidamente en los
testimonios y desde luego en el presente laudo; a juicio del Tribunal, Crystal, como
sucesora contractual de Almatex, conocia la situacion de la cosa arrendada, en el sentido
que habia singularidades en torno a la propiedad, a la tenencia, pues primero fue la
sociedad Serna Lobo, posteriormente Soluciones en Bienes y Servicios y, a la postre,
Castro Yepes, hoy en liquidacion.

Asi surge de lo indicado por el testigo Luis Fernando Gonzdlez Usuga, abogado de
profesién y cuya tacha como testige sospechose hecha por el apoderado de la sociedad
demandada se analiza y se decide en otro aparte de la presente providencia, quien fuera
representante legal judicial de la sociedad Crystal a la cual estuvo vinculado en la
mencionada calidad hasta el afio 2008 y, en general, como asesor externo hasta el afio
2016, quien en diligencia de testimonio llevada a cabo el 7 de mayo de 2018 da respuesta
a una pregunta hecha por el sefior apoderado de la demandante:

“Explique un poquito mejor eso, doctor Luis Fernando, ¢ como asi que le habia pagado a
Soluciones, que ya fe habia pagado a Castro Yepes?

Contesto: Si, porque Crystal en su buena fe, en su momento dice: bueno, llegd Castro
Yepes, estd instigando, estd amenazando, estd incomodando. Soluciones no aparece, yo le
consigno una plata pero no me aparecen, entonces celebro el contrato ahora con Castro
Yepes y el digo a Soluciones: vea, no me entiendo mds con usted. Soluciones dice No, un
momentico es que usted me tenia que seguir pagando a mi porque yo ya le venia pagando
a Castro Yepes. Entonces, el laudo arbitral lo que dice es No sefior, usted le tiene que pagar
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penalidad, etcétera, con honorarios y entonces Crystal, vencido en este juicio, le toco
pagar a Soluciones en Bienes y Servicios”.

En la misma diligencia, el testigo Gonzalez Usuga indica lo siguiente:

“Arbitro: ya estd dispuesto el testigo para contestar. Contesto: Si, es decir, lo que pasa es
quiero responder que ahi estd y ahi digo, y gracias, usted me estd ayudando a responder
bien esto, porgue ohf digo gue nos tomamos cuatro 0 cinco meses, que estuvieron
mediados por un estudio riguroso de los titulos de la propiedad, y que cuando
encontramos que Castro Yepes efectivamente era el titular del inmueble y nos acreditaba
que ejercia ademds como sefior y duefio, pues difimos, como he dicho aqui a través de esta
diligencia, de buena fe, apegado a los principios y a la ley, celebrar el contrato con Castro
Yepes.”.

Para el Tribunal, en el cotejo que de manera concreta viene realizando frente a los
requisitos o elementos que estructuran lo relativo a la inexistencia del contrato de
arrendamiento que la sociedad comercial demandante invoca como pretension “primera
pretension”, no se observa imperfeccién o fisura o quebranto en lo atinente a Iz
capacidad juridica del destinatarioc o del arrendatario (la sociedad demandante) del
negocio juridico, pues emerge del testimonio del testigo Gonzélez Usuga que previamente
hubo deliberacién, investigacion y pesquisas respecto del verdadero titular del inmueble,
que lo hizo en desarrollo de la buena fe y, también relevante, que habia conocimiento
acerca de la situacion del inmueble, es decir, que tanto Scluciones en Bienes y Servicios
(como lo reconocié un laudo arbitral que se ha mantenido incélume en virtud de la
presuncion de acierto y legalidad refrendada en sendas oportunidades por autoridades
judiciales) como Castro Yepes, contaban con derechos o frente a ellos mediaba una
situacion singular de titularidad de la cosa arrendada. Significa io anterior que, para el
Tribunal, no hay atisbo o asomo siquiera de un factor sorprendente, al momento de la
celebracién del contrato, frente a la sociedad demandante, respecto de la situacion del
inmueble, y no podria haberlo porque el contrato con Castro Yepes se celebrd
posteriormente al examen por parie de la sociedad demandante de la titularidad del
inmueble.

Por tanto, como corolario de este aparte, hubo capacidad integra, es decir, no hay
mengua o restriccién de la capacidad juridica al momento de la celebracidn del contrato
de arrendamiento, al propio tiempo que habia conocimiento de la situacién de la cosa
arrendada, bien inmueble ubicado en Neiva.

2— En materia de equivoco al momento de la celebracidon del contrato, que tuviese la
entidad de configurar un elemento para la inexistencia solicitada en la pretension
“primera principal” de la demanda, el Tribunal hizo previamente algunas consideraciones
en torno a la nocién de equivoco, y le corresponde analizar también si la manifestacién de
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inmersa en la hipdtesis de equivoco, como para deducir de la misma una situacion aflictiva
del contrato asociado con la inexistencia, es decir, si por las partes se tomé algo por cierto
que no lo fuese.

En la presente providencia se describié con anterioridad qué implicaba el caracter de
equivoco, visto desde el conocimiento de las situaciones asociadas con la cosa arrendada,
local apto para albergar un establecimiento de comercio en la ciudad de Neiva. Del
testimonio del abogado Gonzalez Usuga se deduce que hubo molestias, dificultades,
confrontaciones y, en general, incomodidades entre los representantes de la sociedad
Bienes y Servicios, los representantes de la sociedad Castro Yepes y los voceros de Crystal,
en torno al titular del mencionado local comercial que implica la terminacién del contrato
con la sociedad Bienes y Servicios y la celebracién de un nuevo contrato con la sociedad
Castro Yepes de fecha 29 de enero de 2015.

La terminacion del contrato respecto del varias veces mencionado local comercial en la
ciudad de Neiva, suscité una controversia judicial tramitada por un tribunal arbitral, de
cuya determinacién judicial contenida en laudo de fecha 30 de septiembre de 2016, hubo
recurso de anulacién que se declaré infundado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin. Este Tribunal precisa que la parte resolutiva del mencionado laudo dispuso,
entre otras cuestiones: declarar la prosperidad de las pretensiones principales de la
demanda, dejar sin efecto la terminacién unilateral por parte de Crystal S.A.S. del contrato
de arrendamientc con Soluciones en Bienes y Servicios de Colombia 5.A.S., declarar la
terminacion de dicho contrato de arrendamiento, ordenar la restitucion del inmueble por
parte de Crystal S.A.S. a Soluciones en Bienes y Servicios de Colombia S.A.S. en un plazo de
quince (15) dias habiles y condenar a Crystal S.A.S. a pagarle a Soluciones en Bienes y
Servicios de Colombia S.A.S. los canones de arrendamiento causados y no pagados entre
el 1 de marzo de 2015.

Se tiene, entonces, que la demandante Crystal conocia la situacion del local comercial
tanto cuando el arrendador era la sociedad Bienes y Servicios como cuando lo era la
sociedad Castro Yepes, como que para celebrar este segundo contrato —como atras se
menciond- se empled diligencia acerca de la titularidad del bien durante varios meses,
seglin se atestigud en el tramite arbitral en aparte que atras se transcribid.

Hay comprobacion, entonces, de la capacidad de quienes suscribieron el contrato, no se
advierte al respecto equivoco alguno.

3— En materia de sobrevinencia de situaciones desconocidas, es decir, de situaciones
ajenas al conocimiento al momento de la celebracion del contrato de arrendamiento, cabe
preguntarse si hubo sorpresas, es decir, situaciones que conocidas por una de las partes
no fueron transmitidas a la otra, debiendo haberse informado.
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El Tribunal encuentra acreditado, en segundo lugar, que del contrato sobre el cual versé
otro tramite arbitral, el mismo cuya aduccién al expediente se decreté de oficio, celebrado
entre Bienes y Servicios y la sociedad Crystal no puede haber andlisis alguno diferente a su
registro, al predicarse del mismo la presuncidn de acierto y legalidad, por lo demas en
sendas oportunidades confirmada, en la cual Crystal fue vencida.

El Tribunal encuentra también acreditado, en tercer lugar, que el contrato sobre el cual
versa la controversia en el presente tramite fue celebrado por partes con capacidad, sin
gque mediaran equivocos y, en adicion, se empled por parte de Crystal una labor de
verificacidon acerca del local que constituye el cobjeto del contrato, es decir, la cosa
arrendada, es decir, que el Tribunal no identifica una anomalia frente a la informacion
completa o integra, de manera que no se ha acreditado agravio a la completud.

El Tribunal debe también indicar, en relacion con los elementos del contrato de
arrendamiento, que la pretensién que se viene analizando se orienta a la declaratoria de
inexistencia y no a la de validez del negocio juridico, como se mencion6 en los alegatos de
conclusion por parte del sefior apoderado de la parte demandante. Esta precisidn resulta
indispensable frente al examen hecho sobre la pretensién primera principal contenida en
la demanda presentada por procurador judicial diferente a quien alegé de conclusién, que
se vincula fundamentalmente con la inexistencia, de la cual se han hecho varios
comentarios que fundamentan las determinaciones que se adoptaran en la parte
resolutiva de la presente providencia.

El Tribunal estima Gtil hacer énfasis en que, como lo ha dicho precedentemente, no hay
guebranto en la estructuracién de los requisitos esenciales del negocio juridico en general
y tampoco frente a los especificos del contrato de arrendamiento. En efecto, respecto de
los requisitos generales del contrato quedd analizada la capacidad de quienes
concurrieron a su celebracion —ambos comerciantes y por ende profesionales de su
actividad, uno de los cuales empleé varios meses a verificar la titularidad del inmueble- y
que tal capacidad operd sin mengua; tambien se analizdé que no hubo equivoco o sorpresa
alguna en la tratativa o celebracién del contratc de arrendamiento pues la parte
demandante respecto del mismo inmueble conocia su situacién en tanto que hubo
tramite arbitral precedente sobre la terminacion del contrato entre la parte demandante y
otra sociedad, y que luego esa misma parte demandante celebré otro contrato de
arrendamiento con la sociedad demandada; ademas, que hubo integridad en la
informacion en el contrato que se trae a consideracion y determinacién del Tribunal.

Pero de manera mas especifica, el Tribunal registra que se trata, la demandante, de una
sociedad comercial con profesionalismo que, para efectos de {a distribucion de los bienes
que produce, celebra contratos de arrendamientos primerc con una sociedad comercial
con la que adelanta un trdmite arbitral por la terminacion del contrato y luego celebra
otro con otra sociedad respecto del mismo local. Se trata de la misma sociedad, la
demandante, que concurre a la celebracién de sendos contratos, que conoce la situacion
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fecha del 30 de septiembre de 2016, en el cual se prevé una orden de entrega de
quince(15) dias a partir de su ejecutoria, es decir, a mediados del siguiente mes de
octubre del afio 2016, al paso que el contrato de arrendamiento disputado en el presente
tramite y del cual se solicita {a declaratoria de inexistencia tiene fecha de 29 de enero de
2015, esto es, veinte meses atras de la fecha del anterior laudo. Significa lo anterior que,
por lo menos, a lo largo del afio 2015 y hasta septiembre de 2016, {a demandante bien
conocia la situacidn del local materia del primer pronunciamiento en laudo arbitral y que
del mismo pagd canones de arrendamiente, es decir, que conocia exactamente la cosa
arrendada y el precio o renta lo asumid. No se trata, entiende el Tribunal, de que haya
habido sorpresas —se reitera- o situaciones sobrevenidas ajenas al conocimiento de las
partes, sino fundamentalmente que frente a la necesidad o apetencia, legitima por lo
demas del empresario que desarrolla sus actividades mediante {a sociedad comercial
demandante, de contar con un local de distribucion en la ciudad de Neiva, celebré
sucesivos contratos a sabiendas de la situacidn del inmueble, sea porque ese
conocimiento proviniese del tramite arbitral anterior o de ia labor de verificacién que,
como comerciante profesional, adelantd con apoyo profesional para establecer, como se
afirmé en el proceso, la titularidad del inmueble y pagé los respectivos cdnones; de
manera que devino malograda la labor de pesquisa realizada en la etapa previa a la
celebracidn del contrato, sin que ello se eriga en causal configurativa de la inexistencia del
contrato.

Por lo demas, el Tribunal observa que en los anexos de la demanda hay un documento
gue da cuenta de un proceso de restitucién del inmueble de Castro Yepes vs. Crysial y, a
su vez, otro que da cuenta de otro de la misma naturaleza restitutoria de Bienes y
Servicios vs. Crystal SAS, al igual que se advierte en la respuesta a la demanda de éste
altimo un allanamiento de Crystal a la entrega del inmueble a Bienes y Servicios y, en
adicidén, una sentencia del Juzgado 52 Civil del Circuito de Neiva que ordena la entrega del
inmueble en abril de 2017 a Bienes y Servicios. Respecto de estas varias y multiples
relaciones no se adelanté labor alguna, por no corresponder al tema por decidir en este
tramite, que se repite se contrae a declarar o no la inexistencia del contrato en discusion
dentro del presente proceso arbitral, como pretension primera principal planteada en la
demanda.

Y al arribar a este nivel de la providencia que dé por concluido el presente tramite arbitral,
el Tribunal debe indicar, como conclusiones:

1. Que no obstante la ausencia de contestacion de la demanda, aspecto mencionado en
varias etapas del tramite y a la cual se hizo alusién en la audiencia de alegaciones, por los
dos {2) sefiores apoderados de las partes, el Tribunal partié para su razonamiento en
materia probatoria de aguellas aportadas por la parte demandante vy de las decretadas de
oficio, unas y otras sometidas al control de legalidad previsto en el Cédigo General del
Proceso;
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2. Que con base en tal razonamiento probatorio, no se advierte acreditacion de la
inexistencia impetrada en la pretensién primera principal de la demanda;

3. Que hecha esa precisidn, procedera la declaratoriz de improsperidad de tal pretensién
y de las siguientes que dependian del éxito de aquella, es decir, que improspera la
pretension primera, habran de serlo las siguientes consecuenciales a ésta.

El Tribunal debe a continuacion abordar lo relativo a las restantes pretensiones, diferentes
a la primera principal de inexistencia, ya abordada precedentemente. En tal sentido, las
pretensiones cuarta, séptima y décima que corresponden a las pretensiones de nulidad
absoluta, incumplimiento de contrato y a que el pago de la renta carece de causa que
agrupan, y otras secuenciales y asociadas con la prosperidad o improsperidad de cada una
de ellas, referidas todas a hechos que se entienden andmalos o imperfectos o
concomitantes con las hipdtesis legales de nulidad abseluta, incumplimiento de contrato vy
ausencia de causa para el pago de los canones de arrendamiento.

Las consideraciones generales hechas con antelacidn atinentes a la pretension “primera
principal”, fundamental en la demanda incoada, resultan pertinentes como referente para
la resolucién de las restantes pretensiones y, con tal criterio, el Tribunal debe indicar,
como vya lo precisd, que frente a los términos en los cuales fue planteada la pretension
“primera principal” asociados con la inexistencia del contrato por afectacidn vinculada con
los elementos de objeto y causa, tal situacién de afectacion no se configura ni se acredito,
es decir, respecto de la pretendida ausencia de elementos de objeto y causa no hay
comprobacion objetiva de su carencia en el contrato de arrendamiento tantas veces
mencicnado, origen del presente tramite.

Se recaba que se trata de la misma sociedad que celebra contratos de arrendamiento,
primero en uno con la sociedad comercial Bienes y Servicios cuya terminacion fue objeto
de otra controversia arbitral resuelta adversamente para la sociedad aqui demandante y
otro con la sociedad aqui demandada, pero con la misma sociedad demandante, en la cual
la concurrencia de fechas permite colegir que mediaba conocimiento, ausencia de
equivocos, capacidad juridica, entre otras circunstancias, y ninguna configuracién, por
ejemplo, de vicios del consentimiento o de los requisitos que diesen lugar a una
declaratoria de inexistencia.

Pero como ahora se trata, en este acapite, de resolver las restantes pretensiones, el
Tribunal toma fundamento de las consideraciones que presidieron el entendimiento o el
razonamiento probatorio para examinar la inexistencia deprecada, y como tal
entendimiento vy tal razonamiento concluyeron en que faltaba eficacia en la prueba para
acoger la suplica de inexistencia, las mismas habran de constituir el referente para el
examen de las restantes pretensiones de nulidad absoluta, incumplimiento y ausencia de
causa en el pago de los cdnones.
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De la nulidad absoluta:

Cuando quiera que un acto carece de los elementos esenciales para su formacién o para
su validez, el acto es nulo, Cuando los elementos de los cuales carece el acto son los
necesarios para su formacion, aquel es nulo de nulidad absoluta. Capacidad,
consentimiento, objeto y causa son los elementos esenciales de! contrato cuya ausencia
detona la configuracién de la nulidad absoluta.

La nulidad absoluta puede ser incluso declarada de oficio por el juez en razén que se halla
prevista en resguardo de la Ley y también de la moral, pero debe emerger de manifiesto
para el juicio del juez, es decir, debe ser ostensible la infraccién. Cuando saita a la vista
con la simple lectura o con la mera confrontacidn del instrumento respectivo, como lo ha
dicho la doctrina, por ejemplo, el tratadista chileno Alessandri Rodriguez. Pero no basta
que esa infraccion o manifiesta anomalia de gravedad esté patente sino que se pretenda
hacer valer en un proceso, como lo sostuvo la Corte Suprema en sentencia del 26 de
agosto de 1938, que si bien admite morigeraciones y desarrollos, también lo es que para
efectos de cualquier contencidon es el elemento central, que aquel acto del cual se le
endilga nulidad absoluta y que se declare como tal por el juez se refiera o contraiga al acto
debatido en el proceso.

Pero en este caso se trata de una pretension impetrada por |la convocante. Y al respecto
cabe sefalar, en primer lugar, que la nulidad absoluta es una sancién impuesta a quien
deliberadamente infringe los mandatos de la Ley y, en segundo lugar, que conforme a la
denominada doctrina de los actos propios, desarrollada en diversas jurisprudencias por la
Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, y a partir de la eliminacién primero de
alguna prevision del articulo 15 de la ley 95 de 1890 y la incorporacién luego del articulo
22 de la ley 50 de 1936, debe analizarse si procede la declaratoria de nulidad absoluta —no
la deprecacidn de la misma- si la persona que celebra el contrato sabia o debia saber el
vicio que supuestamente la invalidaba.

Aqui procede precisar gue se puede suplicar la nulidad absoluta y que el andlisis del
comportamiento contractual puede indicar su procedencia o improcedencia, y bien vale la
pena recordar que, en el caso analizado, la situacién que suscita la declaracién de nulidad
absoluta deriva para el demandante de la falta de los requisitos esenciales de objeto y
causa, aspectos ya analizados en precedencia y fundamentalmente demarcados, para el
Tribunal, con la concurrencia de capacidad sin restriccién vy la ausencia de equivocos
contractuales, especificamente para el arrendamiento, por la cosa arrendada vy los
canones.

Es evidente que el demandante tiene interés, en los términos del articulo 22 de la ley 50
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haya objeto o causa ilicita. Las condiciones que debe reunir el objeto, como que sea
posible, que sea determinado, gue sea comerciable, que sea licito y apreciable en dinero,
hacen presencia en el contrato de arrendamiento analizado; el Tribunal estima que habr3
de cotejar el objeto del contrato con la condicion de licito, pues a ella se orienta el cargo
del demandante, y observa que el mencionado contrato no es contrario a la Ley, al orden
pUblico o a las costumbres, si se emplearan las categorias tradicionales o, en términos mas
genéricos, como se infiere del Cédigo Civil, no se trata de un hecho prohibido por las leyes
o que sea contrario al orden publico. Si la ilicitud del objeto, que es necesaria para la
nulidad absoluta, se asocia con que las obligaciones que  emergen del contrato fuesen
extrafias al ordenamiento o que lo agravien, el Tribunal indica que no registra tal
concomitancia entre el contrato y la ilicitud del objeto.

Pero si se analizara desde la causa y que ésta fuese ilicita, como se plantea en la demanda
presentada por apoderada judicial, habria que indicar que siendo propia de los contratos,
debe indicarse gue, como lo sefiala el articulo 1524 del Cédigo Civil: “se entiende por
causa el motivo que induce al acto o contrato”. Se trata de indagar el querer del
contratante, influyendo no solamente en la validez o inexistencia del acto sino también en
su permanencia, como lo tiene establecido desde hace varias décadas la jurisprudencia®.,

Y a este respecto debe indicarse que el moévil que indujo a la celebracion del contrato,
para el Tribunal con base en los testimonios allegados y en especial de aquellos transcritos
en apartes precedentes, constituye la necesidad de contar con un sitio de distribucion de
productos en Neiva y de obtener, en cambio, un canon de arrendamiento, la afirmacién
que se hace en el tramite consiste en que el local fue entregado —asi lo afirma el
representante de [a sociedad Castro Yepes y compafiia en liquidacién en el testimonio
rendido el 7 de mayo de 2018, al atender una pregunta del apoderado de la sociedad
demandante-, y con base en lo cual se pagaron canones de arrendamiento, los mismos
que se pretende sean devueltos por la demandada a la demandante; recuérdese, por lo
dem3s, otra afirmacién en el sentido que la verificacién por parte de la demandante
acerca de la titularidad del bien tomé varios meses, como manifestacion de diligencia
profesional. :

Cabe preguntar, en materia de moviles -que existen para cada parte-, como lo hizo atrés el
Tribunal, si el pago de cidnones no presupone un acto singular de reconocimiento o
cuando menos de consolidacion de una situacién contractual respecto del local, maxime
cuando se pagan varios meses, incluso mas de un afio? En asunto de méviles, el pago de
canones por un lapso temporal algo extenso no implica un querer del contratante frente a
la solidez, estabilidad y permanencia de un contrato? El querer del contratante se
manifiesta tanto en la celebracidn del contrato, de lo cual ya se hizo el respectivo
abordaje, como en el mantenimiento de sus efectos.

19 ndicl Ammal Frnmnta [haficasin dea las meban inridinme W alamnidn AlAcicae? A Ediniamses Ads Is



36

Dentro de un criterio de razonabilidad, que integra el examen critico del operador judicial
o que es variante del razonamiento probatorio, el querer de un contratante ha de
ponderarse también frente al interés o la intencidén de mantener los efectos de un
contrato, en este caso mediante el pago de canones por varios meses superiores a un afo.
De qué manera razonablemente puede explicarse, frente a un juez o por el mismo juez,
que no sea indicativo de un designio de preservacién o mantenimiento de un contrato de
arrendamiento, el pago de canones, maxime cuando se trata de comerciantes guiados por
el licito animo de lucro?

Ese criterio de razonabilidad para el operador indica que no hubo equivocos para el pago
de tantos canones correspondientes a meses superiores al afio, esto es, que no se tomo
por disimulo a la sociedad demandante o que se le oculté algo por tantos meses como
aquellos por los cuales se pagaron canones. Resulta pertinente preguntar si se “pilld
desprevenido” a la sociedad demandante como para que hubiese cancelado canones por
tantos meses? La sorpresa en el ordenamiento juridico resulta reprochable pues atenta
contra la confianza entre las partes, por lo que entrafia de engafic u ocultamiento de
circunstancias® y la capacidad de generacién de perturbaciones.

Asi, entonces, el Tribunal resolvera como imprdsperas las pretensiones cuarta, quinta, y
sexta de la demanda presentada por la apoderada de la sociedad demandante.

Del incumplimiento del contrato:

En adicion a las pretensiones de inexistencia y de nulidad absoluta, se sefiala la de
incumplimiento del contrato como pretension séptima, y consecuenciales de [a misma las
pretensiones octava, novena, décimo segunda y décimo tercera.

En el presente caso se sefiala por la apoderada de la demandante que hubo
incumplimiento del contrato porque no se entregé la cosa arrendada, que constituia la
obligacion asumida en el contrato correspondiente. Al respecto el Tribunal parte de la
consideracion que el contrato debe cumplirse exacta e integramente, sin que sea
menester que lo haga el titular del derecho -o de la obtigacion-.

En este caso, de nuevo, el Tribunal debe indicar gue la demandante conocia la situacién
deti bien inmueble objeto del contrato de arrendamiento.

Esas circunstancias eran conocidas expresamente por la sociedad demandante, tanto asi
que de los testimonios y, en general, del expediente se advierte que una representante de
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la sociedad Crystal, demandante en el presente tramite, concurrié al local para participar
en su entrega por parte de la aqui demandada, y que para posibilitarlo fue menester la
rotura de unos candados, pero mas relevante fue el pago de los canones.

Se ha acreditado en el tramite que hubo una oportunidad en la cual, al parecer en medio
de confrontaciones, pero con presencia y conocimiento de la demandante, se intento e
hizo la entrega del inmueble, asi lo sefiala e! representante de la demandada en un
comportamiento que se estimd de una determinada manera por el apoderado de la
demandante en la oportunidad de alegaciones, mientras que en la demanda suscrita por
la anterior apoderada, también de la demandante, se alude a una absoluta carencia de
entrega del inmueble.

Se agrega, de nuevo, que ademas cancelé cdnones y que, segun el representante de la
sociedad demandada, habria presuntamente entregado el bien el 1 de febrero de 2015; se
indica, por lo demas, que segun el literal g} del hecho 34 de la demanda se pagaron
canones desde el mes de marzo de 2015.

Adicionalmente, considera el Tribunal que la entrega del inmueble se trata de un hecho
superado o de una obligacién carente de objeto, y que por ende la misma era de
imposible cumplimiento para la convocada, ya que el inmueble o local comercial a
entregar se encontraba ya en poder de la convocante, lo cual es reconocido por ésta
desde la propia demanda (Cfr. Hechos 14 y 31 de la demanda).

Con ese marco, entonces el Tribunal registra que no hubo incumplimiento del contrato y
por tanfo no se declarara prospera la pretension séptima ni las consecuenciales octava,
novena, décimo segunda y décimo tercera.

Carencia de causa:

La pretension décima se elabora con base en la carencia de causa en la recepcion de los
canones de arrendamiento frente a la sociedad demandada, Castro Yepes, como
consecuencia de una contraprestacién por un inmueble que nunca fue eniregado por la
sociedad demandada.

Varios apartes, a o largo de la presente providencia, se han referido a la causa del
contrato. Huelga, entonces, repetir lo dicho atras en torno a la causa y a que de la misma,
con las consideraciones hechas, no se advierte deficiencia o imperfeccién o anomalia o
defecto o falta, en los términos en los cuales fueron planteadas en su momento las
pretensiones.
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Corolario de ello sera la declaratoria de improsperidad de la pretensidn décima y de su
consecuencial, la pretension décimo primera.

E. Tacha de testigos:
El articulo 211 del Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 211. IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las partes podrd tachar
el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razdn de parentesco, dependencias, sentimientos o
interés en relacién con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas.

La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizard el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de
cada caso.”

La parte convocada, a través de su apcderado, en audiencia de instruccion llevada a
cabo el dia 7 de mayo de 2018, tachd de sospechosos a los testigos de la parte
demandante, Luis Fernando Gonzalez Usuga vy Ricardo Molina Vargas,
fundamentalmente debido a sus relaciones y vinculo contractual con la convocante, el
primero por haber sido representante legal y el segundc por ser proveedor de Crystal.

El Tribunal declarard que dichas tachas no prosperan ya que, luego de examinar y
apreciar [as declaraciones de dichos testigos de manera exhaustiva, esto es, con mayor
severidad que la usual, de acuerdo con la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia®* y del Consejo de Estado®, no encuentra que se vea afectada en el caso
concreto su credibilidad o imparcialidad, ademas de que fueron evaluados junto con
los demas elementos probatorios arrimados al proceso.

F. Juramento Estimatorio.
El articulo 206 del C.G.P. establece que:

“Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento
de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras,
deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada
por fa parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara

21 Cfr. CSJ, Sent. feb. 12/80. M.P. José Maria Esguera Samper.
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la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacion

Formulada la objecién el juez concederd el término de cinco (5} dias a la
parte que hizo la estimacién, para que aporte o solicite las pruebas
pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacién es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusion o cuaiquier otra situacion similar, debera decretar de oficio fas
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que
resulte probada, se condenard a quien la hizo a pagar a la otra parte una
suma equivalente al diez por ciento {10%) de la diferencia.

El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a Ila
presentacién de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serdn
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan
desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma maxima pretendida en
relacion con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatoric no aplicard a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la
indemnizacion, compensacion los frutas o mejoras, sea un incapaz.

Paragrafo. También habra lugar a la condena a la que se refiere este
articulo a favor del Consejo Superior de o Judicatura, Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que
se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de fos perjuicios. En
este evento, fa sancion equivaldrd al cinco por ciento (5%) del valor
pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancién prevista en el presente pardgrafo sélo
procederd cuando la causa de fa falta de demostracién de los perjuicios
sea imputable af actuar negligente o temerario de la parte.”

Con fundamento en las normas contenidas en el inciso 42 y en el paragrafo delarticulo 206
del Codigo General del Proceso, previamente transcrito, y no obstante las pretensiones de
condena o indemnizatorias formuladas en la demanda no prosperaron, e! Tribunal no
condenara a la parte convocante a las sanciones previstas en las mismas, toda vez que el
enunciado normativo no aplicaria, por cuanto que no hubo para el Tribunal ausencia de
prueba o falta de demostracién del monto de los supuestos perjuicios y, de igual forma,
no se cbserva que al momento de formular el juramento estimatorio la parte demandante
haya actuado de manera desproporcionada, reprochable, abiertamente negligente o
temeraria, por lo cual considera el Tribunal no puede generarse el pago de la sancidn
referida en el articulo antes transcrito.

G. Costas.
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El articulo 365 del Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.{...)” (subrayas
del Tribunal)

El Tribunal, en materia de costas, atendiendc a criterios de ponderacidn, razonabilidad,
equidad vy justicia, entre otros, considera que lo adecuado en materia de asuncién de
gastos y honorarios decretados dentro del presente proceso arbitral es que cada una de
las partes asuma la mitad, es decir, el cincuenta (50%) por ciento de ellos.

Esto teniendo en cuenta, en lo atinente a las costas —y agencias en derecho-, que si bien
las pretensiones de la demanda no prosperaron, tampoco lo hizo la solicitud de nulidad
propuesta por la parte convocada (Cfr. Folios 641 y ss del Expediente Arbitral) v,
adicionalmente, que la contestacién de la demanda fue extemporanea por parte también
de la demandada.

En ese orden de ideas el Tribunal tendrd en cuenta que la parte convocada consigné el
cien por ciento (100%;} de los gastos y honorarios decretados por el Tribunal pero que
ademas solicito y le fue entregada por el Tribunal la certificacién para el cobro ejecutivo
del cincuenta por ciento (50%) de ellos -relativo a la mitad de los mismos que le
correspondia en principio consignar a la parte convocada-, de conformidad con el articulo
27 de la Ley 1563 de 2012

En ese orden de ideas se abstendra de condenar en costas a alguna de las partes,
conforme la motivacion anterior.

. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo lo expuesto, ei Tribunal Arbitral constituido para dirimir en Derecho las
controversias entre CRYSTAL S.A.S. y CASTRO YEPES Y CIA. LTDA. EN LIQUIDACION, administrando
justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

A. Sobre las pretensiones de la demanda:
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PRIMERO: Declarar la no prosperidad de las pretensiones de ia demanda incoada
por la parte convocante en contra de la convocada el dia 10 de maye de 2017, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

B. Sobre las Costas:

PRIMERO. Abstenerse de condenar en costas a las partes, de acuerdo con lo
dispuesto en la parte motiva del presente laudo.

C. Sobre la tacha de testigos:

PRIMERO. Declarar que no procede la tacha de testigos propuesta por la parte
convocada, por las razones expuestas en la parte motiva del presente laudo
arbitral.

D. Sobre Aspectos Administrativos:

PRIMERO: Decretar la causacidon y pago al Arbitro Unico y al Secretario del
cincuenta por ciento {50%) restante de sus respectivos honorarios, los cuales
deberén ser cancelados por la ejecutoria del Laudo o de la providencia que decida
su aclaracion, correccién o complementacion (Cfr. Art. 28 de la Ley 1563 de 2012),
de ser el caso.

SEGUNDO: Decretar el pago de las contribuciones especiales a que se refiere ia Ley
1819 de 2016 asi:

La Contribucidon Especial Arbitral de que trata el articulo 362 de la Ley 1819 de
2016 que modificd los articulos 17 a 22 de la Ley 1743 de 2014, equivalente al dos
por ciento {2%) del valor total de los honorarios pagados al arbitro dnico y al
sacretario, el cual deberd consignarse en la Cuenta del. Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia, al dia
siguiente a la ejecutoria del laudo arbitral o de la providencia que decida sobre su
aclaracion, correccién o complementacion.

El monto de los honorarios causados al drbitro unico —Cfr. Auto No. 11 del 21 de
febrero de 2018-, ascendieron a la cantidad de $14.808.400; por tanto la
Contribucion Especial Arbitral del dos por ciento (2%), equivale a la suma
de$296.168,y con respecto al secretario los honorarios causados ascendieron a la
suma de $7.404.200,por lo que la contribucién especial arbitral del 2% equivale a -
la suma de $148.084, los cuales se deberan consignar en la Cuenta del Banco
Agrario No. 3-082-00-00634-1, Denominacion “Contribucion Especial Arbitral y sus
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Rendimientos CUN”, a nombre del Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Remitase copia del pago de la Contribucién Especial Arbitral al Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia para los efectos de
informacidn del pago que trata la Ley 1743 de 2014.

TERCERO: Ordenar la liquidacion fina! de las cuentas del Proceso v, si a ello hubiere
lugar, la devolucién a la parte demandante de las sumas no utilizadas de la partida
“Gastos de funcionamiento del Tribunal”.

CUARTO: Ordenar el archive del expediente arbitral en el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia.

QUINTO: Ordenar la expedicién de copias auténticas de este Laudo, con las
constancias de Ley y con destino a cada una de las Partes.

Notifiquese y Cimplase,

El arbitro unico, El secretario,

Y
\t\:al\\r

Alejandro Venegas Franco Luis Guillermo Rodriguez D"Alleman



