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LAUDO ARBITRAL

PROCESO ARBITRAL CONVOCADO POR ALVARO JAVIER
PIEDRAHITA BOTERO EN CONTRA DE MARIA ISABEL MEJIA LENZ

Rdo. 2017 A025

Siendo las once de la mafiana (11:00 a.m.), del veintiuno (21) de mayo de dos
mil dieciochc (2018), el Tribunal de Arbitramento integrado por JORGE
PARRA BENITEZ, Presidente, JUAN MANUEL FERNANDEZ VELASQUEZ
y CARLOS ALBERTO VELEZ ECHEVERRI, Arbitros y CARLOS ESTEBAN
GOMEZ DUQUE, Secretario, profirié el siguiente laudo arbitral, que pone fin
al proceso promovido por ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO en contra
de MARIA ISABEL MEJIA LENZ. La decisi6n se profiere en derecho.

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

I. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL.

£l 24 de mayo de 2017 se present6 ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin Para Antioquia,
demanda arbitral promovida por el sefior ALVARO JAVIER PIEDRAHITA
BOTERO, en la cual se elev solicitud de convocatoria de un Tribunal de
Arbitramento para ‘que se dirimiera el conflicto que dijo tener con MARIA
ISABEL MEJIA LENZ y con invocacion del pacto arbitral contenido en la
clausula décima cuarta del CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA
SUSCRITA ENTRE MARIA ISABEL MEJIA LENZ Y ALVARO JAVIER
PIEDRAHITA BOTEROQ el 20 de septiembre de 2008 (fls. 10-17), que es del
siguiente tenor: '

“DECIMA CUARTA: CLAUSULA COMPROMISORIA. Todas fas
diferencias que surjan enire las partes con relacion a la efecucion,
interpretacion, cumplimiento, liquidacidon o ferminacién de esfe
contrato, serdn resueltas por un TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO,
designado por la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, de
acuerdo a las normas legales y a lo previsto en el respectivo Centro de
Conciliacion y arbitraje como el que actia en dicha cémara. El tribunal
asi constituido se sujetard a Io dispuesto en Jlas normas legales
vigentes sobre el tema y de acuerdo a las siguientes reglas: a.) El
tribunal”estara infegrado por fres arbitros. b.) La organizacion interna
del tribunal se sujetard a [as reglas previstas para ef efecto en el Centro
de Conciliacién y Arbitraje de ia Cémara de Comercio de Medellin para
Antfoqura ¢.) El tribunal decidira en derecho. d.}. El tribunal funcionara
en la ciudad de Medellin, en el centro de arbitraje dicho anfes. d.) Los
arbitros’ seran abogados tifulados, experfos en-derecho comercial. e.)
El término para proferir el respectivo laudo arbitral serd el que prevén
las normas legales.”

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



Los Arbitros fueron designados por sorteo efectuado por €l Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia el 8 de junio de 2017
(fl. 63), quienes aceptaron su encargo dentro del férmino previsto en el articulo
14 de la Ley 1563 de 2012.

. DILIGENCIAS ARBITRALES

El Tribunal se instalé en audiencia celebrada el 4 de julio de 2017 (fils. 73 a
773, ¥ luego del cumplimiento de requisitos por la parte demandante (fis. 80 a
89), admitid la demanda arbitral, por medio del auto No. 05 del 1° de agosto
de 2017 {fls. 95-97).

Debidamente notificada, [a convocada replict oportunamente fa demanda (fls
116-129).

El 18 de septiembre de 2017 se corrié traslado de las excepciones de mérito
propuestas y de la objecidn al juramento estimatorio {fls. 132-133), formuladas
al contestar la demanda.

Por auto No. 07 del 18 de septiembre de 2017 (fls. 132-133) se fiio la audiencia
" de conciliacion para el 25 de septiembre de 2017 aias 11:00 a.m. Luego de ia
suspension de la misma, pedida por ambas partes, se continud el 24 de
octubre de 2017 a las 9:00 a.m., oportunidad en la cual se declaré fracasada
la conciliacidon por la inasistencia de ambas partes y de sus apoderados, por
lo cual se procedid a la fijacién de gastos y honorarios del proceso (fls. 140-
142},

Verificada en término la consignacion de la totalidad de los gastos y honorarios
del Tribunal, se realizd 1a primera audiencia de tramite el 1° de diciembre de
2017. El Tribunal asumid competencia para procesar y juzgar el asunto
sometido a su conocimiento y decretd las pruebas pedidas por las partes (fls.
160-167), las cuales se practicaron con sujecion a la ley. '

Por solicitud de los apoderados de las partes, aceptada por el Tribunal, €
proceso estuvo suspendido entre el 5 de diciembre de 2017 y el 1° de febrero
de 2018, ambas fechas inclusive (fls. 174}.

En audiencia surtida el 3 de abril de 2018 (fls. 281-282), presentaron las partes
sus alegaciones de fondo. Elapoderado de la parte demandante, luego de su
intervencion oral, presentd en 5 folios un resumen escrito de su alegato. El
apoderado de [a parte demandada también efectud su intervencion de manera
oral y entrega un resumen escrito de 19 folios.

Por considerar necesarias sus declaraciones, el Tribunal dispuso
oficiosamente oir a demandante y demandada, en diligencia que se llevé a
cabo el 25 de abril de 2018,

Vencidas las etapas procesales, encuentra el Tribunal que se halla dentro del

término para proferir su decisién, toda vez que el plazo de seis (B) meses
legalmente previsto, contado a partir de la primera audiencia de tramite

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

00322



-
2

00323

realizada el 1° de diciembre de 2017 vence el 28 de julic de 2018,
considerando que el proceso estuvo suspendido entre el 5 de diciembre de
2017 y el 1° de febrero de 2018, ambas fechas inclusive. Por tanto, se estaen
oportunidad de dictar el presente laudo.

Il SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

La parie convocante nard los siguientes hechos que estructuran la litis
planteada:

1. Los sefiores ALVARC JAVIER PIEDRAHITA BOTERO y MARIA
ISABEL MEJIA LENZ suscribieron el 21 de septiembre de 2008 un contrato
de promesa de compraventa en referencia al 50% del inmueble denominado
FINCA TIERRA VIVA, traducido en 27 hectareas, identificado con matricula
inmobiliaria antes 034-33168, hoy 008-41973, de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Apartadd, Antioquia.

2. En la clausula segunda del contrato las partes incluyeron como parte
integrante de la venta prometida, ia transferencia del 50% de todos los activos
requeridos para la operacion bananera, asi:

“Hace parte infegrante del objeto de la venta que se promele, la
transferencia el 50% de todos los activos requeridos para la operacion
bananera gue se encueniren en ia finca y/o en las bodegas de las
fincas, esto es: hombas, plantas eléctricas, motobombas, equipos de
computo (sic), equipos de radiocomunicaciones, lineas telefénicas,
fransformadores, garruchas, muebles, enseres relacionados con la
operacién de banano, eic.; y en general todos los bienes que por
disposicién legal se entienden inmuebles, bien por adhesidn o por
destinacidn, incluidos Ibgicamente los frutos civiles y nalurales gue las
unidades de explotacién generan...”

3. Elvalor de dicho contrato, segiin el hecho tercero de la demanda, fue la
suma de $481.000.000, los cuales fueron pagados asi: “1- Asumiendo
obligaciones de hacer financieras que no suman al precio del contrato y 2- Con
dinero entregado que sera |a totalidad del contrate” . En el hecho se expresd que

« El promitente comprador asumi¢ obligaciones financieras por valor de
$220.000.000, consistentas en pasivos a cargo de la promitente vendedora
con entidades como BBVA, BANCO POPULAR, BANCO AGRARIO,
UNIBAN.

« El promitente comprador asumid la obligacion de hacer vajorada en la suma
de $60.000.000, gue se descontaria del monto total de la promesa de
compraventa, y que estaria destinada a cubrir todos los gastos de
administracion, gerencia, manejo de ndmina, oficinistas, tesoreria,
necesarios para lz FINCA TIERRA VIVA, entre el 22 de septiembre de 2008
y hasta el 21 de septiembre de 2009.

4. El sefior ALVABO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO le pagt a la sefiora
MARIA ISABEL MEJIA LENZ las siguientes sumas de dinero:

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



s l.asuma de $70.000.000 que se canceld a fa firma del contrato.

« La suma de $98,350.000 en 12 cuotas iguales por valor de $8.196.000,
pagando la (ltima cuota en los primeros dias del mes de septiembre del afio
2009.

e Lasuma de $312.650.000 pagados también en plazos, en cuctas iguales de
$39.081.250, pagando [a dltima cuota en los primeros dias det mes de julio
de 2011.

5.  lLa parte demandante tiene los soportes de las consignaciones efectuadas
a la demandada en su cuenta bancaria No. 64513768498 de Bancolombiza,
probando asi no séio el page de la obligacion sino también cualguier interés que
esta llegare a requerir © generar, toda vez que las consignaciones suman
$672.267.898, dejando un excedente de $191.267.898, tal como se prueba
documentaimente, revelando el pago real y efectivo de la obligacion.

6. El 28 de marzo de 2012 el sefior ALVARO JAVIER PIEDRAHITA
BOTERO quedd a paz y salvo en todas sus obligaciones contractuales con la
sefiora MARIA ISABEL MEJIA LENZ, razén por la cual ésta otorgd un
documento autenticado en Notaria cettificando el cumplimiento y pago del precio
estipulado en el contrato de promesa de compraventa. En ese documento se
acordd entre las partes que la escritura publica de venita debia hacerse y
protocalizarse y a su vez efectuar una constitucion de sociedad comercial para
el giercicio de la actividad bananera.

7.  ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO y MARIA ISABEL MEJIA
LENZ constituyeron el 15 de mayo de 2012 una sociedad mercantil llamada
AGROINDUSTRIAS TIERRA VIVA SA.S. con Nit. 900633668-0.

8. . De forma extrana, iemeraria y de mala fe, la sefiora MARIA ISABEL
MEJIA LENZ le manifestd al sefior ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO
que no deseaba realizar la escritura plblica de venta, reservandose los motivos
del mismo, solo manifestando que si le tocaba develver el dinero pagado ella lo
hacia, pero que no deseaba ya vender e} 50% de la FINCA TIERRA VIVA, [o gue
ocasiond un perjuicio grave e injustificado al demandante.

9. El perjuicio causado al demandante, a titulo de DANO EMERGENTE,
corresponde al gasto que el demandante ha incurrido o incurria
indiscutiblemente, el cual de su propio patrimonic sin justificacion alguna pagé o
pagara en cuanto a: asistencia legal, entre honorarios profesionales, viaticos de
transporte v hospadaje a la ciudad de Apartadd donde se encuentra el predio
para {a inspeccion del representante judicial, papeleria, fotocopias, consultas
profesionales juridicas, asi:

+ Honorarios profesionales.........ovoeiii e $ 120.250.000
e VA0S, e $ 1.500.000
+ Papeleria folocopias. ... $ 1.000.000
e Gastos del proceso....ooviiie $ 50.000.000
TOTAL ettt et e e e e e $172.750.000
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10. Desde el 20 de septiembre de 2008 se le hizo entrega material del predio
gque fue prometido en venta al sefior ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO,
al igual que todos los activos pertenecientes al precio, razén por la cual el sefior
PIEDRAHITA BOTERO ha actuado como poseedor material con justo titulo y
buena fe, ejerciendo todos los actos de sefior y duefio, actuando come patrono
de los trabajadores de la finca, asumiendo todas las obligaciones y siendo
reconocido por todos en la zona y en la industria del banano como buen
comerciante, 1o que ejercia en su predio la FINCA TIERRA VIVA,

11. En 4 clausula novena de! contratc se acordd una clausula penal por
incumplimiento, equivalente al 20% del valor del contrato.

12. Se convino en la clausula décimo segunda que no se reconocerian las
estiputaciones anteriores, ni verbales, ni escritas, razén por la cual el contrato
celebrado entre las partes se constituye en un acuerdo integro y acerca de su
ohjeto.

13. Las partes pactaron clausula compromisoria en la clausula decimocuarta.

14. El predio FINCA TIERRA VIVA antes se identificaba con el folio de
matricula inmobiliaria 034-33168 (cuando pertenecia a la Oficina de
Instrumentos Publicos de Turbo, Antioquia); luego de una re numeracion se
identifica ahora con &l folio de matricuta inmabiliaria 008-41973 (dada la creacion
de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Apartadd, Antioquia).

IV. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La parte convocanie en vista de lo que expuso en la demanda, solicitd al
Tribunal despachar favorablemente las siguientes pretensiones:

‘PRETENSIONES

PRIMERA: Que se ordene el cumplimento del contrato suscrito
enire los sefiores Los (sic) sefores ALVARO JAVIER
PIEDRAHITA BOTERO v MARIA ISABEL MEJIA LENZ el dia
21 de Septiernbre del afio 2008 suscribieron (sic) conirato de
promesa de compravenfa en referencia al 50% del inmueble
denominado FINCA TIERRA VIVA, traducido en 27 hectareas
correspondientes a ese 50%, identificado con malricula
inmobiliaria antes (34-33168, hoy 008-41873 (Segin re-
numeracion debido a la creacién de fa nueva oficina de regisfros
e instrumenios publicos de la ciudad de apartado (sic)-
Antioguia, antes oficina de registro de Turbo - Anf), (aporio
constancia de la oficina de registro e instrumentos pablicos de
la re-nomenclatura con esta demanda) por cumplimiento en el
pago respectivo del precio pactado.
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SEGUNDA: Que consecuencialmente se ordene el
cumplimiento de la obligacion de hacer en cuanio a la
realizacién de la escritura publica (sic) de venta a nombre del
sefior ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO, como
comprador del 50% del inmueble denominado FINCA TIERRA
VIVA, traducido en 27 hectareas correspondientes a ese 50%,
identificado con matricufa inmobiliarfa antes 034-33168, hoy
008-41973 (Segan re-numeracién debido a la creacion de la
nueva oficina de registros e instrumentos pablicos de la ciudad
de apartado (sic)- Antioquia, antes oficina de registro de Turbo
- Ant), (aporto constancia de la oficina de regisiro e
instrumenios publicos de la renomenclatura con esta demanda)
en la fecha, hora y notaria que ordene ef despacho, ¢ el gue se
pacto (sic} en la promesa de compraventa.

TERCERA: PRETENSION SUBSIDIARIA: De no ser acogida
la pretension segunda de esta demanda y/o solicitud, solicito
comedidamentie gue se ordene deshacer el contrato y devolver
el dinero entregado por el sefior Fiedrahita a fa sefiora Mejia
Lenz, para que este quede resuelto y las cosas en virtud del
contrato regresen a su estado inicial.

CUARTA: Que se condene a ja demandada MARIA ISABEL
MEJA LENZ a indemnizar al dermandante sefior ALVARO
JAVIER PIEDRAHITA BOTERG, por el perjuicio de DANO
EMERGENTE: El Dafio Emergente ocasionado como
detrimento patrimonial corresponde af gasto que el deméandate
(sic) ha incurrido o incurria indiscutiblemente, el cual de su
propio patrimonic sin justificacién alguna pago o pagara en
cuanto a: asistencia legal, entre honorarios profesionales,
vidticos de transporte, hospedaje a la ciudad de apartado {sic;
donde se encuentra el predio para la inspeccidén de el (sic}
representante  judicial, papeleria, folocopias, consultas
profesionales juridicas; Tomando como referenfe la tarifa
profesional de honorarios profesionales de CONALBOS en
donde se permite cobrar un 20% del valor de la pretensién y un
incremento del 5% si es mayor el resultado a 500 salarios
minimos lagales mensuales siguientes, se calcula asi:

» pretensisn § 481.000.000 X honorarios porcentaje 25%
=120.250.000

e vidticos de ftransporte (ligueles aéreos, hospedafe,
alimentacion y transporte de 2 dias} = § 1.500.000

« fotocopias de documentos y anexas $1.000.000

e gastos al interior del proceso entre cauciones, peritos,
avaliios y demas solicifudes que se efectiien se resenva un
monto de $50.000.000

Recapitulando para un total de:

honorarios profesionales............coocinieens $120.250.000
VIBEICOS. .ot e §  1.500.000
papeleria foloCoPIas. ... verercereiei e $ 1.000.000
gastos del procesSo AProX........oevnioveereeiencn, $ 50.000.000
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Se estima en un valor fotal de dafio emergente Aprox
TE. e, $172.750.000

Se estima come dafic emergente los gasfos relacionados
anteriormente detallado, el cual bajo la gravedad del juramento
y de conformidad con el arficulo (sic) 206 del C.G.P. se
establece en la suma de (ciento setenta y dos millones
setecientos cincuenta mil PESOS)...ccvivveeirneeene $ 172.750.000

QUINTA: que se condene a fa demandada a pagar la clausula
(sic) penal pactada dentro del contrato de promesa de
compraventa ya referenciado, en la clausula (sic) novena, se
pacto {sic} ef 20% del valor del contrato como clausula penal
por incumplimiento, este contrato ya presta merito gjecutivo,
dejando asi un clausula (sic) penal por valor de = § 481.000.000
por 20% = $96.200.000. solicitando al despacho la fijacién y
calculo (sic) de los intereses corrienfes o por mora a que
hubiere lugar,

SEXTA: se conforme el Tribunal de arbitramento de
conformidad con lo estipulado en la clausula (sic} decimo (sfc)
cuarta def contrato suscrito por las partes.”.

V. LA CONTESTACION A LA DEMANDA

La parte convocada contestd tempestivamente la demanda, el 14 de
septiembre de 2017, segun obra a folios 116 a 131 del expediente, de la
siguiente manera:

Se pronuncié sobre los hechos relatados por el convocante, negando unos,
admitiendo otros {total o parcialmentg), oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones y formulando la excepcion de mérito de CONTRATO NO
CUMPLIDO y la “excepcion previa” de HABERSELE DADO A LA DEMANDA
EL TRAMITE DE UN PROCESQ DIFERENTE Al QUE LE CORRESFPONDE”,

Adujo fundamentalmente la demandada que aunqgue si celebrd un contrato de
promesa de compraventa con el demandante, éste no pagd el precio en la
forma acordada.

Indico que los recibos de pago aportados con la demanda como supuesto pago
del precio “no se refieren muchos de ellos a pago alguno de la deuda confraida
con la demandada sino a otras obligaciones y pago de utifidades generadas
en la operacion comercial realizada en la finca”™.
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CAPITULO SEGUNDO
CONSIDERACICNES DEL TRIBUNAL

. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los presupuestos procesales se suelen entender como los elementos formales
que debe reunir el proceso para que el juez pueda dictar una sentencia de
fondo. Son requisitos atinentes a la constitucion y desarrolio de la relacion
procesall o “antecedentes necesarios para que el juicio tenga existencia
juridica y validez formal2,

Como ha dicho la Corte Suprema de Justicia®:

“De acuerdo con el ordenamientc procesal, para poder dar solucion
firme a una diferencia juridica o litigio, se requiere la formacion y
desarrolfo normal de un proceso, es decir, la constitucion de la refacion
procesal. Esta constitucion regular del juicio o de fa relacion procesal,
exige la intervencion de un juez, fa formulacion de una demanda y fa
presencia de un demandante y de un demandado. El Juez que es
ifamado a infervenir, debe ser competente, 0 sea, que ha de tener
facultad para decidir en concreto el confiicto que se le planiea. A su
vez el demandante y el demandado necesifan gozar de
capacidad para ser partes o sujetos de derecho y de capacidad
procesal o para comparecer en juicio. 'Y por difimo, es necesario que
Ja demanda sea iddnea, esto as, que retina determinados elementos
formales. Estos factores consistentes en la competencia del juez, en
la capacidad de! actor y del demandado para ser partes y para
comparecer en juicio y en la jdoneidad _formal de la demanda, son
conocidos con la denominacion de presupuestos procesales, es
decir, como prermisas o requisitos indispensables para la constittcion
pormal de un proceso y para que en éste pueda el juez dar una solucidn
de fondo a la divergencia surgida entre [os litigantes. La ausencia en
el juicio de uno cualguiera de esfos presupuestos, impide la
integracién de la relacidn procesal y ef pronunciamiento def juez sobre
al mérito de Ja litis. Al respecto puede verse lo dicho par fa Corte en
casaciones de julio 21 de 1954 (LXXVHI, 2144, 104), y de agosto 19 de
1954 (LXXVII, 2145, 348). (...). {(Subrayas del Tribunaf).”

Las partes que se encuentran en juicio tienen capacidad y habilitacion
suficiente para disponer, lo gue han acreditado en debida forma en este
proceso, estando, ademas, representadas por sus apoderados judiciales a los
cuales se les ha reconocido su calidad para actuar en el presente proceso.

1 CALAMANDRE!, Piero. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Volumen |. Buenos Aires.
Ediciones Juridicas Europa América, 1973. Pagina 381

2 COUTURE, Eduarde J. Fundamentos del derecha procesal civil. Buenos Aires: Editerial
Depalma, 1997. Paginas 102-103.

3 Sentencia de 21 de febrerc de 1966. M.P. Enrigue Lopez de fa Pava. Gaceta Judicial CXV

pagina 129.

VIGILADC Ministeric de Justicia y del Derecho



9

00329

La controversia sometida al conocimiento y decision del Tribunal, es
susceptible de ser dirimida por esta via, acorde a lo previsto en el articulo 1 de
la Ley 1563 de 2012.

La constitucion del Tribunal se realizd segin la voluntad de las partes,
expresada en la clausula compromisoria prevista en la ¢lausula decima cuarta
del CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA SUSCRITA ENTRE
MARIA ISABEL MEJIA LENZ Y ALVARQ JAVIER PIEDRAHITA BOTERO el
20 de septiembre de 2008.

De otro lado, el proceso arbitral fue adelantade a partir de una demanda
idonea, en la cual se acumutaron unas pretensiones declarativas y otras de
condena, pero estas como consecuenciales de aquéllas.

Conforme a lo anterior, no se advierte ningln vicio procesal que afecte la
actuacién. Siendo ésta valida, v concurriendo los presupuestos procesales,
puede producirse el fallo, en la manera que fue dsterminada, esto es, en
derecho.

Por lo tanto, habra de proferirse, consecuentemente, un laudo de fondo.

. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Al encontrar agotados todos los medios de prueba pedidos por las partes y no
observar para entonces la necesidad de decretar ninguna prueba de oficio,
declard et Tribunal cerrada la etapa instructiva en el auto No. 19 del 13 de
marzo de 2018.

Por elio, instruido debidamente el proceso, se dio lugar a gue las partes
presentaran sus alegaciones, lo cual hicieron con sujecion a la ley, en forma
oral, y en los términos cuyo contenido se sintetiza a continuacién.

La parte convocante planted que, acreditado el contrato entre las partes, el
acuerdo celebradoe entre éstas correspondia a la compraventa del 50% de un
bien inmueble de 54 hectareas, es decir, de 27 hectareas.

Manifestd el apoderado de la parte demandante gue en el procese quedd
demostrado que el demandante le pago a la demandada |a totalidad de lo que
era necesario cubrir por precio pactado en el contrato y que inclusc pagé un
precio superior al acordado.

Sostuvo enfonces que se pago el precio y especialimente los intereses, de
acuerdo con lo que fue fijado en el contrato de promesa de compraventa, esto
es, el DTF mas 2 punios.

Indicd el mismo apoderado que la convocada expidié un certificado de paz y
salvo a favor del demandante, lo gue da cuenta del cabal cumplimiento de las
abligaciones del sefior ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO, pues se
tratd de una manifestacidn de voluntad realizada de manera libre por la
demandada.
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Sostuvo el apoderado de la parte actora gue el contrato se cumplio, aunque
no literalmente, pero en aplicacién de la autonomia privada, en virtud de la cual
los contratantes tacitamente decidieron modificar algunos aspectos del
contrato. :

Pidi6 en consecuencia gue se accediera a las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el apoderado de MARIA ISABEL MEJIA LENZ indicé que en el
precio del contrato e correspondia al sefior ALVARO JAVIER PIEDRAHITA
BOTERO pagar $481.000.000, asumir un pasivo de $220.000.000 de la
FINCA TIERRA VIVA, y aportar su conocimiento o "know how", valorado en
$60.000.000.

Sostuvo que en realidad el pasivo de la FINCA TIERRA VIVA era de
$251.000.000; por ende, que el precio real de venta fue de $666.500.000.

Anoté el apoderado de la accionada que en el proceso no se discutio si se
realizé el pago del aporte de trabajo por parte del sefior ALVARO JAVIER
PIEDRAHITA BOTERO, que tampoco fue desconocide, por lo cual podia
darse por probado.

Sin embargo, dijo que en su sentir no habia en el proceso ninguna prueba que
diera cuenta de que el actor hubiera realizado el pago de $125.500.000
correspondigntes a los pasivos de la finca.

Indicd que con relacion a los $481.000.000 que se acordd pagar por medio de
instalamentos, existia cierta confusién, pues se aportaron unos soportes de
pago en copia, y posteriormente, en virtud del decreto de prueba de oficio del
Tribunal, se aportd una nueva relacion de pagos, que dan cuenta que [a parte
demandante incumplia la fecha de pago, lo que implica que la parte
demandante deba reconocer los intereses moraterios, por estar frente a un
negocio mercantil.

Esgrimio el apoderado de la parte convocada que bajo ninguna circunstancia
puede tenerse al demandante como un contratante cumplido, y que por lo
tanio, debja absolverse a su cliente de las pretensiones de la demanda.

M. LA PRUEBA PRACTICADA

Dados los extremos de la Litis, decretd el Tribunal la practica de los medios
probatorios solicitados, en su afan de establecer la realidad de los hechos
narrados como sustento de las pretensiones. Con todo, decretd pruebas de
oficio, para esclarecer los hechos debatidos y procurar la mejor informacion
pasible, asi como para garantizar el derecho de defensa.

Asl, se recibieron declaraciones de las partes y unos testimonios.

Al expediente se arrimaron el contrato de promesa de compraventa suscrito
por las partes (folios 10 a 17) y el certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad AGROINDUSTRIAS TIERRA VIVA S.AS. (folios 51-55),
cuya existencia fue aceptada por las dos partes procesales. Obran en
documentos a los cuales el Tribunal, les asigna mérito probatorio de su fecha,
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contenido y declaraciones, a la luz de los articulos 245, 246, 250, 253, 257 y
260 del Codigo General del Proceso.

Por solicitud de la parte demandada, el 7 de febrero de 2018 se practicd
interrogatorio de parte al sefior ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO. En
la misma audiencia se recibié la declaracion de JOSE BELLO ORTEGA y en
la celebrada el 23 de febrero de 2018 se escuchod [a version del sefior JUAN
CAMILO RESTREPO BOTEROQ.

Demandante y demandada declararon tambiéen el 25 de abril de 2018,
Todas las declaraciones fueron grabadas.

Como consecuencia de las pruebas de oficio decretadas por el Tribunal, se
libraron oficios a UNIBAN y a la CONCESION ViA DE LAS AMERICAS. Estas
entidades entregaron [a informacién que reposa a folios 246, 247 y 249. Entre
los folios 195 y 239 reposan documentos que fueron requeridos al convocante.

Iv. JUICIO DE MERITO

La tarea que emprende el juzgador, a la hora de desatar un conflicto relativo a
un contrato, puede estar rodeada de- diferentes actividades intelectuales,
segln la claridad y completitud del acuerdo de voluntades. En general, podria
afirmarse que el juez, para pronunciarse sobre las pretensiones y excepciones
de las parles, enfrentadas con ocasion de su convenio, debe estudiar éste
desde distintos angulos. La doctrina y la jurisprudencia se refieren a la
interpretacion, como un género amplio, que abarca [a interpretacion
propiamente dicha; la calificacion juridica; v la integracién del contenido
contractuat con la normatividad aplicable*, accicnes que se conciben
autdnomas aunque relacionadas entre si y fases de una secuencia, en veces
puestas en el orden anotado, en veces en otro.

Pero, imperioso resulta, antes que nada, et examen de la existencia juridica y
ef valor del contrato en si, def cual brotan los problemas que son planteados
en procura de la decision judicial. Ese parece ser un capltulo muy proximo a
la calificacion, conforme puede inferirse del pensamiento de la Corte Suprema
de Justicia consignado en su sentencia de 19 de diciembre de 2011:

“La calificacion del contrato alude a aquel procedimiento desarrollado
para efecios de deferminar Ja nafuraleza y ef tipo def contrato ajustado
por las partes conforme a sus elementos estructurales, labor que

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia de casacion de 7 de febrero de 2008, radicado
expediente 2001-06915-01; sentencia de 19 de diciembre de 2011, radicadao N° 2000-01474-
01; sentencia de 27 de marzo de 2012, radicado 1100131030032008-00535-0, sentencia de
20 de septiembre de 2017, radicado N° 08001-31-03-010-2010-00254-01. LEYVA Saavedra,
José, Interpretacién de los contratos. En: Revista de Derecho y Ciencia Politica - UNMSM.
Vol, B5 (N® 1 - N° 2). Lima, 2008, JARAMILLO Jaramillo, Carlos Ignacio. interpretacion,
calificacion e integracion del centrato. Bogoté: Pontificia Universidad Javeriana e Ibafiez, 2014.
DIEZ-PICAZO, L.. Sistema de Dereche Civil. Vol. I, Madrid: Tecnas, 1988. ALESSANDRI,
Arturo y SOMARRIVA, Manuel. Derecho Civil. Tomo |. Santiago de Chile: Imprenta Universal,
1988, SOLARTE, Arturo. La buena fa contractual y los deberes secundarios de conducta. En,
Universitas, Pontificia Universidad Javeriana, Ciencias Juridicas, 53 (Numero 108}, 2004.
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resulta trascendental para establecer ef contenido obligacional que de
éf se deriva. Alii serd necesario, por tanto, distinguir los elementos
esenciales del conirato de aguellos que sean de su naturaleza o
simplemente accidentales. Para llevar a cabo la labor de calificacion,
el juez debe determinar si el acto celebrado por las partes retne los
elementos esenciales para la existencia de alguno de los negocios
tipicas y, si efla es asi, establecer la clase o categoria a la cual
pertenace, o, por el contrario, determinar si el acto es atipico y
proceder a determinar la regulacion que a él sea aplicable.”

Cursivas ajenas al original.

Fundamental, entonces, antes de avanzar en la consideracion de ias
peticiones de las partes, es la verificacion de la existencia y vaiidez del contrato
respectivo, o sea su conformidad con las normas imperativas que lo preserve
de una nulidad absoluta. Esa comprobacion, mutatis mutandis, encaja como
una especie de presupuesto procesal o, si se guiere, material, para la solucion
de fondo que ha de adoptarse en la sentencia.

Para la decision que se tomara en este Laudo arbitral, deviene indispensable
recordar algunas nociones tedricas de singular importancia. Asi, el concepto
de conirato, que para el articulo 1495 del Codigo Civil “es un acto por el cual
una parte se obliga para con ofra a dar, hacer 0 no hacer alguna cosa" y para
el articulo 864 del Codigo de Comercio “es un acuerdo de dos o mas partes
para constituir, regular o extinguir entre ellas una relacién juridica patrimonial™.

La teorfa de las obligaciones y de los contratos en Colombia ha discurrido por
el sendero de la dualidad de reglamentos, el civil y el mercantil, y ha dividido
la opinidn de los entendidos en torno a la posibitidad de una unificacion de
régimen. ¢ Hay contrato civil y hay contrato comercial, correspondientes a una
idea de contrato diversa en cada caso, o es sclo un asunto de materia? En
aspectos concretos y para lo gue interesa al proceso, ¢son disimiles la
promesa civil de contrato y la promesa mercantil, o la sancidn de la nulidad en
uno y otro campo?

Una posicién netamente normativa puede dar una respuesta afirmativa a estos
interrogantes, Empero, una reflexion mas detenida del punto conduce a otra
conclusion, en derecho, puesto que carece de justificacion creer que el
contrato es una cosa en derecho civil y otra distinta en derecho comercial, o
que la promesa de contratar no obedece a un mismo designio en los dos
sectores juridicos, © que la nulidad no sea en ellos, por igual, 1a situacion
juridica aplicada a la invalidez del acto de voluntad surgido por el
quebrantamiento de algln precepto orientador de la autonomia privada.

De modo gue el confrato, estructuralmente, tiene una sola entidad, como
acuerdo de voluntades de dos sujetos de derecho, que buscan, como sefala
la disposicién del articulo 864 mercantil, regular sus relaciones juridicas
principaimente patrimoniales. Que en virtud del acuerdo una parte se obliga
con la otra a una prestacién determinada, como reza el fexto civil, es una visién
del contrato desde el angulo de su efecto; una obligacion es, sin mas, el efecto
de un conirato. Y el objeio de la obligacion es la prestacion.
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Por esto se puede afirmar que el objeto del contrato no son ias obligaciones,
estrictamente. Mas bien, con sujecion al referido articulo 864, consiste él en
la constitucion, regulacién o extincion de relaciones juridicas. Y dice la doctrina
que el objeto de un acto juridico — y el contrato y el negocio juridico son
especies de actos juridicos-, puede ser genérico o especifico. En palabras de
OSPINA FERNANDEZ y OSPINA ACOSTAS,

“"El primero consiste en esa intencidn abstracta de participar en la
regulacién de las relaciones sociales, en el gjercicio de la facuifad gue
para ello confiere a los particulares el postulado de fa autonomia de fa
voluntad privada, © sea, que es un requisito también genérico de todo
acto juridico. El segundo, que es el que aqui nos inferesa, esta
constituido por ef contenido especifico de cada acto, deferminado por
las regulaciones voluntarias de los agentes o, en su defecto, por las
normas destinadas a completar o a suplir la voluntad deficiente o
faftante, seqan la naturaleza del mencionado acto. Asi, para que exista
una compraventa es suficiente que las partes manifiesten su intencién
de obligarse reciprocamente y que convengan en la cosa vendida y en
el precio (elementos esenciales), porque la ley ya se ha ccupado en
sefialar fodos los efectos propios de dicho contrato (elemenfos
naturales), tales como el régimen del saneamiento por eviccion o por
vicics redhibiforios de la cosa vendida, elc., a lo que se agrega que
dichas partes también pueden descartar o modificar estos efectos
lagales, en cuanto las normas respeclivas sean de indole supleliva
(elementos accidentales). No asi si son imperativas. De esta suerfe,
pueden ellas estipular que no habré lugar al saneamiento por los
conceplos mencionados, o fimitario a ciertas circunstancias o a cierfa
cuantia.

De suerte que el objeto de los aclos juridicos se identifica con el
contenido juridico especifico de effos {objeto especifico), o sea, con
los efectos de dicha indole que estén lamados a producirse, bien sea
en razon de la voluntad de ios agentes, o bien por ministerio de fa ley.”

Los autores en mencion advierten que para EMILIO BETTI® el objeto del acto
es el interés material o socioecondmico que mueve a los agentes a celebrarlo.

A pesar de la discrepancia anotada en la concepcién de estos autores, cabe
subrayar que el objeto del contrato es la materia sobre la cual versa, ora en el
escenario de su contenido, ora en el de los propdsitos concretos pretendidos
por los contratantes.

Una promesa de contrato, que es contrato, no escapa entonces a este
panorama. Es un acuerdo, dirigido a constituir relaciones juridicas entre los
promitentes, por la via de una funcién concreta de aquella, la de preparar un
contrato futuro. Su efecto es una obligacion de hacer, pero su objeto nc es la

5 OSPINA Fernandez, Guillermo y OSPINA Accsta, Eduardo. Teoria General del contrato y
del negocio juridico. 6 edicion. Bogota: Temis, 2000, Pag. 237.

8 Cita de OSPINA FERNANDEZ ef al., pag. 238, pie de pagina 1. En efecto, BETTI, en su
obra, indica gue el objeto es la materia del acto, porgue los sujetos no persiguen finalidades
espirituales de orden superior sino satisfacer necesidades, por lo cual, aclara, es mejor
referirse a intereses que a bienes. Cfr. BETTI, Emitio. Teoria general de negocio juridica. 3°
edicién. Madrid: Editorial Revista de derecho privado, 1983. Pags. 68 y 69.
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prestacién de hacer ni tampoco se agota en el contrato prometido. A la vista
de las consideraciones precedentemente efectuadas, la promesa de contrato
ha de llevar a cabo y proyectar el interés buscado por quienes la celebran.

Ahora bien, en los contratos, incluida la promesa, puede suceder gue el objeto,
y las prestaciones finales, sean unicos, o en cambio plurales pero refacionados
como una unidad?. La circunstancia de que en el pacto se involucren varios
objetos materiales o cosas, por ejemplo, no significa tantos contratos como
cosas; tampoco la respuesta dependera del nimero de sujetos. Si A celebra

‘Una promesa de compraventa con los propietarios B, C y D que son duefios

de sendos predios independientes y contiguos que cuentan con matricula
inmobiliaria individual, podria ser que en un solo texto se recogieran tres
promesas, © también que solo hubiera una promesa porque se hubiera
pactado por los promitentes vendedores que su intencion fuera la de negociar
los inmuebles como un paquete, “englobados” vy que esa fuera asimismo la
intencion del promitente comprador que tiene en mente el desarrollo de un
proyecto inmobiliario para el cual requiere los tres fundos en conjunto.

De esta suerte no es posible a priorf identificar que en un caso dado haya un
grupo de contratos, o uno solo complejo. Debe, entonces, practicarse un
reconocimiento puntual, pues de él podra depender si un vicio de invalidez
afecta todo el conirato o solo parte.

Respecto de ofro de los temas planteados, quiere el Tribunal sentar como
premisa que, en su criterio, la promesa de contrato es un mismo instrumento,
en lo civil y en lo mercantil. El debate que por tiempos se ha surtido en
Colombia en relacion con la consensualidad de la promesa comercial, no
puede llevar a predicar gue se trate de figuras o instituciones diversas. Ast las
cosas, en su armazon la promesa de contratar tiene unos ingredientes
idénticos para los dmbitos civil y mercantil, no obstante se juzgue que el
perfeccionamiento de la promesa civil exige que se eleve por escrito y se
pregone que éste no es menester en {a promesa mercantil.

7 La promesa misma, cual podria decirse que sucedié en el caso de autos, seria apenas un
vehiculc para ejecutar la voluntad de las partes. Y es que, como se reconoce por la doctrina
y seria analogo al asunto de este praceso, hay contratos mixtes, que algunos llaman también
multiples, combinados o compuestos. La descripcion mas sencilla la propone GARRIGUES al
apuntar que los contratos mixtos se perfitan “cuando concurren en un contrato (inico diversas
prestaciones caracteristicas de otros contratos tipicos”. Cfr. GARRIGUES Joaguin. Curso de
Dareche mercantil, Tomo IV. Bogota: Temis, 1987. Pag. 34. Véase también NARVAEZ G.,
José Ignacio, Obligacicnes y contratos mercantiles. Bogold: Temis, 1890, Pag. 53. También
hay similitud con las uniones de contratos a las gue la misma Corte Suprema de Justicia se
ha referido en ocasiones. V.gr., sentencia de 24 de marzo de 1936 (G.J. XLIil, pag. 73, en la
cual identificd uniones de contratos con dependencia unilateral o bilateral y dijo: "L.os distintos
contratos tipos que aparecen unidos externamente son gueridos como un todo. Se establece
entre elios, por las partes, una reciproca dependencia en el sentida de que el uno o los unos
dependan del ctro o de los otros, pero no al contrario: tal intencion de los contratantes debe
aparecer expresa o tacitz”). Reiterada en sentencia de 31 de mayo de 1938 (G.J. 1936, pag.
570) y en sentencia de 12 de agosto de 1976. De modo aproximado, guarda semejanza con
la coligacién funcional de los contratos, llamada también efectual, “que se manifiesta no solo
en el hecho de que uno de los negacios encuentra su fundamento en la relacion surgida det
oro, 5ino, méas generalmente, en e hecho de que los actos de autonomia privada tienden a la
persecucion de un resultado practice comin”, Cfr. BIGLIAZI Geri, Lina et al. Derecho civil.
Tomo I., Vol. 2. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1992, Pag. 842
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:Son esos ingredientes elementos de la esencia o de la existencia de la
promesa? 4O son requisitos para el valor del acto, como establece el articulo
1741 del Codige Civil? Con mas precision: ;La determinacion del contrato
prometido impuesta por i articulo 89 de la ley 153 de 1887, es un elemento
de la esencia o uno de esos requisitos? ;Y ese requerimiento —determinacion
del contrato prometido- cambiara su calidad o naturaleza, de fa legistacion civil
a la comercial?

Estima e! Tribunal que los elementos impuestos por el articulo 89 de laley 153
de 1887 para la promesa de contrato son de dos especies: la formalidad del
escrito, por una parte, es un factor de perfeccionamiento, solemnidad ad
substantiam actus; los restantes (que el conirato a que la promesa se refiere
no sea de aquellos que las jeyes declaran ineficaces por no concurrir los
requisitos que establece el articulo 1502 del Cédigo Civil; que la promesa
contenga un plazo o condicion que fije la época en que ha de celebrarse el
contrato; y que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionario
solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales) son elementos
ordenados para la validez de la promesa.

Lo cual no varia en la regulacién mercantil. Si en ésta no se impone para el
perfeccionamiento de la promesa un escrito, segin tesis sostenida por la
jurisprudencia y seguida en buena parte por fa doctrina nacional, de eso no
se sigue que los demas componentes (Vgr., que haya un plazo o condicion),
pasen a ser de la esencia de la promesa y dejen de ser elementos de validez.

Para la Corte Suprema de Justicia®:

“Cuando fa promesa de confrato carece de cualquiera de las
exigencias legales antes sefialadas, (Ley 153 de 1887, art.89) tal acto
se encuenira afeclade de nulidad abscluta, como claramente se
desprende de lo que dispene el articufo 1741 del Coédigo Civil. En
efecto, tiene dicho la Corle que si fa promesa de confrate es un pacto
solemne y si la ley sefiala las circunstancias o requisitos esenciales
que deben concurrir para su existencia o validez, bien se comprende
que la promesa en que se haya omitido alguna de tales circunstancias
es nula de nulidad absoluta, al tenor de lo dispuesto por el articulo
1741 del C.C. Porque, conforme a esta disposicion, es nulidad
absoiuta la ‘producida por la omisidn de algin requisito o formalidad
que las leyes prescriben para el valor de cierfos actos o conlratos en
consideracion a fa naturaleza de eflos, y no a la calidad o esfado de
las personas que los ejecutan o acuerdan’. Los requisifos o
formalidades prescritos por el articulo 89 de la Ley 153 de 1887 para
la validez de la promesa son exigidos debido a la naturaleza del pacto.”

Desde fuego, frente a la nulidad, que no sea originada por objeto o causa
ilicitos, cabe el saneamiento por las paries, de manera expresa cumpliendo las

8 Sentencia de 25 de octubre de 2001 Nimero del proceso: 6748, No obstante la conclusion
de 1a Corte Suprema es oportuno subrayar que parte de la doctring, por el tenor literal del
articuio 89 de la ley 153 de 1887, asegura que la omision de los requisitos apareja la
inexistencia de! contrato, toda vez que eslablece que la promesa “no produce obligacidn
alguna”. Cfr. . OVIEDQ Jorge. Apunies sobre el contrato bilateral de promesa en el deracho
privado colombiane. Universitas, Pontificia Universidad Javeriana, Ciencias Juridicas, 52
{Numero 106), 2003. Pag. 624,
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solemnidades del caso ({articulo 1753 del Cédigo Civil) o, tacitamente
ejecutando voluntariamente la obligacién de hacer que ha sido contratada
(articulo 1754). Dijo al respecto la Corte®:

“Si, pues, segin lo imperado por ef articulo 1603 del Codigo civil, fos
contratos deben ejecutarse de buena fe “y por consiguiente obiigan no
solo a lo que en elfos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de fa obligacion, o que por la ley
perfenacen a elta” (se subraya); y si corresponde a las naturaleza del
confrato de promesa la obligacion de perfeccionar el confrato
prometido, se impone afirmar que la nulidad del contrato de agueila
estirpe solo se sanea tacitamente cuando los promelientes ejecutan
voluntariamente dicha obligacién y no cuando, como aqul ocurre, el
cumplimiento espontaneo dice relacion a obligaciones que son propias
del contrato promefido, pero no de la promesa celebrada.”

Bastardiltas def Tribunal

Segln se desarrcllara, el Tribunal, revisado el contrato que celebraron las
partes procesales, encuentra que en el mismo, de forma unitaria, se convino
un objeto complejo o compuesto, cuya finalidad tltima debia desencadenar en
una sociedad que se ocupara de la actividad de explotacion bananera
desplegada en la finca de propiedad de la convocada. Y, justamente, por esa
unidad del contrato, y por la meta que perseguian los contratantes, al analizar
ta validez del contrato halian los arbitros que la misma esta afectada, por una
nulidad absoluta, que debera declararse oficiosamente.

Tal contrato, por la materia, indudablemente es de naturaleza mercantil, como
es factible derivar de los articulos 20 a 22 del Codigo de Comercio.

MARIA ISABEL MEJIA LENZ y ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO
suscribieron el 20 de sepifembre de 2008' un contrato de promesa de
compraventa, en virtud del cual la primera prometio vender al segundo el 50%,
representado en 27 hectareas, del inmueble denominado FINCA TIERRA
VIVA, identificado con matricula inmobiliaria 008-41873:

Segun Ja clausula segunda del documento, harian parte “del objeto de la venta
que se promete, la trasferencia del 50% de fodos los activos requeridos para
la operacion bananera que se encuentren en la finca y/o en las bodegas de las
fincas, esto es: bombas, plantas eléctricas, motobombas, equipos de computo,
equipos de radiocomunicaciones, lineas telefonicas, transformadores,
garruchas, muebles y enseres relacionados con la operacion de banano, efc.;
y en general todos los bienes que por disposicidn legal se entienden
inmuebles, bien por adhesidén o por destinacion, incluidos légicamente los
frulos civiles y naturales que las unidades de explotacion generan. Los activos
filos que tengan la calidad de inmuebles por adhesion o por destinacion, estan
incluidos en el valor fiscal de los bienes inmuebles. Esos mismos activos cuya

9 Sentencia de 17 de abril de 1975, Gaceta Judicial Tomo CLI N° 2382, pp. 71 ¥ ss.

1 E5 |a fecha de sellos notariales del folie 17, a pesar de que en el documenta se anotd 21 de
septiembre. En otro decumento (folio 50) "acuse de recibo” o paz y salvo se hace referencia a
22 de septiembre de 2008.
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transferencia requiera de algtn registro putblico se tomarén por su valor
comercial, como maximo®.

Del precio del contrato de venta prometido se dijo en la clausula tercera que lo
constituia la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES DE
PESOS ($481.000.000) y se anotd, en la letra A) de la estipulacidn, gue “La
suma de DOSCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS M/L ($220.000.000).
YALOR APROXIMADO POR VERIFICAR, quedan en cabeza fanfo del
PROMITENTE COMPRADOR COMGC DE LA PROMITENTE VENDEDORA.
En fa actualidad dichos pasivos se encuentran a nombre de Maria Isabel Mgjia
Lenz, con entidades bancarias como el BBVA, el BANCC POPULAR, Banco
Agrario v demés deudores y acreedores como UNIBAN", y en la letra B) se
establecié que “Se resta la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS M/
{$60.000.000.00} descontados del monfo fotal de la presente promesa de
contrato de compraventa, y que eslara destinada a cubrir desde el 22 de
septiembre de 2008, hasta ef 21 de septiembre de 2009 fodos los gastos de
administracion, gerencia, manejo de ndmina, lesoreria, offcinistas y de
personal que el promitente comprador dispondra para el predio que promete
comprar durante el afio 2008, es decir, los generados en la finca TIERRA
VIVA”™.

Luego, en el paragrafo segundo de la citada clausula tercera se acordd que
‘Los gasfos de ndmina, administracion, secrefariado en Medellin y en
Aparladd. Ademas de lesoreria, insumos, rodamiento, feléfonos celulares,
causados por la finca, serdn cubiertos en su fotalidad, y por el término de un
aflo contado a partir de la fecha de suscripcion del presente documento, por
parte del PROMITENTE COMPRADOR, es decir, que dichas erogaciones
adquieren a partir de la fecha connotacion personal, y quedan excluidos de los
gastos de la empresa. Asimismo, el pago de los honorarios correspondientes
derivados de la contratacion de un gerente o administrador por parte del
PROMITENTE COMPRADOR, v de un ingenierc agronoma, seran asumidos
directamente por el PROMITENTE COMPRADOR y sin que dichas sumas de
dinero queden comprendidas dentro de los gastos de la empresa” {negrillas y
subrayas agregadas).

Y en ias clausulas séptima y octava se pactd:

“SEPTIMA. EL PROMITENTE COMPRADOR se obliga, asimismo, a
suscribir con la PROMITENTE VENDEDCRA y tres socios mds, el
dia 15 de diciembre de 2008, la escritura de conslitucion de una
sociedad anonima que se denominaré TIERRA VIVA S.A., sociedad
que a partir de la fecha de constifucion continuard asumiendo la carga
fotal prestacional de los trabajadores de la finca que por este
instrumento se promete err venta.

OCTAVA. SUSTITUCION PATRONAL: A partir del dia 22 del mes de
sepliembre de 2008 y hasta el dla 14 de diciembre de 2008, foda la
carga faboral y prestacional de fos trabajadores de la finca que por este
medio se promete en venta, sera asumida en iguales proporciones por
EL PROMITENTE COMPRADOR y la PROMITENTE VENDEDORA.
Posteriormente, y a partir del dia 15 de diciembre de 2008, dicha carga
serd asumida por la sociedad gue se constituird denominada TIERRA
VIVA S.A. Por esta razdn, las parfes deberan suscribir urt documento
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anexo en el que se haran constar las condiciones en gue se han
producido fas sustituciones patronales de los confratos de trabajo que
se encuenfran suscritos con fos trabajadores que presten servicios en
la finca de la cual se promete enajenar el 50%.”

Con base en el anterior recuento de la regulacién particular que las partes
contratantes consignaron en la promesa y con apoyo en la demanda, la
contestacion a la misma, los interrogatorios que absolvieron las paries, el
testimonio rendido por JUAN CAMILO RESTREPO BOTERO v algunos de los
documentos que reposan en el expediente, concluye el Tribunal que el
negocio juridico que fue celebrado por MARIA ISABEL MEJIA LENZ y
ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO no se limitd, como de golpe
pareciera, a la sola promesa de transferir el 50% del dominio sobre el inmueble
FINCA TIERRA VIVA. Da cuenta la prueba que en éste existia una
explotacidén bananera y, por varios de [os apartados del convenio, ya
destacados, entienden los arbitros que las partes contrataron la participacion
det demandante en tal actividad comercial, mediante la administracion, en
principio, y con la calidad de socio que, frustradamente como se vera, se
concertd gue llegaria a tener, adicional a la de propietario de la mitad del
terreno, segln consta en el documento de 20 de septiembre de 2008.

De manera gue la promesa, en realidad, tuvo un objeto complejo, y na recayo
solamente sobre el derecho de dominio del bien raiz FINCA TIERRA VIVA;
ademas de que la causa de la transferencia de la tierra a su vez conllevaba un
grupo de obligaciones vinculadas causalmente con tal fransferencia y que
tenian relacion directa con el precio o contraprestacion por fa adquisicion del
derecho sobre el inmueble. Con fo cual, si uno de fos elementos que conforman
las obligaciones reciprocas se queda sin sustento, se rompe el equilibrio
contractual, pues como se anticipd, se trata de un contrato de promesa en el
cual es indispensable la determinacién del contrato prometido impuesta por el
articulo 89.de |a ley 152 de 1887 que exige “que para perfeccionarlo solo falte
la tradicion de 1a cosa o las formalidades legales”. Por consiguiente, la faita,
ausencia o indeterminacién de uno de los extremos contractuales de un
contrato de promesa sinalagmatico, acarrea la nulidad completa del acto y por
tal motivo, cuando una de las obligaciones del contrato de promesa no es
accesoria sino que esta vinculada con uno de los elementos esenciales, no
puede aceptarse la solucion de la nulidad parcial exigida por el articulo 902 del
Codigo de Comercio, sin afectar la unidad y determinacién del contrato.

La complejidad del objeto a la que se hace referencia, se descubre de falectura
misma del contrato; pues no otro significado podrian tener las disposiciones
contractuales de la clausula segunda (en torno al 50% de los activos
requeridos para la operacion bananera), las concernientes a trabajadores, las
de la forma de pago de precio con trabajo del convocante v con fa asuncién
por ¢l de pasivos bancarios y de acreedores como Uniban y, en fin, la
relacionada con la constitucion de una sociedad, para el mismo afio 2008,
mucho antes de que se vencieran los plazos otorgados para pago de dineros
ligadas al precio y de la enajenacioén misma de la mitad del predio.

Para el conflicto de este proceso, entiende el Tribunal, en consecuencia, que

la promesa de contrato celebrada por MARIA ISABEL MEJIA LENZ y
ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO tuvo un cbjeto complejo en relacion
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con el contrato prometido, integrado por la venta futura de un derecho
inmueble de 50% de [a finca Tierra Viva, pero junio con la operacién comercial
desarrollada en esa heredad, para cuya continuidad se considero la
constitucion de una sociedad andnima. '

A la anterior consideracién arribaron los arbitros con la evaluacion de varios
de los medios de prueba. El testimonic rendido por JUAN CAMILO
RESTREPO BOTERO, al ilustrar la forma como se opera en el sector
bananaro en la zona de Tierra Viva, condujo precisamente a fa comprension
de que el contrato celebrado no se orienté exclusivamente a la adquisicion de
un porcentaje de un bien raiz, en tanto el derecho de propiedad como tal sobre
el terreno podria decirse que era cuestibn secundaria.

Fue esa circunstancia la que atrajo la atencion del Tribunal, como invitacién a -
esclarecer, como obliga la ley procesal al juez, los hechos mismos de
circunstancias (tiempo, modo, lugar) de celebracién de la promesa gue es
fuerte del conflicto por decidir. Nadie mas que las mismas partes para
confirmar o descartar la idea sobre la complejidad de objeto y fines de la
promesa que permitiera a su vez delimitar la validez del acto juridico alrededor
del cual gira Ja disputa. Se llamé a las partes, entonces, a declarar y la prueba
de oficio, cabalmente atendida por actor y demandada, corrobord que la
promesa del caso fue concertada como vehiculo de negociacion para la
explotacion de la finca Tierra Viva, sin perder [a demandada su dominio total.

Las palabras expresadas por las partes, que pueden consultarse en fas
grabaciones correspondientes, son elocuentes.

MARIJA ISABEL MEJIA LENZ, después de narrar cémo alcanzo la propiedad
de la finca, expuso respecto de |a idea de venta de parte de la finca y de hacer
negocios con el sefior ALVARO JAVIER PIEDRAHITA, que ella no se habia
educado para ser finquera, pues nunca pensd que su vida fuera manejar una
finca de banano. Observo que lo intentd pero sentia muchas falencias y que
como su sefiora madre era extranjera, tenia el suefio de estudiar o vivir donde
su mama, quien antes de entregar la finca al demandante estuvo 2 afios y
medio enferma. Entonces, se dedico completamente a su mama, quien fallecio
en marzo de 2008. Comentd que fue su madre quien le dijo que si no estaba
“feliz con eso”, buscara a alguien, para gue le ayudara o una sociedad y que
en ese momento, cuando se hablaba del éxito del convocante y o sintid un
hombre muy seguro, creia en &l y fo veia como muy capacitado y dotado para
la finca, negocid con él y expresd:

“Yo no estaba buscando salirme del negocio del banano, si me
enliende, ...yo era buscaba quien me comprard la finca, si me
entiende. Yo estaba buscando qGuién me administraré la finca, y dado
el caso, casi ningtin bananero esta interesado en administrar una finca
ve la que no se haga duefia de un porcentaje, si me entiende, o sea
un bananera No se va a poner en eso, a menos que tal vez ya tuvo una
pérdida economica muy grande y le togue y menos en una finca
pequefia, estamos hablando de una finca de 54 hectareas, una finca
que tenga un buen volumen para administrar son 120. Entonces yo
veia, bueno, yo no me quiers salir del banano es que yo va también he
invertido aqui va 4 afios de mi vida, este es el patrimonio que dejé mi
papd, también es un trabajo que yo aprendi a querer, una region que
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ye aprendi a querer, yo estaba buscando como lo que dicen como
fa mejor sociedad posible, entonces yo digo, yo sé gque esta
persona pues creo que tiene muchos conocimientos
agronémicas, financieros, hablaba con mucha propiedad de las
cosas puede tomar la finca....”

Al preguntarsele si sentia que no tenia todas las aptitudes para dedicarse a la
explotacion de la finca y si en el negocio queria tener alguien gue le ayudara,
en una especie de sociedad, dijo la convocada:

“RESPUESTA: S, en una especie de sociedad, si. Porque se buscaba
pues de que cuando &l terminara de pagar pues, &l se hacia acreedor
al 50% pues cuandg pagara.

PREGUNTA: Pero estrictamente hablando usted estaba vendiendo ia
mitad de ia finca o no lo estaba.

RESPUESTA: Yo estaba vendiendo la mitad de la finca, si, pero no
puedo decir Jo contrario, si ese 50%.

PREGUNTA: Pero tu negocio no era solamente vender la mifad.
RESPUESTA: Ah no no, mi negocio no era solarente vender Ia mitad
de la finca a ALVARQO JAVIER yo le di 0 sea la calidad de que él ia
pudiera administrar, pero eso, pues que él fa pudiera adminisfrar pero
esa polestad era mia 0 sea yo en cualquier momento le podia decir
ALVARO usted no la administra més, hasta que él se hubiera hecho
acreedor, si me entienden, porque Ja verdad no habia ninguna
sociedad constituida, nosctros no éramos socios, JAVIER y yo
celebramaos un acuerdo con preventa.”

Y sobre lo mismo, en el interrogatorio que contesto al Tribunal el 25 de abril,
puntualizé el demandante que la sefiora MEJiA LENZ le ofrecio gue fuera socio
de ella por el 50% de la tierra, del negocio bananero como ial, que elia no le
vendia ni mas, ni menos. Acerca de la sociedad indicd que los otros socios
iban a ser suU esposa y sus hijos y al indagarsele si su intencién al celebrar la
promesa habia sido solamente comprar el 50% de la tierra, respondio:

“No, inclusive la promesa de compraventa dice muy claramente que yo
no estoy comprando Gnicamente el 50% de un area como tal, sino todo
io que compete en el tema del banano, yo he sido bananero toda la
vida mi intencion era la explotacion del banano como lal del negocio,
esa era la infension mia bédsicamente, yo nunca supe, ni sabia, ni me
daha por enterado, ni en la zona de Urabé se hablaba de que fuera
haber una carrefera o que se fuera a generar una valorizacion en esa
tierra y que si de pronto hubiera sido me interés, para nada, nunca
sond, eso aparecio de la noche a la mafiana.”

Asi las cosas, se prometié formar esa sociedad; mas ocurre que el pacto en
ese particular no se syjetd a los requerimientos de ley, tfrazados por el articulo
119 del Codigo de Comercio. Precisamente, en el inciso primero, prescribe el
articulo en cuestién:
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“ARTICULO 119. La promesa de contrafo de sociedad debera
hacerse por escrito, con las clausulas que deban expresarse
en el conirato, segun lo previsto en el arlticuio 110, y con
indicacion del término o condicion que fife la fecha en que ha de
constituirse la sociedad. La condicion se fendrd por failida si
tardare mas de dos afios en cumplirse.”

El apartado resaltado en negrilla establece uno de los requisitos de la promesa
de sociedad, consistente en que las cldusulas de la sociedad deben ser
anticipadas en la promesa misma. Se observa gue la norma, ademas, manda
que la promesa de sociedad obre por escrito, de la misma manera que el
articulo 89 de la ley 153 de 1887 lo hace para la promesa de contrato que se
denominaria civil. Poar lo que, en este renglén del examen, no se muestra
diferencia de ninguna especie que abriese paso a una polémica sobre e!
alcance del requisito.

Descendiendo al caso del presente proceso, se tiene que en la clausula
séptima se convino por los prometientes que organizarian una sociedad,
anonima, para lo cual se tendrian otros tres socios.  Ahi, entonces, despunta
una promesa escrita de sociedad. Mas en el texto se determina, con vaguedad,
que la compania que se constituiria asumiria la carga total prestacional de los
trabajadores de la finca que por el instrumento se prometia en venta, lo que,
a fin de cuentas, podria dilucidarse como una expresién de un objeto social,
que sin duda era la explotacién economica de la finca por quienes serfan sus
dos propietarios, convocante y convocada.

Sin embargo, en la promesa no se consigné ninguna de las clausulas
ordenadas por &l articulo 110 dei Codigo de Comercio ni otras propias de una
sociedad anénima. De o cual se sigue gue, a pesar de constar por escrito y
de fijar una época para la constitucion de la sociedad, se fallo por los
prometientes en el requerimiento legal de incluir en el documento las clausulas
que debian ser expresadas en la sociedad.

Esa omision de los contratantes, al desatender el mandato del articulo 118 del
Codigo de Comercio, resulta sancionada por el mismo estatuto, en el articulo
899, con nulidad absoluta del acto, por confrariar una norma imperativa y no
existir una consecuencia diversa segln ef ordenamiento. En efecto, como lo
refirid en otro aparte de este fallo, considera el Tribunal gue la omision o
carencia del escrito que recoja la promesa conduce a su inexistencia, al paso
que la infraccién de los demas elementos fijados por el articulo 89 de la ley
153 de 1887 o los del articulo 119 del Cédigo de Comercio en asunto como el
de autos, y que no son diferentes, acarrean la nulidad.

Confinados denire de los limites del Codigo de Comercio, brota la nulidad del
caracter imperativo del articulo 119 en mencion. Porque, basados en la norma
civil del articulo 1741, que en la promesa de sociedad se incluyan las clausulas
gue deban expresarse en el contrato, es una condicién de su validez y no una
de su existencia.

De acuerdo con €l inciso segundo del articulo 898 del Cédigo de Comercio,

“Sera inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado sin las
solemnidades sustanciales que la ley exija para su formacion, en razon del
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acto o contrato y cuando falte alguno de sus elementos esenciales’
(Cursivas y negrillas de los arbitros).

Mas, ¢acaso no habra inexistencia de la promesa si ésta no contempia las
clausulas de la sociedad prometida?

Las clausulas que deban expresarse en el conirafo, en (ltimas, son la
determinacion del contrato prometido, de que trata [a ley civil. Y en ésta, de la
mano de la jurisprudencia, la falla al respecto es fuente de nuiidad, no de
inexistencia.

Si la promesa de contrato es una sola institucion en el campo civil y comercial,
no puede ser que sus defectos merezcan sanciones diferentes en cada caso.

Consiguientemente, el Tribunal califica el descuido de ios contratantes, de no
determinar el contrato prometido, como causa de nulidad.

Para Oviedo, como se anotd, en el mismo supuesto hay inexistencia, Y
también Ja hay para Reyes Villamizar'!, quien considera que la omision del
requisito echado de menos, genera inexistencia de la promesa, por ser un
elemenio de su esencia.

Sin embargo, a ia luz del articulo 898 del Codigo de Comercio, no se ha de
reputar como inexistente el acto si, requiriendo una solemnidad, ésta se
otorga, pero falta uno de los requisitos del contenido, en tanto ia falta de
elementos esenciales del negocio a los que se refiere la norma para gue se
configure |la inexistencia concierne a otros, como los generales (carencia de
objeto o de causa, o de voluntad de los sujetos), o a propios del acto, como el
caso del precio en una compraventa,

La unidad juridica de la promesa mercantil que pactarcn MARIA ISABEL
MEJIA LENZ y ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO da pie para
entender que no es viable escindir en ella la obligacién de formar una sociedad
y la obligacion de transferencia del dominio por medio de la venta que fue
prometida, si ésta encuentra su razon de ser en el objeto que disefiaron las
partes para la explotacién economica del terreno, objeto cuyo desarrolio
descansaba en la sociedad aludida (pues el actor dijo adquirir la finca como
operacion comercial'?). En otras palabras, hubo una interrelacion estrecha,
total, entre ambos actos futuros, transferencia del 50% del predio y
conformacién de sociedad, de modo que los dos se explicaban reciprocamente
y desapareciendo el uno no se justificaba el otro.

De hecho, en fa explicacion del precio del negocio, emerge un elemento de
singular importancia, a saber, que el convocante asumia la mitad de las
deudas de la operacidn comercial que habia para la fecha de la promesa.
Justamente, al minuto 46:52 de la grabacién de su primera declaracion, dijo el
sefior PIEDRAHITA BOTERO:

" REYES Villamizar, Francisco. Derecho societario Tomo |. Bogota: Temis, 2002, Pag.80.
12 Consta en la grabacién de |2 audiencia practicada el 7 de febrero de 2018, minuto 42:03.,
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“(Preguntado por ef Tribunal) O sea serian cualrocientos ochenta y uno
mal contados m4s ciento diez....... (Contestd) Ella coge ciento diez y
yo pago ciento diez, los cuales iban a ser pagados y fueron pagados
con las operaciones de la compafifa. No se asumieron de parte
individual, Jos asumia Tierra Viva y se iban pagando con las
utilidades....”

(Se resaita por ef Tribunal)

Si en lo tocante a la sociedad incurrieron fas partes de la promesa en una
nulidad, pero su propdsito no estaba aislado de la transferencia del derecho
sobre el inmueble Tierra Viva, no puede asegurarse, sin caer en error, que la
nulidad empafia solo parte y no la totalidad del negocio juridico.

Obra en el expediente (folio 51 y siguientes) una certificacion expedida por la
Camara de Comercio Aburrd Sur, de existencia y representacion legal de la
sociedad Agroindustrias Tierra Viva S.A.S. Eldemandante, en el interrogatorio
que absolvié en |a audiencia practicada et 7 de febrero de 2018, declars que
esa compafiia habia sido constituida por los dos promitentes y, como lo expuso
en su demanda, para cumplir su obligacion de conformar una sociedad. En el
hecho quinto afirma que Agroindustrias Tierra Viva S.A.S surgi6 del convenio
incluido en un paz y salvo que no es otro que el documento titulado ACUSE
DE RECIBO gue aparece a folio 50 del expediente y cuyo texto es:

“Yo, Maria Isabel Mejia Lenz, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 43.743.458 de Envigado, mediante esfe
escrito, aclars que el documento protocolizado en la Notaria Unica de
Apartado, el 22 de septiembre de 2008", mediante Iz cual se cedia a
fitulo oneroso ef 50% del predio denominado Flanes Dos, identificado
con la malrictla inmobifiaria 034-33168 de la oficina de instrumentos
Pablicos de Turbo, Antioquia, dicho acuerdo de compraventa se ha
perfeccionado en sus términos econdmicos por parte del prominente
comprador, Alvaro Javier Piedrahita Botere mayor de edad ldentificado
con cédula de ciudadania 71.603.078 de Medellin.

Encontrandose el prominente comprador, a paz y salvo con la
prominenie vendedora, por ef 50% de dicho predio, tendra los
derechos de propiedad de una alicuota correspondiente af 50 % del
Predio antes citado. ’

En consecuencia se acuerda protocolizar a nivel de escritura piblica
fo arriba mencionado y conformar formalmente una socledad de fa
ciase de las anénimas simplificadas, en lo correspondiente a fa
cesién del 50 % del mencionado predio.

Para lo anterior se fijara plazo para la debida diligencia el dia 16 de
Abrit de 2012.7

(Destaca el Tribunal)

LEl paz y salvo o acuse de recibo, modificé la promesa de contrato de 20 de
sentiembre de 20087 ¢ La formacién de la sociedad Agroindustrias Tierra Viva

134 se puso de presente que la fecha correcta de la promesa fue 20 de septiembre de 2008,
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S.A.S. es cumplimiento, aunque la obligacion se hubiera pactado
deficientemente, de la obligacion de formar una sociedad? ¢Por lo mismo,
implica una convalidacion de la nulidad, por ratificacion técita?

La comparacion de los textos de la promesa de contrato de 20 de septiembre
de 2008 y del paz y salvo, pone al descubierto que la sociedad mal prometida
en la primera era diferente a la mencionada en el segundo, maxime gue en
éste se propone que la sociedad por acciones simplificada recibiria el 50% del
inmueble, lo cual choca con la promesa original, puesto que ese derecho se
habia proyectado que estuviera en el patrimonio exclusivo del actor, fo que no
se alcanzaria al ponerio a nombre de aquella sociedad. Deduce el Tribunal,
por ende, que con la constitucion de Agroindustrias Tierra Viva S.A.S. no se
cumplio con la clausula séptima de la promesa, y tampoco, de contera, se
saned la nulidad que la afecta. Repérese, aunque suene accidental, que |a
sola razon social convenida en el inicio (Tierra Viva S.A.) no es igual a la de
la compafiia organizada (Agroindustriag Tierra Viva S.A.8.), como tampoco
lo es el objeto social, pues en ia promesa, desde luego sin rigor —en el caso
de que se pudiera asumir que se hablé alli de un objeto social- se indico que
la compaiila anénima “a partir de la fecha de constitucion continuara
asumiendo la carga total y prestacional de los trabajadores de la finca que por
este instrumento se promete en venta”, al paso que en la sociedad creada
{folio 51 vuelto) se establecid que el objeto consistiria en “realizar cualguier
actividad comercial o civil licita”.

De la sociedad formada dijo el demandante en su primer interrogatorio {minuto
53:27 grabacién de la audiencia) que se formé efectivamente conforme a la
“compraventa” y que alli aparecio el problema de reclamacion de pagos por
ia demandada. Serald que “la sociedad tiene que tener el activo...”. Luego,
sin necesidad de ahondar demasiado, todo indica que el accionante tenia en
su cabeza solo una sociedad cen la convocada, pero ni ésta ni él habian

planeado que la persona juridica fuera la propietaria del terreno.

_Es lo cierto si, gue el propdsito de las partes no se reducia, con simpleza, ala
transferencia de un derecho sobre un inmusble.

Si la promesa de 20 de septiembre de 2008 no atendio las pautas ordenadas
por el articulo 119 del Cédigo de Comercio para la promesa de sociedad, en
los requisitos distintos a constar por escrito, si como se ha dicho antes esas
deficiencias son motivo de nulidad, no puede decirse nada diferente a que
aguella promesa es nula, por nulidad absoluta, en su integridad.

No regula el Cédigo de Comercio la declaracién oficiosa de nulidad de un
contrato y por esta razén debe apelarse al articulo 2 de la ley 50 de 1936, en
cuanto prescribe que “La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el
juez, adn sin peticién de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto ¢
contrato”.  Por ende, el juzgador no puede, por su propia iniciativa, en
cualquier caso, declarar una nulidad absoluta. La Corte Suprema de Justicia,
con autoridad, en muchas ocasiones, ha indicado los requisitos para gue
pueda obrarse en el sentido aludido y ha establecido, por ejemplo, en
sentencia de febrero 27 de 1982

14 Otras providencias que pueden consultarse son de 10 de octubre de 1995, 10 de abril de
1996, 20 de abril de 1998 y 11 de marzo de 2004,
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“. ] tradicionalmente la doctrina de la Corte viene afirmando que el
poder excepcional que al fallador le concede fa ley para decfarar de
oficio la nulidad absoluta, no es irrestricto, panoramico o flimitado, sino
que, por el contrario se encuentra condicionado a fa concurrencia de
las tres circunstancias siguienfes: 17 Que la nulidad aparezca de
manifiesto en el acto o contrato; 27 Que ef acto o contrato haya sido
invocado en el litigio como fuente de derechos u obligaciones para las
partes; y 37 Que al litigio concurran, en calidad de parles, fas personas
que intervinieron en la celebracion del aquél o sus causahabientes, en
guarda del posiulado de gue la nulidad de una convencion, en su
totalidad, no puede declararse sino con la audiencia de todos los que
la celebraron {Sentencias de 9 de jufio de 1892, VH, 265, 30 de junio
de 1893, VI, 340; 12 de junio de 1923, XXX, 59; de agoslo de 7935,
LXIl, 372; 26 de agosto de 1938, XLVII, 66; 18 de octubre de 1938,
XLVIL 238: 10 de octubre de 1944, LVIN, 45, 5 de abril de 1945, G.J.
N° 2032, 363; 5 de abril de 19486, LX, 363; 20 de mayo de 1952, [.XXIl,
125 22 de octubre de 1952, LXXII, 125, 3 de mayo de 1853, LXXV,
53; 13 de diciembre de 1954, LXXIX, 246; 22 de septiembre de 1955,
LXXX!1, 148; 3 de jufio de 1958, LXXXVIIl, 518; 18 de agosto de 1958,
LXXXVIll 832: 29 de mayo de 1959, XC, 5980; 13 de febrero de 1967,
XCIV, 525; 14 de septiembre de 1961, XCVIi, 59).”

Agreganda:

“5. Por consiguiente, fa autorizacion que el legislador fe concede al
juez para declarar de oficio la nulidad absoluta no es ilimitada, puesto
que s indispensable gue el vicio se ercuentre patente, claro, de bulto,
que salte a la vista en el acfo o contrafo. Porque, sipara estabigcer la
existencia de la nulidad el juzgador Hiene gue recurrir o desplazarse a
examinar otros antecedentes o elementos de conviceitn, la nulidad en
fal evento no "aparece de manifiesto en el agto o conirato” y. por ende
no enfra en jueqo la facultad oficiosa del sentenciador, por carecer fa
situacion del primer presupueslto que la ley sefiala expresamente” (L.
50/36, art. 2°). SUBRAYAS AJENAS AL TEXTO.

En este proceso arbitral se colman los requerimientos fijados por la
jurisprudencia, porque se halian presentes las partes mismas del contrato de
promesa, que fue invocado como fuente de derechos por ellas y porque el vicio
de nulidad aparece de manifiesto en el texto del documento en que se plasmo
la promesa, en tanto por ninguna parte del mismo se encuentran redactadas
las clausulas que servirian de estatuto a la sociedad anénima que se guetia
tener.

Como el Coddigo de Comercio no regula en su totalidad la institucion de la
nulidad absoluta, ni las consecuencias de la nulidad del negocio, han de
establecerse conforme a la legislacion civil y a través del articulo 822 ya citado.
Por lo cual ha de aplicarse el articulo 1746 del Codigo Civil, cuyo tenor se
transcribe enseguida:

“La nuiidad pronunciada en sentencia que liene la fuerza de cosa
juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado
en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nuio; sin
perjuicio de la prevenido sobre ef objeto o causa illcita.
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En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratanies en
virtud de este pronunciamiento, serd cada cual responsable de la
pérdida de /as especies o de su deterioro, de los intereses y frutos, y
def aboro de las mejoras necesarias, Utiles o voluptuarias, toméandose
en consideracion los casos fortuitos, y la posesion de buena fe 0 mafa
fe de las partes; todo elfo segin las reglas generales y sin perjuicio de
lo dispuesto en el siguiente articule.”

Sea |o primero observar que en la promesa de conirato cuya nulidad absoluta
declarara el Tribunal, no existe vicic relacionade con el objeto o la causa, que
llegue a impedir pronunciamienio sobre restituciones. Estas, en consecuencia,
proceden, en el sentido del derecho de convocante y convocada a guedar en
el “mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato
nulo”. Lo cual significa, en concreto, que la convocante ha de reintegrar al
convocante los dineros que recibié como precio y que hubieren sido
demostrados que le fueron entregados, con las siguientes particularidades gue
seran mas adelante detalladas:

a) La composicion del precio de acuerdo con ia prueba que resulta de la
promesa de contrato y la explicacion suministrada por el convocante en su
declaracion, lleva a separar varios renglones. En efecto:

i) De una parte, el demandante afirma haber cubierto unas cuotas e
intereses.

ii) También cancelé a la accionada unas “utilidades”.

10)] Asimismo, una fraccion del precio lo atendid con su propio trabajo,
que fue estimade en la suma de sesenta millones de pesos
{$60.000.000).

iv) Y. en fin, el actor asegura haber cancelado la mitad de unos pasivos
que estaban a cargo de la convocada para septiembre de 2008.

b) En los casos de restitucion de sumas de dinero, dada fa nulidad de un
contrato, el reembolso debe efectuarse con la correspondiente indexacion,
aplicado a las cuotas de capital, no asf a los intereses.

¢) Lo relacionado con la constitucién de la sociedad Ag roindustrias Tierra
Viva S.A.S. fue ajeno a la promesa cuya nulidad se declara. Por ende, el
Tribunal no hara pronunciamiento de ninguna naturaleza respecto de esa
compania.

De las partidas relacionadas en fa letra a), considera el Trisunal que no hay
lugar a que la demandada restituya las de los nimeros ii), ifi) y iv), y si la ofra,
en la medida en que haya sido comprobada en el expediente y con la
actualizacion a 30 de abril de 2018. Las del ndmero ii), segin el negocio que
fue planeado por ias partes y que se frustra por la nulidad que se declarara,
corresponden a la actividad adelantada por fa explotacion econdmica de |a
finca, ejecutada sobre la base de una iguaidad de participacion, razén porla
cual, lo recibido por cada parte no tendria sentido devolverto.

Sobre el pasivo que el actor afirma haber asumido, no obra medio de prueba

de ninguna especie en el expediente, que arroje que asi fue y su cuantia. Por
ese motivo, no puede ardenarse ningin reemiolso.
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Acerca de la partida del nimero iii) de la letra a) se consignhara posteriormente
la explicacion en virtud de la cual el Tribunal considera que no ha de restituirse.

Los pagos relativos al precio, que habra de retornar la accionada al
convocante, son los que éste entregd por capital e interés de plazo, que fueron
acreditados en el plenario, para cuyo efecto se indica que entre los folios 195
y 224 reposan unos documentos cuya depuracion revela:

FOLIO CLASE DE ORIGINAL | COPIA VALOR FECHA
DOCUMENTO :
195 Consignacicn en el X $25.000.000 23-
Banco Popular a 09/2008
favor de M.LM.L.
195 Comprobante de X $7.163.645 23-
page de tarjeta de : 09/2008
crédito en
Bancolombia (no
figura beneficiario
del pago)
196 Consignacidn en X $27.836.355 23-
Bancolombia a favor 09/2008
de M.EM.L.
197 Consignacion en X $16.392.000 25-
Bancoiombia a favor 11/2008
de M.IL.M.L.
198 Consignacion en X $8.196.C00 30-
Bancolombia a favor 12/2008
de M.LM.L.
198 Comprobante de X $4.000.000 21-
pago de tarjeta de 01/2009
crédito en
Bancolombia a favor
de M.I.LM.L.
198 Consignacidn en X $4.196.000 21-
Bancolombia a favor 01/2009
de M.ELM.L.
199 Consignacién en X $8.196.000 13-
Bancolombia a favor 02/2009
de M.I.M.L.
199 Consignacion en X $8.196.000 11-
Bancolombia a favor 03/2009
de M.I.M.L.
169 Consignacion en X $8.196.000 06-
Bancolombiz a favor 0412009
de M.ILM.L.
200 Consignacién en X $38.330.719 13-
Bancolombia a favor 05/2009
de M.LM.L.
201 Consignacion en X $24.588.000 14-
Bancolombia a favor 0712009
de M.EM.L.
202 Consignacién en X $8.196.000 18-
Bancolombia a favor 08/2009
de M.LM.L.
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202 Consignacion en $8.196.000 11-
Bancolombia a favor 09/2009
de M.LLM.L.
202 Consignacion en $8.196.000 o8-
Bancolombia a favor 10/2008
de M.ILM.L.
203 Consignacién en $8.196.000 13-
Bancolombia a favor 1142009
de M.LLM.L,
203 Consignacion en $8.196.000 0g-
Bancoclombia a favor 12/2008
de M.LLM.L.
203 Consignacion en $8.196.000 12-
Bancolombia a favor 0172010
de M.LLM.L.
204 Consignacion en $8.196.000 16-
Bancolombia a favor 02/2010
de MLM.L.
204 Consignacicen en $8.196.000 15-
Bancolombia a favor 03/2010
de M.LM.L.
205- | Traslado de valores $41.000.000 27-
206 Bancolombia a favor 0412010
de M.ILM.L.
212 Consignacidn en $8.000.000 26-
Bancolombia a favor 05/2010
de M.I.LM.L.
212 Consignacidon en $13.027.084 20-
Bancolombiz a favor 0572010
de M.LM.L.
212 Consignacion en $13.027.084 18-
Bancolombia a favor 06/2010
de M..MV.L.
213 Consignacion en $13.027.084 27-
Bancolombia a faver 0772010
de M.LM.L.
213 Consignacion en $9.187.084 23-
Bancolombia a favor 08/2010
de MELM.L.
213 Consignacion en $3.840.000 23-
Bancolombia a favor 0682010
de M.LLM.L,
214 Consignacidon en $13.127.084 17~
Bancolombia 09/2010
a favor de
M.1LIM.L.
214 Consignacién en $13.127.084 22-
Bancolombiz a favor 10/2010
de M.LLM.L.
214 Consignacion en $13.127.084 19-
Bancolombia a favor 11/2010
de M.LM.L,
215 Consignacién en $13.127.084 28-
Bancolombia a favor 01/2011

de M.LLM.L.
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215 Consignacion en X $13.161.202 09-
Bancolombia a faver 08/2011
de M.ILM.L.
2158 Consignacién en X $36.909.711 08-
Bancolombia a favor 08/2011
de M.EM.L.
217 Cheque X $11.836.798 23~
Bancolombia No. 08/2011
395716 girado a

favor de ALJ.P.B. y
que se dice fue
endosado a M.I.M.L.

223 Coensignacion en X $7.165.054 21-
Bancolombia a favor 03/2014
de M.LM.L.

Han debido los arbitros realizar una revisidén detenida de los documentos que
aportados por el actor reflejan pagos a la demandada, exploracidn que no fue
sencilla, parque si bien muchos de ellos fueron arrimados en original por orden
del Tribunal en reemplazo de unas copias gue se adjunitaron con la demanda,
varias ilegibles, no se individualizan en ellos los conceptos que se cubrieron
en cada oportunidad, a saber, capital, intereses y de qué clase, utilidades, u
ofros.

En ese laborio, el apoyo de la Secretaria condujo a establecer que:

1. En el folio 121 reposa un correo electronico de noviembre de 2010, gue da
cuenta que a la convocada le fue pagada la suma de $50.000.000C, por reparto
de utilidades (§7 millones en una tarjeta de crédito visa, $7 millones en una
tarjeta de crédito master card y $34 millones mediante consignacién en cuenta
corriente). Tal cantidad, entonces, queda excluida de calculos para restitucion.

2. A folio 122 aparece otro correo elecirénico, de enero de 2011, que revela el
pago de la suma de $25.000.000 por reparto de utilidades.

Tampoce esta suma, entonces, estd relacionada en el cuadro anterior
relacionado con pago del precio.

3. Obra a folio 123 un correo electronico de noviembre de 2013, sobre entrega
de $1.700.000, también por reparto de utilidades.

Esta cuantia esta fambién fuera del cuadro.

4. A folio 125 se lee un correo electronico, de noviermbre de 2013 gue informa
que a MARIA ISABEL MEJIA LENZ le fue pagada ta suma de $3.400.000 por
reparto de utilidades.

Dado et concepto, se excluye del listado de abonos al precio.

5. A folio 216 figura un recibo de pago suscrito por la demandada, que

discrimina un pago de $41.667.936 por concepto de intereses {mediante dos
cheques, uno de $13.075.542 y otro por $28.592.394),
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Por ende, no se tiene en cuenta en el monto acreditado de precio pagado por
el actor.

Resta, en fin, advertir que enire los pagos confirmados —y admitidos por las
dos partes- hay uno en dofares, en cantidad de 2000, fechado el 20 de
septiembre de 2008. Juzga el Tribunal que el reembolso debe ordenarse
mediante la conversién de esa suma a la tasa de cambio de 20 de septiembre
de 2008 y el resultado en moneda nacional indexarse como los demas pagos.
Lo anterior por ser imperativa la disposicion def articulo 78 de la Resolucién
Externa 8 de 5 de mayo de 2000 del Banco de la Replblica que reglamenta el
articulo 3 del decreto 1735 de 1993 asi:

“CAPITULO !t
ESTIPULACION DE QBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANJERA

Articufo 790. OBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANJERA. Las
obligaciones que se eslipulen en moneda extranjera y no correspondan
& operaciones de cambio serén pagadas en moneda legal colombiana
a la tasa de cambio representativa del mercado en la fecha en que
fueron contraidas, salva que las partes hayan convenido una fecha o
tasa de referencia distinta. Las obligaciones que se eslipulen en
moneda extranjera y correspondan a operaciones de cambio, se
pagaran en la divisa estipulada.

Paragrafo 1. Para efectos judiciales que requieran la liquidacion en
moneda legal colombiana de obligaciones pacladas en moneda
extranjera, que correspondan a operaciones de cambio, se aplicard la
tasa de cambio representativa del mercado de la fecha da pago...”

Si el contrato proyectado con la promesa, entonces, no fue una operacion de
cambio, deviene necesario utllizar la tasa de cambio de la fecha en que se
contrajo la obligacion.

Alrededor de |a partida de sesenta millones de pesos a que alude la promesa
de contrato como parte del precio, caben ofras consideraciones.

Como ya se ha puesto de relieve, en la letra b) de la clausula tercera del
documento de contrato se indicd, frente al precic, que “Se resta la suma de
SESENTA MILLONES DE PESOS M/L ($60.000.000.00) descontados del
monto total de la presente promesa de contrato de compraventa, y que estara
destinada a cubrir desde el 22 de septiembre de 2008, hasta el 21 de
septiembre de 2009 todos los gastos de administracion, gerencia, manejo de
noémina, tesoreria, oficinistas y de personal que el promitente comprador
dispondra para el predio que promete comprar durante el afio 2008, es decir,
los generados en la finca TIERRA VIVA"

Sobre esta partida, halid prudente el Tribunal efectuar.un analisis, para dar
respuesta a los siguientes interrogantes: 1) ;Fue probado el cumplimiento de
esta forma especial de paga?; 2) ¢ Hay lugar a restituirla, habida cuerta de que
ne se tratd de un pago en dinero sino de una actividad prolongada en el tiempo
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gue no es posible revertir?. 3) En el supuesto de que haya de hacerse

devolucion, ¢ sera objeto de indexacion o debe pagarse en su valor historice o
é

nominal?

Para solucionar la primera cuestion, se tiene:;
En la demanda se afimé que se dio cumplimiento a esta obligacién.

Al contestar a la demanda, se adujo por la convocada que no hubo
cumplimiento de las obligaciones contenidas en la promesa, pero en ninguna
parte del escrito se elevd una oposicién directa o se hizo un pronunciamiento
expreso gue denuncie que las actividades de administracion no se realizaron;
por el contrario, en varios apartes se habld de que los pagos del precio se

reatizaron confundiendo el reparto de utilidades con el precio, lo que pone de.

presente que si hubo administracién por parte def demandante. En efecto, [a
contestacién al hecho tercero reza:

“3.2. No es cierto que el demandanie haya cancelado fotalmente las
cantidades de $168°350,000.00 y $312'650,000.c0, previstas en los
literales D v E del contrato de promesa. En las mismas fechas
acordadas para el pago de los instalamentos de abono al capital,
debieron cancelarse adicionalmente intercses a la tasa def DTF,
aplicable para el respectivo mes del abono, causados sobre el saldo
fotal del capital hasta la fecha de pago del correspondiente
instalamento; page de infereses que ef demandante nunca realizé, por
lo que los eventuales abonos al capital tenian que debitarse, en primer
lugar, con el monto de los intereses causados y adeudados; por elio
los aludidos abonos al capital siempre se quedaron cortos en cuanto al
valor del instalamento que debia cancelarse. Esto sin contar el hecho
de que el actor aduce como cumplimiento de la obligacion fa enlrega
de dineros a la demandada que no consfituian pago de los
compromisas dinerarics por aquél asumidos en el contrato de
promesa, coma son a titulo de efemplo, la cancelacion de UTILIDADES
generadas por la operacion comercial realizada en la finca.

3.3. No es cierto que con los soportes de consignaciones aporfados
con la demanda quede camprobado que el seflor Piedrahita Botero
canceld la fotalidad de las obligaciones dinerarias a su cargo. Los
recibos adjuntados por ef apoderado del actor no se refieren muchos
de ellos a pago alguno de la deuda confraida con la demandada sino
de otras obligaciones y pago de ulilidades generadas en la operacion
comercial realizada en la finca, no figuran algunos como depdésitos a
nombre de Maria Isabel Mejia Lenz, otros no fueron depositados por
Alvaro Javier Piedrahita, en un caso aparece repefido o clonado el
“reciba” respectivo, y alguno aparece con fecha de marzo 21 de 2014,
muy posterior a la del paz y salvo referido en el hecho CUARTO de la
demanda; circunstancias estas que aunadas a la que se explica en el
ordinal anterior, nos hace afirmar que no es clerta la afirmacion de que
exista “excedente” alguno en los supuestos pagos alegados.”

Y en este mismo sentido reitero la demandada su postura, al desarrollar la
excepcion que planted, de "CONTRATO NO CUMPLIDO”.
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Adicionalmente a estas manifestaciones, que son guias de la existencia de
una administracion por parte del actor durante el primer afio de vigencia del
contrato y que pueden constituir una confesion por apoderade judicial a la luz
de lo preceptuade por el articulo 193 del Cddigo General del Proceso, las
declaraciones de parte ilevan a los arbitros a su conclusion de haber existido
el cumptlimiento de la obligacion. Segdin MARIA ISABEL MEJIA LENZ, cuando
se le preguntd si su negocio era sélo vender la mitad:

“Ah no no, mi negocia no era solamente vender la mitad de fa finca a
ALVARO JAVIER vo le di o sea la calidad de que &l la pudiera
administrar, pero eso, pues que él la pudiera administrar perc esa
potestad era mia o sea yo en cualquier momento le podia decir
ALVARO usted no la administra mas, hasta que &l se hubjera hecho
acreedor, si me entienden, porque la verdad no habia ninguna
sociedad constituida, nosofros no éramos socios, JAVIER y yo
celebramos un acuerde con preventa.”

Enigual linea y mas adelante, aungue no de forma directa, dio a entender que
hubo administracion por el sefior ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO, al
referirse al tipo de sociedad que iban a formar:

“Cuando yo digo que yo queria una sociedad, yo esperaba una
sociedad donde yo tuviera un socio de verdad, un aporte de verdad, y
yo lo que me enconiré fue todo lo contrario en el manejo, 0 sea que
unas cosas vo fui permisiva, pero fui permisiva a raiz de la confianza
de él. ALVAROC JAVIER se volvié una persona, & es muy querido, muy
encantador, hacedle (sic), y después parece el Gerente ni el Ministro
pues; lama usted ene mil veces y nunca contesta, nunca, me mandaba
al sefior que estuvo acéd sentado JUAN CAMILO RESTREPG. Si
ocasionalmente lo veia en Uraba, él liene, él tenia pendientes
muchas otras fincas. Enfonces yo esperaba constituir una
sociedad que fuera una sociedad real, Como una sociedad donde
fa gente se respeta, donde la plata se respeta y donde los criterios
se respetan. No una sociedad como yo sé méas, y yo manejo”

Al pedirsele que hiciera un recuento de la negociacion expreso:

“Yo me acuerdo pero también, es que, también me quedo pensando
en porqué los términes juridicas, a ver, por gjemplo: yo tengo una finca
donde yo soy socia del 50% v la administra AGRICOLA SANTA
MARIA, v no, es literal no es un gjemplo, es una finca pequefia, fa
administra AGRICOLA SANTA MARIA. Yo que esperaba, yo digamos
de AGRICOLA SANTA MARIA no recibi ningin apoyo también de
Administracion o de Gerencia, sigufera administrando su finca, me
cumplieron bien las cosas aqui estdn, agropecuaria bien, registrada en
Camara de Camercio. Cuando yo me senté con este sefior, si, la idea
era una compraventa y la idea era gque iniciaimente iba
administrar, eso no significa que indefinidamente. Inicialmente yo
le di esa gabela por 1 afio, pero no, pero no era ni como lo dijo, yo no
entiendo quien se hace con una cuota inicial, quien se hace duefic 0
quien se hace patrono o sea a nombre de quien estan las liquidaciones,
perdsn los pagos de seguridad social, pensién y salud con familiar
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CAMACOL vy cesantias fodos estos afios, solamente me pregunto. 5i
demandan a alguien, si hubieran demandado a alguien, a quign
hubieran demandado, a mi. ALVARQ era administrador, o sea no lo
pueden demandar, en este momenfo yo tengo un sefior CARLOS
MARIO ZAPATA, no lo puede demandar. Enfonces yo que esperaba,
yo esperaba ilusamente enconirar, tropezarme no, hacer una buena
socia con poder, perdon, donde uno fuviera un poder como de
comunicacion mas cercana y una acompaiamiento y él también dijo
que iba a darme una capacitacion en el campo, nunca la dio y hay (sic)
estd en ef contrato.”

Y a la pregunta final realizada por el Tribunal dejd entender que ia
administracion fue deficiente y que ella dejé el pais a los dos dias de fimada
la promesa, con lo cual se colige que eniregd la administracion de la finca al
demandante.

De otra parte, aungue no puede tenarse come una confesion por falta de poder
especial en este sentido, debe subrayarse como en los alegatos de conclusion
la parte demandada anotd que en el proceso no se discutié si se realizé el
pago del aporte de trabajo por parte dei sefior ALVARO JAVIER PIEDRAHMITA
BOTERQ, que tampoco fue desconocido, por lo cual podia darse por probado.
Esta afirmacion, no cbstante, puede interpretarse como un indicic adicional de
haber existido la menciohada administracién de parte del convocante,
apreciable a la Juz de los arficulos 241 y 280 inciso primero del Codigo General
del Proceso.

Algo parecido surge del interrogatorio de parte oficioso realizado al sefior
ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO:

“Ok, en ese momento pues se hace una promesa de compraventa, en
donde fengo unas obligacicnes en el tema de los pagos, una serie de
cosas y yo en ese momento el negocio se hizo el 22 de septiembre, ef
23 de septiembre nosolros recibimos la finca a través de mi personal
de la zona de Urabd y ef 24 de septiembre ISABEL MEJIA se desplezd
al exterior aproximadamente 2 afios, yo en ese momento quede
encargado totalmente de la administracién de la finca como dice Ja
promesa de compraverila, de administracién, mi recurso, mis oficinas,
mi personal y todo y se me abono a mi deuda $66.000.000, yo me
guede y yo fui gerente durante 8 afics, después del primer afio donde
estaban constituidos los $60.000.000, en los cuales yo fenia derechio,
méas adelante lo que vo recibi pues por gerencia o por lo ofro fue
minimo, no se me volvié a reconocer praciicamente nada, pero esa no
era mi preocupacion reaimente...”

Por todo esto, no hay duda de que las actividades de administracién por el
primer afo de vigencia del acuerdo contractual, fueron realizadas por el
accionante, con su organizacion administrativa.

Ahera bien, en las pruebas relacionadas se destaca que para la demandada
el cumplimiento con esta obligacién de administracion, no fue perfecta, sino
que hubo deficiencias en su cumplimiento. En este punto es preciso establecer
que |as reglas generales de la carga de la prueba ensefian que el demandante
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era responsable de demostrar el cumplimiento objetivo de la obligacion de
administrar, v en efecto considera el Tribunal que ocurrio; pero, al mismo
tiempo, que correspondia a la parte demandada probar que el cumpiimiento
fue defectuoso o que no tuvo el poder de satisfacer la obligacion en ia forma
pactada. Al respecto, cabe anotar que no consta ningin medio de conviccion
en torno a los defectos presentados en la administracion durante el primer aho
de vigencia del contrato y que dichos defectos fueran suficientes para aniquilar
los efectos del mismo. '

De modo que es imperioso deducir que el precio, en relacion con el frabajo de
administracion, fue recibido.

El segundo cuestionamiento, a saber, procedencia de restitucion, habida
cuenta de que no se tratd de un pago en dinero sino de una actividad
prolongada en el tiempo gue no es posible revertir, nace del hecho de que en
las restituciones mutuas es un principio general gue los hechos realizados no
pueden reversarse y por elio fa normatividad ha diferenciado la institucion
juridica de la resolucién, de la de terminacion que es propia de los contratos
de tracto sucesivo y en la cual nunca se ordena la restitucion o destruccion de
lo hecho.

Para este Tribunal, la circunstancia de que se le haya dado una cuantificacion
en dinero a un pago que deberia realizar el actor pero que no le imponia
entrega de numerario a la demandada, no cambia su naturaleza de obligacion
de hacer, que no puede ser reversada'® y por tanto, aungue existe prueba de
su cumplimiento, no puede ordenarse su restitucidn por serun chbjeto imposible
y por carecer de competencia para conocer de una accion de reparacion de
perjuicios o de responsabilidad contractual, dado que lo que se hace en este
Laudo es declarar la imposibilidad de pronunciamiento sobre una
responsabilidad contractual, por la deficiencia del titulo que le da origen.
Como consecuencia de elio, se abstendra el tribunal de ordenar la restitucion
de la suma referida, de sesenta millones de pesos.

No escapa al examen de los arbitros la probabilidad de encontrar otro perfil al
asunto, cual seria que no simplemente se ejecutd una actividad en un contrato
con ejecucién sucesiva, sino que ésta pueda tener un reconocimiento
econdmico, dado que si no hubiera sido real, el demandante habia debido
pagar en dinero parte del precio del contrato. Por esto se rastred si, ligados al
mandato del articulo 1 del Cédigo de Comercio y a la analogia a las normas
mercantiles para dar solucion a vacios y a conflictos comerciales, mediante
los principios y normas de las sociedades comerciales, podia existir otra
interpretacién de la naturaleza del compromiso gue asumio el convocante con
la administracion tanto aludida.

15 £5 verdad que la promesa no puede rigurosamente calificarse en la categoria de contrato
de tracto sucesivo, aunque en presencia de reglas generales parece que lo es, como expone
Ricardo Uribe Holguin: “Leos contratos gque causan obligaciones de hacer o no hacer son
ordinariamente de ejecucion sucesiva, perque tales objelos no pueden por lo general
ejecutarse en forma instantanea” {Cfr. De las obligaciones y de los confratos en general.
Bogota: Temis, 1982, pag.181). No obstante, la promesa si encaja como contrato de ejecucion
diferida y en el caso de este proceso, es evidente que ésta si se planed con duracion en el
tiempo. Parz el Tribunal, en fin, lo que debe analizarse es 1a obligacion en si sustitutiva del
precio, sin duda un hacer, gue no puede reintegrarse.
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Sin duda, los articulos 138 y 139 del Cédigo de Comercio, que regulan (os
pagos de aportes de los socios o accionistas industriales cuando liberan capital
por estimarse en dinero, serian los llamados a brindar una salida al problema.
En el ordenamiento mercantil positivo, son esas disposiciones fas que cobijan
la Gnica institucidn en la cual se trata del pago de obligaciones que deberian
ser -en dinero, por subrogacion con una actividad personal; y en dicha
institucion de las sociedades, se permite la restitucion del aporte al momento
de la liquidacion de la sociedad o de presentarse los eventos en que se
autoriza la misma, dentro de los cuales estaria la nulidad del pacto social. Mas
simplemente, cabria pensar en que el demandante se obligd con un aporte
industrial y, por esa senda, se podria asegurar que dada la nulidad seria
reembolsado.

Empero, tras de una reflexion pausada, arribd el Tribunal a la conclusién de
gue no procede la analogia, porgue quedaria desdibujado que lo concerniente
al precio seria de la exclusividad de la convocada, en tanto un aporte de
industria tendria un alcance diverso, dentro del cual cabria incluir el beneficio
del propio aportante.

Corroboran los arbitros, en sintesis, que en su criterio 1a adminisiracion que
desplegd el sefior ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO, como parte del
precio, fue una obligacion de hacer, con valor en dinero, que no puede
deshacerse.

En relacion con el tercer inierrogante, y por lo dicho, no hay lugar a una
indexacion, en tanto no hay restitucion.

LA NULIDAD DE LA PROMESA Y LA CLAUSULA COMPROMISORIA

En virtud de [a disposicidon del inciso primero del articulo 5 de la ley 1563 de
2012, la nulidad gue se decretard por este laudo es posible, sin perjudicar la
clausula compromisoria ni la constitucién det Tribunal.

Precisamente, conforme al texto aludido

L g inexistencia, ineficacia o invalidez del contrate no afecta la clausula
compromisoria. En consecuencia, podran someterse a arbitraje las
controversias en las que se debata la existencia, eficacia o validez del
contrato y la decision del tribunal serd conducente aunque ¢l contralo
sea inexistente, ineficaz o invélido.”

INDEXACION

Como es natural, las obligaciones derivadas de un contrato gue se declara
nulo y que alin no se han ejecutado, se extinguen, pero (as que ya se hubieren
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cumplido o se hubieran comenzado a atender, se han de restituir, en cuanto
sea fisica y juridicamente posible’®,

Tratandose de la restitucion de lo pagado como precio, se ha definido por la
jurisprudencia colombiana que debe devolverse con su ajuste monetario
(sentencias de la Corte Suprema de justicia, Sala de gasacion civil, de 24 de
marzo de 1983,12 de agosto de 1988, 25 de agosto de 1988, 2 de febrero de
1990, 1 de febrero de 1994 y de 7 de marzo de 1994).

Por consiguiente, los valores entregados por el actor a la convocada deberén
restituirse por ésta, con ia indexacion respectiva entre la fecha del respectivo
pago de capital hasta el 30 de abril de 2018. En tal sentido, deja en claro el
Tribunal que a continuacion se incluye la indexacion de los valores historicos
hasta 30 de abril de 2018, en tanto para aplicar la férmula de suma Unica se
requiere el indice de precios al consumidor (IPC), calculado por el DANE,
correspondiente al mes al cual se quiere actualizar la cifra determinada, Pero
en atencién a la fecha en la que se dicta el presente Laudo, no es posible
calcular la variacion del dinero en el tiempo para mayo y solo se conoce IPC
de abril de 2018.

Para la liquidacion se emplean las tablas de indices de precios al consumidor
(IPC), de variaciones porcentuales de 2002 a 2018 e indices de series de
empalme del 2002 a 2018, actualizadas al mes de abril, que pueden ser
consultadas en la pagina web del DANE;
http://www.dane.gov.colindex.php/estadisticas-por-tema/precios-y-
costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc.  Como es sabido, los indicadores
economicos nacionales se tratan como hechos notorios, por el articulo 180 del
Cédigo General del Proceso,

Se actualizaran, pues, al 30 de abril de 2018, las sumas consignadas por el
sefior ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO a la sefiora MARIA ISABEL
MEJIA LENZ partiendo de la fecha que obra en los comprobantes y aplicando
las formulas para suma Unica y suma periddica:

1. Consignaciones del 23 de septiembre de 2008:

FECHA CLASE DE DOCUMENTO VALOR

23- Consignacian en el Banco | $25.000.000
08/2008 Popular a favor de M.LM.L.

23- Comprobante de pago de $7.163.645
09/2008 tarjeta de crédito en

Bancclombia

23- Consignacién en $27.836.355

0972008 Bancolombia a favor de
MAM.L.
TOTAL $60.000.0C0

6 Sentencia 024 del 24 de junio de 1997, proceso 4816, Gaceta Judicial CCXLLVL volumen
11, No. 2485, Péags. 1425y 1426.
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La férmula a utilizar es |a aplicable para suma (nica:

I
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El indice final e inicial es determinado por el DANE en la tabla de indice
de Precios al Cansumidor {IPC) — Serie de empaime;

indice final (abril de 2018): 141,70
Indice inicial (septiembre de 2008): 98,94
Valor histérico: $60.000.000
VA = 60.000.000 x 141,70
AR 98,94

VA =60.000.000 x 1,43
VA =85.930.867,19

Para este primer punto se obtiene como resultado de la indexacion
$85.930.867,19 gque mas adelante debera sumarse con los ofros

valores.

. Consignaciones del 25 de noviembre de 2008 al 13 de mayo de 2009,
estas deben indexarse en dos pasos:

a. Indexacion al 13 de mayo de 2009 aplicando formula para suma

periddica
FECHA CLASE DE DOCUMENTO VALOR
25- Consignacién en $16.392.000
11/2008 Bancolombia a favor de
M.LM.L.
30- Consignacidn en $8.196.000
12/2008 Bancolombia a favor de
MLM.L.
21- Comprobante de pago de $4.000.000
01/2009 tarjeta de crédito en
Bancolombia a favor de
M.LML.
21- Consignacion en $4.196.000
01/2009 Bancolombia a favor de
MLIM. L,
13- Consignacién en $8.196.000
02/2009 Bancoclombia a favor de
M.1.M.L.
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11- Consignacidn en $8.196.000
0372009 Bancolombia a favor de
M.I.M.L.
06- Caonsignacion en $8.196.000
04/2009 Bancolombia a favor de
M_EM.L.
13- Consignacién en $38.330.719
05/2009 Bancolombia a favor de
MWLLMLL.
TOTAL $95.702.719

Promedio def pago mensual:

Total

meses
95.702.719
Vh= —————

Vh = 13.671.817

Para determinar el promedio del IPC en el tiempo transcurrido, se utilizara la
tabla del DANE de indice de Precios al Consumidor (IPC) — Variaciones
porcentuales, tomadas desde noviembre de 2008 a mayo de 2008.

Promedio IPC:

_ Suma [PC mensual

e meses
2,98
1 =

7
I, = 0,425

Vh: Valor histérico MENSUAL:  $13.671.817

1: Promedio IPC: 0,425M100
l2; Interés puro: 0,487/1100
n: Tiempo 7
[+ i) (L +E)]" — 1}
VA=Vhx - -
{ [(A+ind+ii-1

1=
425 0,487

{1+ 1%0 )(H 100 )]‘1

VA = 13.671.817 X {[(1-00425)(1,00487)]7 - 1}

[(1,00425)(1,00487)] — 1
1,06576645798 — 1}

1,0091406975 — 1

VA =13.671.817 X

VA = 13.671.817 x {

VIGILADC WMinisterio de Justicia y del Derecho



VA = 13.671.817 x {

VA = 13.671.817 X {7,194905}
VA = 98.367.436,21

0,06576645798
0,009140697

00359

}

b. Indexacidn de la suma Unica resultante de abril de 2009 al 30

abril de 2018
'Endice final (abril de 2018): 141,70
indice inicial (abril de 2009): 102,26
VA =98.367.436,21 x 141,70
oo 102,26

VA =136.306.138,38

Después del procedimiento realizado se liene que la suma periddica
indexada al 30 de abril de 2018 arroja como resultado $136.306.138,38

noviembre de 2010:;

. Sumas periddicas comprendidas entre el 14 de julio de 2009 al 19 de

a.
FECHA CLASE DE DOCUMENTO VALOR
14-07/2009 Consignacion en Bancolombia a faver | $24.588.000
de M.ILM.L.

18-08/2009 Consignacion en Bancolombia a favor | $8.196.000
de M.I.M.L.

- 11-09/2009 Consignacion en Bancolombia afavar | $8.186.000
de M.I.M.L.

08-10/2009 Consignacion en Bancolombia a favor | $8.196.000
de M.I.M.L.

13-11/2009 Consignacion en Bancolombia a favor | $8.196.000
de M.LM.L,

05-12/2009 Consignacidn en Bancolombia a faver | $8.186.000
de M.LM.L.

12-01/2010 Consignacidn en Bancolombia a faver | $8.196.000
de M.LM.L.

16-02/2010 Consignacion en Bancelombia a faver | $8.196.000
de M.LM.L.

15-03/2010 Consignacion en Bancolombia a favor $8.196.000
de M.LM.L.

27-04/2010 Traslado de valores Bancolombia a $41.000.000

favor de M.ILM.L.

26-05/2010 Consignacion en Bancolombia a favor | $8.000.000
de M.LM.L.

20-05/2010 Consignacion en Bancolombia a faver | $13.027.084
de MIM.L.
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FECHA CLASE DE DOQCUMENTO VALOR
18-06/2010 Consignacion en Bancolombia a favor | $13.027.084
de M.ILM.L.
27-07/2010 Consignacion en Bancolombia a favor | $13.027.084
de M.ILM.L.
23-08/2010 Consignacion en Bancolombia a favor $9.187.084
de M.LM.L,
23-08/2010 Consignacion en Bancolombia a favor | $3.840.000
de M.LM.L.
17-09/2010 Consignacion en Bancolombia a favor | $13.127.084
de M.I.M.L.
22-10/2010 Consignacién en Bancolombia a favor | $13.127.084
de M.LM.L.
19-11/2010 Consignacién en Bancolombia a favor | $13.127.084
de M.LM.L.
TOTAL $230.645.588

Promedic def pago mensual:

Total

" meses
_ 230.645.588

17
Vh = 13.567.387,53
Para determinar el promedio del IPC en el tiempo transcurrido, se utilizara la
tabla del DANE de indice de Precios al Consumidor (IPC) — Variaciones

porcentuales, tomadas desde julio de 2009 a noviembre de 2010.

Promedio IPC:

Suma IPC mensual
1 =

meses
L= 2,24
17 17
fy = 0,132

Vh: Valor historico MENSUAL:  § 13.567.387.,53

1+ Promedio 1IPC: (,132/100
Iz: Interes puro. 0,487/100
n: Tiempe 17
T+ )+ )] — 1}
VA=VhxX - -
{ [A+ipA+i)] -1

0+ ()]

0,132 048N
[(1+ =50 (1 + oo ) -1
[(1,00132)(1,00487)]"7 — 1

[(1,00132)(1,00487)] — 1 }

VA =13.567.387,53 X

VA = 13.567.387,53 X {
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1,11072645 -1 }

1,0061964284 — 1
VA = 13.567.387,53 % ~——-—O'11072645 ]
T {0,0061964284
VA = 13.567.387,53 % {17,8694}
VA = 242.441.058, 89

VA =13.567.387,53 x{

b. Indexacion de la suma Unica resultante de noviembre de 2010 al
30 abril de 2018

!ndice final (abril de 2018): 141,70
Indice inicial (noviembre de 2010): 104,56

Va4 =242.441.058,89 x 141,70
- TR 104,56

VA =328.556.790,78
Después del procedimiento realizado se tiene que la suma periodica

indexada al 30 de abri de 2018 arroja como resultado
$328.556.790,787

4. Indexacion del valor consignado el 28 de enero de 2011 por
$13.127.084

indice final (abrif de 2018): 141,70
Indice inicial (enero de 2011): 106,18

V4 =13.127.084 141,70
= 1212709 X306, 10

YA =17.516.788,8

De conformidad con el procedimiento anterior, la suma indexada al 30
de abril de 2018 asciende a $17.516.788,8

5. Consignaciones del 9 de agosto de 2011:

FECHA CLASE DE DOCUMENTO VALOR
09-08/2011 | Consignacion en Bancolombia a favor | $13.161.202
de M.I.M.L.

09-08/2011 | Consignacién en Bancolombia a favor | $36.909.711
de M.I.M.L.

TOTAL $50.070.913

La férmula a utilizar es la aplicable para suma Gnica:
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VA=Vh x%

El indice final e inicial es determinado por el DANE en la tabla de indice
de Precios al Consumidor {IPC) — Serie de empaime;

indice final (abril de 2018): 141,70

Indice inicial (agosto de 2011): 108,01

Valor historico: $50.070.913
141,70

V4 =50.070,913 x 108,01
VA = 65.688.810,04

Como resultado de 1a indexacion se tiene la suma $65.688.810,04

. Consignacion del 23 de septiembre de 2011 por valar de $11.836.788

La formula a utilizar es la aplicable para suma dnica:

I
VA:thl
Ii

El indice final e inicial es determinado por ef DANE en la tabla de indice
de Precios al Consumidor {[PC) — Serie de empalme;

!ndice final (abril de 2018): 141,70
Indice inicial (septiembre de 2011): 108,35

VA =11,836.798 x 141,70
oo 108,35

VA =15.480.150,22

Para esta partida se obtuvo la suma de $15.480.150,22

. Consignacion por $7.165.054 del 21 de marzo de 2014

I
VA:th—j,r
I

El indice finai e inicial es determinado por € DANE en la tabla de Indice
de Precios al Consumidor (IPC) — Serie de empalme;

indice final {abril de 2018): 141,70
Indice inicial (marzo de 2014): 115,71
Valor histdrico: $7.165.054
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T 115,71

VA =28.774.420,12

43

00363

Esta consignacion actualizada corresponde a la suma de $8.774.420,12

8. Por Gltimo, se actualiza la cifra de 2.000 ddlares

l.a tasa de cambio al 20 de septiembre de 2008: $2.067 45

Vh =2000U8D x 2.067,45

Vh =4.134.900

VA =4.134.900 x 141,70
o 98,94

VA4 =5921.92571

Luego de aplicada la tasa de cambio para el 20 de septiembre de 2008,
se indexa ia suma y se obtiene como resultado $5.921.925,71

A continuacién, se totaliza la indexacion sumando los valores obtenidos en

cada uno de los puntos anteriores:

INDEXACIONES AL 30 DE ABRIL DE 2018

RESULTADO

Consignaciones del 23 de septiembre de 2008

$85.930.867,19

Consignacicnes del 25 de noviembre de 2008 al 13
de mayo de 2009

$136.306.138,38

Consignaciones realizadas entre ef 14 de julio de
2009 al 19 de noviembre de 2010

$328.556.790,78

Consignado ! 28 de enero de 2011

$17.516.788,8

Consignacicnes del 9 de agosto de 2011

$65.688.810,04

Consignacion del 23 de septiembre de 2011

$15.480.150,22

Consignacién del 21 de marzo de 2014

$8.774.420,12

Actualizacion dblares

$5.921.925,71

TOTAL

$ 664.175.891,24

De conformidad con el procedimientc detallado anteriormente, el valor

indexado al 30 de abril de 2018 asciende a la suma de $ 664.175.891,24

JURAMENTO ESTIMATORIO

Consta en el paragrafo del articulo 206 del Cadigo General del Proceso:
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“PARAGRAFQ. También habré lugar a la condena a fa que se refiere
aste arficulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los
evanlos en que se nieguen las prefensiones por falta de demostracion
de los perjuicios. En este evenlo, fa sancidn equivaldré al cinco por
ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones
fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancion prevista en el presente paragrafo sdio
procederd cttando la causa de la faffa de demostracidn de fos
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte.”

De acuerdo con la norma, cuya redaccion es la del articulo 13 de la Ley 1743
de 2014, se debe sancionar al litigante gque prestd juramento estimatorio,
cuando se nieguen sus pretensiones parque no demuestre los perjuicios que
alegd. Pero se aplica la sancion Unicamente “cuando la causa de la falta de
demostracién de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario
de la parte”.

En este proceso, por la decision de anulacién del contrato de promesa, no hay
fugar a pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda, que incluyen
la peticién de condena por concepto de perjuicios que, entonces, no se hara.
Pero por la decisién oficiosa, no se impondra la sancién contemplada en la
norma procesal.

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Por cuanto la nulidad que se declara se pronuncia oficiosamente, no hay lugar
a la imposicién de condena por agencias en derecho y costas.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones el Tribunal de
Arbitramento, administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQ: DECLARAR, con base en las razones expuestas en la parie
motiva, la NULIDAD ABSOLUTA de la promesa de contrato suscrita el 20 de
septiembre de 2008 por MARIA ISABEL MEJIA LENZ y ALVARO JAVIER
PIEDRAHITA BOTERO.

SEGUNDO: DISPONER que las partes contratantes quedan en el estado que

tenian antes de la celebracién del conirato que se anula, y en consecuencia,
SE ORDENA a la convocada MARIA ISABEL MEJIA LENZ restituir a
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ALVARO JAVIER PIEDRAHITA BOTERO, en un término no mayor a dos (2)
meses contado desde la ejecutoria de este laudo, la suma de SEISCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO WMIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON VEINTICUATRO
CENTAVOS ($664.175.891,24), correspondiente al precio que Je habia sido
pagado y debidamente indexado a 30 de abril de 2018, como fue explicado en
la parte motiva de este fallo.

TERCERO: DECLARAR que NO HAY LUGAR a pronunciamiento sobre las
pretensiones de la demanda y las excepciones formuladas en la contestacion.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho.

QUINTO: ABSTENERSE de imponer a la parte demandante la condena de
que trata el articulo 206 del Codigo General del Proceso, relacionada con el
juramentc estimatorio que prestd en su demanda.

SEXTO: DISPONER la entrega a los arbitros v al secretario, previo pago de la
contribucion especial arbitral de que trata 1a Ley 1743 de 2014, del cincuenta
por ciento (50%) de honorarios y que por ef Presidente del Tribunal se efectie
la liquidacion del proceso, de conformidad con ef articulo 28 de la Ley 1563 de
2012.

SEPTIMO: SE ORDENA la expedicion de copia auténtica del laudo con
destino a las partes, con las notas secretariales pertinentes para su ejecucion.

Ejecutoriado este laudo ordenase la devolucion del expediente para su
archivo, al Centro de Conciliacién v Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medelfin para Antioquia.

- Ol
ARRA BENITEZ VAR MANU FERNANDEZ

Arbitro VELASQUEZ
Arbitro
CARLE% ALBERTO VELEZ % %
ECHEVERRI |

; Qu
Arbitro ecretario
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