TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO PROMOVIDO POR LA COLINA S.A EN CONTRA DE INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO
S.AINCOAL

RADICADO: 2017 A C054

ARBITRO UNICA: DOCTORA ANA INES URIBE CSORIO

TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR LA COLINA S. A. EN CONTRA
DE INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S.A. - INCOAL S.A.

Radicado No. 2017 A 06056
LAUDO ARBITRAL

Medellin, lunes diecinueve (19) de febrerc de dos mil dieciocho (2018)

Cumplidos los tramites procesales y sin observarse causal de nulidad
que afecte 1o actuado v estando dentro de la oportunidad para decidir,
procede el tribunal de arbitramento integrado por ANA INES URIBE
OSO0ORIO, como &rbitro Unico, a dictar el laudo en derecho que pone fin al
proceso arbitral promovido por la SOCIEDAD LA COLINA S. A., en contra
de la sociedad INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S. A. - INCOAL S.A,,
previo un recuento de los antecedentes v demas aspectos preliminares
de este proceso.

I. ANTECEDENTES.

1.1. La sociedad LA COLINA S. A., actuando en calidad de arrendadora
y hov convocante, promoviéo demanda arbitral comtra la sociedad
INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S.A. - INCOAL $.A. para que previo
los trémites del proceso verbal de mayor cuantia, articulo 384 del
Cédigo General del Proceso (Restitucién de inmueble arrendado), se
decrete entre otros aspectos, la restitucién del bien inmueble objeto de
la demanda, ubicado en la calle 14 N° 51 -~ 53 de la ciudad de Medellin.

1.1.2. El 1 de abril de 2014, La sociedad LA COLINA S. A., celebrd un
contrato de arrendamiento con la sociedad INVERSIONES
ALBUQUERQUE S. A. §., firma que fue absorbida por fusién por la
convocada INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S.A. - INCOAL S.A.,
segin consta en la pagina 4 del certificado de la Camara de Comercio de
Medellin para Anticquia, de la sociedad INCOAL 8. A. (folio 24 -)

1.1.3. En la clausula Décima del Contrato de Arrendamiento de Inmueble
con Pestinacién Comercial, firmado por las partes ahora en conflicto, se
estipulé lo siguiente:

“Cldusula DECIMA, COMPROMISO. Se entenderd que los partes han acordado que todas las diferencias o conflictos que
surjan enire ellas durante la efecucicn de la relacién juridico negocial asf perfeccionada ¢ a su terminacidn, serdn
sometidas a lo decisicn ebligatoria de un Tribuna! de Arbitramento conformado por un (1} drbitro designado por el
Centro de Arbitraje Conciliacidn y Amigable Composicién de la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia, el
cunl se sujetard a las siguientes reglas:

1. El Tribunal estard integrado por un Arbitre designado por la Cdmara de Comercic de Medellin para Antioguia.

2. El funcionario internc del Tribunal se sujetard ol reglamente dictado por fa Cdmara de Comercio de Medellin para
Antioquia para el efecto y por lus normas positivas vigentes sobre fa materia,

3. El tribunal decidird en derecho.

PARAGRAFG 1. Los gastos de funcionamiento del tribunal de arbitramento pactado en esta cldusula serdn sufragades

totalmente por la parte que resulte vencida en el respectivo procesa arbitral.” (folio 16)
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Habiéndose acreditado los requisitos de los articulos 82 y 384 CG P
este Tribunal procedié admitir la demanda mediante auto N® 3 del 7 de
diciembre de 2017.

IL.TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL.

2.1 PARTES PROCESALES

2.1. 1.Parte Convocante.

Es la sociedad LA COLINA S.A., legalmente constituida y debidamente
matriculada ante la CAmara de Comercio del Aburrd Sur, domiciliada en
el municipio de La Estrella (Anfioquia.) e identificada con el NIT.
811.033.358 - 5, representada legalmente por el doctor ALVARO URREA
ARBELAEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 15.347.289.
(EN ADELANTE LA CONVOCANTE C LA DEMANDANTE O LA COLINA)

La convocante estd representada judicialmente en el presente proceso
arbitral por el doctor JORGE DANIEL GOMEZ VASQUEZ, seglin poder
especial que obra a folio 9 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente.
2.1.2 Parte Convocada

Es convocada INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S.A. - INCOAL S.A, -,
legalmente constituida y debidamente matriculada ante la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia, domiciliada en la ciudad de
Medellin e identificada con el NIT. 890.900.003 - 3, representada
legalmente por el doctor ALVARO HENAO, identificade con la cédula de
ciludadania No. 8.275.707. (EN ADELANTE LA CONVOCADA O LA
DEMANDADA O INCOAL)

La convocada estd representada judicialmente en el presente proceso
arbitral por el doctor JUAN JOSE ESCOBAR ACOSTA, segiin poder
especial otorgado en audiencia que obra a folio 53 del Cuaderno
Principal No. 1 del expediente

2.2, ETAPA INICIAL.

2.1 El nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete {2017), la sociedad LA
COLINA S. A. presenté demanda arbitral contra la sociedad INDUSTRIAS
DE COBRE Y ALUMINIO S. A. - INCOAL S. A. con base en el contrato de
arrendamiento celebrado por ellas y en desarrollo de la clausula
compromisoria pactada en el mismo, solicitando la restitucién del
inmueble arrendado.

2.2. El veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete 2017, tuvo lugar la
audiencia de designacién de arbitro, en la cual, mediante sorteo publico,
se nombrd a la doctora ANA INES URIBE OSORIO como arbitro Unico,
quien oportunamente aceptd el cargo.

2.3. En la audiencia llevada a cabo el veintidés (22) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017) se declaré legalmente instalado el Tribunal, de
conformidad a la previsto en el articule 20 de la Ley 1563 de 2012. En
esta misma audiencia se designd como secretaria a la doctora MARIA
PATRICIA RIOS CORREA, y se inadmitié la demanda.
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2.4 En auto N° 3 del 7 de diciembre de 2017, previo la subsanacién de la
demanda, ésta es admitida. Se ordena correr traslado de la demanda y
sus anexos a la parte demandada, por el término de veinte (20) dias
habiles, de acuerdo con 1o sefialado en el articulo 21 de la Ley 1563 de
2012, Se posesiona a la doctora MARIA PATRIACIA RIOS CORREA, como
secretaria y se fija caucién previo a decretar la medida cautelar
solicitada.

2.5. El 19 de diciembre de 2017, el apoderado de la parte convoecada
solicita wunilateralmente la suspensién de términos por vacancia
judicial. Peticién a la que no se le dio tramite por no cumplir con los
requisites del numeral 2 del articulo 161 del C. G. P., y ademdas por no
existir vacancia judicial en el proceso arbitral.

2.6, El g de enero de 2018, dentro del términe previsto para el efecto, la
parte convocada, por intermedio de su apoderado judicial, contestd la
demanda de restitucion de inmueble arrendado, pero no dio
cumplimiento al inciso del numeral 4 del articulo 384 del CGP, segiin ¢l
cual, cuando el arrendador demande la restitucién del inmueble, se
aplicardn las siguientes reglas:

“... 8F ta demanda se findmmenta en falte de pago de ta redita o de servicios piblicos, cuotas de administracion u otros
conceptos a gue estd obligado ol demandado en virtud det contreto, este no serd oide en el proceso sino hasta tanto
demuestre que ha consignado u drdenes del juzgado ef valor total que, de veuerdo con la prueba alfegada con la
demanda, tienen los canones y fos demids conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente las recibos
de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) iltimos periodoes..."

2.7. El 23 de enero de 2018, el apoderade de la convocada, solicita la
nulidad de lo actuado; peticién que a pesar de no haber dado INCOAL 8.
A., cumplimiento al numeral 4 del articulo 384 C G P, y la consecuencia
es no ser oido, en aras de la transparencia, se explica, mediante auto N*
6 del veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018), porque no
prospera el incidente de nulidad, del cual me permito transcribir la
parte pertinente:

“Teniendo en cuentd la constencia secretarial que la parte demandada no cumplid con ios pages, no serd oido. Pero en
aras de la transparencia considere importante hacer las siguientes consideraciones:

El articulo 133 del CGP, contempla unos supuestos inicos y exciusivos en los que se vulnera el debide proceso y
conllevan a que el proceso sea nulo. Estos son:

“Articulo 133 Cqusales de nulided. El proceso es nulo, en tode o en parte, solamente en los siguientes casos: ...4. cuande
es indebida la representacidn de alguna de las partes, o cuande quien acttia como su apoderads judicial carece
integramente de poder.”

Al terier en el articulo 133 del CGP, una enumeracion taxativa, quiere decir que son estas y solo estas las causeles para
alegar una nulidad,

En el caso que nos ocupa el apoderado no carece de poder, existe poder y el mismo lena los requisites defl articulo 74
del C G, P, que establece que los poderes especiales podrdn conferirse por escrito o verbalmente en audiencia y en
tales poderes los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

Al abservar el folie 9 aparece que, el poder otorga facultades para promover y levar “hasta su culminacidn process
verbal de restitucion de inmueble arrendadeo contra...”, ademds se anexa el contrate de arrendamiento, por tanto, no
se da la causal invocada

Aunado a lo anterior el Articulo 135.CGP establece los requisitos para alegar la nulidad y sefiala que no podrd alegar
la nulidad ... quien después de ocurrida lo causal haya actuado en el proceso sin propenerla.”

Se observa gue, la parte demandada actud al solicitar suspensidn, al contestar ia demanda y no propuso la nulidad.
Por su parte el Articule 136 CGP “La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que
podia alegarla no lo hizo opartunamente o actud sin proponerla...”

Por tanto, de existir la nulidad alegada se encuentra saneada y #o es precedente declarar la nulidad solicitada”
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2.8. Se celebrd la audiencia de conciliacidén, el veinticuatro (24) de
enero de dos mil dieciocho (2018), la cual se declaréd fallida. A
continuacién, mediante autoe No. 7, se fijaron las sumas de honorarios y
gastos de funcionamiento del Tribunal y se fijé fecha y hora para la
celebracién de la primera audiencia de tramite, la cual se cumpliria el
19 de febrero de 2018, a las 10:30 a. m., en caso de existir consignacién
por la totalidad de los honorarios y gastos.

2.9. Los dias 6 v 12 de febrero de 2018, la parte convocante consigno la
totalidad de la suma fijada como honorarios y gastos de funcionamiento
del Tribunal.

IT1. LAS CUESTIONES LITIGIOSAS SOMETIDAS A ARBITRAJE
3.1. LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Las alegaciones de hecho en las que la demandante apoya sus
pretensiones bien pueden compendiarse del siguiente modo:

1.1. Mediante escrito calendado el 1 de abril de 2014 {Anexo No. 3), entre Ia sociedad LA COLINA 5.A., en calidad de
arrendadora, y la scciedad INVERSIONES ALBUQUERQUE S.A.S., en la de arrendataria, se perfecciond un contrato de
arrendamiento de inimueble con destinacion comercial que tiene por objeto el ubicado en fa Calle 14 No, 51 - 53 de In
ciudad de Medetlin, con un drea de 692645 metros cundrades, y menciona los linderos, junto con el Felio de Matricula
Inmebiliaria No. 001 - 638758 de Ia Oficina de Registro de Instrumentas Piblicos de Medellin ~ Zong Sur.

1.2 El término Inicial de duracién del contrato de arrendamiento referido en el numeral 1.1. anterior, fue de
treinta (30) meses y diecisiete {17) dias, contados ¢ pariir del 17 de junie de 2015 y hasta el 30 de diciembre de 2017.
3.1.3. El inmueble objeto del contrata de arvendamiento, y de conformidad con lo convenido entre las partes en la
cldusuia cuarta contractual, ha sido destinado por la arrendataria para el funcionamiento de sus instalaciones
Jfabriles y administrativas.

1.4. El precio mensual del arrendamiento o canon inicialmente convenide entre las partes, para el periodo
comprendido entre el 17 de junioy el 15 de diciembre de 2015, ascendid a la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES DE
PESOS M/CTE ($68.000. 000.00), mds el porcentaje correspondiente a! Impuesto al Valor Agregado - IVA.

Por otro lads, v de conforinidad con lo pactado en el pardgrafo | de la cldusula segunda del contrato de
arrendamiento perfecto entre ias partes, durante el periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 2015 y el 31 de
diciembre de 2016, el precio mensual del mrendamiento ascendid a la suma de SETENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($71.400. 000.00), mds el porcentaje correspondiente al Impuesto al Valor
Agregado - [VA,

Ahora bien, y en los términos convenidos en el pardgrafo Il de la cldusula segunda contractual, el 1 de enero de 2017
el precio mensual del arrendamiento o canon se increments de manera automdtica en un porcentafe equivpiente af
fadice de Precios al Consumidor - IPC - del afie inmedigtamente anterior mds dos (2] puntas parcentuales, esto s, en
un cinco puito acho por ciento (5.8%), ascendiendo en consecuencia o la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO NGVENTA ¥ TRES PESOS M/CTE ($76.969.193.00), mds el porcentaje
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado — 1V, siendo este el precio mensual del arrendarmiento en vigor,

1.5 Tal y como se acredita por intermedio del certificado especial de la Cdmara de Comercio de Medellin pora
Antioguia que se aporta (Anexc No. 4), mediante documento privade del 1 de noviembre de 2016, debidamente
inscrite el 23 de diciembre de 2016 a las matrfculos mercontiles correspondientes, se perfecciond la operacion de
reorganizacién societaria consistente en la Fusién Abreviada en virtud de la cual la sociedad demondada INDUSTRIAS
DE COBRE Y ALUMINIO S.A. - INCOAL S.A. -, en calidad de absorbente, ¥ la sociedad INVERSIONES ALBUQUERQUE
S5.A.S. en la de absorbida, adquirid la totalidad de los derechos y obligaciones que integraban el patrimonio de la
sequnda de los mencionadas, ya extinta, y, comeo consecuencia de ello, es la demandeda quien actualmente ocupa ia
posicion contractual de arrendataria dentro del contrato de arrendamiento que sirve de sustento o la presente
demanda, encontrdndose legitimada por pasiva pard los efectos de la misma.

1.6. Pe conformidad con lo convenido en los pordgrafos I y if de la cldusula tercera del contrate de arrendamiento
anunciado como Anexo No. 3, la arrendataria se encuentra obligada a pagar el precio mensua! del arrendamiento, en
forma eportuna, dentre de los cinco (5) primeros dias de cada mensuafidad.

No obstante, lo anterior, la arrendataria ha incurrido en mora respecto del page de los cdnones de arrendamienta
correspondientes a los meses de junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre, a razén de SETENTA Y SEIS
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($76.969. 193.00), mds el
porcentaje correspondiente al Impuesto al Valor Agregado - 1VA,

Sin embargo, ¢! 31 de julio de 2017, la arrendataria efectiie un pago parcial por la suma de CINCUENTA MILLONES
DE PESOS M/CTE ($50.000. 000.00), el que fuera imputado por fa arrendadora al canon de arrendamiento

VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 4 de 16




TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO PROMOVIDO POR LA COLINA S.A EN CONIRA DE INDUSTRIAS DE COBRE ¥ ALUMINIO
5.A INCOAL

RADICADO: 2017 A G056

ARBITRO UNICA: DOCTORA ANA INES URIBE OSORIO

correspondiente al mes de junio, quedando en consecuencia adeudando la suma de VEINTISEIS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MiL CIENTQ NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($26.969. 193.00) por dicha
mensualidad.

Por tal virtud, mediante escrite remitide por intermedio de correo certificado el 3 de agosto de 2017 (Anexo No. 5}, LA
COLINA S.A. constituyd en mora a la demandante.

Ahora bien, por lealtad procesal, es necesario reseltar Gue el 25 de agosto, asf como el 1 y el 15 de septiembre de 2017,
ln arrendataria efectiio igvalmente pagos parciales por las sumas de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE
{$20.000.000.00}, TRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($3.000.000.00) y TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE
{$30.000.000.00}, los cuales fueron imputados por la arrendadora a la selucion total del saldo correspondiente al
canon de arrendamiento del mes de junio, v el resto, es decir, VEINTISELS MILLONES TREINTA MIL OCHOCIENTOS
SIETE PESOS M/CTE ($26.030.807.00), of canon de arrendamiente carrespondiente al mes de julio, quedando en
consecuencia adeudando la suma de CINCUENTA MILLONES NOVECIENTOS TREINTA ¥ OCHO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($50.938.386.00) por esta idltima mensualidod.

1.7. Por conducte de ia cidusula décima del contrato de arrendamiento anunciade como Anexe No. 3, las partes
convinieron que todas las diferencias o conflictos surgidos entre ellas con ocasién de este, serfun sometidas a la
decision olfigatoria de un Tribunal de Arvbitramento conformado por un (1) drbitro designado por ese Honorable
Centro de Canciliacicn, Arbitraje y Amigable Composicion de In Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia,”

3.2. LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Las pretensiones contenidas en la demanda arbitral son las siguientes:

“1, Sirvase declarar terminado el contrate de arrendamiente actualmente en vigor entre la sociedad demandante LA
COLINA 5.4., en calidad de arrendadora, y la sociedod demandada INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINTO S.A. - INCOAL
S.A. -, en la de arrendataria, y que tiene por objeto el inmueble ubicado en la Calle 14 No. 51 ~ 53 de la ciudad de
Medelifn, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. No. 001 - 638758 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Piblicos de Medellin - Zona Sur. por el incumplimiento coniractual de la arrendataria, consiste en el
incumplimiento de si obligacidn legal y contractual de pagar oportunamente el precio mensual del arrendamiento.

2. Ordene, consecuentemente, que la arrendataria restituya el inmueble a la arrendadora.

3. Condene en costas procesales y gastos de funcionamients del tribunal a la demandada”.

IV. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

Una vez fueron cancelados los gastos del proceso, se realizé la primera
audiencia de tramite, el diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciccho
(2018) en la cual el Tribunal se declard competente para conocer las
controversias puestas a su consideracién, sin que el auto N° 9 hubiere
sido recurrido.

En esta misma audiencia se procedid a analizar las pruebas solicitadas,
encontrando que la parte convocante aportc al proceso arbitral las
siguientes pruebas documentales:

“1. Copia auténtica (sic} del contrato de arrendantiento perfecto entre la sociedad demandante LA COLINA 5A. y la
extinta sociedad INVERSIONES ALBUQUERQUE 5.A.5.

2. Certificado especial expedido por la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioguia, en el cual consta que lo
sociedad INVERSIONES ALBUQUERQUE S.AS. fue absorbida por lo sociedad demandeda INDUSTRIAS DE COBRE ¥
ALUMINIG S.A.

3. Documento mediante el cual lo demandada fire constituida en mora.

4.Forocopia de las facturas de venta Nos. 0875, 0891, 0909, 0923, 0937 y D950, expedidas por ia sociedad demandante
a la sociedad demandada, y correspondientes a los cdnones de arrendamiento por los meses de junio, julio, agosto,
sepliembre, actubre y noviembre de 2017,

5. Poder.

6.Certificado sobre existencia y representacidn legal correspendiente a la sociedad demandante LA COLINA S.A.

7. Certificade sobre existencia y representacion legal correspondiente a In sociedad demandada INDUSTRIAS DE
COBRE Y ALUMINIO S.A. - INCOAL S.A.

Y solicito Interrogatorio de parte: que verbalmente p por escrito formularé al representante legal de la sociedad
demandada, en la oportunidad procesal sefialada para el efecto.”
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Este tribunal consideré que no es necesario practicar pruebas
adicionales a las documentales que existen en el plenario, las cuales son
suficientes para demostrar los hechos y pretensiones de la demanda, y
ante el desistimiento de la convocante del interrogatorio de parte, no se
decretd dicha prueba.

El diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018), se declard
concluida la etapa probatoria y de instruccién, por lo que oy6é en
audiencia alegato de conclusién.

V. CONSIDERACIONES DEIL TRIBUNAL.

El tribunal, procedié a efectuar el control de legalidad sefialada en el
articulo 132 del cédigo General del Proceso

“Agotada cada etapa del proceso el juer deberd reafizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidadles u otras irregularitiades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nueves... ”

5.1 Presupuestos procesales: El Tribunal encuentra que se hallan
cumplidos los requisitos indispensables para la validez del proceso
arbitral y que las actuaciones procesales se desarrollaron con
observancia de las previsiones legales; no se advierte causal alguna de
nulidad y por ello puede dictar laudo de mérito, el cual se profiere en
derecho., En efecto, de los documentos aportados al proceso y
examinados por el Tribunal se estableci6:

5.1.1.- Demanda en forma: La demanda se ajusté a las exigencias
normativas consagradas en por los articulos 82 y 384 del C.G. P. y por
ello el Tribunal la sometié a tramite.

5.1.2.- Competencia: Conforme se declard desde la primera audiencia
de tramite (auto #9), el Tribunal es competente para decidir sobre las
cuestiones sometidas a su conocimiento, con fundamento en la clausula
10 del contratoe ya transcrita en este laudo.

5.1.3.- Capacidad: La parte convocante y la sociedad convocada son
plenamente capaces para comparecer al proceso, su existencia y
representacién legal estan debidamente acreditadas y tienen capacidad
para transigir, por cuantoe de la documentacién estudiada no se
encuentra restriccién alguna al afecto; las diferencias surgidas entre las
partes, sometidas a su conocimiento y decision del Tribunal, son
susceptibles de definirse por transaccién, y ademaés, por tratarse de un
arbitramento en derecho, han comparecido al proceso por su propio
conducto y €l de sus apoderados debidamente constituidos.

Los presupuestos procesales como son demanda en forma, competencia
del Juez, capacidad para comparecer y capacidad para ser parte, se
encuentran plenamente establecidos dentro del proceso, al igual que
estidn cumplidas las etapas procesales, se sigue que la relacidén procesal
en este caso se ha configurado regularmente y que en su
desenvolvimiento no se incurrid en defecto alguno, motivo por el cual
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corresponde ahora proceder al andlisis del caso para establecer la
verdad procesal y decidir sobre el mérito de la controversia sometida a
arbitraje por las partes, propdsito para el cual son conducentes las
siguientes consideraciones:

Dio lugar al inicic de este procese el contrato de arrendamiento suscrito
entre la sociedad LA COLINA S. A. en su condicién de arrendador, hoy .
demandante, y la SOCIEDAD INVERSIONES ALBUQUERQUE S. A. §,,
firma que fue abscrbida por FUSION por la convocada INDUSTRIAS DE
COBRE Y ALUMINICO S.A. - INCOAL S.A., en calidad de arrendatario, con
el cual pretende la demandante se declare la restitucidn del inmueble,
en virtud a que la demandada incumplié el contrato de arrendamiento,
al no cancelar los canones dentro del término pactado, incurriende asi
en mora en el pago de los meses de junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre de dos mil diecisiete (2.017).

El citado contrato no fue redargiliido ni tachado de falso, por tanto,
constituye plena prueba de su existencia.

La notificacién de la demanda se hizo en debida forma y aun cuando
INCOAL, por conducto de su apoderado presento oposicidn a la
demanda, no siguié la regla que menciona el articulo 384 en el inciso
primerc del numeral 4, del C. G. del P., segtin la cual, si la demanda se
fundamenta en falta de pago de la renta o cuando el demandado no
consigne oportunamente a drdenes del juzgado en la cuenta de
depbsitos judiciales los canones que se causen durante el proceso, Como
en el presente caso, el demandado no sera oido en el proceso, sino hasta
tanto demuestre que ha consignado el valor total, de acuerdo con las
pruebas allegadas con la demanda-.

El Articulo 1973 del Cédige Civil, ensefia que el arrendamiento es un
contrato efectuado por dos (2) partes que se obligan mutuamente, en el
que la una concede el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar
un servicio; v la otra a cancelar por el goce, obra o servicio un precio.

Se tiene que la causal invocada para solicitar la restitucion del Inmueble
es la mora en la cancelacién de los cAnones de arrendamiento, la cual,
no fue desvirtuada por la parte demandada, ya que no aporto prueba de
haber pagado los canones por los que se instauro la demanda, ni de los
causados hasta la fecha de la primera audiencia de tramite.

Examinadas las pruebas allegadas al proceso, que se incorporaron al
expediente, las cuales fueron analizadas para definir el asunto semetido
a su estudio y decisién, considera este tribunal que brilla en todo su
esplendor la situacién contemplada en el aludido numeral 4 del articulo
384 del Cédigo General del Proceso, que exige que el demandado no
sera oido hasta tanto demuestre, haber consignado el valor total de los
canones adeudados o causados durante el proceso.
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En este punto es valide recordar que conforme a lo anterior y como
guiera que no existe prueba alguna que practicar, dado a que con las
documentales arribadas al expediente, se cuenta con la plena certeza de
que realmente existe un vinculo contractual entre los sujetos procesales
hoy en contienda, en razén al negocio juridico derivado del contrato de
arrendamiento de inmueble con destinacién comercial ubicado en ia
Calle 14 N° 51-53 de la ciudad de Medellin y en el cual los demandados
anfe las afirmaciones hechas por el demandante, no aportaron pruebas
que las desvirtuaran, ni consignaron los cAnones atrasados, generando
con ello que se den por ciertos los hechos susceptibles de confesién
contenidos en la demanda, tal v como lo establece el articulo g7 del
C.G.P.

Lo anterior claramente implica que, respecto de la afirmacidén realizada
en el hecho sexto de la demanda, que en efecto los canones de
arrendamiento pactados por las partes no han sido satisfechos desde el
mes de junio del 2,017, situaciéon que justifica y soporta
fehacientemente que se llegue a la conclusién de asistirle razdn al
convocante en sus pretensiones.

Se solicita por la convocante que se declare terminada la relacién
contractual de arrendamiento celebrada con la sociedad demandada
INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S.A. - INCOAL S.A,, como
consecuencia directa del incumplimiento suyo al pago de la renta
correspondiente a los meses de junio a noviembre de 2017,

En consecuencia, esta pretensién prosperara y asi se declarard en la
parte resclutiva del presente laudo.

Como consecuencia de la anterior pretension, solicita el convocante que
se ordene a la convocada a restituir a LA COLINA S. A., scciedad
demandante,. el inmueble arrendado.

Una vez terminado el respectivo vinculo contractual por los motivos
analizados anteriormente, procede como consecuencia obligada la
restitucién del inmueble arrendado a favor del arrendador por los
cauces propios del procedimiento que aqui nos ocupa,

En funcién a lo previamente argumentado se decretara la restitucién del
inmueble ubicado en la Calle 14 N° 51-53 de la ciudad de Medellin.
Teniendo en cuenta lo anterior para la practica de la diligencia de
lanzamiento, comisidénese al Municipic de Medellin, secretaria de
seguridad con la finalidad de que se dé cumplimiento a lo aqui decidido.

Queda sentado con toda nitidez que cuando un arrendador solicite la
restitucién de la tenencia de un inmueble que entregé a titulo de

arrendamiento la exclusiva via procesal para presentar y dirimir todas
las pretensiones derivadas de esa relacién contractual es la del proceso
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de restitucién de inmueble arrendado previsto en el articulo 384 del
Codigo General del Proceso.

VI. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del
Cédigo General del Proceso v teniendo en cuenta que las pretensiones
de la demanda habran de prosperar, el tribunal, condenard a
INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S.A, - INCOAL S.A., a pagar a LA
COLINA S. A. las siguientes sumas:

Agencias en derecho % 5.000.000.00
100% de los honorarios del arbitro y del secretario $ 13.715.374.00
100% de los gastos de administracion a la cAmara " $ 2. 815.791.00

Total, costas {incluye agencias en derecho, pdliza) $ 21.531.165.00

En mérito de lo expuesto el Tribunal de Arbitramento debidamente
instalado y constituido para dirimir las controversias surgidas con
ocasién del contrato de arrendamiento celebrado entre LA COLINA S. A.
e INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S. A. S. con fundamento en la
clausula compromisoria pactada en el contrato de arrendamiento
respectivo, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO-: Decretar la terminacién del contrato de arrendamiento
entre la sociedad demandante LA COLINA S.A.,, en calidad de
arrendadora, y la sociedad demandada INDUSTRIAS DE COBRE Y
ALUMINIO S.A. - INCOAL S.A. -, en la calidad de arrendataria que
adquirié por la fusién, y gue tiene por objeto la restitucién del inmueble
ubicado en la Calle 14 No. 51 — 53 de la ciudad de Medellin, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. No. 001 - 638758 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Medellin - Zona Sur,
por el incumplimiento contractual de la arrendataria, consiste en el
incumplimiento de su obligacién legal y contractual de pagar
oportunamente el precio mensual del arrendamiento,

SEGUNDO Ordenar la restitucion de la tenencia del inmueble arrendado
(lanzamiento)} a favor de LA COLINA S. A., para lo cual se comisiona con
las méas amplias facultades al sefior Alcalde Municipal de Medellin o la
autoridad competente en la zona de ubicacién del inmueble objeto de
esta providencia, €l cual se encuentra ubicado el inmueble a restituir en
la Calle 14 No. 51 - 53 de la ciudad de Medellin, con un area 6.926,45
metros cuadrados y cuyos linderos particulares, segin el contrato de
arrendamiento aportadoc como prueba de la demanda, son los
siguientes:
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“Lote de terreno con todas sus mejoras y anexidades, situado en el barrie Industrial de Guayabal del Municipio de
Medellin, cuyos linderos son: “Partiendo del lindero con CARIBE MOTOR por el frente o costado NORTE, en treinta y un
puntc ochenta y siete (31.87 m.) metros, con la calle 14; por la izquierda o costado ORIENTE, en ochenta punte cero
(86.0 m.) metras, con la fébrica de discos FUENTES; de nueve por el costade NORTE, en treinta y dos punto cero (32.0
m.} metros, con la fibrice de discos FUENTES; siguiendo por el costado ORIENTE en cuarenta puntoc sesenta y un
{40.61 m.}, con lu carrera 5I; por la parte de atrds o costado SUR, en clento cuatro punto cincuenta y seis (104.56 m.}
metros (que es el total de ios sumados parciales 69.30 + 7.89 + 1640 + 10.97), con la compadia de CEREALES CORO;
desde allf y por el costade OCCIDENTE, en diez y ocho punto cero cince {18.05 m.) metros, con una calle piblica
denominada servidumbre o calle de servicio, y en veinte metros {20.0 m.}, con Ia expresada calle sin nombre, ¢ seq, en
total treinta y ocho punto cero cinco (38.05 m.) metros, con dicha calle; luego por el costado NORTE, en treinta punio
catorce (30.14 m.}, con CARIBE MOTOR; y, a partir de esa esquing y en direccion Norte, sobre el costado DCCIDENTE
{a la derecha), en setenta y nueve punto sesenta (79.60 m.), con CARIBE MOTOR, hasta regresar al punto de partida.”.

Este inmueble, asi alinderado v descrito, se encuentra identificado con
el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 001 - 638758 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pliblicos de Medellin - Zona sur,

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria elabdrese el
despacho comisorio respectivo.

TERCERO Condenar a INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S.A. -
INCOAL S.A. 5., a pagar a la sociedad LA COLINA S.A. la suma de
veintiun millones quinientos treinta y un mil ciento sesenta y cinco
pesos M/L $ 21.531.156.00 correspondiente a las costas del proceso, en
la que estd incluida las agencias en derecho. Esta suma debera ser
cancelada dentro de los diez {10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

CUARTO: Ordenar la expedicién de copias auténticas de este laudo con
destino a cada una de las partes, con las constancias de ley.

Esta providencia queda notificada en estrados.

e

ANA INES URIBE OSORIO
Arbitro Unico

MARIA PATRICIA RIOS CO;DA
Lalsecretaria
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